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Tento text se vénuje dvéma institutiim, které slouzi k tipravam a zménam pracovniho
prostiedi a pracovnich podminek ve vztahu ke specifickym skupinim zaméstnanci.
Ackoli by se mohlo zdat, Ze spolu nemaji mnoho spole¢ného, neni tomu tak. Nasledujici
text se tedy snaZi nejen tyto dva instituty popsat, ale i nac¢rtnout jejich mozné syner-
gické vyuziti. Zarovei si klade za cil osvétlit nékteré nejasnosti ¢i polopravdy, které se
jak o kolektivnim vyjednavani, tak o podptrnych a vyrovnavacich opatienich v praxi
traduji. Pevné vérim, Ze bude inspirativni nejen pro zaméstnance a jejich zastupce, ale
i pro zaméstnavatele, véetné téch, u kterych odborova organizace nepusobi. Pri pri-
pravé textu jsem vychazela zejména z analyzy konkrétnich kolektivnich smluv nebo
jejich navrhi z raznych profesi veiejného i privatniho sektoru a z vlastnich pracovnich
zkuS$enosti. Tyto dokumenty, stejné jako sdéleni ¢lent a ¢lenek odborovych organizaci,
nejsou svou povahou primarné verejné, coZ bylo nezbytné zohlednit pfi jejich citacich.

Uvod do kolektivniho vyjednavani

Kolektivni vyjednavani je jednim z nastroji social-
niho dialogu, ktery ma v ¢eském prostredi relativné
dlouhou a pohnutou historii. Nejde sice o pojem za-
kotveny v Ceském pravnim tadu, nicméné i tak lze
jeho obsah vymezit pomérné konkrétné. Pokud vy-
jdeme z definice Mezinarodni organizace prace,'
socialni dialog zahrnuje vyjednavani, konzultace
a vyménu informaci mezi jednotlivymi aktéry, kolek-
tivni vyjednavani, pfedchazeni sportim a jejich feseni
a dalsi nastroje véetn¢ spolecenské odpovédnosti fi-
rem a mezindrodnich ramcovych smluv.

V Ceské republice je v sou¢asné dobé socialni dia-
log pomérné zivy a nevyhyba se ani diskuzi témat Sir-
$iho dosahu, nez jsou jen pracovni podminky. Kolek-
tivni vyjednavani jako takové, jak podrobnéji uvadim
dale, je naopak tuzce spjato s konkrétnim pracovnim
prostiedim.

Podrobné vymezeni subjektl, predmétu a limitd
kolektivniho vyjednavani obsahuje zejména zakon
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich
predpisi (dale jen ,,zakonik prace*). Dale tuto proble-
matiku do ur¢ité miry upravuje i zdkon ¢. 234/2014
Sb., o statni sluzb€, ve znéni pozd¢jsich predpist,
a zékon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislus-
nikli bezpecnostnich sborti, ve znéni pozd¢jsich pred-
pist. Pokud neni dale uvedeno jinak, budu se v textu
primarné pohybovat v kontextu pracovniho prava.

Tripartism and social dialogue, dostupny ze stranek ilo.org:
https://www.ilo.org/global/topics/workers-and-employers-orga-
nizations-tripartism-and-social-dialogue/lang--en/index.htm (cit.
26.4.2021)

Kdo za koho vyjednava

Ackoli je pracovni pravo pravem soukromym, sto-
jicim mj. na zdsadach smluvni volnosti, neni sporu
o tom, Ze v praxi zameéstnanci a zaméstnavatelé neby-
vaji rovaymi smluvnimi stranami. Ochrana zamést-
nance, jeho postaveni a pracovnich podminek, véetn¢
povinnosti rovného zachazeni a zakazu diskrimina-
ce jsou pak zdkladnimi zdsadami pracovnépravnich
vztahl, na nichZ pravni Gprava stoji, a jako takové
jsou vyjadreny v ustanoveni § la zakoniku prace.

Pro posileni pozice konkrétnich zaméstnanci a za-
meéstnankyi slouzi i moznost jejich sdruzovani se,
at’ uz v odborovych organizacich nebo jinym zpiiso-
bem, a prostiednictvim odborovych organizaci se pak
ucastnit kolektivniho vyjednavani.

V obecné diskuzi se neziidka obsah kolektivniho
vyjednavani redukuje na otazku odménovani, typicky
na meziro¢ni zvySeni mezd. Kolektivni smlouvy ale
mohou obsahovat (a v praxi také obsahuji) celou fadu
ustanoveni sméefujicich ke zlepSeni pracovnich pod-
minek a dalSich zalezitosti souvisejicich se zamést-
navani, které se vydélku bezprostfedné nedotykaji,
vcetné opatfeni na podporu nékterych konkretizova-
nych skupin zaméstnanci a zaméstnankyn. Kolektiv-
nim vyjednavanim vsak nelze zaméstnanctim ukladat
povinnosti nebo zkracovat jejich prava oproti zakon-
né uprave.

Kolektivni smlouvu za zaméstnance (at’ uz jsou
nebo nejsou ¢leny odborové organizace) muze podle
§ 22 zékoniku prace uzaviit pouze odborova organi-
zace, vySe citované sluzebni piedpisy toto opravné-
ni formuluji obdobn&. Clenem odborové organiza-
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ce muze byt témét kdokoli, jak to odpovida i pravu
svobodné se sdruzovat s jinymi na ochranu svych
hospodarskych a socialnich zajmt ve smyslu ¢l. 27
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. To ov§em
pochopitelné neznamena, ze kazdy zaméstnanec nebo
zameéstnankyné do odborové organizace vstoupi, ani
ze s myslenkami odborového hnuti né¢jakym zpiso-
bem souzni.

Pravni Gprava to pochopitelné respektuje. Usta-
noveni § 25 odst. 3 zakoniku prace stanovi zamést-
nanciim opravnéni podavat podnéty ke kolektivnimu
vyjednavani a obdrzet informace o jeho prubchu
a vysledcich. Zaroven zakonik prace zakotvuje i od-
povidajici povinnosti odborové organizace k zamést-
nancum. Vysledky kolektivniho vyjednavani je ne-
zbytné respektovat — pokud by se zaméstnanec nebo
zaméstnankyné vzdali prava, které mu kolektivni
smlouva poskytuje, nebude se k tomu ve smyslu § 4a
odst. 4 zakoniku prace pfihlizet.

Zakladnim pfedpisem upravujicim proces ko-
lektivniho vyjednavani je pak zékon €. 2/1991 Sb.,
o kolektivnim vyjednavani (dale jen ,,zakon o kolek-
tivnim vyjednavani*). Ve smyslu § 1 tohoto zakona
se zde upravuje kolektivni vyjednavani mezi odbo-
rovymi organizacemi a zaméstnavateli nebo jejich
organizacemi, za piipadné souc¢innosti statu, jehoz ci-
lem je uzavteni kolektivni smlouvy. Zakon upravuje
zakladni cile kolektivniho vyjednavani, jeho pribéh,
postup pii kolektivnim vyjednavani na vyssi trovni,
i metody FeSeni ptipadnych sporti.

Kolektivni vyjednavani na vyssi arovni

Potencialné¢ velmi G¢innym ndastrojem pro Upravy
pracovnich podminek v celych odvétvich je kolektiv-
ni vyjednavani na vyssi Grovni, zejména pak rozsi-
fenim zavaznosti kolektivnich smluv vyssiho stupné
na dal$i zamé&stnavatele. Za podminek stanovenych
v § 7 a nasl. zakona o kolektivnim vyjednavani mo-
hou strany kolektivni smlouvy vyssiho stupné navrh-
nout, aby bylo ve Sbirce zakonl vyhlaseno sdéleni
Ministerstva prace a socialnich véci, ze kolektivni
smlouva vyssiho stupné je zavazna i pro dalsi zameést-
navatele v daném odvétvi. Tyto kolektivni smlouvy
vyssiho stupné jsou pak mj. zvetejnény na webovych
strankach ministerstva. V aktualnim obdobi, tedy na
rok 2021, jsou ucinné kolektivni smlouvy vyssiho
stupné s rozsifenou platnosti ve dvou odvétvich, a to
ve stavebnictvi a v zemé&d¢lstvi, a je pravdépodobné,
ze dodatky ke kolektivnim smlouvam z piedchozi-
ho obdobi nebo novymi kolektivnimi smlouvami se
k nim pfipoji i oblast dopravy, sklaisky a keramic-
ky pramysl a pramysl textilni, odévni a kozed¢Iny.?
Pfifadit k nim mzeme i kolektivni dohodu vyssiho
stupné podle zakona o statni sluzbé.* Je zjevné, Ze té-

Kolektivni smlouvy vyssiho stupné zavazné pro dalsi zaméstna-
vatele, dostupné ze stranek mpsv.cz: https://www.mpsv.cz/kolek-
tivni-smlouvy-vyssiho-stupne-zavazne-pro-dalsi-zamestnavatele
(cit. 24. 4.2021)

Kolektivni dohoda vyssiho stupné od 1. ledna 2019, dostup-
né ze stranek mvcr.cz: https://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/
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zisté kolektivniho vyjednavani u nas v této chvili lezi
na podnikové tirovni, tedy ve vyjednavani mezi odbo-
rovou organizaci pusobici u konkrétniho zaméstnava-
tele a timto zaméstnavatelem.

I kdyz kolektivni smlouvy vyssiho stupné vyrazné
dopadaji na pracovni podminky v celych odvétvich,
nelze v nich hledat zadna zasadni ustanoveni mifici
smérem k vyrovnavacim opatienim (o tom, co tim
konkrétné rozumime, podrobnéji dale), s vyjimkou
snad nekterych smluv, které nejsou bez zajimavosti
co do ustanoveni o ziskavani mladych zaméstnanct
nebo vyuZzivani praxe a zkuSenosti star§i generace.*

Kolektivni smlouvou proti diskriminaci

V téch kolektivnich smlouvach, které jsou mi v ram-
ci mé pracovni ¢innosti dostupné, byva pomérné ob-
vyklé, ze smluvni strany deklaruji svou vuli zamezit
jakékoli diskriminaci na pracovisti a garantovat rovné
zachazeni se vSemi zaméstnanci a zaméstnankynémi.
Bohuzel se obvykle pies dobrou vili nedostanou dale
nez za citaci pravni Upravy, obdobné plati i v ramci
usili o transparentni a férovy systém odménovani.
Zcela vyjimecné se v nich mizeme setkat s ustano-
venimi, které by se vénovaly néjaké specifikované
skupiné zaméstnanci ¢i zaméstnankyn, pokud pone-
chame stranou ustanoveni o odménach za pracovni
vérnost ¢i Zivotni jubilea.

Jenze problematika diskriminace, rovné ho zacha-
zeni a vyrovnavani znevyhodnéni piedstavuje piesné
ty okruhy pravni Gpravy, u kterych by v ramci kolek-
tivniho vyjednavani mélo dochazet k jejich konkreti-
zaci a prizptsobeni pro podminky u jednotlivych za-
méstnavatelti. Pouhd parafraze zakonnych ustanoveni
nema velkého praktického smyslu a mtize vést k roz-
mélnéni povédomi o tom, jakymi opatfenimi diskri-
minaci pfedchazet a jak konkrétné rovné zachazeni se
vSemi zamé&stnanci zajistovat.

Obdobné bez konkrétnich ustanoveni, ktera by
specifikovala potencialné znevyhodnéné kategorie
zam&stnancl a zaméstnankyn u danych zaméstna-
vateld, a formulovala kroky, kterymi by k mohlo byt
piistoupeno k vyrovnani téchto znevyhodnéni, neni
mozné na urovni konkrétniho zaméstnavatele v této
problematice piili§ pokrocit.

Vyrovnavaci opatieni vs. pozitivni
diskriminace

Zde je namisté pohovorit o tom, co vlastné lze pod-
plrnymi a vyrovnavacimi opatfenimi rozumeét. Za-
kladni pravni vychodiska nam pochopitelné poskytne
zakonik prace, konkrétné ustanoveni § 16 odst. 4 za-
koniku prace, ve kterém se ve vété druhé uvadi: ,,Za
diskriminaci se rovnéz nepovazuji opatieni, jejichz

kolektivni-dohoda-vyssiho-stupne-od-1-ledna-2019.aspx (cit.
24.4.2021)

4 Napiiklad kolektivni smlouvy vyssiho stupné pro odvétvi tex-
tilniho, odévniho a kozedélné¢ho primyslu zpravidla obsahuji
konkrétni ustanoveni mifici na podporu udrzeni zaméstnanosti
a kariérni management zaméstnancti a zaméstnankyn ve vékové
kategorii 55+.
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ucelem je odivodnéno predchazeni nebo vyrovnani
nevyhod, které vyplyvaji z piislusnosti fyzické osoby
ke skupiné vymezené nékterym z diivodii uvedenych
v antidiskrimina¢nim zakonu.*.

Dale je zde potieba nahlédnout do zakona
¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pied diskriminaci a 0 zméné né-
kterych zakonl (antidiskriminacni zékon), ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,antidiskriminacni za-
kon®).

V § 7 odst. 2 antidiskrimina¢niho zédkona se uvadi,
ze ,,Za diskriminaci se nepovazuji opatieni, jejichz
cilem je ptfedejit nebo vyrovnat nevyhody vyplyva-
jici z prislusnosti osoby ke skupiné osob vymezené
n¢kterym z divodii uvedenych v § 2 odst. 3 a zajistit
jirovné zachazeni a rovné prilezitosti.*

Témi divody uvedenymi v § 2 odst. 3 antidiskri-
mina¢niho zakona jsou rasa, etnicky ptivod, narod-
nost, pohlavi, sexudalni orientace, vek, zdravotni po-
stizeni, nabozenské vyznani, vira ¢i svétovy nazor,
a dale v pravnich vztazich, ve kterych se uplatni pii-
mo pouzitelny piedpis Evropské unie z oblasti volné-
ho pohybu pracovnikd, i statni ptislusnost. Dopliime
jeste, ze za diskriminaci z divodu pohlavi se pova-
zuje 1 diskriminace z divodu téhotenstvi, matefstvi
nebo otcovstvi a z divodu pohlavni identifikace.

Struéné feceno, nejen ze je zakonem zakazano,
aby zaméstnavatelé postupovali vici osobam s vyse
uvedenymi charakteristikami diskriminacné, ale je
zaroven dovoleno, aby ve prospéch takovych osob
byla piijata urcita opatieni, ktera jejich znevyhodné-
ni vyrovnaji, nebo jim alespon ¢astecné ulevi. Jediné
podminky, které je pfitom nutné mit na paméti, jsou
nasledujici:
® Vyrovnavaci opatfeni musi smétovat pouze k pied-

chazeni nebo vyrovnani znevyhodnéni; tento ucel

musi byt zvazovan jak ve vztahu k konkrétnimu
znevyhodnéni, tak ve vztahu ke konkrétnimu za-
méstnavateli, pracovisti, pracovni pozici nebo pra-
covni ¢innosti.

m Opatieni nesmi byt diskriminacéni z jiného dtivodu,
nez vici kterému sméfuji, a to ani nepiimo.

m Ve vécech pfistupu k zaméstnani nebo povolani

(typicky vybérova fizeni) nesmi tato opatieni vést

k upfednostnéni osoby, jejiz kvality nejsou vyssi

pro vykon zaméstnani nebo povolani, nez maji

ostatni souc¢asné posuzované osoby (§ 7 odst. 3 an-
tidiskrimina¢niho zakona).

Takova opatfeni pak nebudou z pohledu zakona
povazovana za diskriminacni, a to ani tehdy, jestlize
nebudou zamétena jen na rovnost piilezitosti, ale do-
konce 1 pokud budou zaméfena na dosazeni rovnosti
vysledkl — typicky zvyseni zastoupeni podreprezen-
tované skupiny v urcité profesi nebo na ur€ité urovni.
Podminkou by v takovém ptipad¢ byla i jejich docas-
nost, tzn. pokud by se jednalo napf. o kvoty na podil
zen na ur¢itém stupni vedeni, pak do chvile, kdy bude
vytyéeného podilu dosazeno.

Jak se uvadi v mezititulku, pro takova opatieni se
v praxi n€kdy pouziva pojem ,,pozitivni diskrimina-

ce.” Nejen Ze se nejedna o legislativni termin, jedna
se zaroven o oznaceni velmi nepfesné, nebot’, jak je
vyse uvedeno, o diskriminaci se nejednd. Pfesto se
s timto oznacenim stale setkdvdme a domnivam se,
Ze 1 tento pojem piispiva k tomu, Ze jsme vuci za-
vadéni podpirnych a vyrovnavacich opatieni celkove
opatrni.

Konkrétni provedeni

Vyse uvedené vymezeni akceptovatelnych vyrov-
navacich opatieni by se zdalo byt velmi jednoduché
a snadno proveditelné. V ramci kolektivniho vyjed-
navani, které ma z principu nejblize ke zjistovani re-
alnych potfeb zaméstnanct a zaméstnankyn, by ne-
m¢éla byt nouze o napady, jak identifikované prekazky
odstranit. Presto se ale v kolektivnich smlouvach
s vyrovnavacimi opatfenimi setkame velmi ziidka.
Pro¢ tomu tak je?

Pochopitelné neznam a nemohu znat vSechny du-
vody, které k tomu vedou, nicméné z mych praktic-
kych zkusenosti vyplyva, ze jak odborové organizace,
tak zaméstnavatelé se zavadéni vyrovnavacich opat-
feni obavaji. Tyto obavy plynou ¢asto jednak z nepo-
rozuméni tomu, co vlastné vyrovnavaci opatieni jsou,
ptipadné z mylného chapani rovného zachazeni jako
formalni rovnosti. Formalni rovnost Ize chapat aris-
totelovsky jako stejné zachazeni se stejnymi. Problé-
mem je, ze v ramci zamé&stnanecké populace nejsou
vSichni de facto stejni a striktné formalné rovné za-
chazeni bude fakticky zachazenim nerovnym.’

Tak jsem se naptiklad setkala s obavami, ze, pii-
spévek na détsky tabor pro déti zaméstnancl a za-
meéstnankyin by mohl byt diskriminujici vici tém,
kteti zadné déti nemaji. Piipadné, Ze by musel byt
vyrovnan odpovidajicim volnoc¢asovym piispévkem
pro bezdétné. Domnivam se, Ze takovy piiklad je
ukazkové nepochopeni toho, jak vyrovnavaci opatie-
ni funguji.

Rodicovstvi je, jak vySe uvedeno, zahrnuto pod
diskriminaéni diivod pohlavi. Jak vyplyva nejen z né-
kterych konkrétnich soudnich sport, ale i ze statistic-
kych dat a sociologickych vyzkumi,® zejména matky
malych déti jsou znevyhodnény pii hledani zaméstna-
ni a neni zadnym tajemstvim, ze péce o déti znacnym
zpusobem redukuje volny Cas, resp. predurcuje, jak
bude volny ¢as traven, véetné dovolené, a to i za Casto
nemalych narokt na rodinny rozpocet.

Zejména pro sélo rodi¢e pak byva pomérné kri-
tickym obdobim obdobi letnich prazdnin. I kdyby se
jim podafilo celou dovolenou vycerpat v tomto ob-
dobi, nebude to stacit a pééi o déti, které nejsou ve
Skole ¢i Skolce je nezbytné zajistit jinak. Ve své praxi
—1v dennim tisku - jsem se setkala s ptipady, kdy ta-

5 Parafrazovano podle FREDMAN, S. Antidiskrimina¢ni pravo.
Pielozila Tereza Kodickova. Praha: Multikulturni centrum Praha,
2007, str. 7 a nasl.

Piehled relevantnich studii z posledni doby napft. zde: Studie:
Ekonomické dopady matefstvi na zeny i trh prace. Diverzita.cz
(online) citovano 2. 5. 2021, dostupné z https://diverzita.cz/stu-
die-ekonomicke-dopady-materstvi-na-zeny-i-trh-prace/

SOUKROME PRAVO 7-8/2021

41

Staté


https://diverzita.cz/studie-ekonomicke-dopady-materstvi-na-zeny-i-trh-prace/
https://diverzita.cz/studie-ekonomicke-dopady-materstvi-na-zeny-i-trh-prace/

Staté

42

kovy rodi¢ (obvykle matka) musel na konci Skolniho
roku skoncit pracovni pomér a v zafi zacit novy, at’ uz
u stejného ¢i odlisného zaméstnavatele.

Je tedy pomérné nabiledni, jakym zpisobem by
prispévek na détsky tabor (pfipadné i jeho organizace
pfimo zaméstnavatelem, s ¢imz jsem se rovnéz se-
tkala) mohl takovému prekarizacnimu a diskriminac-
nimu faktoru ulevit. Zaméstnanci a zamé&stnankyné,
ktefi déti nemaji, ptipadné jejichz déti jiz tomuto na-
ro¢nému veku odrostli, tento konkrétni problém fesit
nemusi a pfedmétnému znevyhodnéni neceli, neni
tedy u nich co vyrovnavat.

Vstup do zaméstnani

Prispévek na détsky tabor je ovSem relativni malic-
kost, jak co do obav, tak co do t¢inku. Pokud bychom
hovotili o vyrovnavacich opatienich zasadni povahy,
pak se setkame s obavami a vyhradami mnohem vét-
$imi.

Jednou ze situaci, kde se lidé v souvislosti se za-
meéstnanim se svym znevyhodnénim potykaji nejcas-
t&ji, je samotné piijeti do pracovniho poméru. Pocho-
piteln€ i v této fazi plati zakaz diskriminace, nicméné
nelze tvrdit, ze se takova diskriminace nevyskytuje.
Bez ohledu na relativné nizky pocet diskrimina¢nich
spor u Ceskych soudi lze konstatovat, ze nékteré
skupiny osob jsou pro zamé&stnavatele vice zajimavé,
nez jiné.

Naptiklad u osob se zdravotnim postizenim je tato
skutecnost reflektovana tak, ze jim zakonodarce za-
kotvil vyrovnavaci opatieni ptimo do zékona, a to do
zakona ¢.435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni poz-
déjsich predpisu (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®).
Jde o takzvany povinny podil zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim upraveny v ustanoveni § 81
zakona o zameéstnanosti.

Primarnim t¢elem tohoto opatieni je usnadnit oso-
bam se zdravotnim postizenim najit zaméstnani dle
jejich preferenci, znalosti a schopnosti v ramci bézné-
ho pracovniho trhu. Zaméstnavani v ramci chranéné-
ho trhu prace ptipadné odvody do statniho rozpocétu
maji nastupovat az subsidiarné, pokud se zaméstna-
vani ve vysi povinného podilu, ktery tvoii 4 % u za-
méstnavateld s vice nez 25 zamé&stnanci, nezdaii.

Tézko by tak mohlo byt v rozporu se zakonem,
pokud by zamé&stnavatel piijal opatieni vstiicna k za-
meéstnavani osob se zdravotnim postizenim. V roviné
konkrétnich opatieni pro konkrétni osobu by jejich
nepiijeti dokonce mohlo predstavovat diskriminaci,
at’ uz ptimou ¢i neptimou. Nicméné dle mého nazoru
by diskrimina¢ni nebyla ani obecna opatieni pfijata
bez vztahu ke konkrétni osobé. Myslim tim napfi-
klad deklarovanou preferenci osob se zdravotnim
postizenim pfi vybérovych fizenich nebo zdurazio-
vani vhodnosti pracovnich mist pro tyto osoby v in-
zeratech. Je pochopitelné mit potieba na paméti vyse
citované ustanoveni § 7 odst. 3 antidiskrimina¢niho
zakona a neupfednostnit méné kvalitniho uchazece,
jinak by tomu ale nic branit nemélo. Presto jsem se
setkala s nedtivérou k takovému navrhu a jeho odmit-
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nutim s tim, Ze by bylo diskrimina¢ni vii¢i uchaze-
¢lim a uchazeckam bez zdravotniho postizeni.

Neduvéra nebo priliSna opatrnost?

Takovych odmitnutych navrhtt bych mohla popsat
celou fadu. Nejde jen o opatfeni na vstupu do za-
méstnani, kterych se zaméstnavatelé i s ohledem na
démonizaci tzv. kvot ve vefejné debaté obavaji jako
Cert kiize. Ani opatieni k vyrovnani propadu piijmua
v souvislosti s péci o déti nebo blizké osoby zavislé
na pomoci nékoho jiného nebyvaji v praxi pfilis k vi-
déni. Pfestoze pravé tento propad piijmt nebo dokon-
ce ztrata zaméstnani z dvodu péce o nékoho jiného,
statisticky Casté&ji postihuji Zeny nez muze a piispivaji
k rozdilim v odménovani mezi Zenami a muZzi (tzv.
gender pay gap) a v pozdé¢js$im véku i k rozdilu ve
vysi starobniho dichodu (tzv. gender pension gap).

O opatienich k podpote kariérniho postupu urci-
tych zpusobem znevyhodnéné skupiny zaméstnanctu
nebo zaméstnankyn se rovnéz prakticky neda prilis
hovoftit. Naopak jsem se setkala s tim, ze zaméstna-
vatel v dobré vife podporoval krat$i pracovni dobu
zejména zaméstnankyn po matefské a rodicovské
dovolené, aby jim pak ale neumoznil kariérni postup
tim, ze u vedoucich zaméstnanct byla kratsi pracovni
doba vyloucena.

Soudy zatim spiSe ml¢i

Ve vztahu k vyrovnavacim opatfenim toho v tuzem-
ské judikatufe zatim pfili§ nenajdeme. Nicméné moz-
nost takovych opatieni vychazi ze vSech relevantnich
evropskych smérnic a Soudni dvir Evropské unie jiz
nektera vyrovnavaci opatieni posuzoval, ptipadné se
zabyval kauzami, kterd o potfebnych opatfenich mo-
hou ledasco napovédét. Napt. v piipadu Marshall’
umoznil upfednostnéni stejné¢ kvalifikovanych zen
v pozicich, kde jsou zeny podreprezentované, ledaze
zvlastni divod svédéi ve prospéch muzského ucha-
zece.

SDEU se zabyval i definici zdravotniho postizeni,
a to ve vécech C-335/11 a C337/11, 131 kdy odboro-
va organizace zalovala byvalé zaméstnavatele o na-
hradu $kody jménem dvou Zen, které se domnivaly, Ze
byly propustény v rozporu s antidiskrimina¢nim pra-
vem, ackoliv mély mit z divodu svého zdravotniho
postizeni ndrok na to, aby jim zaméstnavatel poskytl
pfimétfené opatieni v podobé zkracené pracovni doby.
Pani Jette Ring trpéla chronickymi, nelé¢itelnymi bo-
lestmi zad, pani Skouboe Werge byla uznana za prace
neschopnou, nebot’ trpéla stalymi bolestmi z diivodu
hyperflexe krku. SDEU rozhodl, ze zkraceni pracov-
ni doby muze byt vhodnym opatienim podle piislus-
né smérnice, nebot’ osoba se zdravotnim postizenim
muze diky nému své zaméstnani dale vykonavat. Za
rozhodujici rozdil mezi nemoci a zdravotnim postize-
nim soud opét oznacil zpusobilost zdravotniho posti-

7 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. tinora 1986. M. H. Marshall
proti Southampton and South-West Hampshire Area Health
Authority. Véc 152/84.



zeni dlouhodobé omezovat plnou ucast postizeného
v profesnim zivoté, které mize spocivat nejen ve fy-
zickych, ale i v psychickych obtizich, zatimco nemoc
k takovym omezenim nevede.?

V piipadé Hay vs. Crédit agricole mutuel de
Charente-Maritime et des DeuxSévres1® pak SDEU
posuzoval opatfeni v kolektivni smlouvé, ktera ne-
umoznovala, aby nékteré vyhody (mimofadné vol-
no a prémie) pfi uzavieni manzelstvi byly pfiznany
stejnopohlavnim partm pfi vstupu do civilniho svaz-
ku (obdobnému registrovanému partnerstvi u nas).
SDEU rozhodl, ze v ptipad¢, kdy stat neumozinuje
stejnopohlavnim parim uzavirat manzelstvi, je tfeba
pro ucely posouzeni naroku na tyto vyhody pokladat
vstup do registrované¢ho partnerstvi za srovnatelny se
vstupem do manzelstvi. Jedna o pfimou diskriminaci
(stejnopohlavni pary by nemohly z divodu nemoz-
nosti vstoupit do manzelstvi na vyhodu dosdhnout
nikdy), nelze ji tudiz odiivodnit legitimnim cilem, ale
pouze vefejnou bezpecnosti, udrzovanim vetfejné¢ho
poradku a pfedchazenim trestnym ¢intim, ochranou
zdravi a ochranou prav a svobod ostatnich lidi. Tento
rozsudek mutize byt pobidkou pro nase zaméstnavate-
le, aby v souvislosti se zaméstnanim poskytli registro-
vanym partneriim stejna prava a vyhody, ktera v této
souvislosti legislativa spojuje pouze s manzelstvim.

Smérem Kk vyrovnavani

V roce 2019 si Mezinarodni organizace prace pfipo-
mnéla 100 let od prvni umluvy tykajici se Zen a jejich
pracovnich podminek zpravou nazvanou 4 quantum
leap for gender equality. For a Better Future of Work
for AIL.'° V té se mimo jiné hovoti o velice pomalém
postupu smérem k rovnému postaveni v poslednich
letech, o ptekazkach na cesté zen za vyssi a lepsi za-
meéstnanosti, o vyznamu péce a penalizaci matetstvi.
V roce 2019 byla pfijata smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 ze dne 20. Cerv-
na 2019 o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym
zivotem rodici a pecujicich osob a o zruseni smérni-
ce Rady 2010/18/EU, jejiz pfijeti dtrazné podpofila
i Evropska odborova konfederace, vnima slad’ovani
ne jako soubor instrumentt, které maji pracujicim
zendm usnadnit ,,druhou sménu*“ v domadcnosti, ale
jako nezbytna opatteni pro férovéjsi sdileni domacich
a pecovatelskych povinnosti a vyrovnanéjsi pristup
k zaméstnanosti, dobré praci a kariérnimu postupu.
Vetejny ochrance prav monitoruje od 1. ledna
2018 napliiovani Umluvy o pravech osob se zdra-

8 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senétu) ze dne 11. dubna
2013. Spojené véci C-335/11 a C-337/11 HK Danmark, jednajici
za Jette Ring, proti Dansk Almennyttigt Boligselskab DAB a HK
Danmark, jednajici za Lone Skouboe Werge, proti Dansk Arbejd-
sgiverforening, jednajici za Pro Display A/S v upadku.

®  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. prosince 2013. Frédéric
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for all, dostupné ze stranek ilo.org: https://www.ilo.org/global/

publications/books/ WCMS 67483 1/lang--en/index.htm (cit.

1.5.2021)

votnim postizenim pfijaté Valnym shromazdénim
Organizace spojenych narodt dne 13. prosince 2006.
Ve svém nejnovéj$im vyzkumu'' na toto téma konsta-
tuje, Zze poskytovani ptiméfenych opatieni neni u za-
méstnavatelti jednotné, rozhodujici je lidsky faktor,
fada zaméstnavatelll neni na jejich pfijimani pfilis
pfipravena a zajem hledat cesty jak vyjit potfebam
zameéstnance s postizenim vstfic je minimalni.

Zminit lze jest¢ celou fadu dalSich dokumentt
mezinarodni povahy, které Ceské republice ukladaji
povinnost pfijimat opatieni k zamezeni diskriminace
n¢kterych znevyhodnénych skupin, a predpokladaji
i proaktivni vyrovnavaci opatieni. Napf. ve smyslu
¢l. 1 odst. 4 Mezinarodni imluvy o odstranéni vSech
forem rasové diskriminace ,,za rasovou diskriminaci
nejsou povazovana zvlastni opatfeni, u¢inéna vyhrad-
né pro zajisténi piiméteného rozvoje nekterych raso-
vych nebo etnickych skupin nebo jednotliven, ktefi
potiebuji takovou ochranu, jez mize byt nezbytnou
k tomu, aby jim zabezpecila rovné uzivani nebo vy-
kon lidskych prav a zakladnich svobod, pokud ovsem
tato opatieni nevedou k zachovavani rozdilnych prav
pro rizné rasové skupiny a pokud nezistanou v plat-
nosti po dosazendi cili, pro které byla ptijata.”

Je tedy snad mozné konstatovat, ze piistup mezi-
narodniho spoleenstvi, ke kterému se Ceské repub-
lika hlasi, je pfistupem, ktery jde dal nez jen k pristu-
pu formalni rovnosti, jak byl popsan vyse. Ocekava
se pomoc, proaktivni pfistup, pomocna ruka podana
osobam, jejichz startovni pozice je v néjakém ohledu
narocna.

K dalSimu usili a pFedkladanym navrhim
I ptes silici nadnarodni trendy a usili o to, aby na
pracovnim trhu byla nejen odstranéna diskriminace,
ale bylo zaroven ze strany zaméstnavatel vychazeno
vstiic k potiebam uréitych skupin zaméstnanct a za-
méstnankyn, nelze fici, ze by mezi ¢eskymi zamést-
navateli byla vyrovnavaci opateni né¢jakym béznym
standardem. A to piesto, ze i pies pocateéni nakla-
dy, které néktera tato opatfeni mohou znamenat, za-
méstnavatelim pfinaseji i fadu vyhod v podobé¢ vétsi
diverzity na pracovisti, ktera byva spojovana s vys-
§imi inovacemi a neziidka i lepSimi hospodarskymi
vysledky. Néktera opatfeni navic ani nakladna byt
nemusi a vyzaduji pouze zménu personalistického
a manazerského pristupu.

K tangu jsou ovSem potieba dva. I fada odboro-
vych organizaci se v ramci kolektivniho vyjednavani
drzi zpatky pii predkladani navrha pravé na zavedeni
vyrovnavacich opatieni, a to i pfesto, Zze z hlediska
pravni upravy se obvykle neni ¢eho bat. At uz je da-
vodem k takové zdrzenlivosti obava z mozné kontro-
verze nebo védomi, Ze zaméstnavatel na takovy navrh
stejné nepfiistoupi, méli by mi kolegové a kolegyné

I Stat neumi zaméstnat lidi s postizenim, ukazal vyzkum zastup-
kyné ombudsmana. ochrance.cz (online). citovano 29. 4. 2021.
Dostupné z: https://www.ochrance.cz/aktualne/stat neumi_za-

mestnat_lidi_s_postizenim_ukazal vyzkum zastupkyne om-
budsmana/
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Staté

mit na paméti, ze reprezentuji zajmy vSech zamést-
nanct a zaméstnankyn, véetné téch znevyhodnénych,
a praveé v jejich zajmu se snad ponékud vice odvazit.
A jak se vyse popsané trendy postupné promitaji do
rétoriky a aktivit nejvyssich odborovych struktur, ¢a-
sem snad prostoupi i na podnikovou turoven a nalez-
nou svijj odraz v kolektivnich smlouvach.

Kolektivni vyjednavani i samotné odborové sdru-
zovani je ze své podstaty i z pravni upravy ovlada-
no primarné zasadami volnosti, svobody a rovnosti
stran. | z tohoto divodu tedy plati, Ze nejlepsi cestou
k lepsimu kolektivnimu vyjednavani jsou lepsi kolek-
tivni vyjednavaci. Nepochybné ne vse, s ¢im odbory
ptijdou, se zaméstnavatelem rovnéz dohodnou. Zaro-
ven i zaméstnavatel mize prinést (a v praxi také Casto
ptinasi) do kolektivniho vyjednavani vlastni navrhy.

Pro ob¢ strany vyjednavaciho stolu tak plati, ze
neni potfeba ¢ekat na to, az néjaké vyrovnavaci opat-
feni stanovi zakon, jako tomu je u povinného podilu
osob se zdravotnim postizenim. I v ramci stavajici
pravni upravy je mozné — a zadouci — se v usili o vy-
rovnani znevyhodnéni a ucinnéjsi prevence diskrimi-
nace na pracovnim trhu chopit iniciativy a proaktivné
n¢jaka opatieni zavést alespon u konkrétniho zamést-
navatele.

Souvisejici predpisy a judikatura

m ¢l 27 odst. 2 Usneseni predsednictva Ceské na-
rodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny za-
kladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho
poradku Ceské republiky

m § lazakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve zné-
ni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zakonik prace*)
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