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Prispévek se bude vénovat mimosoudnimu ieSeni spoti‘ebitelskych sporu ze zprostied-
kovani energetickych aukci. Spotfebitelim je distan¢ni formou nebo v ramci podo-
mniho prodeje nabizeno bezplatné vysoutéZeni vyhodnéjsiho dodavatele. Spor nastava,
kdyZ spotiebitel odmita uzaviit smlouvu s dodavatelem nebo smlouvu s dodavatelem
zrusi. V takovém pripadé je sankcionovan dodavatelem nebo zprostiedkovatelem za
mai‘eni dodavek energii smluvni pokutou. V ramci smluvniho vztahu zde vystupuje
zprostiedkovatel energii, dodavatel a spoti‘ebitel. Subjektem mimosoudniho FeSeni spo-
ri v oblasti energetiky je Energeticky regulaé¢ni ifad, ten ov§em nema ptisobnost v pii-
padé ieSeni spori se zprostiedkovatelem energetickych aukci. Prispévek si klade za cil
odpovédét na otazku, ktery subjekt je piislusny k eSeni sport a jaké jsou mechanismy
mimosoudniho FeSeni spotiebitelskych spori. Dale vytyc¢it problematické aspekty da-

ného modelu a navrhnout feSeni.

I. Uvedeni do problému'

Ceska republika se od roku 20142 potyké s neférovymi
praktikami v podobé zprostfedkovavani tzv. energetic-
kych aukci. Podnikatelé oslovuji formou podomniho
prodeje nebo telefonicky spotiebitele s nabidkou bez-
platného vysoutézeni vyhodnéjsiho dodavatele energii.

Zprostredkovatel energetickych aukei uzavie
smlouvu o poskytovani sluzeb® se spotiebitelem. Jde

Piedlozeny ¢lanek vychazi z konferenéniho piispévku publik-
ovaného ve sborniku Cofola 2020. Srov. VEVERKOVA, Svatava.
Mimosoudni feSeni spotiebitelskych sport ze smluv uzavienych
pii zprostiedkovavani energetickych aukci. In Michal Janovec,
Jakub Pohl, Marika Zahradnickova, Jan Maly, Josef Sip, Jan Fer-
fecky. Cofola 2020. Masarykova univerzita, 2020. s. 315-345.
ISBN 978-80-210-9670-7. Dostupné z: https://www.law.muni.
cz/sborniky/cofola/2020/cofola2020.pdf
2 Z roku 2014 pochazi prvni stiznosti na tzv. energetické $mejdy,
kteti se zavazuji k bezplatnému vysoutézeni nejlevnéjsiho doda-
vatele energii formou aukce. Udaj vychazi z interni evidence po-
radenské ¢innosti nejveétsi Ceské spotiebitelské organizace dTest,
0.p.s., kde autorka ¢lanku pusobila jako vedouci pravni poradny.
Vetejné podané stiznosti na zprostiedkovatele energetickych auk-
cije mozné dohledat naptiklad na portalu VaseStiznosti.cz (www.
vasestiznosti.cz), ktery spravuje dTest.
Smlouvy byvaji nazyvany rtizné, napt. Smlouva o zajisténi slevy
na dodavkach energii u Actio Energia s. r. 0., Pfihlaska k vybéro-
veému fizeni u Centralni vybérova fizeni a. s., Pfihlaska o zajisténi

0 tzv. nepojmenovanou smlouvu dle § 1746 odst. 2
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,obCansky zakonik*
nebo ,,0b¢. zak.). Na zakladé¢ této smlouvy se zpro-
sttedkovatel zavazuje provést vybérové fizeni za uce-
lem obstarani nového dodavatele elektiiny ¢i plynu,
ktery poskytne spotiebiteli cenové srovnatelnou nebo
vyhodnéjsi nabidku v porovnani s jeho stavajicim do-
davatelem. Spotiebitel se v pfihlasce zavazuje smlou-
vu s vitéznym dodavatelem uzavtit. Muze tak ucinit
bud’ sam, nebo prostfednictvim zprosttedkovatele,
kterému za timto Gc¢elem udéli plnou moc.

Pravni problém nastava ve chvili, kdy se spotiebi-
tel rozhodne smlouvu s vitéznym dodavatelem neuza-
viit nebo ji ukoncit. Zprostiedkovatel nebo dodavatel
v takovém piipadé nauctuje spotiebiteli smluvni po-
kutu za ,,mafeni dodavek energii.

Na praktiky zprosttedkovatelii energetickych aukei
lze nahliZet jako na neférové az protipravni zejména
z nasledujicich divodu:

slev na dodavkach energii u Ceské aukéni energetické s.r.o.,
Objednavka o zajisSténi vyhodnych objednavek dodavek energii
u Ceska srovnavaci, s.r.o. & Prihlaska k vybérovému Fizeni/aukci
pro doméacnosti u Energetické aukce s.r.o.
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m K nabizeni sluzeb dochézi vyhradné formou podo-

mniho prodeje’ nebo prostiednictvim telefonu. Zpro-
stfedkovatel vyuziva momentu prekvapeni spotiebi-
tele, na kterého Cini zpravidla natlak v podob¢ ¢aso-
vé omezenosti nabidky. Nékteré zprostfedkovatele
neodrazuje ani zdkaz podomniho prodeje v obci.’
Zprostredkovatelé¢ se mnohdy vydéavaji za zamést-
nance statnich instituci, obce nebo ptivodniho do-
davatele a uvadi tim spotiebitele v omyl. Zamérné
zastiraji pravy divod navstévy.®

Zprostredkovatelé¢ energetickych aukci cili svoji
nabidku na seniory, tedy skupinu tzv. zvlast' zrani-
telnych spotiebiteltl.” Informace jim ale v rozporu
s povinnosti v § 1811 odst. 1 ob¢. zak. neposkytu-
ji jasnym a srozumitelnym zptsobem tak, aby jim
mohl porozumét tzv. primérny spotiebitel, tedy pri-
mérny ¢len skupiny seniord, na které se praktika za-
méiuje. Jako piiklad mizeme uvést, ze zprostredko-
vatel své sluzby oznacuje jako bezplatné. Navzdory
tomu on nebo dodavatel natctuje spotiebiteli smluv-
ni pokutu, pokud se rozhodne smlouvu o dodavkach
energii neuzavtit nebo ji ukon¢it.® O smluvni pokuté
informuje zprostiedkovatel ve smlouvé drobnym
pismem, které je pro seniory Casto Spatné Citelné.
Neziidka byva smluvni pokuta obsazena pod nad-
pisem, kde by primémy spotiebitel nemohl sankci
oc¢ekavat.” Na spotiebitele je navic zpravidla ¢inén
natlak, aby smlouvu podepsal co nejdiive. I kdyz dle
mého nazoru mizeme dospét k zaveéru, ze je ujed-
nani o smluvni pokuté relativné neplatné,'® nic to
nebrani podnikatelim v jejim vymahani.

Podomni prodej je ,,druhem prodeje zbozi ¢i poskytovani sluzeb,
jehoz cilem je uzavieni smlouvy mimo obchodni prostory podni-
katele za soucasné fyzické piitomnosti spottebitele i podnikatele.*
Viz VEVERKOVA, Svatava. Ochrana spotiebitele pii podomnim
prodeji. Rekodifikace a praxe. 2016, ro€. 4, €. 7-8, s. 2.

Jen stézi muzeme dovodit neplatnost smlouvy pouze proto, ze
byla uzavfena v rozporu s vefejnym pravem (viz § 1 odst. 1 ob-
¢anského zakoniku. Poruseni vefejnopravniho ptedpisu proto
muize znamenat pro spole¢nost mensi finanéni riziko, nez jaky
ma profit z uzavienych smluv.

Viz Desatero obrany pied $mejdy v energetice [online]. Energe-
ticky regulacni iifad [cit. 24. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.
eru.cz/-/desatero-obrany-pred-smejdy-v-energetice

Srov. €. 5 odst. 3 SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU
ARADY 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchod-
nich praktikach vici spotiebitelim na vnitinim trhu a o zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu
a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004.

Pro ilustraci miizeme uvést ujednani o smluvni pokuté u spolec-
nosti ENVONA s.r.o. Ta uvadi smluvni pokutu pod nadpisem
Platnost piihlasky, odstoupeni, vypovéd’: ,,Pristupitel se zavazuje,
ze svym jednanim nebude nijak mafit plnéni této Piihlasky. Za
toto poruseni a/nebo marteni plnéni této Pfihlasky je Poskytovatel
opravnén ulozit Pfistupiteli smluvni pokutu ve vysi 3 000 K¢,
splatnou do 14 dni od poruseni a/nebo mateni plnéni této Ptihlas-
ky a dale je poskytovatel opravnén Piihlasku pfedcasné ukoncit
(vypovedet) za jednorazovy poplatek ve vysi 3 000 K¢, zahrnujici
mj. administrativni ndklady Poskytovatele.*

Napiiklad spole¢nost ENVONA s.r.o0. uvadi smluvni pokutu pod
nadpisem Platnost pfihlasky, odstoupeni, vypovéd. Spolecnost
Centralni vybérova fizeni a.s. pod nadpisem Platnost piihlasky
nebo PLATFORM ENERGY s.r.o. pod nadpisem Garance bez-
platné ptihlasky.

K platnosti smluvni pokuty viz VEVERKOVA, Svatava. Smluvni
pokuta ve smlouvach uzavienych se spottebiteli mimo obchodni
prostory. In Markéta Selucka, Michal Janousek, Jifi Valdhans.
DNY PRAVA 2019 — DAYS OF LAW. Cast VIIL — Zajisténi
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m Spotiebitelé se setkavaji rovnéz s tim, ze zprostied-

kovatelé energetickych aukci oznacuji smlouvu za
nezavaznou, aby vzbudili jejich divéru a motivo-
vali je k podpisu. Jiz stara fimska zasada ale pravi,
pacta sunt servanda. Neboli smlouvy se maji dodr-
zovat. Tato zasada je obsazena v § 3 odst. 2 pism. d)
obc¢. zak., ktery tikd, ze ,,smlouvy maji byt splnény.
Smlouvou projevuji strany vili zfidit mezi sebou
zavazek (§ 1724 odst. 1 obé. zak.). Ze zavazku ma
veétitel vici dluzniku pravo na urcité plnéni jako na
pohledavku a dluznik ma povinnost toto pravo spl-
nénim dluhu uspokojit (§ 1721 ob¢. zak.). Smlouva
tudiz v rozporu s tvrzenim podnikateli zavaznou je.
Zprostredkovatelska smlouva obsahuje povinnost
zprostifedkovatele zajistit vyhodnéjsi dodavky ener-
gii, ktera byva velmi neurcit¢ formulovana jako
,optimalizace dodavek energii.“ Vyhodnost pfitom
nebyva definovana. Je otazkou, zda miizeme za vy-
hodngjsi smlouvu povazovat tu, u které spotiebitel
usetii penize v fadech jednotek korun, pokud zaro-
ven poskytuje napt. nedostatecny klientsky servis.
Lze mit pochybnosti o objektivité¢ provedené soute-
ze dodavatelii energii. Spotiebitel ma dle smlouvy
uzaviené se zprostiedkovatelem energetickych auk-
ci povinnost uzaviit smlouvu o sdruzenych sluzbach
dodavek energii s vitézem aukce, kterého dopiedu
neznd a nemuize byt ani seznamen s jeho obchodnimi
a cenovymi podminkami. Spotiebitelé nevédi, kteti
dodavatelé budou osloveni, ani neznaji detailni pro-
ces soutéze.

Nekteti zprostredkovatel¢ uzaviraji smlouvu s vysou-
tézenym dodavatelem na zakladé pIné moci jménem
spotiebitele. Tento postup je problematicky ze dvou
dtivodii. Jednak se spotiebitelé o existenci smlouvy
dozvi Casto az po zah4jeni faktické dodavky energii.
To miZe trvat i vice nez rok, pokud novy dodavatel
¢eka na fadné ukonceni smlouvy se stavajicim do-
davatelem. Ne vzdy podnikatelé zaslou spotiebiteli
smlouvu o dodavkach energii bez zbyte¢ného odkladu
po jejim uzavieni. Nékdy ji dokonce nezaslou viibec.
Jednak smlouva o dodavkach energii vétSinou vy-
slovné deklaruje, Ze ji strany uzaviely v obchodnich
prostorach dodavatele. Cilem takového ustanoveni
je zbavit spotiebitele prava bez sankce odstoupit od
smlouvy do 14 dnti od jejiho uzavieni podle § 1829
an. ob¢. zak. nebo ji vypoveédét do 15 dnti po zahaje-
ni dodavek energii podle § 11a odst. 3 energetického
zakona."" Ac¢koliv mam za to, ze by na smlouvu mélo
byt i v takovém pripadé nahlizeno jako na smlouvu
uzavienou mimo obchodni prostory a spotiebitel by
mél mit pravo na jeji ukonceni bez jakékoliv sank-
ce,'? zprostiedkovatelé ani dodavatelé nechtéji toto
pravo akceptovat a uctuji spotiebiteli smluvni pokutu.

dluhu. Brno: Masarykova univerzita, 2020. s. 92—103. Dostupné
z: http://www.dnyprava.cz/dokumenty/54327

Zékon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stat-
ni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zakon), dale jako ,,energeticky zakon.*

K diivodiim vice viz VEVERKOVA, Svatava. Odstoupeni od
smlouvy uzaviené se zprostiedkovatelem energii. In Matgj
Dobes, Lukas Hadamcik, Markéta Selucka, Nelly Springinsfel-
dova, Stdpan Richter, Michal Janovec (eds.). COFOLA 2019.
Cast 1. Jednostranna pravni jednani. 1. vyd. Brno: Masarykova
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Odkazuji se na vyslovné ujednani, ze strany uzaviely

smlouvu ,,v obchodnich prostorach.*

Ackoliv Evropska unie apeluje na staty, aby zajistily
vysokou uroven ochrany spotiebitele,”® dosud nebyla
pfijata pravni uprava, ktera by tyto neférové praktiky
eliminovala. Dne 30. 3. 2020 vlada piedlozila Posla-
necké snémovné navrh zakona, kterym se méni ener-
geticky zakon."* Navrh ma upravit néktera opatieni
na ochranu spotiebitele a zakaznika, ktera reaguji na
nekalé obchodni praktiky nékterych dodavateld ener-
gie.’® Dosud ale nebyl schvalen.!* Kromé toho mohou
spotiebitelé od 1. 2. 2016 vyuzit specificky rezim mi-
mosoudniho feSeni spori, ktery ma zvyseni ochrany
spotiebitele napomoci.

Prispévek se bude zabyvat mimosoudnim fesenim
sport ze smluv uzavienych pii zprosttedkovani energe-
tickych aukci. Tedy ze:

m smlouvy o zprostfedkovani energetické aukce uza-

viené se zprostiedkovatelem, a
m ze smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky energii

uzaviené s dodavatelem.

Cilem prispévku bude odpoveédét na otazku, ktery
subjekt je prislusny k feseni spori a jaké jsou mecha-
nismy mimosoudniho feSeni spotiebitelskych spori.
Daéle vytycCit problematické aspekty dané¢ho modelu
a navrhnout feseni.

I1. Obecné k mimosoudnimu reSeni
spoti‘ebitelskych spori

Mimosoudni feseni spotiebitelskych sporti je metodou
feseni spori mezi spotiebiteli a podnikateli bez za-
pojeni soudt. Typicky si pod nim mizeme piedstavit
negociaci, konciliaci nebo mediaci podle zakona o me-
diaci.'” V minulosti bylo mozné fesit spory ze smluv
uzavienych se spotiebiteli rovn¢z v rozhod¢im fizeni,
coz bylo nasledné zakazano z diivodu zneuzivani v ne-
prospéch spotiebitelt.'®

univerzita, 2019. s. 120-135. ISBN 978-80-210-9388-1. Dostup-
né z: https://www.law.muni.cz/dokumenty/49675

V€L 169 odst. 1 a v €l. 169 odst. 2 pism. a) Smlouvy o fungovani

Evropské unie (dale jen ,,Smlouva o fungovani EU%) se stanovi,

ze Unie pfispiva k dosazeni vysoké trovné ochrany spotiebitele

prostfednictvim opatieni piijatych podle ¢lanku 114 Smlouvy

o fungovani EU. Clanek 38 Listiny zakladnich prav Evropské

unie stanovi, ze v politikdch Unie je zajiSténa vysoka troven

ochrany spotiebitele.

Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb., o podmin-

kach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich

a 0 zmeéné nekterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni poz-

dgjsich predpist, zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podni-

kani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdgjsich predpist, a zakon
¢.634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpi-

s, jako snémovni tisk 799/0. Dostupny z: https://www.psp.cz/sqw/

historie.sqw?t=799&0=8 Vice viz také zde: Novela energetického

zakona: Stop energetickym Smejdiim [online]. Energeticky regulacni
ufad [cit. 24. 4. 2020]. Dostupné z: https:/www.eru.cz/-/novela-ener-
getickeho-zakona-stop-energetickym-smejdum

15 Viz diivodova zprava ke snémovnimu tisku 799/0, s. 43. Dostupna
z: https://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=8 & T=799

16 Informace je aktualni ke dni 4. 5. 2021.

Zakon €. 202/2012 Sb., o mediaci a zmén¢ nékterych zakona.

18 Redeni sport v rozhod&im fizeni podléhalo kritice kviili finanéni
narocnosti pro spotiebitele, nepfiméenym ujednanim ve spotie-
bitelskych smlouvéach a nekalym obchodnim praktikdm. Z toho
divodu s G¢innosti od 1. 12. 2016 neni mozné spory ze smluv
uzavienych se spotiebitelem fesit formou rozhod¢iho fizeni na

Zéakon o ochran¢ spotiebitele' umoziiuje spotiebi-
telim s ucinnosti od 1. 2. 2016 vyuzit nad ramec vyse
uvedeného jeste specificky rezim pro mimosoudni fe-
Seni sport.’ Novela ¢. 378/2015 do zakona o ochrané
spotiebitele velenila ¢ast tieti Mimosoudni feSeni spo-
tiebitelskych spori (§20d az § 20m) a ¢ast ctvrtou Po-
stup Ceské obchodni inspekce a povéfeného subjektu
pii mimosoudnim feSeni spotiebitelskych sport (§ 20n
az § 20y).

Spotiebitelé* maji podle zak. och. spot. pravo na mi-
mosoudni feseni spotiebitelského sporu z kupni smlou-
vy nebo ze smlouvy o poskytovani sluzeb. Vyjimkami
jsou smlouvy uzaviené v oblasti zdravotnich sluzeb
poskytovanych pacientim zdravotnickymi pracovniky
za ucelem poskytovani zdravotni péce, véetn¢ prede-
pisovani, vydavani a poskytovani 1é¢ivych piipravk
a zdravotnickych prostredkt. Dalsimi vyjimkami jsou
smlouvy uzaviené v oblasti sluzeb obecného zajmu ne-
hospodaiské povahy a v oblasti vefejného poskytovani
dalsiho nebo vysokoskolského vzdélavani.??

V Ceské republice do u¢innosti novely 378/2015
neexistoval uceleny systém mimosoudniho feseni spo-
tiebitelskych sporti. Na jedné stran¢ spory fesily nefor-
malné sponte sua nékteré spotiebitelské organizace.?
Na strané druhé existovaly mechanismy formalniho
mimosoudniho fizeni pro oblast finan¢nich sluzeb (fi-
nanéni arbitr), energetiky (Energeticky regulacni ufad)
a dale elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb
(Cesky telekomunika¢ni Gifad). Vyuzivalo se rovnéz
rozhod¢iho fizeni a mediace.

Nove § 20e zak. och. spot. vyjmenovava taxativné
subjekty mimosoudniho feSeni spori, kterymi jsou:

a) Financni arbitr pro oblast financnich sluzeb;

b) Cesky telekomunika¢ni uiad pro oblast elektro-

nickych komunikaci a postovnich sluzeb;
c¢) Energeticky regulacni ufad pro oblast elektro-
energetiky, plynarenstvi a teplarenstvi (dale jako
LERU);

d) Ceska obchodni inspekce (dale jako ,,COI)
v pripadech, kdy neni dana piisobnost vyse jme-
novanych organt.

Zakon o ochrané spotiebitele dale umoziuje, aby
Ministerstvo prumyslu a obchodu povéfilo mimosoud-
nim feSenim spotiebitelskych sport dalsi subjekt. Takto
povéfenymi subjekty jsou Sdruzeni ¢eskych spotiebi-
teld, z.0., které fesi spory v oblastech, kde neni dana
piisobnost finanéniho arbitra, Ceského telekomuni-
kacéniho Gfadu nebo Energetického regula¢niho tGradu.
Dale Ceska advokatni komora pro oblast sporti mezi
advokatem a spotiebitelem vyplyvajici ze smlouvy

zékladé zakona €. 258/2016 Sb., kterym se méni n¢které zakony
v souvislosti s ptijetim zakona o spotiebitelském Gvéru.

Zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také jako ,,zak. och. spot.”).

Bylo tak u¢inéno zakonem ¢. 378/2015 Sb., kterym se méni zakon
€. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni pozd¢jsich pred-
pist, a nékteré dalsi zakony (dale také jako ,,zakon 378/2015%).
Spotiebitelem je podle § 2 odst. 1 pism. a) zak. och. spot. fyzic-
ka osoba, ktera nejedna v ramcei své podnikatelské ¢innosti nebo
v ramci samostatného vykonu svého povolani.

22 Vyjimky viz § 20d zak. och. spot..

Napiiklad jde o stiznostni sluzbu VaseStiznosti.cz spravovanou
spotiebitelskou organizaci dTest, 0.p.s.
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o poskytovani pravnich sluzeb. Jako posledni Kancelat
ombudsmana Ceské asociace pojistoven, z.., pro ob-
last pojisténi v ptipadech, u nichz neni dana pisobnost
finan¢niho arbitra.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nove byla do zak. och.
spot. zavedena moznost fesit spory mimosoudni cestou
pred Ceskou obchodni inspekci a dalimi subjekty pové-
fenymi Ministerstvem pramyslu a obchodu. Spotiebite-
[tm nadale zGstala moznost vyuzit i jinych zptisobti mi-
mosoudniho feSeni sporil jako negociaci nebo mediaci.
Pro uplnost je tieba dodat, ze zahajenim mimosoudniho
feseni sporu neni dotéeno pravo stran sporu domahat se
ochrany prav a opravnénych z4jmu soudni cestou.

Dtivodova zprava k zak. och. spot. uvadi, ze ucelem
specifického rezimu mimosoudniho feSeni sporti bylo
vytvoreni jednotného a transparentniho systému feSe-
ni spotfebitelskych sporli v ramci celé Evropské unie.
Cilem je ,,usnadnit spotfebitelim cestu k vymahani je-
jich préav, nebot’ slozita a finanéné naro¢na soudni fize-
ni s jejich nejistym vysledkem (zejména v piipadé tzv.
bagatelnich sport) spotiebitele odrazuji.“**

Narodni pravni uprava novelou 378/2015 Sb. do
zak. och. spot. transponovala smérnici 2013/11/EU
o alternativnim feSeni spotiebitelskych sport® a dale
adaptovala nafizeni o feSeni spotiebitelskych sport
on-line.? Hlavnim smyslem smérnice je ,,zajisténi pti-
stupu k jednoduchym, efektivnim, rychlym a levnym
zpusobuim feseni vnitrostatnich i pfeshrani¢nich sport,
které se vyskytnou v souvislosti s kupnimi smlouvami
nebo se smlouvami o poskytovani sluzeb.“”” Smérni-
ce 2013/11/EU se nepouzije na vSechny spory tykaji-
ci se spottebitell, ale pouze na postupy, které spliuji
nasledujici kumulativni podminky: navrh musel podat
spotiebitel; postup fesSeni sporu musi byt nezavisly, ne-
stranny, transparentni, efektivni, rychly a spravedlivy
amusi byt svéfen subjektu alternativniho feSeni spori.?®

Na rozdil od smérnice, ktera hovoii o alternativnim
feSeni spord (Alternative Dispute Resolution, zkracen¢
ADR), Cesky zékonodarce pouziva pojem mimosoudni
feseni spotiebitelskych sport. Hola uvadi, Ze ,alterna-
tivni feSeni sporl je obecné chapano jako mimosoud-
ni feSeni spordl. Nejcastéji je pojimano jako alternativa

2 Duvodova zprava k zakonu ¢&. 378/2015 Sb., kterym se méni za-

kon €. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a nékteré dalsi zakony. Snémovni tisk 445/0, ¢ast ¢. 1/16
[online] (dale jen ,,divodova zprava“). Poslanecka snémovna Par-
lamentu Ceské republiky [cit. 24. 4. 2020], s. 34. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=7&CT=445&CT1=0

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne
21. kvétna 2013 o alternativnim FeSeni spotiebitelskych sport
a o zmén¢ natizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES
(smérnice o alternativnim feSeni spotiebitelskych spori), (dale
jen,,smérnice 2013/11/EU*). Cl. 25 odst. 1 smérnice 2013/11/EU
¢lenskym statim ulozil v zajmu zajisténi vysoké Grovné ochrany
spotiebitelll a dale v zajmu zajisténi jednotnych podminek na
celoevropském spotiebitelském trhu povinnost jeji implementace
do9.7.2015. V Ceské republice byla smérnice implementovana
zakonem €. 378/2015 az s uCinnosti k 28. 12. 2015. Tedy témét
s pulro¢nim zpozdénim.

26 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 524/2013 ze dne
21. kvétna 2013 o feSeni spotiebitelskych sport on-line a 0 zméné
nafizeni (ES) ¢. 2006/20004 a smérnice 2009/22/ES (nafizeni
o feSeni spotiebitelskych sporti on-line).

7 Viz bod 4 odtiivodnéni smérnice 2013/11/EU.

2 Bod 40 rozsudku SDEU ve véci C-75/16.
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k soudnim postuptim a je definovano vice méné tim, ¢im
se od nich 1i$i. V pojeti ,,alternativnosti* vsak neni dle
Holé terminologickd shoda. Alternativu obecné chape
jako moznost volby mezi dvéma ¢i vice vzajemné se vy-
lucyjicimi moznostmi (z lat. alter —jeden ze dvou).”” Ho-
racek pojem alternativni chape jako neautoritativni, Cisté
smirné fedeni, z éehoz dovozuje, Ze proces v CR neni
postaven na skute¢né alternativnosti, ale na cesté mimo-
soudniho feseni odlisného od civilniho fizeni soudniho.*
Obecné mizeme uzavrit, ze mimosoudnim feseni spo-
tiebitelskych sporti a alternativnim feSenim spotiebitel-
skych sportl je pro tGcely ¢lanku mysleno totéz.

Mimosoudni postupy feseni sporti se mohou lisit
v jednotlivych ¢lenskych statech Evropské unie. M-
zeme je rozdélit do tii skupin. Zaprvé jde o postupy,
pii nichz se subjekty mimosoudniho feSeni sport sna-
Zi sblizit doty¢né strany sporu s cilem usnadnit smirné
feseni. Zadruhé pti postupech subjekty mimosoudniho
feseni spord mohou navrhovat feseni. Zatieti tyto sub-
jekty feseni natizuji. Mize jit rovnéz o kombinaci vyse
uvedeného.!

II1. Mimosoudni FeSeni spotrebitelskych
sport ze smluv uzavienych pri
zprostiedkovani energetickych aukei

Pti zprostfedkovani energetickych aukci miizeme defi-
novat tyto smluvni strany: spotiebitel, zprostiedkovatel
a dodavatel. Zprostredkovatel nejprve uzavira smlouvu
se spotiebitelem. Nasledné spotiebitel uzavira smlouvu
s vysoutézenym dodavatelem nebo tak na zakladé plné
moci ¢ini sam zprostiedkovatel. Zaprvé zde vznikaji
spory mezi spotiebitelem a dodavatelem energetickych
aukci, zadruhé mezi spotiebitelem a zprostiedkovate-
lem. K jejich feseni jsou opravnény odlisné subjekty.

Subjektem mimosoudniho feSeni sporli v oblasti
energetiky je dle § 20e zak. och. spot. Energeticky re-
gulaéni titad. ERU naopak neni pislusny k rozhodova-
ni sport ze smluv, jejichz predmétem neni poskytovani
sluzby dodavky elektfiny, plynu nebo tepelné energie.
Jde ptedevsim o smlouvy, jejichz predmétem je kou-
p¢ véci nebo poskytovani jiné sluzby mimo energeti-
ku. Takovou smlouvou je i smlouva o zprostiedkovani
vybéru jiného dodavatele energii. ERU tudiz bude fesit
spory s dodavateli energii, ale nikoliv se zprostredko-
vateli energetickych aukci. Spory se zprostiedkovateli
fesi Ceska obchodni inspekce.*

3.1 Pravidla FeSeni spori

Ceska obchodni inspekce ma dle § 20e zak. och. spot.
postaveni obecného subjektu ADR na rozdil od Energe-
tického regulacniho tifadu, ktery je subjektem speciali-
zovanym pro oblast sporti z dodavek elektiiny, plynu,
tepelné energie nebo jejich distribuce. Obecny subjekt
tesi spory, kdyz neni dana ptsobnost jin¢ho specializo-

29

Viz HOLA, Lenka. K pojmu konciliace v feseni spotiebitelskych

sport. Obchodnépravni revue. 2017, ro¢. 9, €. 2, s. 47-50.

% Viz HORACEK, Tomas. Mimosoudni feSeni spotiebitelskych
sporli v CR. Soukromé pravo. 2017, ro€. 5, €. 7-8, 5. 5.

31 Bod 21 odtivodnéni smérnice 2013/11/EU.

2 Pfipadné subjekt povéfeny Ministerstvem pramyslu a obchodu

(ke dni sepsani ptispévku pfipada do uvahy Sdruzeni ¢eskych

spottebiteltl).


https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=445&CT1=0

vaného subjektu, tedy ERU, Ceského telekomunika&ni-
ho uradu nebo finan¢niho arbitra.

Prislusnost COI fesit spotiebitelské spory upravu-
je Cast ¢tvrta zak. och. spot. (§ 20n an.) a Pravidla pro
postup pii mimosoudnim feseni spotiebitelskych sport
ADR (dale také jako ,Pravidla“).® Piislusnost ERU
rozhodovat spottebitelské spory upravuje § 17 odst.
7 pism. e) energetického zakona. Podle § 17 odst. 7
pism. e) bodu 1 a 2 téhoZ rozhoduje ERU na navrh za-
kaznika v postaveni spotiebitele odebirajiciho elektiinu,
plyn nebo tepelnou energii pro spotiebu v domacnosti:

1. spory mezi zakaznikem a drzitelem licence o spl-

néni povinnosti ze smluv, jejichz predmétem je
dodavka nebo distribuce elektiiny, plynu nebo
tepelné energie, a dale

2. o ureni, zda pravni vztah mezi zakaznikem a dr-

zitelem licence, jehoz pfedmétem je dodavka nebo
distribuce elektfiny, plynu nebo tepelné energie,
vznikl, trva nebo zanikl, a kdy se tak stalo.

Jde o kompetenéni pravidlo. Nejvyssi spravni** soud
uvadi, Ze ,,zakonodarce pii jeho formulaci evidentné
vychazel z tradi¢niho déleni navrhti na navrhy na plné-
ni a navrhy na urceni. Bod 1. se vztahuje ke sporim, ve
kterych zakaznik (spotiebitel) tvrdi, Ze dodavatel (drzi-
tel licence) je povinen splnit néjakou povinnost, nebot’
mu tato povinnost vyplyva ze smlouvy, tj. zakaznik po-
dava navrh na plnéni. Vysledkem fizeni je rozhodnuti
ukladajici povinnost (nebo o zamitnuti navrhu), které
mize byt exekucénim titulem. Bod 2. se tyka sport, je-
jichz pfedmétem je urceni, zda urcity pravni vztah exis-
tuje ¢i neexistuje a odkdy. Vysledné rozhodnuti v tomto
ptipadé neuklada povinnost, ale deklaruje vznik, trvani
nebo zanik pravniho vztahu mezi zakaznikem (spotie-
bitelem) a drzitelem licence, jehoZz pfedmétem je do-
davka nebo distribuce elektfiny, plynu nebo tepelné
energie.”“ Stanoveni vySe uvedené pravomoci sprav-
niho organu rozhodovat o soukromopravnich sporech
je nutné chapat jako vyjimku z pravidla, dle kterého
pravomoc rozhodovat soukromopravni spory nalezi
obecnym soudiim. Nejvyssi spravni soud upozoriuje
na to, Ze je vyjimky nutné vykladat restriktivng.>> ERU
mize napt. urcit, zda pravni vztah mezi spotiebitelem
a dodavatelem zanikl a kdy se tak stalo, pokud spotie-
bitel od smlouvy s dodavatelem odstoupil ¢i smlouvu
vypoveédél, ale dodavatel nasledky tohoto pravniho jed-
nani spotiebitele neakceptuje. ERU viak nemiize roz-
hodnout dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j.
9 As 97/2019 — 53, zda existuje povinnost spotiebitele
zaplatit smluvni pokutu ¢i deaktiva¢ni poplatek v sou-
vislosti s odstoupenim od smlouvy nebo jeji vypovedi.

33 Zakon o ochrané spotfebitele je pomérné struény v tom, jakym

zptisobem ma Ceska obchodni inspekce spor vést. Ve smy-

slu § 20x zak. och. spot. proto COI vydala opatieni UR COI
¢.4/2016/VP/O ze dne 27. 1. 2016, kterym se stanovi pravidla pro
postup pii mimosoudnim feSeni spotiebitelskych sporti (ADR).

Pravidla jsou dostupna zde: https://www.coi.cz/wp-content/

uploads/2017/08/2017-08-15-pravidla-adr.pdf

Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, ¢. j.

9 As 97/2019 - 53.

3 Vizrozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, ¢. j.
9As 97/2019 - 53, a dale usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 4. 2010, ¢. j. Konf 108/2009 — 11, usneseni ze dne 14. 7.
2015, ¢. j. Konf 26/2014 — 18, usneseni ze dne 4. 12. 2017, €. j.
Konf 13/2016 - 20.

V tizeni pred COI jsou strany vedeny na zakladé zak.
och. spot. a Pravidel k urovnani sporu nezavislym pro-
stfednikem, ktery je napomocen radou a ndzorem. COI
vystupuje dle divodové zpravy k zadkonu 378/2015
jako konciliator. Zakonodarce dospél k zavéru, ze ,,na
zaklad¢ posouzeni pozadavkti smérnice, efektivity fi-
zeni a minimalizace nakladl stran sporu i vefejnych
rozpoctu se jako nejefektivnéjsi metoda k dosazeni po-
zadovaného vysledku jevi u obecného subjektu mimo-
soudniho feSeni spotiebitelskych spori konciliace.“3
COI miize v ramci fizeni formulovat vlastni pravni na-
zor k predmétu sporu a vydat nezavazné stanovisko ve
véci. Vysledkem fizeni pied COI je v idealnim piipa-
dé uzavieni soukromopravni dohody o zplsobu feseni
sporu. Takova dohoda neni piimo vykonatelna. ERU
vede fizeni podle spravniho fadu.’” Jeho vysledkem je
rozhodnuti ve véci, které je okamzikem pravni moci
zavazné pro ucastniky spotiebitelského sporu. Pravo-
mocné rozhodnuti ve véci je vykonatelné, pokud neni
ucastniky fizeni dobrovolné splnéno. Kromé toho spo-
tiebitelim z{istava moznost obracet se na ERU nikoliv
jako na spravni organ, ale jako na koncilidtora, ktery
miize obdobné jako COI pouze sméfovat strany k uza-
vieni smiru, tedy nevydava zavazné vykonatelné roz-
hodnuti. Tento zptisob nebude v textu dale rozebiran,
nebot’ nema formalizovanou podobu a jde spise o pora-
denstvi ze strany ERU a snahu o vedeni stran ke smiru.

Névrh na zahajeni mimosoudniho feseni sporti miize
spotiebitel predlozit COI v jazyce &eském, slovenském
a anglickém. Ve stejnych jazycich mtze byt vedeno i fi-
zeni, které je zpravidla pisemné. COI miize se souhla-
sem stran sporu naridit i Gstni jednani, je-li to k dosaze-
ni Giéelu fizeni vhodné. Pred ERU mohou byt navrhy na
zahajeni spravniho fizeni podany pouze v ¢estiné nebo
slovensting. Rizeni miize byt vedeno v eském jazyce
a pisemnou formou, popiipadé v jazyce slovenském.

Navrh na zahajeni fizeni u COI se zpravidla podavé
na formulafi vydaném oddélenim ADR, pfistupném na
inspektoratech COI a webovych strankdch COL V pii-
pad¢, ze spotiebitel navrh na zahdjeni fizeni poda ji-
nou formou, muze jej oddéleni ADR vyzvat k vyplnéni
tohoto formulare. Formulai a vzorovy navrh je mozné
najit na internetovych strankach COL3® Sporné fizeni
pred ERU zahajuje spotfebitel navrhem, ktery musi ob-
sahovat naleZitosti stanovené v § 37 a § 45 spravniho
fadu. Nalezitosti navrhu a vzorové navrhy mohou spo-
tiebitelé dohledat na webovych strankach ERU ¥

Néavrh na zahajeni fizeni u COI musi obsahovat
identifikac¢ni idaje stran sporu; Gplné a srozumitelné
vylic¢eni rozhodnych skute¢nosti; oznaceni, ¢eho se na-
vrhovatel domaha; datum, kdy navrhovatel uplatnil své
pravo, které je predmétem sporu, u prodavajiciho popr-
vé; prohlaseni, Ze ve véci nerozhodl soud, nebyl vydan
rozhod¢i nalez a nebyla uzaviena dohoda stran v ram-

3 Viz divodova zprava s. 56-57.

Zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist

(dale jen ,,spravni fad*).

Viz Mimosoudni feSeni spotiebitelskych sporit (ADR)[online].

Ceska obchodni inspekee [cit. 24. 4. 2020]. Dostupné z: https:/

WWW.coi.cz/mimosoudni-reseni-spotrebitelskych-sporu-adr/

3 Dale Mimosoudni feSeni spottebitelskych spora [online]. Energe-
ticky regulaéni ufad [cit. 24. 4. 2020]. Dostupné z: https:/www.
eru.cz/cs/-/mimosoudni-reseni-sporu
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ci mimosoudniho feSeni spotiebitelského sporu a ani
nebylo zahajeno fizeni pfed soudem, rozhod¢i tizeni
nebo mimosoudni feseni spotfebitelského sporu; datum
a podpis navrhovatele. Obdobné z podani na ERU musi
byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se navr-
huje. Spotiebitel musi jednozna¢né uvést, co navrhuje,
respektive co zada nebo ¢eho se domaha (tzv. petit). Po-
kud by navrh sméfoval k rozhodnuti sporu podle § 17
odst. 7 pism. e) bod 2 energetické¢ho zakona, coz lze
u sporti tohoto typu piedpokladat, potom musi spotiebi-
tel naformulovat pozadavek tak, aby o ném mohl ERU
ve smyslu citovaného ustanoveni rozhodnout.*’ Spotie-
bitel uvede v podani jméno, pfijmeni, datum narozeni
a misto trvalého pobytu, popiipad¢ jinou adresu pro
dorucovani. Dale musi byt v podani podpis spotiebitele
a oznaceni Energetického regulaéniho uradu.*!

COI navrh, ktery neobsahuje predepsané néleZitos-
ti, odmitne, pokud je spotiebitel do 15 dnti od vyzvani
nedoplni. COI navrh odmitne také tehdy, pokud spor
nenalezi do jeji vécné plsobnosti; ve véci jiz rozhodl
soud nebo byl vydan rozhod¢i nalez nebo bylo zaha-
jeno fizeni u soudu nebo rozhod¢i fizeni, nebo jiz bylo
ve stejné véci zahajeno nebo ukonceno mimosoudni
feseni spotiebitelského sporu podle zakona; navrhova-
tel podal navrh po uplynuti lhiity nebo je navrh zjevné
bezdiivodny. Nema-li navrh na zahéjeni fizeni u ERU
predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, po-
miize ERU spotiebiteli nedostatky odstranit na misté
nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu
priméfenou lhiitu a pouci jej o nasledcich neodstranéni
nedostatkil v této lhateé. Nasledkem by bylo zastaveni
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.

Podani navrhu na zahdjeni spotiebitelského sporu
nepodléha ani u COI, ani u ERU zaplaceni poplatku.
Rizeni miize vzdy zahdjit pouze spotiebitel, ktery ne-
musi byt zastoupen advokatem. Stejné tak neni nezbyt-
na fyzicka ptitomnost stran pro vedeni sporu. Spotiebi-
tel je povinen oznacit diikkazy na podporu svych tvrzeni.
Svou ucast ve spotiebitelském sporu muze ukoncit
zp&tvzetim navrhu.

Mimosoudni feseni spotfebitelského sporu u COI
musi byt ukonceno do 90 dnti od jeho zahéjeni. U zvlast
slozitych sporti miize byt lhiita prodlouZena, a to nejvyse
o dalgich 90 dnii. Lhita pro vydani rozhodnuti u ERU
¢ini 90 dnt, ve zv1asteé slozitych ptipadech 120 dnt.

Zatimco v fizeni u COI si kazdy uéastnik nese své
naklady sam, ERU miize rozhodnout o pfiznani na-
hrady nakladi potfebnych k ucelnému uplatiiovani
nebo branéni prava Gcastnikovi, ktery mél ve véci plny
uspéch, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Mgl-li Giéastnik ve véci tspéch jen ¢asteény, miize ERU
nahradu naklad pomérné rozdélit, popripadé rozhod-
nout, ze zadny z ucastnikd nema na nahradu nakladu
pravo. I kdyz mél ucastnik ve véci tispéch jen castecny,
miize mu ERU piiznat plnou nédhradu nakladi fizeni,
pokud mél neuspéch v pomémé nepatrné ¢asti nebo

4 Tedy naptiklad: ,,Pravni vztah s pfedmétem dodavky XY mezi

spotfebitelem XY a dodavatelem XY, zaloZeny smlouvou (speci-

fikovat nazvem, ¢islem aj.), na zakladé (specifikovat urcité pravni

jednani nebo skutecnost) vznikl (popf. nevznikl), trva (¢i zanikl),

popt. téZ pozadovat uréeni okamziku, ke kterému se tak stalo.*
4 Viz § 37 a § 45 spravniho fadu.
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pokud zaviselo rozhodnuti o vysi pInéni na znaleckém
posudku nebo na uvaze spravniho organu.

Opravny prostiedek v Fizeni pied COI neni mozny.
Naopak proti rozhodnuti ERU miiZe strana podat roz-
klad, o kterém rozhoduje Rada ERU. Rozhodnuti do
doby rozhodnuti o rozkladu neni pravomocné a vyko-
natelné.

Zakladni informace o fizeni pred COI a ERU jsou
spotiebitelim dostupné z internetovych stranek subjek-
ti mimosoudniho feSeni spotiebitelskych spori.** Dale
na strankach Ministerstva pramyslu a obchodu, které
zpracovava rovnéz prehlednou tabulku se zakladnimi
informacemi k fizeni u jednotlivych subjektti mimo-
soudniho feSeni spotfebitelskych sport.* Vsechny
subjekty mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporil
ze vSech statli Evropské unie jsou uvetejnény také na
strankach Evropské komise.*

3.2 Statistické udaje

Na COI se spotiebitelé obratili v letech 2017, 2018,
2019 a 2020 postupné s 9, 123, 209* a 225 navrhy na
zahajeni mimosoudniho feSeni spotfebitelskych sport
v oblasti zprostiedkovani energetickych aukci. Z toho
bylo kazdy rok 6, 40, 134 a 145 navrht vyfeseno do-
hodou spotrebitele s podnikatelem. Marnym uplynutim
doby skoncilo postupné 1, 40, 36 a 12 sport. Jinym
zplsobem (zpétvzetim nebo odmitnutim) bylo ukonce-
no v daném casovém obdobi 2, 43, 39 a 67 sport. Z
toho ke dni odevzdani ptispévku probiha jesté 1 spor.*
Oddéleni ADR obdrzelo v letech 2017, 2018, 2019
a 2020 celkem 3394, 3582, 3504 a 3740 navrhi na za-
hajeni fizeni o mimosoudnim fesSeni spotiebitelského

4 Viz Mimosoudni feSeni spotiebitelskych sport (ADR)[online].

Ceska obchodni inspekce [cit. 24. 4. 2020]. Dostupné z: https:/
WWw.coi.cz/mimosoudni-reseni-spotrebitelskych-sporu-adr/
Daéle Mimosoudni feSeni spotiebitelskych spori [online]. Ener-
geticky regulacni Gifad [cit. 24. 4. 2020]. Dostupné z: https:/www.
eru.cz/cs/-/mimosoudni-reseni-sporu

# Viz Seznam subjektl mimosoudniho feSeni spottebitelskych spo-
ra [online]. Ministerstvo pramyslu a obchodu [cit. 24. 4. 2020].
Dostupné z: https://www.mpo.cz/cz/ochrana-spotrebitele/mimo-
soudni-reseni-spotrebitelskych-sporu-adr/seznam-subjektu-mi-
mosoudniho-reseni-spotrebitelskych-sporu---245423/

4 Seznam subjektl mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporii

z Ceské republiky i viech ostatnich stati EU je dostupny zde:

https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/?event=main.adr.

show2&Ing=CS.

Mirné odlisné statistiky byly prezentovany na seminaii Energe-

tického regula¢niho Gfadu pod zastitou poslanct Patrika Nache-

ra a Mariana Jurecky s nazvem Novela energetického zakona:

Stop energetickym $mejdum, ktery se konal dne 20. 2. 2020

v 15:00 hod. v budové Poslanecké snémovny. Dle nich bylo na

COI za rok 2019 podano 270 navrhti na zahajeni mimosoudniho

feSeni spotiebitelskych sporti v oblasti zprostfedkovani energetic-

kych aukei. Z toho bylo 138 vyfeseno dohodou, tj. 51 % navrhu.

Celkem 46 navrhu bylo odmitnuto, 47 ukon¢eno marnym uply-

nutim lhity, 35 vzali navrhovatelé zpét. Divodem v rozdilnosti

statistik mize byt fakt, Zze neni mozné statistiky generovat auto-
maticky, ale postupné dle jednotlivych spolecnosti, pficemz muize
dojit k opomenuti nékteré z nich nebo k dalsim problémim.

4 Statistické udaje prezentovala za ADR COI Lucie Klabatkova na
workshopu Pravnické fakulty Masarykovy univerzity pofadaném
Markétou Seluckou a Svatavou Veverkovou s ndzvem Ochrana
spotiebitele u smluv uzavienych pii zprostfedkovani energetickych
auket, ktery se konal dne 4. 12. 2020 od 8 hod. online prosttednic-
tvim MS Teams. Statistické udaje nasledn& oddéleni ADR COI
aktualizovalo na dobu trvani celého roku 2020 pro potfeby ¢lanku.
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sporu.*’ Spory ze zprostiedkovani energetickych aukci
tvorily v kazdém roce cca 0,3 %, 3,4 %, 6 % a 6 %
celkového napadu.

spotiebitele ke konani, které by neuéinil, pokud by
spravné a uplné informace mél. COI zjistila také po-
ruseni zakazu uzivani agresivnich obchodnich praktik.

2017

2018 2019 2020

Celkovy pocet viech 3394
navrhti na zahéjeni
mimosoudniho feSeni
sporu

3582 3504 3740

Celkovy pocet sport 9
ze zprosttedkovani
energetickych aukei

123 209 225

Ukoncéeno dohodou 6
stran

40 134 145

Ukonceno uplynutim 1
doby

40 36 12

Jiny zptsob ukonéeni 2
(zpétvzeti, odmitnuti)

43 39 67

Probiha X

Ceské obchodni inspekce je nejen organem mimo-
soudniho feSeni spord, ale také dozorovym organem.
V pribéhu roku 2018 COI zaznamenala negativni jevy
ve vyvoji trhu s energiemi. Operativné proto zaradila
do kontrolni ¢innosti mimoiadnou celostatni kontrolni
akci s cilem zmapovat a provéfit dodrzovani obecné
zavaznych pravnich pfedpist pii nabidce sluzeb zpro-
stfedkovavani smlouvy o dodavce energii. V téchto
kontrolnich akcich pokracovala i1 nasledujici roky, kdy
je zatadila do planu dozoru nad trhem. COI provedla
Vv roce:

m 2018 18 kontrol zaméfenych na zprostfedkovatele
energetickych aukci, z tohoto doslo v 15 ptipadech
(83,33 %) k poruseni pravnich predpist,*

m 2019 52 kontrol zaméfenych na zprostfedkovatele
energetickych aukci, z tohoto doslo v 49 ptipadech
(94,23 %) k poruseni pravnich predpisu, ¥

m 2020 39 kontrol zaméfenych na zprostfedkovatele
energetickych aukei, z tohoto doslo v 34 ptipadech
(87,2 %) k poruseni pravnich piedpisa.*

Poruseni se nejcastéji tykala uzivani nekalych ob-
chodnich praktik (klamavé konani ¢i opomenuti), kdy
zprostiedkovatel poskytl spotfebiteli nepravdivou, ne-
uplnou ¢i nejednoznacnou informaci o sjednavaném
produktu nebo naopak nékteré podstatné informa-
ce opomenul a spotiebitel s nimi nebyl obeznamen.
To ve svém disledku mohlo a v fadé pripadu i vedlo

47 Celkovy pocet navrhi na zah4jeni fizeni o0 mimosoudnim fe$eni

spotiebitelského sporu vychazi z vyroénich zprav COI za roky
2017, 2018, 2019 a 2020. Dostupné z: https://www.coi.cz/0-coi/
Vyrocni-zpravy/vyrocni-zpravy-o-cinnosti-coi/

% Viz Ceska obchodni inspekce. 2018 VYROCNI ZPRAVA COI
[online]. Praha, 2019, s. 27 [cit. 6. 5. 2021]. Dostupné z: https://
WWww.coi.cz/wp-content/uploads/2019/04/web_COI _vyrocni
zprava 2018-2.pdf

¥ Viz Ceska obchodni inspekce. 2019 VYROCNI ZPRAVA COI
[online]. Praha, 2020, s. 35 [cit. 6. 5. 2021]. Dostupné z: https://

Zprostfedkovatelé dale neinformovali fadné
o rozsahu, podminkach a zptsobu uplatnéni prava
z vadného plnéni (reklamace) spolu s tdaji o tom,
kde reklamaci uplatnit a rovnéz o subjektu mimo-
soudniho feseni spotfebitelskych sport. Vyskytly se
i ptipady, kdy prodavajici pti prodeji nebo posky-
tovani sluzeb mimo ohlaSenou provozovnu nepo-
skytli spottebitelim informace tykajici se zejména
nazvu nebo jména a adresy prodéavajiciho, pfipadné
informace, kde muze spotiebitel i po ukonceni ta-
kového prodeje nebo poskytovani sluzeb reklamaci
uplatnit.

K dozorové ¢innosti COI je tieba jesté doplnit,
ze vefejny ochrance prav vydal dne 12. 5. 2020
zpravu o Setfeni z vlastni iniciativy ve véci postu-
pu COI pii postihovani nekalych obchodnich prak-
tik zprostiedkovateld.’! Z jeho zavéru vyplyva, ze
Ustiedni inspektorat COI pochybil, kdyz s ohledem
na zavaznost kontrolni akce nevyuzil své moznosti
inspektoraty metodicky vést a usmérnovat, aby za-
jistil, Ze jimi provadény dohled nad zprostfedkova-
teli bude efektivni. Dusledkem je, Ze jednotlivé in-
spektoraty COI postupuji pfi provéfovani podnéti
a formulaci kontrolnich zjisténi rozdilné, rozhoduji
o postihovanych skutcich zprostiedkovatelt a vysi
ukladané sankce nejednotné a nepiedvidatelné.
Soucasné efektivné nevedou spolecna fizeni o ¢i-
nech zprostiedkovateld, v disledku ¢ehoz je nejsou
schopni rychle projednat a postihnout.

V roce 2018 a 2019 Energeticky regulacni Grad
prijal 1109 a 2822 podani, ktera se tykala zpro-
sttedkovateltt energetickych aukci, problémi
s energetickymi poradci a obecné zprostfedkova-
telskych smluv. Za podani se pro Gcely statistiky
mysli i dotazy obecné povahy nebo neodiivodnéné

www.coi.cz/wp-content/uploads/2020/03/COI_2020_WEB.pdf
50 Viz Ceska obchodni inspekce. 2020 VYROCNI ZPRAVA COI
[online]. Praha, 2021, s. 33 [cit. 6. 5. 2021]. Dostupné z: https://
WWww.coi.cz/wp-content/uploads/2021/04/COI_V%C3%B-
Dro%C4%8Dn%C3%AD_zpr%C3%Alva 2020 web.pdf

51 Zprava o $etieni z vlastni iniciativy ve véci postupu Ceské ob-
chodni inspekce pii postihovani nekalych obchodnich praktik
zprostiedkovatelll ze dne 12. 5. 2020, sp. zn.: 362/2019/VOP/
TCN, &.j.: KVOP-18071/2020. Dostupné z: https://eso.ochrance.
cz/Nalezene/Edit/8554
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Staté

52

stiznosti. Skutecny podil zprosttedkovatell na po-
¢tu podani pritom mize byt dle vyjadieni ERU
jesté vyssi, fadu problémt spojenych se zprostied-
kovanim energetickych aukci eviduje v jinych
skupinach jako naptiklad pod Zménou a zjisténim

52 Statistické Gidaje byly prezentovany na seminati Energetického
regulacniho Gfadu pod zastitou poslanct Ing. Patrika Nachera
a Ing. Mariana Jurecky s nazvem Novela energetického zako-
na: Stop energetickym Smejdim, ktery se konal dne 20. 2. 2020
v 15:00 hod. v budové Poslanecké snémovny. Informace jsou
uvedeny také zde: https://www.eru.cz/-/novela-energetickeho-
-zakona-stop-energetickym-smejdum. Statistické udaje za ERU
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dodavatele. Celkové ERU obdrzel za rok 2018
13489azarok2019 14263 podani, problémy spoje-
né se zprostiedkovanim energetickych aukci tvotily
8,22 % v roce 2018 a 19,8 %.%

pokracovani v pristim cisle

byly dale prezentovany Zdefikem Zdvihalem na workshopu
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity pofadaném Markétou
Seluckou a Svatavou Veverkovou s nazvem Ochrana spotiebitele
u smluv uzavienych pfi zprosttedkovani energetickych aukci,
ktery se konal dne 4. 12. 2020 od 8 hod. online prostiednictvim
MS Teams.





