Nedostatky pravni upravy
piipravy jednani aneb k § 114b
ag ll4co.s. T

JUDr. MIROSLAV SEDLACEK, Ph.D., LL.M.,

odborny asistent na katedre obCanského prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,
vykonny redaktor AUC luridica

Priprava jednani sleduje vyznamny procesni cil, totiz, aby bylo mozZné véc rozhodnout
pri jediném jednani. To bude v zasadé moZné jen tehdy, jestlize vysledkem pFipravy jed-
nani bude jasné stanoveny okruh pravné vyznamnych skutec¢nosti, které mezi i¢astniky
zistaly sporné, a seznam dikazu, jeZ ucastnici navrhli k jejich prokazani. Jak vyzva
podle § 114b o. s. I.,” tak pFipravné jednani upravené v § 114c o. s. F. jsou instituty pri-
pravy prvniho jednani ve sporném Fizeni. V soudni praxi je v§ak s jejich uZitim spojeno
vétSi mnoZzstvi problémi, pii¢emz konkrétni postupy pfi pripravé jednani jsou doprova-
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zeny vyraznym zajmem a nartstem judikatury nejen NejvysSiho soudu, ale také Ustav-

niho soudu.

1. Uvod — ke smyslu p¥ipravy jednani
Podle platného znéni § 114a o. s. . ma predseda se-
natu jednani pfipravit tak, aby bylo mozné véc roz-
hodnout zpravidla pii jediném jednani.? Za timto tuce-
lem je povinen od zacatku fizeni postupovat disledné
a koncentrovang, aby prvni jednani bylo dokonale
pfipraveno a aby pifi ném nenastaly neptfedvidatelné
situace (srov. § 6 véta prvni o. s. f.). Ackoliv jsou kon-
krétni postupy pfi pripraveé jednani (§ 114b, § 114c
0. s. .) doprovazeny vyraznym zajmem a nartstem
judikatury nejen Nejvyssiho soudu, ale také soudu
Ustavniho, samotné ustanoveni § 114a o. s. f. je fak-
ticky mimo pozornost soudni praxe pravé proto, ze
obcansky soudni fad obsahuje konkrétni pravni na-
stroje k naplnéni pozadavku na odpovidajici pfipravu
jednani.*

Jak pii pripravé jedndni postupovat je na uvaze
soudu. Pfi volbé vhodného postupu je tfeba zohled-
nit i to, ze se skoncenim piipravného jednani dochazi
k tzv. koncentraci fizeni. Nafidi-li predseda sendtu
pripravné jednéani, pak musi pocitat s tim, ze takto
zvoleny postup znemoziuje vyuziti jinych institutd

Clanek vznikl v ramci programu LAW/Cooperatio, fesenym na
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

2 Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich
ptedpist (dale jen ,,0. s. I.%).

Povinnost pfedsedy senatu postupovat timto zptisobem byla
ovsem obsahem ustanoveni o pfipravé jednani od prvopocatku
ucinnosti o. s. ., byt se v ur¢itych typech fizeni fakticky neuplat-
fovala (napf. v fizeni o rozvod manzelstvi).

4 KRALIK, M., VASICEK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky
soudni #4d (§ 1 az 1501). Rizeni sporné. Prakticky komentf. Pra-
ha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 486-487.

urychlujicich fizeni na tkor dokazovani, nelze napf.
vydat platebni rozkaz ani pouzit vyzvu dle § 114b
0. s. . Spolu s existujicimi nedostatky dosavad-
ni Gpravy § ll4c o. s. . se piipravné jednani stalo
neefektivnim nastrojem piipravy jednani.’

Zamérem clanku neni analyzovat kvalifikovanou
vyzvu (§ 114b o. s. i) ani pfipravné jednani (§ 114c
0. s. I.), nebot’ rozbord soustfedénych na tyto insti-
tuty jiz bylo zpracovano velké mnozstvi.® Pozornost

> Napt. ze statistickych tdaju Okresniho soudu Praha-vychod vy-
plyva, ze v roce 2020 bylo nafizeno jediné ptipravné jednani — pii
poctu 3916 véci v civilni soudni agendé, v roce 2021 bylo 5 nafi-
zenych piipravnych jednani — pii poctu 4036 véci v civilni soudni
agendg¢, v probihajicim roce 2022 pak bylo do 30. 4. natizeno 8
ptipravnych jednani — pii poctu 1216 véci véci v civilni soudni
agend¢ k uvedenému dni.

6 Napt. WINTEROVA, A. Rozsudek pro zmeskani, rozsudek pro
uznani. Pravni praxe. 1993, ¢. 10, s. 592; MACUR, J. Rozsudek
na zakladé¢ fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b o. s. f.
Bulletin advokacie. 2000, &. 2, s. 29; DRAPAL, L. Ptiprava jedna-
ni a projednani véci samé ve sporném fizeni pfed soudem prvniho
stupné po novele ob&anského soudniho fadu. Prdvni rozhledy.
2002, & 5 —mimoradna piiloha, s. 2; BEZOUSKA, P. Kratké za-
mysleni nad rozsudky pro uznani a pro zmeskani. Pravni rozhledy.
2004, ¢. 1, s. 31; JIRSA, J. Perspektivy eského civilniho proce-
su. Pravni rozhledy. 2008, ¢. 12, s. 427, WINTEROVA, A. Nad
perspektivami ¢eského civilniho procesu. Pravni rozhledy. 2008,
¢. 19, s. 706; JIRSA, J. Souhrnna novela ob¢anského soudniho
fadu — piilezitost ke zméné. Prdavni rozhledy. 2009, ¢. 6, s. 198;
HAMUIL'AKOVA, K. Zasada koncentrace fizeni a jeji uplatiiova-
ni v civilnim soudnim fizeni. Praha: Leges, 2010, s. 192; SEDLA-
CEK, M. Rozsudek pro uznéani ve svétle judikatury. Soudce. 2019,
¢. 7-8, s. 13; GAZDA, V. Hledani pravdy v civilnim procesu.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 232; SEDLACEK, M. Uznani
naroku zalovanym v ¢eském a slovenském pravnim fadu. Justicna
revue. 2022, €. 3, s. 385.
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je naopak soustfedéna na problematické ¢asti § 114b
0. s. T., zejména na odst. 5 tohoto ustanoveni a k nému
se vztahujici pozadavek striktné uvazlivého piistupu
soudl pii vydani rozsudku pro uznani, stejné jako
na slabé stranky pfipravného jednani, konkrétné na
nahradni doruceni piedvolani k pfipravnému jednani
(§ 114c odst. 2 o. s. t.), na lhitu k doplnéni dalSich
skuteCnosti a dikazt (§ 114c odst. 4 o. s. f.) ¢i na
nasledky zmeskani piipravného jednani zalovanym
nebo zalobcem (§ 114c odst. 6 a odst. 7 o. s. 1.). Jsou
predlozeny také poznamky k budouci podob¢ pravni
upravy, nebot’ ta soucasnd vykazuje nedostatky. In-
spiraci pro jeji zménu mohou byt nejen zahranicni
pravni upravy, ale miizeme vychazet rovnéz z vécné-
ho zaméru civilniho fadu soudniho, ve kterém byla
navrzena uprava dvou institutll pfipravy jednani, a to
vyjadieni k Zalob¢ a piipravny rok.’

2. Vyzva dle § 114b o. s. I. jako efektivni

postup pripravy jednani?
Podstatou kvalifikované vyzvy je v ramci piipravy
jednani zajistit od zalovaného vyjadieni k zalobé. To
ma byt dosazeno hrozbou fikce uznani® vedouci na-
sledné k vydani rozsudku pro uznani (§ 153ao.s. t.).
Bez ohledu na teoretickou spornost konstrukce dovo-
zujici z procesni necinnosti zalovaného uznani naro-
ku, jde o nastroj, ktery se pravem fadi pravé do pii-
pravy jednani.' A ktery zaroven umoziuje, aby jiz
v této fazi fizeni bylo ve véci rozhodnuto bez natize-
ného jednani."

Aplikace § 114b odst. 5 o. s. f. ve spojeni
s § 153a odst. 3 o. s. I. se pouzije v pfipadech, kdy
se zalovany na vyzvu soudu podle § 114b odst. 1
0. s. I. bud’ viibec nevyjadrti, anebo se sice vyjadii,
dané normy nastava pii posuzovani nedostateéného
vyjadieni zalovaného. Pokud jsou splnény zdkonné
podminky predpokladané § 114b odst. 5 o. s. T., pak
soud rozsudek pro uznani vyda, pficemz zde nema
diskre¢ni pravomoc. Odpovédného soudce by to
presto mélo vést k opatrnému postupu, nebot’ opac-
ny pfistup muize byt cestou pro vydani chybného
rozhodnuti.

Jak kvalifikovana vyzva, tak rozsudek pro uzna-
ni prosly testem Ustavnosti. Pfes svoji pfisnost pro

7 Podrobné vécny zamér civilniho fadu soudniho [online]. [cit.

2022-06-01]. Dostupné z www.justice.cz

Divodova zprava ve vztahu k uznani hovoti o fikei, ale jde spise

podle povahy véci o nevyvratitelnou domnénku, ktera nastupuje

pfi naplnéni podminek stanovenych § 114b odst. 5 o. s. T.

® SEDLACEK, M. Rozsudek pro uznani ve svétle judikatury.
Op. cit., s. 13.

10 Pravé v ptipravé jednani jde o stanoveni okruhu spornych skuted-
nosti, at’ uz se 0 ném soud dozvi postupem dle § 114b o. s. f. nebo
dle § 114a odst. 2 pism. a) o. s. f. Pokud by soud nechal uplatnéni
procesni obrany zalovaného az na natizené jednani, bylo by casto
tieba jednani odrocovat.

' KRALIK, M., VASICEK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Op. cit.,
s. 492.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo
1951/2004.
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7alovaného obstaly."® Ustavni soud neshledal, Ze by
§ 114b odst. 5 o. s. . nebylo mozné vylozit Gstavné
konformnim zpGsobem, neshledal, ze by svobodna
vile zalovaného byla omezena, a tedy ze zalovany
ma svobodnou vili konat, tj. vyjadrit se na kvalifiko-
vanou vyzvu fadné, ¢i nekonat. Rovnéz nebylo shle-
dano, ze by snad bylo poruseno pravo na spravedlivy
proces. Na plenarni nalez Ustavniho soudu navazuje
cela fada zmirnujicich rozhodnuti, z nichz jednoznac-
né vyplyva, ze k rozsudku pro uznani je tfeba pfistu-
povat jako k nastroji vyjimecnému, jehoz pouziti je
ospravedInéno jen v pifipadech procesné ptiléhavych,
pficemz podminky jeho pouziti musi byt interpre-
tovany nikoli extenzivng, ale restriktivng.' Ustavni
soud opakované dospiva k zavéru, ze rozsudek pro
uznani by soud nemél vydat, je-li z chovani zalova-
ného zfejma neochota uznat narok ¢i jeho aktivita
k zalobci.

Pravni uprava § 114b o. s. 1. sleduje vyznamny
procesni cil, a to projednani véci bez zbyte¢nych
prutahd (srov. ¢l. 38 odst. 2 Listiny)."* S tim neni
v souladu takové chovani zalovaného, kterym fizeni
prodluzuje. Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
je patrné zduraznéni vyznamnych nasledki institutu
rozsudku pro uznani, ktery podstatné redukuje moz-
nost uplatnéni procesnich prav zalovaného, zejména
jeho pravo rozporovat zalobou uplatnény narok ¢i
tvrzeni zalobce. Proto jeho vydani musi byt nava-
zano na fadné, nepochybné a prokazatelné naplnéni
zakonnych podminek ve smyslu § 153a o. s. .' Aby
pravni fikce uznani mohla vyse vymezeny tcel napl-
nit, musi respektovat vSechny nalezitosti, které s ni
zakon spojuje.!’

Ve své rozhodovaci praxi Ustavni soud za nespra-
vedlivy a pravné formalisticky oznacil naptiklad po-
stup soudut, které piistoupily k vydani rozsudku pro
uznani podle § 114b odst. 5 o. s. f. v situaci omy-
lem zaslaného netplného vyjadieni k zalobé,' nebo
v piipadé nespravné vyhodnocené reakce zahranic-
niho subjektu jednajiciho pied soudem bez pravniho
zastoupeni.” Pii postupu soudu podle § 114b o. s. f.
je nutno vzdy peclivé vazit, zda zaloba predstavuje
pfiméfeny zaklad pro vydani rozsudku pro uznani
v ptipad¢, kdy se k ni zalovany fadné a vcas nevy-
jadri. Pfece jen je pravem zalovaného netvrdit Zadné
rozhodné skuteénosti, ani nenabizet dikazy (v soula-
du s bfemenem tvrzeni a bfemenem diikaznim). S od-
kazem na zastavané stanovisko Ustavniho soudu je
nezbytné klast na zalobu zvysené naroky a pozado-

13 Plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. P1. US
13/15.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2016, sp, zn. I. US 1024/15.

15 Tamtéz, podle néhoz ,,nepiipadna a nespravedliva aplikace § 114b
odst. 5 o. s. f. vede k poruseni prava zalovaného byt slysen a vyja-
drit se k véci dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny, i k poruseni jeho prava na
spravedlivy proces obecné, ba dokonce k odepfeni spravedlnosti
(poruseni prava na pfistup k soudu) dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.”

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2006, sp. zn. III. US 454/04.

17" Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. IV. US 883/15.

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. IV. US 842/16.

19" Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2014, sp. zn. IV. US 2503/13.



vat, aby obsahovala v§echny vyznamné skute¢nosti.?
V opacném piipadé nejsou splnény podminky pro vy-
dani kvalifikované vyzvy, tim spiSe nasledného roz-
sudku pro uznani.

V judikatufe je zastavan také konstantni nazor,”!
ze § 114b odst. 5 o. s. T. sankcionuje®? pfedevsim ne-
¢innost zalovaného a jeho neochotu prispét k tomu,
aby bylo dosazeno ucelu fizeni, a nikoliv to, v jakém
rozsahu a jak kvalitng se zalovany vyjadtil. Ustav-
ni soud se opakované zabyval otdzkou posuzovani
nalezité kvalifikovanosti vyjadieni zalovaného na
vyzvu ve smyslu § 114b odst. 1 o. s. 1.2 Ptisné for-
malisticky postup soudu pfi shledani nedostate¢né
reakce zalovaného by znamenal nezvratné odepfeni
pfezkumu namitek a tvrzeni zalovaného, jakého-
koli dalsiho posuzovani sporné véci a vydani roz-
sudku pro uznani v souladu s uplatnénym narokem
zalobce.

K vydani rozsudku pro uznani proto musi
soudy pfistupovat vzdy uvazlivé. Fikce uznani
podle § 114b odst. 5 o. s. f. mize nastat pouze
v pripad¢, kdy je zcela zfejmé, ze zalovany je
k zalobé lhostejny, obstrukéné pasivni, zjevné
taktizuje a jeho jednanim dochazi k pratahtim fi-
zeni.?* Na druhou stranu pokud Zalovany uvede
jen povsechna odmitnuti zalobcovych tvrzeni bez
konkrétnich vysvétleni, nedostoji tim pozadavku
ulozeného mu vyzvou vydanou na zaklad¢ § 114b
odst. 5 o. s. £.2 To konkrétn¢ znamena, ze pii po-
suzovani vyjadfeni na kvalifikovanou vyzvu dle
§ 114b o. s. . je mozno dospét k zavéru o jeho
nekvalifikovanosti jen v pfipadech vyjadfeni ne-
vyvolavajicich zadné pochybnosti o své nedosta-
tecnosti, resp. o tom, ze se zalovany nehodla rad-
né (tj. bez obstrukei) branit zalobou uplatnénému
naroku.

3. Deficity pripravného jednani (§ 114c
0.s.F.)

Ptipravné jednani historicky vychazi z dfivéjsiho

prvniho roku, ktery byl upraven v civilnim fadu soud-

nim z roku 1895.?7 Jeho smyslem nebylo rozhodnuti

ve véci samé, ale uzavieni smiru, pfipadné uznani

naroku, pfedneseni procesnich stanovisek a disled-

0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 10.2016, sp. zn. L. US 1261/15.

2l Napf. JIRSA, J. In: JIRSA, J. a kol. Ob¢anské soudni Fizeni.
Soudcovsky komentat. Kniha II. § 79180 obcanského soudniho
fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 484; obdobné
KRALIK, M., VASICEK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Op. cit.,
s. 499.

22 Lze se setkat s ndzorem, Ze rozsudek pro uznani neni povazovan
za sankci, protoze jeho ucelem je zkratka feseni piipadu, jestlize
se zalovany k véci nevyjadii. Srov. MACUR, J. Rozsudek na za-
klad¢ fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b o. s. f. Bulletin
advokacie. 2000, ¢. 2, s. 28.

2 Nialez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2017, sp. zn. IL. US 1298/17.

 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. L. US 2693/16.

2 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 6. 2012,
sp. zn. 4 Cmo 32/2012-65.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8.2017, sp. zn. IL. US 1298/17.

Zakon ¢. 113/1895 . z., o soudnim fizeni v ob¢anskych rozeprich

pravnich (civilni fad soudni).

né probrani véci s Ucastniky.”® Tzv. souhrnna novela
obcanského soudniho fadu o n¢kolik dekad pozdéji
vyznamné upravila piipravné jednani, které bylo
do naseho procesniho predpisu zavedeno zakonem
¢. 59/2005 Sb., s u¢innosti od 1. 4. 2005. Tento insti-
tut posilil odpoveédnost Gcastnikll za vysledek fizeni
a dale rovnéz umoznil soudci pfipravit jednani tak
kvalitné, Ze pii jediném jednani ve véci rozhodne.
Jeho ucelem zlstava na strané jedné pfipravit jed-
nani (pfedevsim zjistit, které skutecnosti jsou mezi
ucastniky sporné, a jaké dikazy bude tieba pfi jed-
nani provést), na stran¢ druhé mtze timto zptisobem
dojit ke skonceni véci (smirnou cestou ¢i zpétvzetim
Zaloby).?* Pravni tiprava § 114c o. s. f. ovSem neni
bezproblémova, naopak na sebe vaze aplikacni pro-
blémy, pficemz ji soudy vyuzivaji velmi skromné
(srov. Uvod — ke smyslu piipravy jednani).

Za prvni spornou otazku upravy lze povazovat to,
ze predseda senatu muze pfipravné jednani se vse-
mi jeho u¢inky nafidit jen tehdy, nevydal-li ve véci
platebni rozkaz ¢i nepostupuje-li podle § 114b o. s. 1.
Pfitom pouhé vydani kvalifikované vyzvy k vyjadre-
ni k zalobé nevyluéuje nafizeni piipravného jedna-
ni. To by nebylo mozné konat jediné v pfipadé, kdy
by soud postupoval v naprostém souladu dle § 114b
o. s. I, tj. kvalifikovanou vyzvu nejenom vydal, ale
také ji zalovanému uspé$né dorucil (nikoliv vSak
fiktivng). Jakmile je totiz kvalifikovana vyzva vyda-
na a zalovanému také dorucena, ztraci tim piedseda
senatu moznost zakonné koncentrace jesté v ramci
ptipravy jednani.*® Z téchto divodu je tieba peélivé
vazit, ktery z nastroju ptipravy jednani soud pouzije,
zda kvalifikovanou vyzvu, anebo pfipravné jednani.
Moznost provedeni jiného soudniho roku ve smyslu
§ 114a odst. 2 pism. f) o. s. f. pfitom soudu zlistava.

Protoze jsou s koncem piipravného jednani spoje-
ny piisné dusledky koncentrace fizeni (zakaz novot
pro ucastniky), kterad tak muze nastat jesté pied ko-
nanim prvniho jednani ve véci (srov. § 118b odst. 1
0. s. 1.), je k pfipravnému jednani nutné ptedvolat
vSechny osoby, jejichz pfitomnosti je tieba, bez moz-
nosti nahradniho doruceni (§ 114c odst. 2 o. s. 1.).
Podle Nejvyssiho soudu neni dostacujici, pokud jsou
ptedvolani pouze zastupci ucastniki fizeni.*' Je pro-
to nezbytné, aby byly pfedvolani jak Gcastnici fizeni,
tak jejich zastupci. Lze souhlasit se Svobodou, Ze ten-
to velmi pfisny rezim doru¢ovani mize vést k opako-
vanému nafizovani piipravného jednani pro zavady
v doruéeni a miize vyvrcholit az tim, Ze soud namisto
piipravného jednani nafidi prvni jednani, k némuz lze
predvolat i nahradnim doruéenim a postaci, je-li pred-
volan zastupce Gc¢astnika.?

2 JIRSA, J. In: JIRSA, J. a kol. Op. cit., s. 233.

» WINTEROVA, A. Piipravné jednani v civilnim soudnim fizeni.
Pravni forum. 2009, €. 6, s. 226.

30 Tamtéz, s. 235.

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 23 Cdo

1213/2013.

SVOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu

ucastnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 362.

SOUKROME PRAVO  7-8/2022

32

17

Staté



Staté

18

Podle § 114c odst. 4 o. s. . jsou Ucastnici povi-
nni splnit procesni povinnosti v souladu s odstav-
cem 3 daného ustanoveni* do skonéeni piipravného
jednani. Z dulezitych divodi mize soud na zadost
ucastnika fizeni poskytnout lhitu k doplnéni roz-
hodnych skuteénosti, k podani ndvrhti na provedeni
dtikazt nebo ke splnéni dalsich procesnich povin-
nosti, pfi¢emz tato lhiita nesmi byt delsi nez 30 dnu.
Jde o kombinaci zakonné a soudcovské lhuty.** Do-
datecnou lhutu vsak soudce poskytne jen z dilezi-
tych dtivodi, kdy za takovy diivod nelze povazovat
napiiklad nepfipravenost Ucastnika na piipravné
jednani.* Pravni Gprava tak predepisuje maximalni
délku lhtty, kterou soudce muze, ale nemusi stano-
vit. Lhtita tak mtze byt i kratsi. Zakonné ustanoveni
maximalni lhity pro posun koncentrace ov§em neni
praktické, pokud Gcastnikiim nelze klast za vinu, ze
urCitou informaci nebo dikazni prostfedek nemo-
hou ziskat dfive; Svoboda kupiikladu uvadi, ze se
tak muaze stat z duvodu, ze informace nebo diukaz se
nachazi mimo uzemi CR.*

S uvedenym souvisi otazka, zda muze byt pfi-
pravné jednani odroceno. Pravni tprava tuto moz-
nost nepfedpoklada, analogicky by tedy mohlo
pfipadat v tvahu jediné uziti § 119 o. s. f., podle
kterého mize byt jednani odroceno jen z dilezitych
dtvodu, které musi byt sdéleny. Jsem vSak presved-
¢en, zZe ptipravné jednani odrocit nelze, nebot’ by ta-
kovy postup odporoval smyslu ptipravného jednani.
Sdilim Burestv nézor, ze k tomu, aby soud poskytl
ucastniklim urcity prostor, kterého je tfeba a ktery
jinak vyuzivaji cestou odroceni jednani, slouzi pra-
vé lhita podle § 114c¢ odst. 3 o. s. 1.7 V pribéhu pii-
pravného jednani samoziejmé mohou nastat rizné
procesni situace, které zdkon vyslovné nefesi. Po-
kud takova situace nastane a v pfipravném jednani
neni mozné pokracovat, mél by jej predseda senatu
ukoncit a nenechat nastoupit i¢inky koncentrace fi-
zeni (srov. navrh ucastnika na ustanoveni zastupce
dle § 30 o. s. i.).*® Pripravné jednani muze byt poté
znovu nafizeno, nebo se soudce muze rozhodnout

Podle § 114c odst. 3 o. s. I. pfi pfipravném jednani piedseda
senatu zejména: a) v soucinnosti s Gicastniky objasni, zda jsou
splnény podminky fizeni, a pfipadné pfijme opatteni k odstranéni
zjisténého nedostatku podminek fizeni, b) vyzve ucastniky, aby
do protokolu doplnili sva potiebna tvrzeni o skute¢nostech roz-
hodnych pro véc a navrhy na provedeni diikazi k jejich prokazani
a aby splnili své dalsi procesni povinnosti, a poskytne u¢astnikiim
potiebna pouceni; § 118a zde plati obdobng, ¢) pokusi se o smirné
vyteseni véci (§ 99), d) mize ucastnikiim fizeni natidit prvni
setkani s mediatorem podle § 100 odst. 2, je-li to G¢elné a vhod-
né, e) ulozi Gcastnikiim fizeni dalsi procesni povinnosti potfebné
k dosazeni ucelu fizeni.
Prodlouzeni ani prominuti koncentra¢ni lhtity podle § 114c¢ odst. 5
0. s. . ani podle § 118b odst. 1 o. s. f. neni mozné, protoze tato
ustanoveni jsou ve vztahu k § 55, resp. § 58 o. s. f. ve vztahu
speciality.
% KRALIK, M., VASICEK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Op. cit.,
s. 513-514.
3¢ SVOBODA, K. Op. cit., s. 363.
¥ BURES, J. In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni
fad. I. § 1 az 200za. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 806.
Tamtéz.
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pro jiny postup pfipravy jednani, napf. vydat vyzvu
dle § 114bo. s. 1.

Z Gpravy § 114c odst. 6 a odst. 7 o. s. I. dale ply-
ne, Zze pokud se zalobce nebo zalovany k piiprav-
nému jednani bez fadné omluvy nedostavi, bude
mit jejich nepfitomnost za splnéni dalsich podmi-
nek za nasledek ukonceni fizeni. V ptipadé nedo-
staveni se zalobce bude fizeni zastaveno (§ 114c
odst. 7 0. s. 1.), jestliZze se neucastni zalovany, bude
postupem fikce uznan narok, ktery je proti nému
uplatiiovan (§ 114c odst. 6 o. s. t.). V podstaté se
jedna o protiustavni fikce dispozicnich procesnich
ukont, tj. zpétvzeti zaloby a uznani naroku, na kte-
rych nelze do budoucna setrvavat.** A to nemluveé
o nesouladu s principem rovnosti, nebot zatimco
vydani rozsudku pro uznani zaklada prekazku rei
iudicatae, je usneseni o zastaveni fizeni v piipadé
nedostaveni se zalobce k pfipravnému fizeni neme-
ritornim rozhodnutim, opraviujicim Zzalobce podat
zalobu v téze véci opétovné.* Ustanoveni § 114c¢
odst. 6 o. s. I. pfedstavuje nezadouci formalismus,
nebot’ vhodné&jsim procesnim nasledkem by bylo
vydani rozsudku pro zmeskani dle § 153b o. s. f.
Rozsudek pro uznani totiz podle souc¢asného znéni
§ 114c odst. 6 o. s. . nelze zrusit, a to ani tehdy,
kdyz zalovany zmeskal pfipravné jednani z omlu-
vitelnych divodiu. Takovd moznost by ptfipadala
v tvahu pravé pii vydani rozsudku pro zmeskani
v navaznosti na § 153b odst. 4 o. s. f. Vzdyt piece
nedostatek moznosti omluvit nezavinéné zmeskani
je v pravnim staté neptipustny.*!

4. Poznamky nad budouci pravni
upravou

K inspiraci nad moznou budouci pravni tipravou
nemusime jit pfilis daleko. Slovensky soud muze za
splnéni podminek i bez natizeni jednani rozhodnout
o zalobé [podle § 137 pism. a) c. s. p.**] rozsud-
kem pro zmeskani, kterym zalobé vyhovi, pokud se
zalovany ve lhité stanovené soudem bez vazného
diavodu k zalobé nevyjadii (§ 273 c. s. p.).* Soud
ma tedy moznost zvazit, zda kontumacni rozsudek
vyda (bez jednani a bez navrhu Zzalobce), ¢i zda
bude pokracovat v fizeni. Soud muZze stejné roz-
hodnout i po pfedbézném projednani sporu, a to
za podminek dle § 172 c. s. p.** Procesni pasivita
zalovaného v fizeni se projevuje tim, Ze neplni své

¥ Srov. LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol. Moderni civilni pro-

ces. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,

2014, s. 146.

VALENTA, J. Dva roky piipravného jednani v praxi. Pravni roz-

hledy. 2012, ¢. 1, s. 18-21.

4 WINTEROVA, A. Pipravné jednani v civilnim soudnim Fizeni.

Op. cit., s. 230.

Zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor-

Sich predpisov (dale jen ,,c. s. p.*).

4 Srov. SEDLACEK, M. Kontumaéni rozsudek — analyza, kom-
parace a naméty ke koncepci budouci upravy. Pravni rozhledy.
2020, ro¢. 28, ¢. 10, s. 361.

#“ HORVATH, E., ANDRASIOVA, A. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer SK, 2015, s. 597.
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zakonem stanovené povinnosti, tj. povinnost tvrze-
ni a povinnost dikazni.*

Tato pravni konstrukce pfipomina upravu § 114b
0. s. . Slovenskou upravu nicméné lze vnimat
jako zdafilejsi, nebot’ zatimco Cesky zakonodar-
ce finguje (presumuje) uznani uplatnéného naroku
zalovanym, jde o typickou kontumaci (zmeskani).
Souhlasim proto s Winterovou, ze pokud by v pfi-
padé § 114b o. s. . byla zvolena kontumace, nebylo
by to pro zalovaného tak tvrdé, protoze by kontu-
macni rozsudek ponechaval soudu pravni posouze-
ni véci a zakladal by pro soud pouze moznost vzit
zalobou tvrzené skutecnosti za prokazané (jako dle
§ 153b odst. 1 o. s. 1.).* Stejny nazor zastava rov-
né&z Stevéek, podle néhoz na rozdil od rozsudku na
zékladé uznani a vzdani se naroku (§ 282 a nasl.
c. s. p.) je soud povinen zkoumat, zda Zalobcem tvr-
zeny skutkovy stav je nesporny, a pfihlédnout ke
vSem skutecnostem, ke kterym soud ze zakona pfi-
hlédnout ma, napi. k prekluzi zalobcova naroku.*’
Pokud by soud dospél k zavéru, ze zalobcem uplat-
nény narok neni nesporny, pak i kdyby byly spl-
nény podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani,
soud jej nevyda.

Obdobna je némecka procesni Gprava (ZPO*),
dle které bude kontumaéni rozsudek vydan mj.
v situaci, kdy zalovany soudu v¢as neoznami, ze se
proti zalob¢, kterd mu byla dorucena, hodla branit
(§ 331 odst. 3 ZPO). Jak k tomu uvadi Macur, na-
vrh na jeho vydani mtze zalobce podat jiz v samot-
né zalobé (v zalobnim spisu).* V ramci piipravy
jednani je totiz zalovany povinen soudu sdélit, ze
se bude proti zalobé aktivné branit. Pokud tak ne-
ucini ve lhité dvou tydnid ode dne doruceni zaloby
(§ 276 odst. 1 ZPO), rozhodne soud na navrh za-
lobce bez stniho jednani kontumacnim rozsudkem
na zékladé skutkovych tvrzeni ucinénych zalob-
cem. O uplatnéni fikce uznani naroku, jak ji zname
z upravy dle § 114b odst. 5 o. s. T., se opét nejedna.

Vécny zamér civilniho fadu soudniho predpokla-
dal upravit dva instituty pfipravy jednani — vyjadie-
ni k zalob¢ a piipravny rok.>

Uprava vyjadieni k zalobé byla navrzena nasle-
dovné. Jestlize soud ve véci nerozhodl platebnim
rozkazem, doruci stejnopis zaloby neprodlené Za-
lovanému a soucasné ho usnesenim vyzve k vyjad-
feni s lhidtou, ktera nebude kratsi nez 30 dndi. Az na
ur€ité vyjimky by timto zpiisobem mél soud postu-
povat ve vSech vécech. Nevyjadri-li se Zalovany na
vyzvu soudu fadné a v¢as, muze soud dle vécného
zaméru na navrh zalobce rozhodnout rozsudkem
pro zmeskani. Navrh tak opousti fikci uznani naro-

% STEVCEK, M. In: STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poria-
dok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1002.

4% WINTEROVA, A. Koncentrace civilniho soudniho Fizeni.
Bulletin advokacie. 2001, ¢. 4, s. 21.

4 STEVCEK, M. In: STEVCEK, M. a kol. Op. cit., s. 1002.

4 Némecky civilni fad soudni z roku 1877 (déle jen ,,ZPO%).

4 MACUR, J. Op. cit., s. 33.

0 WINTEROVA, A., DOBROVOLNA, E., DVORAK, B,
PULKRABEK, Z., LAVICKY, P. Véeny zamér civilniho fadu
soudniho. Pravni rozhledy. 2017, ¢. 23-24, s. 801-810.

ku a pocita s priléhavym kontumaénim nasledkem
pfi zmeskani procesniho tkonu Zalovanym (srov.
§ 273 c. s. p., ¢i § 331 odst. 3 ZPO). To pokladam
za ptikladné procesni feseni.

Co se ty¢e navrhovaného ptipravného roku, mélo
by byt jeho konani pravidlem. Dosavadni praxi, kdy
prvni Gstni jednani nahrazuje vlastni pfipravu jed-
nani, je tteba odmitnout. Jen vyjimecné muze dojit
k upusténi ptipravného jednani, zejména tam, kde
rozsah spornych skute¢nosti je jen zanedbatelny.
Ptipravny rok by mél slouzit pfedevsim k objasné-
ni, zda jsou splnény procesni podminky, k doplnéni
skutkovych tvrzeni a dikaznich navrhi, k pokusu
o smir mezi stranami a k ,,vytvoreni planu stniho
jednani“.’' Navrhovana uprava tak klade na soud,
oproti aktudlnimu stavu, zvySené naroky. Ohledné
nasledkti zmeskani ptipravného roku (srov. § 114c
odst. 6 a odst. 7 o. s. f.) vykrocil vécny zdmér opét
spravnym smérem. Nedostavi-li se totiz k piiprav-
nému roku zalobce nebo zalovany, bude mit soudce
moznost na navrh protistrany rozhodnout rozsud-
kem pro zmeskani. Takto nebude mozné postupo-
vat jediné tehdy, pokud by to odporovalo obsahu
spisu.

Navrh upravy ptipravy jednani ve vécném zame-
ru je pfesné takovy, aby dovolil naplnit jeji ucel.
V piipadé pfijeti upravy by bylo soudci umoznéno
pecliveji zohlednit specifické okolnosti konkrétniho
pfipadu a rozhodnout v souladu se skute¢nym hmot-
népravnim stavem. Tim by byl zaroven naplnén sle-
dovany cil, a to (skutecn€) poskytnout spravedlivou
ochranu porusenym nebo ohrozenym subjektivnim
praviim a pravem chranénym zajmtm.

5. Zavér

Pravni uprava pfipravy jednani vyvolava mnoho
otazek. Zamér zakonodarce po zavedeni § 114b
a § 1l4c o. s. t. zkvalitnit a celkoveé zefektivnit
civilni soudni fizeni v pfipravé jednani se poda-
filo naplnit jen ¢astecné. Prakticka realizace obou
ustanoveni zistala daleko za svou ideou. Pravni
uprava totiz pfinesla zcela zbytecny a nevhod-
ny formalismus tam, kde by méla mit své misto
jednoduchost procesnich predpist tak, aby pra-
vium Ucastnikl fizeni byla poskytnuta stanovena
a ustavné garantovana ochrana.’> Pfejme si pro-
to procesni ptfedpis jiny, nebot’ inspiraci i navrhy
k dispozici mame.

Tamtéz.
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