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Kazda krize nebo zasadni udalost, které se dotykaji spole¢nosti, sebou nese zpravidla
proménu nahliZeni na nékteré otazky, jez se do té doby jevily jako nesporné a bezpro-
blémové. V dubnu tohoto roku pfijal parlament novelu obéanského ziakoniku, ktera
zasadnim zpusobem posiluje ochranu déti pred zadluZenim v disledku ekonomickych
a pravnich procesi, jejichz disledky lze stéZi v ramci obecného vnimani spravedlnosti
pricitat k tizi détem. Novela byla publikovana pod ¢. 192/2021 Sb. Byt by se mohlo
zdat, Ze novela reflektuje zménu paradigmat nahliZeni na nékteré socialni otazky, které
prinesla covidova krize, nelze odhliZet od toho, Ze je disledkem delsi dobu trvajicich
procesi, které sahaji mnohdy nékolik let dozadu.

Problematika détskych dluhii je historicky zasadni
problém. Existovalo nemalo zptsobt, jak se dité stalo
dluznikem, aniz by tom véd¢lo. Jako priklad lze uvést
historicky Casto vzniklé dluhy za odpad, které nékte-
rd mésta vymeéfovala i nezletilym détem, které byly
ve mésté prihlaseny k trvalému pobytu. Takové dité
tteba mohlo bydlet jinde, casto tieba v détském do-
mov¢. Mohou to byt pfirazky za nezaplacené jizdné,
které rodice nebo jiné osoby détem z néjakych divo-
da nekoupili. Miize to byt dluh za telefon, ktery né-
kdo ze zédkonnych zastupct piepsal na dité. V dobg,
kdy se regulacni poplatky ve zdravotnictvi predepi-
sovaly i détem, se mnohdy stalo, Ze rodi¢e zapomnéli
v souvislosti s hospitalizaci nebo jinym zdravotnim
ukonem uhradit regulac¢ni poplatek. Kdyz n¢komu
hospitalizuji dit€¢, ma zpravidla jiné myslenky. Neni
pfedmétem uvah tohoto textu, do jaké miry za tyto
dluhy mohou zakonni zastupci rodic¢lti nebo socialni
pracovnici détskych domovil. Podstatné je, ze samy
déti na nich nemaji rozumn¢ uznatelnou vinu.

Takové dité, které miize byt soucasné z chudsich
poméru, se pak na prahu dospélosti stava s prvnim
piijmem pfedmétem exekucniho fizeni. Netieba asi
rozepisovat, k ¢emu muize exekuci zmateny pokus
o ekonomické a socialni etablovani se ve spole¢nosti
na prahu dospélosti, vést. Ten kdo namisto prvni do-
hodnuté vyplaty dostane jeji ¢ast a exekuéni piikaz
s vysokou ¢astkou k tomu, si rozmysli, jestli v tako-
vém zameéstnani zustane a jestli nebude zkouset Stésti
v Sedé ekonomice, kam exekutor nedosahne. Floskule
o dodrzovani pravidel a pravnim statu pak ve svétle
socialni reality neptisobi pfili$ autenticky. Kone¢né
ekonomické disledky faktické socidlni neudrzitel-
nosti nékterych postupl a jejich dusledkd pak nese
cela spolecnost.

I v pravu plati, ze kazdy dil¢i model feseni néjaké-
ho problému, ktery vyzaduje alespoil ¢astecnou parti-
cipaci vice aktérl, vyzaduje pro své realné fungovani
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adekvatni miru socialniho konsensu, Ze takové reSeni
je spravedlivé. Pokud nékdo spacha treba zlocin vraz-
dy, tak spolecnost akceptuje, Ze takovy ¢loveék ma byt
uvéznén. Malokdo mu poskytne pfistiesi na utcku a da
mu praci nacerno. V ptipadé détskych dluht je moralni
postoj vétsiny spolecnosti na polu spise opaéném a ta-
kovy c¢lovek ma pak cestu do Sedé ekonomiky snad-
nou. Stat, ktery vytvoril pravidla, jeZ nejsou piijimana
jako spravedliva, pak fakticky trati na moznosti urcitou
oblast smysluplné regulovat, protoze regulace realné
nefunguje. Historicky détské dluhy existuji, ale jejich
realna vymahatelnost je minimalni a jejich existence
pak posouva ¢ast spolecnosti mimo regulaci a posiluje
oblast zcela neregulovanou, kde dochézi k dalsim neza-
danym jevim.

Zasadni strukturalni vlastnosti téchto problémd bylo
pak to, ze jejich vnéjsi projev a zasah do realného Zivota
se navenek manifestoval mnohdy mnoho let po té, kdy
doslo k zalozeni problému jako takového. Pravni a so-
cialni realita tak dlouhd léta zasivala problémy, které
neviditelné kli¢ily a rostly, aby se mnoha letech, kdy
zacCaly dospivat prvni generace détskych dluznikd, uka-
zalo, ze je zde houstina problémt.

Na tento problém reagovaly v jednotlivych pfipa-
dech soudy, a to riizné. Ustavni soud napiiklad na za-
kladé navrhu Nejvyssiho soudu konstatoval nalezem
vydanym pod sp. zn. P1. US 9/15 ze dne 8. srpna 2017
(paralelni citace: 338/2017 Sb., N 138/86 SbNU 333;
popularni nazev: ,,Ukladani poplatkl za svoz komunal-
niho odpadu nezletilym je protiustavni)“, Ze (citovan
je cely vyrok) ,,Ustanoveni § 10b odst. 1 pism. a) za-
kona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
uéinném do 30. ¢ervna 2012, bylo v rozsahu, v némz
ukladalo povinnosti nezletilym poplatnikim, v rozporu
s ¢l. 32 odst. 1 ve spojeni s €l. 4 odst. 4, ¢l. 3 odst. 1
as ¢l 11 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zaklad-
nich prav a svobod.*

Soudy se pak vyjadiovaly i k jednotlivym pfipadim,
pokud mél neékdo takové Stésti, ze se mu dostalo za-



véas pravni pomoci, aby mohl své naroky pied soudy
uplatnit.

Vznik dluhu mé jednak svou vécnou ale i proces-
ni stranku. Dluzno dodat, ze Ustavni soud se zabyval
obéma aspekty tohoto procesu, pri¢emz identifikoval
protiustavni aspekty obého. V ndlezu vydaném pod
sp. zn. 111 US 3132/19 dne 25. tnora 2020 (popularni
nazev: ,,K fadnému zastoupeni ditéte v soudnim sporu
(jizda nezletilého nacerno®) Ustavni soud konstatoval,
ze soud mél zkoumat v fizeni o vydani rozhodnuti —
nalézaciho titulu schopnost matky — zakonné zastup-
kyné fadné hajit zajmy svého ditéte: ,,28. Postupem
okresniho soudu, ktery nezkoumal schopnost matky
fadné hajit zajmy nezletilé stéZovatelky a nezabyval
se podminkami pro ustanoveni opatrovnika pro fizeni,
tak doslo k tomu, ze zajmy nezletilé v soudnim fizeni
nikdo nehgjil, v disledku ¢ehoz byla zatizena dluhem,
jehoz bagatelni vyse se v prubchu let natolik zvysila, Ze
celkoveé vymahanou finan¢ni sumu jiz takto oznacit ne-
Ize.* Podobné pak soud rozhodoval v paralelné projed-
navanych ustavnich stiznostech (sp. zn. II. US 3133/19,
sp. zn. IL. US 3134/19 a sp. zn. 1.US 3135/19).

V oblasti hmotného prava pak Ustavni soud vyme-
zil zakladni pravidla v nalezu vydaném pod sp. zn.
I. US 1775/14 dne 15. tmora 2017 (paralelni citace:
N 29/84 SbNU 349, popularni nazev ,,K ochrané za-
jmu ditéte pted zavazky, jez mohou mit rdousici efekt
(jizda nezletilého nacerno®), ve kterém uvedl: ,,29.
7 téchto mezinarodn&pravnich zavazki pro Ceskou
republiku vyplyva povinnost zajistit détem takovou
ochranu a péci, kterd je nezbytna pro jejich blaho. Dle
néazoru Ustavniho soudu se s takovou povinnosti ne-
slucuje ulozeni dluhu nezletilému, o jehoZz existenci
se Casto dozvi az pii jeho vymahani po dosazeni zleti-
losti, kdy jiz mtze byt takovy dluh - byt zpocatku re-
lativné nizky - navysen o ptislusenstvi a dalsi nakla-
dy, které mohou mit rdousivy ucinek, a ztézovat tak
jedinci vstup do dospélosti. K tomu lze podotknout,
ze nekteti zahranini autofi zmifnuji narGstajici ten-
denci soudt v Evropé povazovat zivot nicici ¢i zdr-
cujici odpoveédnostni naroky za rozporné se zasadami
socialni spravedlnosti, solidarity, dobré viry a zneu-
ziti prava, jez jsou spoleéné vétSing Clenskych zemi
Evropské unie [srov. Ferreira, N. The harmonisation
of private law in Europe and children‘s tort liability:
A case of fundamental and children‘s rights mainstre-
aming. International Journal of Children‘s Rights,
Vol. 19 (2011), No. 3, str. 571-594].«

Existuje, bohuzel rovnéz jeden excesivni nalez
Ustavniho soudu, ktery tuto linii ochrany déti nijak
nedrzi. Ustavni soud v nalezu vydaném pod sp. zn. II.
US 1864/16 dne 28. listopadu 2017 (paralelni citace:
N 220/87 SbNU 519; popularni nazev: ,,K fadnému
posouzeni zpusobilosti nezletilého k pravnimu jedna-
ni pii ¢erné jizd€ verejnou dopravou (jizda nezletilého
nacerno®) konstatoval, ze ,,19. Vyklad soudu, Ze matka
vedlejsi tcastnice uzaviela nastupem do vozidla vetej-
né dopravy piepravni smlouvu pro dveé osoby (popf. ve
prospéch vedlejsi ucastnice fizeni), ale pouze ona je od-
povédna za poruseni prepravnich podminek, proto ne-

muze obstat.”, z ¢ehoz vyplynul zaveér, Ze odpovédnost
nese dité, kterému tehdy bylo jedenact let.

Tento zaver se ovSem autorovi tohoto ¢lanku jevi
jako absurdni. Pokud dit¢ cestuje s matkou, kterd mu
listek nekoupi, nelze po ditéti ve véku jedenacti let spra-
vedlivé pozadovat, aby se vzeprelo pokynu rodice a od-
mitlo jizdu vykonat. Spole¢nost o¢ekava, ze jedenacti-
leté déti poslouchaji své rodice a pokud s nimi cestuji,
tak je proti vuli rodi¢l neopoustéji. Ze stejnych diivodt
nelze vést rozumnou Gvahu, Ze jedenactileté dité mélo
matce pripomenout jeji povinnost jizdné hradit. Bud'to
to matka védéla, a pak by pfipomenuti ze strany ditéte
jeji povédomi a postoj k véci nezménil. Pokud to matka
nevédela, tak by nepochybn¢ informovani ze strany di-
téte situaci nijak nezlepsilo.

Nalez je o to problematictejsi, ze se piici nekterym
opaénym principim smétujicim k ochrané déti. Nalez
pfi tom zrusil rozhodnuti obecného soudu. Tim v podsta-
t& Ustavni soud vytvofil normativni paradox, protoZe na-
misto podpofeni n¢jakého trendu, ktery zapocaly obecné
soudy respektovat, vystavil adresaty prava, véetné sou-
du, sdélent, Ze definovat hranici, kdy 1ze dité chranit pred
dusledky systémovych chyb nebo chyb rodici, v podsta-
t& nelze; popiipads to dokaze pouze Ustavni soud.

Ustavni soud, ktery klade ve viech svych nalezech
vysoké naroky na individualni posouzeni kazdé véci,
tak v této véci a potazmo v celé oblasti prava tyto na-
roky natolik zvysil, Ze namisto jasného navodu, jak
uchranit déti nechténych dluht v otazce obecnou justici
spise paralyzoval.

Obecné plati, ze rozhodovani obecnych soudt vyza-
duje urcitou miru mechanizace a zobecnéni nekterych
pravidel. Ustavni soud tak timto posledn& citovanym
nalezem propasl moznost, aby se problém détskych
dluhti, minimalné ve hmotnépravni roviné, podafilo
vyfesit judikatorné tim, ze se potvrdi néktera obecna
pravidla, jez méla vzniku téchto dluhti v roviné hmot-
népravni branit. Samoziejmé plati, ze v rovin€ procesni
byly judikatura Ustavniho soudu vyznamné konzistent-
néjsi. V disledku takto nejednozna¢nych zaveérti v ob-
lasti hmotného prava existovala stale vétsi poptavka po
feseni problému na urovni zmény zakona.

Z problematiky (ptivodem) détskych dluhii se po-
stupem Casu staval stale silngj$i problém socialni,
ekonomicky a taktéz v SirSim slova smyslu pravni.
O socidlnich a ekonomickych disledcich netieba se ro-
zepisovat, protoze jsou naznaceny shora. Poznani, ze
z hlediska ditéte nezavinény dluh mize toto dit¢ nece-
kan¢ na pocatku dospélosti dohnat, a to v podobé, kdy
tento dluh naroste geometricky, ma pomérné zasadni
dopad na pravné védomi spolecenskych vrstev (dnes by
bylo mozna lepsi fici spolecenskych bublin), kterych se
tato zkuSenost pfimo ¢i nepiimo tyka.

Cést odborné vefejnosti, ktera se zabyva otazkou
socialni soudrznosti, socialni prace ¢i jevy na pomezi
prava a socialni politiky spatfovala v nevhodné na-
staveném systému problém, ktery bylo tfeba fesit. Na
problém pocaly poukazovat nevladni organizace, které
usilovaly o n&jaké feseni; dlouhodobé napiiklad Clo-
vek v tisni, ktery se vénuji jak socialni praci, tak pro-
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blematice dluhd obecné. Minimalné od roku 2017 byla
ze strany Ministerstva spravedlnosti snaha o nalezeni
néjakého feseni, nicméné intenzita a rychlost legislativ-
nich praci neodpovidala predstavam téch, ktefi volali
po rychlém a idealn¢ radikalnim feseni.

Dne 5. dubna 2019 skupina poslanct Katetina Va-
lachova, Patrik Nacher, Jan BartoSek, Lukas Kolarik
predlozila Poslanecké snémovné navrh zakona, ktery
usiloval o novelu obcanského zakoniku (snémovni
tisk ¢. 456; 8. volebni obdobi). Novela si nekladla za
cil zasadné ménit koncept postupného nartistani prav-
ni zpusobilosti, jak byl a je upraven v obanském za-
koniku. Navrh novely pouze vytvarel konstrukci, pfi
které, pokud vznikal dluh nezletilému, ptechazel na
jeho zakonného zastupce ¢i na osobu, v jejiz péci byl.
Navrh naopak neusiloval o omezeni moznosti prav-
niho jednani déti, at’ uz vlastniho nebo skrze zakonné
zastupce. Zakladni myslenkou navrhu novely, poné-
kud zjednodusen¢ feceno, bylo to, ze se nebude branit
détem, aby nakoupily v obchodg¢, ale ze nebudou moci
nakoupit na dluh.

Tento navrh byl predmétem silné kritiky v nékte-
rych odbornych akademickych pravnich kruzich,
a to z pozic obecné konzervativnich, které vychaze-
ly z piedpokladu, Ze problém, ktery ma novela fesit,
jako takovy neexistuje, popfipad¢€, ze existuje v jiné
podobé nebo je fesitelny nepochybné jinymi nastro-
ji, idealné nastroji mimo pravo. Navzdory pomérné
chladnému piijeti odbornou obci dala vlada k tomu-
to navrhu podminéné souhlasné stanovisko, coz bylo
dano patrné vétsim pochopenim zavaznosti problému,
na ktery navrh reagoval.

Vlada nicméné reagovala také tim, ze predlozila do
Poslanecké snémovny Parlamentu sviyj vlastni navrh
novely obcanského zékoniku (snémovni tisk €. 984; 8.
volebni obdobi). Dluzno dodat, Ze poc¢atek projednava-
ni tohoto navrhu na Grovni statni spravy, jehoz pribéh
je vice ¢i méné transparentni diky transparentnosti pfi-
pominkového fizeni, zapocalo dne 18. ¢ervence 2019,
kdy byl navrh rozeslan do pfipominkového fizeni.
S ohledem na robustnost a $ifi celého navrhu, véetné
souvisejiciho vyzkumu jinych pravnich systém, nelze
predpokladat, ze by ministerska administrativa zapoca-
la az poté, co konkurencni navrh piedlozila snémovné
skupina poslanct.. Lze ale vést uvahu, ze poslanecka
iniciativa tento navrh uspisila.

V odbornych kruzich hajicich legislativni Cistotu na
ukor politické vile fesit existujici problémy cestou piijeti
nebo zmény zakona, se obvykle setkavaji poslanecké le-
gislativni iniciativy s kritikou. V této souvislosti je tfeba
zdtiraznit, 7e Ustava davé poslanctim a jejich skupindm
pravo zakonodarné iniciativy a odborna pravnicka ve-
fejnost musi tento fakt akceptovat jako danost. K tomu
je tieba zdlraznit, Ze zakonodarny proces je proces pri-
marné politicky a jeho odborny rozmér nemuize politicka
rozhodnuti zasadné determinovat. V nyni popisovaném
ptipadé sehral poslanecky navrh urcitou roli katalyzato-
ru, jenz uspisil feSeni na trovni vladniho navrhu. Oba
procesy jsou dominantné politické a poslanecky politic-
ky krok sehral tu roli, kterou sehrat mel. Byl poc¢atkem
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dialogu mezi exekutivou a legislativni moci, ktery mél
nakonec své vyusténi v podobé projednani a ptijeti navr-
hu vladniho. Odborna obec pak se pak muze na kvalité
feseni podilet, ale odmitat je z principu nemuize.

Pomémé bohaté diskuse mezi zainteresovanymi
aktéry nemaji Casto stopu identifikovatelnou ve verej-
ném prostoru. V tomto piipadé Ize identifikovat pouze
jedinou stopu, kterou je vyjadieni prof. Karla Eliase
v jeho rozhovoru pro webovy server Ceska justice ze
dne 14. prosince 2020." Profesor Elia$ se stru¢né vyjad-
fuje k tématu a kritizuje obé mozna feseni a vytyka jim
vady. Vyznéni rozhovoru ve vztahu k této otazce, jenz
je kontextu celého rozhovoru okrajova, ma dva dulezité
aspekty. Jednak je presnym vyjadfenim, s vyhradou, Ze
se jedna o publicisticky a nikoliv odborny text, toho,
jak odborna pravnicka akademicka obec dany problém
bagatelizuje a napliuje tak pravdivost bonmotu Jana
Wericha ,.kdo chce, hleda zpisoby, kdo nechce, hleda
divody.*“ Ve druhé roviné je pak dilezité, ze politicky
systém jako celek se dokazal nad tento odpor povznést.

Vladni feseni, které se pozdgji stalo po fadné legisla-
tivnim procesu feSenim prijatym, pak bylo zalozené na
koncepci zcela jiné. Nezasahovalo do koncepce postup-
ného nabyvani svépravnosti a ani ji nijak zasadné neo-
mezovalo. Vladni feseni pak vlozilo do okamziku, kdy
osoba nabyva plné svépravnosti (zpravidla zletilosti),
pojistny prvek, ze dluhy vzniklé pied nabytim zletilos-
ti, Ize vymahat pouze z majetku, které dité nabylo pred
timto nabytim (novy § 899a odst. 1 ob¢anského zakoni-
ku, zak. ¢. 89/2012 Sb., dale jen ,,0b¢. zak.). Podpir-
n¢ je do zakona vlozeno ruéeni ze strany rodice, pokud
k jednani dal souhlas, coz s ohledem na koncept postup-
ného nabyvani svépravnosti, nemusi nezbytné pokryvat
vSechny situace. Rodi¢ pak nemtize po ditéti regresné
vymahat takto uhrazeny dluh (novy § 899a odst. 2 ob¢.
zék.). Soucasné je do zakona vlozena moznost pro oso-
bu, ktera pravné jedna s nezletilym, aby dokonani prav-
niho jednani bylo podminéno souhlasem ze strany za-
konného zastupce (novy 2. odst. § 36 ob¢. zak.).

Novela dale upravuje presnéji hranici deliktni odpo-
védnosti, kterou klade do tfinactého roku véku. Soucas-
né zavadi urcité vyjimky z takto zavedeného pravidla
na obou stranach vékové hranice. I mladsi mize byt
za Skodu odpovédny, pokud se to jevi jako spravedli-
vé s ohledem na poméry obou stran deliktniho vztahu,
popiipadé pokud skoda vznikla jednanim, které ma
»povahu timyslného trestného ¢inu.” Nové je pak do
zakona vlozena mozna spoluodpovédnost osoby, ktera
vykonava vici ditéti rodi¢ovskou odpoveédnost, pokud
je to s ohledem na povahu deliktniho vztahu spravedli-
vé. Ani takto vzniklé odpovédnostni vztahy nejsou zpa-
sobilé piezit hranici nabyti plné svépravnosti ve zdravi
jejich plné vymahatelnosti.

Dostupné na adrese: https://www.ceska-justice.cz/2020/12/ka-
rel-elias-na-obcansky-zakonik-se-uz-nedivam-jako-na-sve-dite/.
Podobného vyzneéni je i samostatny text prof. Elidse v Lidovych
novinach ze dne 21. kvétna 2019, KOMENTAR: Kvili détskym
dluhtim neni nutné vjet parnim valcem do obcanského zakoniku;
dostupny na https://www.lidovky.cz/byznys/komentar-kvuli-det-
skym-dluhum-neni-nutne-vjet-parnim-valcem-do-obcanskeho-
-zakoniku.A190517 205605 In_byznys pravo_ssu.
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Lidovée feceno, novela v podstaté garantuje détské-
mu dluznikovi Cisty §tit na prahu dospélosti. Soucas-
n¢ dava do dispozice potencialniho smluvniho véfitele
i moznost trvat na schvaleni jednani ze strany zakon-
ného zastupce, ¢imz si muze posilit vymahatelnost
takto vzniklého dluhu proti rodi¢i po zletilosti ditéte.
V oblasti deliktni odpovédnosti pak pravidla zpfesiuje
a nasledné rozsituje moznosti spoluodpovédnosti za-
konného zastupce.

Novela pak upravovala i n¢které dalsi podrobnosti
(napriklad odpovédnost za disledky prechodu najmu),
popiipadé dal$i modality jednani nezletilého, které ne-
jsou klicové pro posouzeni komplexniho feseni problé-
mu. Na kvalité novely nic neubiraji a pouze ji zvysuji.

Ovsem nejen hmotnym pravem je legislativec ziv.
Novela tak obsahuje i novelu procesnich predpist, kte-
ra posiluje procesni postaveni nezletilych, pokud jsou
zalovani. Pfedné zavadi povinné doru¢ovani jak samot-
nému nezletilému starSimu patnacti let i jeho pravni-
mu zastupci. Novela také zakazuje vydani platebniho
rozkazu, rozsudku pro uznani a rozsudku pro zmeskani
v piipadé, ze zalovanym je ke dni zahajeni fizeni nebo
ke dni vstupu do fizeni nezletily, ktery nenabyl plné
svépravnosti. Dluzno dodat, Ze se shodnou myslenkou
prisel i starsi poslanecky navrh novely. V otdzce zmény
procesniho prava pak nebylo mezi konkuren¢nimi fese-
nimi prakticky zadného sporu a toto feSeni nebylo ani
kritizovano ze strany akademické obce.

Novela obcanského zakoniku obsahuje samoziejmé
i prechodna ustanoveni, podle kterych se vztahuje novy
rezim na vSechny osoby, které ke dni G¢innosti novely
byly mladsi 21 let. Novela je v tomto sméru retroaktiv-
ni. Pomémé Siroky okruh osob se tedy muze domahat
toho, aby vymahani jejich dluht z détstvi bylo omezeno
na majetek, ktery mély na konci svého détstvi. V ostat-
nich otazkach retroaktivni neni a na pravni skutecnosti,
které nastaly pfede dnem ti¢innosti této novely, se pou-
ziji predpisy starsi.

V piechodnych ustanovenich je pak v zavéru usta-
noveni, které svou povahou neni ani tak pfechodnym
ustanovenim, ale specifickym pravidlem, podle kterého
,,odpusténi historicky détského dluhu vzniklého prede
dnem ucinnosti novely neni porusenim povinnosti pfi
spravé ciziho majetku. Toto ustanoveni reagovalo na
pomérné Casty jev, kterym byla skutecnost, Ze nema-
lo subjekti by bylo ochotno historicky vzniklé détské
dluhy i odpoustét, a to mimo jiné prave proto, ze jejich
faktickd vymahatelnost se mnohdy limitn¢ blizi nule.
Navzdory ochoté téchto subjektii ale panovala obava
odpovédnych osob z toho, Ze jim bude k tizi pricitano
neodpovédné odpousténi dluht k Gcetni tizi subjektu,
jehoz majetek maji chranit. To do znaéné miry souvi-
si s ponékud vyostienou atmosférou v otazkach spra-
vy ciziho majetku, ktera brani ¢init sebevédomé kroky
z obav o postih za jejich provedeni.

Tato skutecnost je disledkem ponc¢kud nevhodné
nastavené odpovédnostni politiky, ktera je naopak du-
sledkem opacného extrému let devadesatych, kdy na-
opak odpovédnostni vztahy spravct majetku selhavaly.
S dluhy détskymi i obecnymi je tomu podobné. Diky

rozvolnéni pravidel v letech devadesatych celi spolec-
nost opacnému extrému v podob¢ absolutni dtslednos-
ti, kterd ve své vyhranéné podob¢ brani fesenim prag-
matickym. Pfijatd novela je nicméné krok spravnym
smérem, ktery umozni nahlizet na nékteré otazky prag-
maticky. Skuteénost, Ze v ptechodnych ustanovenich je
vyslovné stanoven bezsank¢ni rezim pro pragmatické
feseni, je z hlediska prava klicova, protoze se tim zava-
di tvahovy a normativni precedens.

Obecné plati, ze novela sebou nese nékteré otazky,
které jsou zjevné ne zcela domyslené. Z novely je po-
mérné jasné, ze vymahani v minulosti pfiznanych dét-
skych dluhii je mozné nyni v exekuc¢nim fizeni zastavit.
Sporné pak je, jak se bude fesit rozhodovani o sporech
budoucich. Neni ziejmé, jestli se piekazka vymahatel-
nosti zohledni uz v nalézacim fizeni, coz by bylo logic-
ké, nebo az v fizeni vykonavacim. Stejné tak neni Giplné
zfejmé, co se déje s nevymahatelnou pohledavkou. Je
otazka, jestli zanika bez dalsiho nebo ji Ize naptiklad
zapocist proti pohledavce, kterou ma byvalé a nyni do-
spelé dite proti byvalému véfiteli, ale vznikla az v dobé
jeho dospélosti. V diivodové spravé se pise o oddéle-
ni majetkovych sfér z doby détské a dospélé. Logikou
fimského prava by slo o ekvivalent capitis deminuce,
coz by svédc¢ilo ve prospéch materialniho zaniku téch-
to pohledavek. Je ovSem lepsi, ze tyto otazky nejsou
vyslovné feseny, protoze se bude jednat o jevy nesmir-
né vzacné, jejichz feseni pro svou vyjimeénost nalezi
soudu. Regeni téchto otizek v novele samotné by véc
komplikovalo piili§ nad potfebu nezbytnosti.

Pokud se mam vratit k avodni myslence, Ze v do-
bach krizi se méni nahled na feseni nékterych otazek,
tak v tomto piipadé jde o problém, jehoz pocatek saha
minimalné dvé dekady do minulosti. Jeho feseni zapo-
¢alo davno pred soucasnou covidovou krizi, ale je prav-
dépodobné, ze politické prijeti zakonodarnym sborem
bylo sougasnou situaci ovlivnéno. Ceska spoleénost se
tak vyporadala s jednim z dilezitych zdroji nesprave-
dInosti a nyni bude uZ jen fesit nasledky dob minulych.
Zasadni vyznam v novele obcanského zakoniku je ale
tieba spatfovat v tom, Ze je pozitivné dolozeno, Ze Ces-
ka spolecnost umi problém pojmenovat a fesit a dokaze
se vyporadat s odporem v podobé predstav, Ze po piijeti
,»dokonalého zékona“ je uz vse neménné. To plati o to
vice, Ze politicky systém Ceské republiky neni v dobré
kondici. Nékteré zasadni problémy ale dokaze pojme-
novat a fesit.

Souvisejici predpisy a judikatura

m §360dst. 2, § 899a odst. 1 a § 899a odst. 2 ob¢. zak.
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