Elektronické zadávání veřejných zakázek

V komentáři k jednotlivým ustanovením ZVZ , týkajícím se elektronického zadávání, autorka poukazuje na mnohé nedotaženosti a poměrně zjevně nesprávnou úpravu v zákoně samotném. Je na úvaze záměr zákonodárce, případně jeho neznalost prostředí IT a nového prostředí, které je teprve utvářeno z části zákonodárcem a z části soukromou sférou realizující a nabízející své certifikované, leckdy i atestované, produkty (nástroje), jejichž cílem by mělo být vedení a usnadnění procesování řízení na základě zákona pro jednotlivého zadavatele, který je ochoten za tuto službu zaplatit.

Na základě a v rozsahu autorkou uvedených názorů a postřehů, nejistoty právního prostředí a úprav v této oblasti, se jeví nezbytným pořízení takového komerčního nástroje zejména z důvodu vysokých nároků na sledování legislativy, úprav takového nástroje a úprav případných vazeb na další systémy (např. na VVZ při změně provozovatele), za účelem možnosti korektního zadání veřejné zakázky zadavatelem. Čtenář může snadno dovodit doporučení používat certifikovaný nástroj pro zadávání veřejných zakázek nabízející aktuálnost procesního nastavení a i případné možnosti přenesení odpovědnosti v případě porušení zákona na jiný subjekt, který v takovém případě může být na takové situace připraven (např. pojištěním). Dle doporučení autorky totiž pro zadavatele v současné době neexistuje vhodné pojištění, jehož cena by se alespoň částečně blížila rizikům, kterým se zadavatel při realizaci zadávacího řízení vystavuje.

S ohledem na stále dotvářené právní prostředí, u kterého je jasně vidět problém vhodného provázání práva s IT, teprve postupné dotváření pravidel a procesů odpovídajících dnešním formám komunikace a předpokládaný vývoj v integraci společenských potřeb ve virtuálním (elektronickém) prostředí, je jasné, že tato problematika je aktuální a nebojíme se říct, že bude do budoucna problematikou hlavní v oblasti zadávání veřejných zakázek.

Dle našeho názoru je publikace určena pokročilým zadavatelům, a to jak v oblasti zadávání veřejných zakázek, tak zejména v oblasti elektronického zadávání veřejných zakázek, když jsou vyzdviženy nejasnosti v jednotlivých procesech a postupech předpokládaných zákonodárcem a umožní tak pokročilému čtenáři jeho další rozvoj a širší pohled na problematiku, kterou ze své pozice ani nemusel zaznamenat, když pouze vnímal některá dílčí a často nelogická omezení. 

Komparace rámcové smlouvy s dynamickým nákupním systémem je přínosná pro každého zadavatele, pro zadavatele váhajícího s prvotním použitím toho či onoho zadávacího institutu obzvláště.

Z pohledu praktického zadávání jsou mimořádně cenné pasáže se vzory vhodných a výstižných  ustanovení, včetně jejich přesné formulace, v procesu zahájení, vyhodnocení a ukončení elektronické aukce. Z vlastní praxe můžeme potvrdit, že všechna autorkou doporučená ustanovení do výzvy k podání elektronických nabídek posilují transparentní a nediskriminační proces zadávání a současně mají značný preventivní význam pro zadavatele samotného. 

Variantní pojednání o  elektronickém podpisu nabídky samotné a elektronickém podpisu v ní obsaženého návrhu smlouvy v konfrontaci s podpisovým oprávněním osob jednajících /podepisujících/ jménem či za uchazeče přiměje zkušeného, méně zkušeného i začínajícího zadavatele k úvahám o nezbytnosti kontrolního prověřování podaných elektronických nabídek z uvedeného náhledu. 

Pro méně zkušené zadavatele autorka nabízí zkušený průvod problematikou i se spoustou názorných příkladů a vzorů, které není vždy jednoduché na základě zákona a prováděcích předpisů vytvořit svépomocí, a proto může leckterému zadavateli ušetřit velkou dávku energie, frustrace při samostatném rozkrývání smyslů některých ustanovení a v mnoha případech i možnosti porušení platné legislativy.
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