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Rekodifikace civilniho procesu — ano €1 ne?

JUDT. Petr Suk,

soudce Nejvyssiho soudu CR

KdyzZ jsem byl poZadan o napsani kratké avodni glosy k vydani tohoto dvojcisla, vé-
novaného mimo jiné civilnimu procesnimu pravu a jeho (uvaZované) rekodifikaci,
souhlasil jsem, a to presto, Ze nejsem presvédcen o nezbytnosti urychleného komplet-
niho prepsani stavajiciho kodexu. Ani ja totiZ nepochybuji o tom, Ze urcité zmény

ceské procesni pravo potirebuje. A odborna, korektné vedena a vécna diskuse pred-
stavuje conditio sine qua non rozumné a pro spole¢nost prospésné pravni regulace.
ProtoZe dobré pravo je vysledkem diskursu.

Odpovéd na otazku, zda je nutné pristoupit k re-
kodifikaci procesniho prava, je pfedevsim véci
pravné-politického rozhodnuti. Dfive, nez je stat
ucini, by vSak mél védét pro¢ ménit, jak meénit, co
zmeéna piinese a jaké bude mit naklady. Aby to ne-
byla jen zména pro radost ze zmény ¢i pouhé pre-
vzeti nahodné vybrané zahrani¢ni upravy. Jinymi
slovy, je nutnd analyza stavajiciho stavu, analyza
v uvahu pfichazejicich moznosti jeho zmény a ana-
lyza dopadt. K rekodifikaci bychom méli ptistoupit
pouze za piedpokladu, budeme-li si jisti, Ze nova
podoba procesni tpravy povede k lep§imu naplnéni
ucelu civilniho soudniho fizeni, tedy k efektivnéjsi
ochran¢ poruSenych nebo ohrozenych subjektivnich
soukromych prav.

Ackoliv 1ze na webovych strankach Minister-
stva spravedlnosti nalézt dokument nadepsany jako
,»Vécny zamér civilniho fadu soudniho®, jsem pie-
svédéen, ze proces piipadné rekodifikace procesni-
ho prava (ma-li k ni dojit) je stdle na samém po-
¢atku. Rozhodnuti byvalého ministra spravedlnosti
vydat se cestou faktického prevzeti rakouského pro-
cesniho kodexu bohuzel nepfedchézela ani potiebna
diskuse, ani nezbytna analyza. To se také projevilo
ve vysledné podobé nastinu vécného zaméru, jenz
byl praxi jednozna¢né odmitnut jako nepouzitelny.
Ne proto, ze by mysleni pravnikti kazdodenn¢ pra-
cujicich s procesnim pravem bylo ovlivnéno ,,so-
cialistickymi deformacemi civilniho procesu® (jak
se myln¢ domnivaji autofi nastinu ,,vécného zameé-
ru“!), nybrz proto, Ze nastinény koncept bolava mis-
ta ¢eského procesu neléci. Ona kritika, jez se snesla
na nastin vécného zameéru, totiz primarné nesmeéto-
vala proti zékladnim ciliim, k nimz ma procesni pra-
vo sméfovat, resp. hodnotam, jez ma chranit, jako

' Viz str. 43 nastinu ,,Vécného zaméru civilniho fadu soudniho®.
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spise ke zptsobu, jak téchto cili (a ochrany hodnot)
dosahnout.

Velmi vitdm zvySeny zajem Ceské akademické
obce o civilni procesni pravo a jeji ochotu podilet
se na jeho podobé. Piinos doktriny je totiz neoddis-
kutovatelny. Ve znalostech, jimiz disponuje. V me-
todologii, v systematice, v komparatistice. V teore-
tickém zakladu, na némz by kazda pravni uprava
m¢éla spocivat. A nékdy i v odstupu, ktery umoznuje
nalézt feSeni tam, kde praktik takfikajic pro stromy
nevidi les. Nicméné, stejné jako pravidla procesu
operace srdce nemuze vytvaret toliko teoretik, ktery
nikdy nedrzel skalpel v ruce, neméla by ani pravidla
upravujici postup soudd v civilnim fizeni vznikat
bez téch, ktefi je dnes a denné aplikuji. Tedy piede-
v§im bez soudct a advokatl, vénujicich se sporné
agendg¢.

Pfi Givahach, zda a pokud ano, jak ménit, méjme
na paméti, ze tak jako i v jinych oblastech spolecen-
skych vztaht nelze ani v civilnim procesu ocekavat,
ze kazdy problém Ci nejasnost vyfeSime zménou
pravni upravy. A ze dokonald pravni Gprava nam
prinese dokonaly svét. Neni tomu tak. I s dokona-
lou upravou lze $patné€ zachazet. A naopak, nedoko-
nalosti zakona Ize Casto preklenout toliko zménou
praxe, vykladu ¢i pfistupu. Protoze pravo se miize
v Case meénit i tehdy, zistava-li zakon stejny.

Prehlizet nemtzeme ani spoleCenskou situaci.
Opravdu mame v dobé¢, kdy se spole¢nost stale vy-
poradava s masivni zménou soukromého prava, ne-
Sich) zmeénach v dalSich pravnich odvétvich, zcela
zm¢énit i civilni procesni pravo? Budou piinosy vétsi
nez naklady, které si takova zména vyzada?

Ptiznavam, ze i ma piedstava dokonalého pro-
cesniho prava je do ur¢ité miry vzdalena jeho sou-



casné podobé. Libil by se mi kodex jasny, strucny,
vystizny a jednoduchy. Pravidla spiSe principialni
a nikoliv fesici kazdy detail. Nicmén¢ jsem prag-
matik a vim, Ze trend (nejen v Evropé) je pfesn¢
opacny. Ostatné pohled na mnozstvi a podobu pa-
ragrafi ,,nového* obcanského zakoniku hovofi za
vse.

Proto se — alespon pro nejbliz§i dobu — klonim
spise k uvazlivé a rozumné napravé téch bolavych
mist ¢eského procesniho préava, které ¢ini v praxi
nejvetsi potize, cestou novelizace stavajiciho pred-
pisu. Oproti autorim nastinu vécného zaméru si
totiz nemyslim, ze by souéasna uprava sporného

fizeni postradala ,,zakladni hodnotovou koncepci‘?
¢i ze by byla zcela nevyhovujici a nepouzitelna.
K identifikaci problematickych bodd pfitom muze
prispét stavajici diskurs probihajici nad podo-
bou procesniho prava, a to véetné prispevki, stati
a ¢lankl uverejnénych v tomto dvojcisle.

Pfistoupime-li nakonec (v delSim casovém
horizontu) k rekodifikaci procesniho prava, tak
necht’ je to zména vskutku pfinosna, reagujici na
potieby spolecnosti, reflektujici ménici se spole-
censké i technologické podminky, zména hodna
21. stoleti.

2 Viz str. 17 nastinu ,,V&cného zaméru civilniho Fadu soudniho®.
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