PRAVO A RODINA

Vyzivné pro déti v sedmi padech
JUDr. Hana Beranova

VyZivovaci povinnost jako takova je nedilnou souéasti pravnich poméri mezi jed-
notliveem, jenZ diky svému vztahu k vyZivované osobé musi finanéné a materialné
druhého podporovat, a jednotlivcem, jenZ vzhledem ke svému slabS§imu postaveni
neni schopen vlastnimi silami své odiivodnéné poti‘eby finan¢né pokryt. Jde tak o $i-
roky okruh lidi, ktefi jsou v poméru vyZivujici a vyZivovany. Tento ¢ldnek necili na
rozbor vyZivovaci povinnosti mezi manzely. Vzajemnou vyZivovaci povinnost k sobé
maji obecné piedci a potomci.

Vzdalenéjsi rodinni pfislusnici maji vyzivovaci povinnost jen tehdy, pokud ji nemo-
hou plnit blizsi pfibuzni. Vyzivovaci povinnost potomki ptedchazi vyzivovaci povinnosti
predkd s vyjimkou plnéni vyzivovaci povinnosti mezi rodi¢em a ditétem (k tomu srovnej
ustanoveni § 910 ob¢anského zakoniku). Tento ptispévek je vénovan vyzivnému uréené-
mu ditéti. Aby byl nasledny rozbor jasny a srozumitelny, vyuzila jsem bohatosti ¢eského
jazyka a podle jednotlivych padt pfi sklofiovani podstatnych jmen jsem roz¢lenila danou
problematiku do sedmi ¢asti. Pojem vyzivného tak bude komplexnéji rozebran z mnoha
uhlt pohledu.

1. pad — kdo, co — vyZivné

Byt snad kazdy dospély jedinec vi, co je vyzivné, obCansky zakonik paradoxné tento
pojem v zadném ze svych zakonnych ustanoveni pfimo nedefinuje. Hovofi jen o vyzivo-
vaci povinnosti, 0 pravu na vyzivné, o pfiznani vyzivného, o jeho rozsahu, trvani, zméng,
zaniku, o moznosti tro€it vyzivné v piipadé prodleni a podobné. Z ob¢anského zakoniku
jsme také schopni zjistit, co vyzivné neni, poptipade, co se s vyzivnym nesmi Cinit. Diky
témto nepfimym a zprostfedkovanym zékonnym ukazatelim pak dokazeme dospét k vy-
mezeni samotného pojmu vyzivné. S nutnou davkou zjednoduseni je vyzivné mozno de-
finovat jako finanéni ptispévek vyzivujiciho k uspokojeni opravnénych zivotnich potieb
vyzivovaného, ktery neni schopen zivit se sam. Pojem vyzivné je uzsi nez pojem vyzivo-
vaci povinnost, nebot’ tato v ptipad€ vyzivovaci povinnosti mezi rodici a ditétem vznika
obéma rodi¢tim jiz narozenim ditéte a trva az do doby, dokud neni dité schopno samo se
zivit. Plnit vyzivovaci povinnost mize rodi¢ jednak osobni pééi, jednak finanénim a véc-
nym plnénim. Vyzivné je tudiz nastrojem k plnéni vyZzivovaci povinnosti a prostiedkem
k uspokojovani potieb ditéte az do vySe zivotni trovné rodice povinného k vyzive.

2. pad — koho, ¢eho — bez vyzivného

Bez vyzivného urceného ditéti neni schopna neuplna rodina finan¢né pokryt potieby
nezaopatien¢ho ditéte. Proto byla s ucinnosti od 1. 7. 2021 nastartovdna nova pravni
Giprava — zakon ¢. 588/2020 Sb., o ndhradnim vyzivném. Na webovych strankach Utadu
prace CR v sekci nahradni vyzivné je velmi prehledné a navodné zpracovan postup, jaké
kroky ¢init, pokud povinny rodi¢ nehradi vyzivné ve stanovené vysi vilbec, nebo jen
v Castce nizsi. Nahradni vyzivné je socialni davkou, kterd se pfiznava na obdobi Ctyt
meésict, pokud opravnéna osoba prokaze, ze ucinila vSechny zdkonné pokusy k vymozeni
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nedoplatku vyzivného, coz dokaze jediné tim, Ze probiha ¢i bezvysledné probéhlo exe-
ku¢ni fizeni nebo fizeni o vykon rozhodnuti. Pfiznana davka je rozdilem mezi soudem
stanovenym vyzivnym a tim, co je povinnym rodi¢em hrazeno, maximalné se vyplaci
¢astka 3 000 K¢ mesicné. Doba vyplaty této specialni davky se néaslednymi zadostmi
opravnéné osoby fetézi az na 24 kalendarnich mésicii, které nemusi byt v neptetrzité rade.
Utad prace CR je povinen a opravnén nasledn& po povinném rodiéi vyplacené néhradni
vyzivné vymahat.

3. pad — komu, ¢emu — ditéti k jeho potifebam

Vyzivné nélezi ditéti a poskytnuté vyzivné je jeho vlastnictvim. Protoze vSak nezletilé
dit¢ neni plné svépravné, zajistuje spravu jeho jméni v souladu s ustanovenim § 917
obcanského zakoniku rodi¢, ktery ma nezletilé dité ve své péci. Musi si pocinat s péci
fadného hospodare a vyzivné spotiebovavat v zajmu ditéte a v jeho prospéch. Pokud je
jiz dité zletilé, hradi se vyzivné pfimo jemu, nebot’ dosazenim osmnacti let ziskalo plnou
svépravnost a zakonné zastoupeni rodi¢d zanika.

4. pad — koho, co — typy Fizeni o vyZivné

Rizeni o vyzivné pro déti probihaji pied soudem v riiznych podobach. Rodige se mo-
hou na soud obratit s navrhem na zahajeni fizeni o tipravu vykonu rodi¢ovské odpovéd-
nosti a stanoveni vyzivného, kdy pfedmét fizeni vyzivné je soucasti rozsahlejsiho pred-
métu fizeni o upravé poméra k nezletilému ditéti pro dobu pfed a po rozvodu manzelstvi
rodicu, pfipadné fizeni o upravu poméru k nezletilému ditéti po zruSeni spole¢né rodinné
domacnosti nesezdanych rodicti. Samostatné se pak vyzivné fesi pted soudem tehdy, po-
kud se rodi¢ obraci na piislusny prvoinstan¢ni soud urceny dle bydlisté ditéte s navrhem
na zahajeni fizeni o zvySeni vyzivného, o sniZzeni vyzivného a také o zruseni vyzivného.
P1i tomto typu fizeni je mozné, ze soud rozhodne jinak, nez zadal rodi¢; muze v piipadé,
ze rodi¢ pozaduje snizeni vyzivného, rozhodnout po provedeném dokazovani naopak tak,
ze vyzivné zvysi. Soud totiz neni vazan navrhem ucastnika fizeni a v souladu s ustanove-
nim § 26 zadkona o zvlastnich fizenich soudnich mize navrh piekrocit.

Soud také muze ve smyslu ustanoveni § 13 zakona o zvlastnich fizenich soudnich
iniciovat fizeni z vlastni aktivity a vydat usneseni o zahajeni fizeni o Gpravu vyzivného.
Soud v fizeni o Gpravu vyzivného vzdy z ufedni povinnosti zkouma, zda nenastaly pod-
minky pro Gpravu vySe vyzivného pro dité tii roky zpétné od zahéjeni fizeni, respektive
od data pravni moci rozsudku, ktery naposledy fesil vysi vyzivného, je-li tato doba kratsi
nez tfi roky, piipadné od pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi rodict, kdy se sou-
Casné stava ucinnou uprava pomeéru k nezletilém ditéti pro dobu po rozvodu manzelstvi
rodicu a jesté neuplynula doba tii let od G¢innosti této Gipravy. Tento narok ditéte vyplyva
z ustanoveni § 922 odst. 1 ob¢anského zakoniku. N€kdy jsou proto ucastnici fizeni zasko-
¢eni tim, Ze se obratili na soud napfiklad s navrhem na snizeni vyzivného, ale vysledkem
je rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na snizeni vyzivného a vyzivné je upraveno tak, ze se
navysi.

Dalsim fizenim, kde se projednava vyzivné, je fizeni o umisténi ditéte do istavni nebo
ochranné vychovy, kdy soud dle ustanoveni § 975 ob¢anského zakoniku upravi také
rozsah vyzivovaci povinnosti rodi¢i. Na soud se taktéz obraci jako navrhovatel CR —
Utad prace CR, ktery po rodi¢ich na sviij et pozaduje vyzivné pro dit&, jeZ se nachazi
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v péstounské péci a kterému je ufadem prace vyplacen ptispévek na thradu potieb ditéte.
Rodi¢ by mél také védét, Ze pfi stanoveni vySe vyzivného v jakémkoliv soudnim fizeni
se nevychdzi pii zkoumani majetkovych a finan¢nich poméra jen z fakticity, ale v zdjmu
nezletilého ditéte se zkouma i potencialita povinného rodice, predevsim se zjist'uje, zda
se nevzdal bez vazného diivodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydélecné ¢innosti nebo ma-
jetkového prospéchu, jak je upraveno v ustanoveni § 913 odst. 2 obéanského zakoniku.
Je tudiz pomérné naivni, pokud se povinny rodi¢ obraci na soud s pozadavkem na snizeni
vyzivného, kdyz pfisel o préci tim, ze se tak sam svobodné rozhodl bez zfetele na to, ze
by mél dopiedu zajisténou jinou praci s obdobnym ¢i dokonce lepsim vydélkem.

5. pad - oslovujeme, volime!

,»Vyzivné ne!“, to bylo a Casto byva zvolani rodi¢li u jednani pfed soudem v ramci
schvalovani dohody o stiidavé péci o nezletilé dité, kdy rodicim se jevi, Ze stanoveni
vyzivného je zbyte¢na a nadbytecna véc a komplikace. Argumentuji tim, Ze si svou vyzi-
vovaci povinnost k nezletilému ditéti plni osobni pé¢i v rovnomérném rozsahu, ¢asto maji
rodice obdobné finan¢ni pomeéry, a je tak z jejich pohledu absurdni platit si vzdjemné pro
nezletilé dite stejné vyzivné. Opatrovnicti soudci se k této zalezitosti staveéji riiznymi zpa-
soby. Bud’ striktné trvaji na tom, ze vyzivné pro dit¢ se neda vzajemné zapocist a vyzivné
vyméii rodi¢im ve shodnych ¢astkach, kdy soucasné doporudi, aby rodice ditéti zalozili
ucet, na ktery budou oba vyzivné zasilat a timto zptisobem ditéti vytvaret potfebné Gspory
do budoucna. Nebo soud jednomu finanéné¢ silnéjsimu rodici stanovi povinnost platit vy-
zivné k rukam druhého rodic¢e v redukované mife podle zapojeni se do systému stridavé
péce, a u druhého rodice rozhodne, Ze se mu povinnost platit vyzivné nestanovuje. Jsou
i soudci, kteti schvali dohodu rodict o stiidavé péci s tim, Ze se jim povinnost platit vy-
zivné nestanovuje, kdyz respektuji autonomii dohody rodict s konstatovanim, ze zéjem
ditéte neni v Zadném piipad€ narusen a ohrozen, nebot’ rodice zcela pokryji odtivodnéné
potieby svého potomka v rezimu stiidavé péce.

6. pad — o/v kom, o/v ¢em — o vyZivném, v platném znéni

Pravni tpravu vyzivného urc¢eného ditéti nalezneme predevs§im v obcanském zakoniku
v kmenovych ustanovenich § 910 az § 924, ale dalsi ustanoveni se nachazeji i v jinych
souvislostech a v dal§im ¢lenéni. Poprvé se v tomto pododdilu, fazeno poradim paragrafii,
termin vyzivné objevuje v ustanoveni § 911 obcanského zakoniku, v némz se konstatuje,
ze vyzivné lze pfiznat, jestlize opravnény neni schopen sdm se zivit. Az ve v§eobecnych
ustanovenich o zavazcich, konkrétné v ustanoveni § 1988 odst. 1 obcanského zakoniku se
pak doéteme, Ze se zakazuje zapoCteni proti pohledavce vyzivného pro nezletilého, ktery
neni plné svépravny. Existuje jedno ustanoveni o vyzivném, které soudci pii stanoveni
vyse vyzivného v podstaté viibec neaplikuji. Jedna se o ustanoveni § 916 obcanského za-
koniku, podle kterého je soudce v pfipad¢ absolutni nespoluprace osoby vyzivou povinné
pfi zjistovani jejich piijmi opravnén vychazet z fikce, Ze primérny mésicni piijem této
osoby ¢ini pétadvacetinasobek ¢astky zivotniho minima jednotlivce podle jiného pravni-
ho ptedpisu.

Toto ustanoveni soudci okrajové vyuZzivaji spiSe jako urcitou pohriizku, aby tak od
ucastnika fizeni dostali pfesné idaje o piijmech a vydajich z dafového ptiznani osoby
samostatné vydélecné ¢inné. Piima aplikace pfi urceni vyse vyzivného je vSak prakticky
nulova. Je to dano tim, Zze opatrovnické fizeni je vedeno zasadou vySetfovaci, a soudce
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tak z riznych zdroji dokaze majetkovou a finan¢ni situaci osoby vyZivou povinné zjistit.
Vychazi zejména z vypovédi druhého rodice jako tiCastnika fizeni, ze zpravy prislusné
spravy socialniho zabezpeceni, ze zpravy finan¢niho ufadu o zékladu dané z jiné nez
z&vislé ¢innosti, z vypisu z katastru nemovitosti a podobné&. Timto patranim a Setfenim je
soudce schopen zasadit poméry zkoumané osoby do realného socidlniho prostredi a ram-
ce, takze 1 vyzivné pro dité je pak z tohoto pohledu zcela piiméfené.

7. pad — s kym, ¢im — s manudlem v ruce

S jakymi sou¢asnymi trendy se nyni setkavame pii snaze regulovat vyzivné i jinak nez
primo zakonnou upravou, Ize zjistit prostudovanim Manualu pro praci s doporucenou ta-
bulkou k ur€ovani vyzivného déti, jez zpracovalo a v zati 2022 zvetejnilo na svych webo-
vych strankach Ministerstvo spravedlnosti. To se jiz v roce 2010 pokusilo pro laickou
i odbornou vefejnost vytvorit jednoduchy navod k tomu, jak si spocitat predpokladanou
vys$i vyzivného pro nezaopatiené dite. Material byl zvetejnén pod nazvem Doporucena
vychozi rozmezi pro stanoveni vyse vyzivného za ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe
soudl v otazkach vyzivného pro nezaopatfené déti. Tabulka pro vypocet vyzivného vy-
padala takto:

VEk ditéte Procentualni rozmezi

0-5 let 11 %-15 %

6-9 let 13 %17 %
10-14 let 15 %19 %
15-17 let 16 %22 %

18 a vice let 19 %25 %

Vek ditéte byl jasnym ukazatelem, vychazelo se z dovrSeného véku, kterého dité
dosahlo v dobé vypoctu vyzivného. Procentualni rozmezi znamenalo, ze pfi stanoveni
vySe vyzivného se vyslo z Cistétho mési¢niho piijmu k placeni vyzivného povinného ro-
di¢e, kdy za minimalni obdobi pro stanoveni primérného ¢istého mési¢niho pfijmu se
povazovalo nejméné Sest mésicl a z tohoto zakladu se vypocetlo doporucené vyzivné
dle uvedenych hrani¢nich ukazateld v procentualnim rozmezi. Tabulka tak byla vskutku
jednoduchou pomtickou, kterou zvladl aplikovat kdokoliv, bez ptedchozi pripravy a na-
vodu, jak si vyzivné vypocitat. Soudni praxe pfistupovala k této pomticce zprvu velmi
rezervované, ale postupem c¢asu si i soudci zvykli porovnat si jednoduchym zptisobem
vysi vyzivného, jak sami urcili na zakladé obsahlého dokazovani v ramcei soudniho fizeni
o prvni uprave vyzivného pro nezletilé dite, s vypoctem dle tabulky, a pokud byl vysledek
odli$ny, snazil se soud ve svém rozhodnuti vysvétlit a odiivodnit, pro¢ stanovil vyzivné
mimo doporucené rozmezi.

Také Géastnici fizeni tak méli kontrolni mechanismus, a to ostatné platilo i o rodi¢ich,
ktefi ani soud nevyhledali a na zadkladé mimosoudni dohody se za pomoci tabulky pfi
stanoveni vySe vyzivného sjednotili na vysi vyzivného, kdyz se na jejim zékladé¢ v otazce
vySe vyzivného dobie orientovali. Rodice uz tak nemohli tvrdit, ze jsou jedini, ktefi plati
tak moc, piipadng, Ze pecujici rodi¢ dostavé na nezletilé dité malo. Uskali tohoto systému
je také na prvni pohled zifejmé. Procentudlni rozpéti pro jednotlivé dité bylo pomérné Si-
roké, a tak vyty¢ené rozmezi bylo nepfesné, a ne vzdy adekvatné ptiléhalo ke skute¢nym
potiebam ditéte. TotéZ plati o v€kovém rozpéti, kdy jednoroéni dité ma zcela odlisné
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potieby ve srovnani s pétiletym ditétem, presto byly tyto déti ve stejné vékové skupiné.
Je pravdou, Ze se tento nedostatek vyfesil tim, Ze u jednoletého ditéte byla pouzivana
spodni hranice procentudlniho rozpéti a pro pétileté ta horni. Dochézelo vSak i k piekry-
vani hodnoty vypocteného vyzivného s vyssi vékovou kategorii. Navic rodi¢, ktery mél
vyzivné platit, spiSe inklinoval k tomu, Ze se vyzivné méa pohybovat idedlné na spodni
hranici procentudlniho rozmezi a pecujici rodi¢ zase chtél vyzivné pti samé horni hranici
tohoto rozmezi, byt dit€ bylo tfeba na spodni hranici vékové kategorie. Dal$im znaénym
nedostatkem tabulky z roku 2010 bylo, ze vypocet vyzivného pro vétsi pocet déti mohl
dopadnout tak, ze povinnému rodici prakticky nezbyl zadny ptijem pro jeho osobu. Tak-
téz se stale jednalo jen o doporuceni, nikoliv o zdvaznou normu, ale to samoziejmeé plati
i 0 nové tabulce z roku 2022. Soudce je vzdy vazan jen zakonem a neni tak povinen ve
své praxi tabulku vyuzivat. Ministerstvo spravedlnosti vyhodnotilo, ze ptivodni material
z roku 2010 se pfili§ neosvédcil, Ze je zastaraly a nepiesny a Ze je tudiz Zadouci vypra-
covat novy manual, ktery 1épe tuto problematiku uchopi. Vysledkem je jiz zminéna nova
tabulka k ur¢ovani vyzivného deéti.

Doporucujici tabulka

Vek ditéte Podil vyzivného na prijmu povinného
Etapa (zpravidla) 1 vyzivovaci | 2 vyZivovaci 3 vyzivovaci | 4 vyZivovaci
povinnost povinnosti povinnosti povinnosti
Predskolni vék |  0-5 let 14 % 12% 10 % 8%
I stupeii ZS 6-10 let 16 % 14 % 12 % 10 %
IL stupeii ZSD | 11-15 let 18 % 16 % 14 % 12%
vszi:l:ﬁ;‘l 16avicelet| 20% 18 % 16 % 14 %
Kontrolni ¢astka Pevna spodni 66 % 55% 50 %
hranice z pfijmu, nebo | z pfijmu, nebo z ptijmu,
pevna spodni pevna spodni | nebo pevna
hranice (podle | hranice (podle spodni
toho, ktera toho, ktera hranice
Castka je vyssi) | castka je vyssi) | (podle toho,
ktera castka
je vyssi)

YDo této etapy spada také nizsi stupen viceletého gymndzia.

Ministerstvo spravedlnosti pouZiti této vylepSené tabulky rozvrhlo do Sesti po-

stupnych kroku:

1. Urgcit Cisty pfijem povinného

2. Pritadit zivotni etapu ditéte

3. Zohlednit pocet vyZzivovacich povinnosti rodic¢e

4. Zohlednit miru péce a styku s ditétem

5. Zjistit tzv. kontrolni ¢astku

6. Ptipadn¢ korigovat vysledek pomoci kontrolni castky
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Navod je velmi precizné v Manualu pro praci s doporucenou tabulkou k ur¢ovani vy-
zivného déti rozveden a je pochopitelny predev§im pro odbornou vefejnost. Je ziejmée cilen
predevsim na zprostiedkovatele dohod o vyzivném, tedy na advokaty, notafe, mediatory
ana dalsi subjekty, které v této oblasti poskytuji odborné poradenstvi. Pro laika jako takové-
ho je tabulka slozita a bude spoléhat bud’ na praci sjednaného odbornika, nebo na kalkulac-
ku, ktera je také na webovych strankach Ministerstva spravedlnosti zvefejnéna a je aktualné
zcela funk¢ni. Spravny vypocet vyzivného je takto zprostitedkovan a zajisten.

Myslim si vSak, ze laik bude mit se zadavanim jednotlivych pozadovanych udaji in-
terpretacni a praktické problémy, a ne vzdy spravné pochopi, co je po ném vlastné poza-
dovano. Laicka vefejnost by se méla podle tabulky orientovat jednoduse tak, Ze si rodi¢
nejprve secte pocet svych nezaopatfenych déti a zafadi si je podle jejich zivotnich etap,
dale z tabulky zjisti procenta na kazdé z vyzivovanych déti. Nasledné u kazdého ditéte
vyplni Gdaj o poctu dnd, které s nim stravi v ramci styku a zbytek jiz necha na vetejné do-
stupné kalkulacce. Celkova vyslednd suma se automaticky rozdéli podle zadanych tidaji
mezi jednotlivé déti.

Teprve praxe ukaze, jak dalece se tato pomicka rozsifi a vstoupi do povédomi Sirsi
vetejnosti. Piipadné korekce k zajisténi vétsi uzivatelské konformnosti jsou ovSem vita-
né jiz nyni. Tim, Ze je tabulka vytvorena v Excelu, je napfiklad nutné udaje vpisovat do
spravného pole a jen ve formé, kterou nabizeny program urcuje. V tomto sméru by mohlo
dojit k inovaci tak, aby si uzivatel procenta mohl vybirat, nikoliv je sdm do jednotlivych
bun¢k zadavat a vypliiovat.

Vécnym uskalim tohoto propoctu je pak to, ze sice kalkuluje s poctem dnti, kdy se
vyzivujici rodi€ o nezletilé dit€ stard v ramci styku, toto pravidlo vSak nelze aplikovat
na zletilé déti a je také problematické tento 0daj vyplnit, kdyz rodice jesté s ditétem Zziji
v jedné spole¢né rodinné domacnosti, ale chtéji se naptiklad rozvést a urceni dnti, kdy se
nepecujici rodi¢ bude starat o své déti v ramci styku, je Cirou spekulaci a nejedna se tak
o udaj objektivizovany redlnou situaci v rodiné. Pokud se bude vychazet jen z planu, ko-
lik dnti nezletilé dité u nepecujiciho rodice bude prodlévat, ztraci toto pravidlo na sile a je
velmi lehce nachylné k faktickym zméndm, které v prubehu rozpadu rodinné domacnosti
a nasledného oddélené¢ho souziti vzniknou.

Dal§im vécnym problémem zUstava i celkem bézna a Cetna situace, kdy povinny rodi¢
ma vice déti s riznymi ptedchozimi i souasnymi zivotnimi partnery a na star$i nezletilé
dité bylo jiz v pfedchozi dobé vyzivné soudem stanoveno. Vypocet dle kalkulacky je
napiiklad sméfovan k dal§im mlad$im détem, které ma povinny rodi¢ s jinym rodi¢em,
je v8ak nutno vyplnit i pozadované idaje o nejstar§im nezaopatieném ditéti. V predchozi
dobé¢ soudem stanovené vyzivné pro nejstarsi dité bude s vysokou mirou pravdépodob-
nosti zcela odlisné od vypoctu dle tohoto manualu. Postavit se da k této zalezitosti tak, ze
rozdil mezi vypoctenym a soudem stanovenym vyzivnym se ponecha ve prospéch tohoto
nejstar§iho ditéte. Realita bude ov§em casto jind, rodi¢ bude radéji nadale platit vyzivné,
které jiz diive uréil soud, nikoliv nové vypoctené vyzivné, a bude mu tak vlastné zdstavat
rozdil, ktery by spravné mél pfipadnout tomuto nejstarsimu nezaopatfenému ditéti.

Z pohledu soudce jde vSak celkoveé o vitanou novou pracovni pomucku, kterou bude
samosoudce zpravidla pouZzivat pfi pfipravé jednani a meritorniho rozhodnuti o vyziv-
ném, kdy muize byt v tomto sméru i iniciatorem ke sjednani dohody o vyzivném v ramci
probihajiciho soudniho fizeni.
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Zavérem shrnuji, ze obé formy regulace vyse vyzivného by si nemély vzajemné kon-
kurovat, ale pusobit jednotné, podpurné a systematicky. Ambice mimosoudni regulace
vyzivného nesméji byt bezbiehé, nebot’ by v extrémnich pfipadech mohlo dojit k rozko-
lisani pevné vybudovaného systému smétujiciho ke stanoveni optimalni vyse vyzivného.
Rodice jsou neziidka pfi uzavirani mimosoudni dohody o pomérech svého ditéte hnani
riznymi motivacemi, které se ne vZdy slucuji s nejlepsimi zajmy ditéte. Chtéji néco za-
kryvat, chtéji druhého partnera dostat do nevyhodné pozice, chtéji se rychle oprostit od
problému krachujici rodiny atd. Soud naopak disponuje silnymi nastroji ke zjisténi skut-
kového stavu véci a k prosazeni zajmu ditéte. Ob¢ formy regulace vyzivného tak mohou
zit vedle sebe, s moZznym prolinanim tak, jak bylo v tomto ¢lanku nastinéno.

Kde zacina a kde kondi stiidava péce?
JUDr. Katarzyna Krzysztyniak, Ph.D.

Otazky péce o dité v piipadé rozchodu rodi¢a jsou upraveny v obcanském za-
koniku. Konkrétné ustanoveni § 907 OZ stanovi, Ze ,,soud miiZe svérit dité do péce
Jjednoho 7 rodic¢ii, nebo do stiidavé péce, nebo do spolecné péce; soud miiZe dité svévit
i do péce jiné osoby neZ rodice, je-li to potiebné v zajmu ditéte“. Zakladnim kritériem
pro rozhodovani soudu o svéieni ditéte do péce je zajem ditéte, to vyplyva zejména
z &l 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (dale jen ,,Umluva), podle kterého ,,zdjem
ditéte musi byt pirednim hlediskem pii jakékoli éinnosti tykajici se déti, at’ uZ uskutec-
fiované veiejnymi nebo soukromymi zaiizenimi socidalni péce, soudy, spravnimi nebo
zakonoddrnymi orgdny*.

Nejlepsi zajem ditéte (the best interests of the child)V je tedy jednim ze zakladnich
pravnich principt, na kterych stoji soucasné rodinné pravo. Princip nejlepsiho zajmu
ditéte se projevuje jak ve vnitrostatnim, tak i v mezinarodnim pravu. Tento princip se
promita v judikatute v doktriné a mél by se promitat zejména v rozhodnutich tykajicich
se déti, upravy jejich poméra a jejich prav. Zakladni kdmen, na kterém je tento princip
vystavén, predstavuje jiz citovany &lanek 3 Umluvy. V Geském znéni Umluvy se hovoii
toliko 0 ,,zdjmu *“ a nikoliv o ,, nejlepsim zdajmu ditéte *, nicméné s ohledem na skutec¢nost,
7e v oficialni jazykové verzi Umluvy? je uvedeno ,, the best interests of the child “, ozna-
ceni ,, nejlepsi zajem ditéte” se vzilo i v ceském pravnim prostiedi.

Stale se vSak jedna o pojem, ktery budi znacné rozpaky a jeho aplikace v fizenich
o détech a jejich pravech hranic¢i nékdy az s libovili rozhodujicich organt. V praxi
totiZ Ize ,,nejlepSim zajmem ditéte” oduivodnit jakékoli rozhodnuti soudu ¢i jiného or-
ganu rozhodujiciho o pravech ditéte. Pfitom smyslem a cilem Umluvy je uznani ditéte
coby subjektu a nositele prav a nikoli toliko objektu péce a ochrany, jak je tomu dosud
v rozhodovaci praxi soudil, nebot’ do rozhodnuti se promita subjektivni presvédceni
toho kterého soudu o tom, co je pro dité, o jehoZ pravech rozhoduje, optimalni. I pfes-
to, ze otazka nejlepSiho z&jmu ditéte presahuje rozsah tohoto ¢lanku, bude se promitat
i do vah, které se vztahuji k otazce stfidavé péce.

JUDr. Katarzyna Krzysztyniak, Ph.D., advokatka
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