PRAVO A RODINA

Zastoupeni nezletilého ditéte v opatrovnickém rizeni
Mgr. Michaela Sigmundova, Ph.D., JUDr. Lenka Westphalova, Ph.D.

Opatrovnicka agenda a obecné soudni uprava péce o nezletilé déti byva casto
podceiiovanou oblasti prava, které se dle vS§eobecného minéni muZe vénovat kdoko-
li, kdo je znaly prava a socialni prace. MiiZe se jevit, Ze tato tzv. dudlikova agenda
je to nejjednodussi, co miZe soudce feSit. Nicméné ten, kdo se opravdu do hloub-
ky a vSemi aspekty rodinnépravni problematiky zabyva, naopak vi, Ze jde o jednu
z nejslozitéjSich agend. Musime si uvédomit, Ze soud nebo OSPOD casto nastavu-
je pravidla v rodiné a nezletilym détem na dlouha léta dopiedu. A nezletilé déti
jsou velmi zranitelné, jejich psychika se teprve vyviji, a jakykoli autoritativni zasah
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zejména vici nezletilym détem.
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Je jednodussi mechanicky rozhodovat, vméstnat zivot rodiny do paragrafi a nefesit,
jaky bude mit rozhodnuti soudu dopad na vztahy rodict, déti, prarodict a $irsi rodiny
v budoucnu. V takovych ptipadech se rodi¢e opakované obraci na soud s riiznymi nesho-
dami a navrhy, ¢imz je zatézovan soudni systém i statni rozpocet. A samoziejmé se timto
zptsobem prohlubuje negativni nastaveni rodi¢li viic¢i sobé a trauma jejich spole¢nych
déti z konfliktu v rodin€. Lze se setkat i s tim, Ze pokud se dité nejevi jako ohrozené, pak
nikdo z organii spolupodilejicich se na opatrovnickém fizeni nema vtli zabyvat se nesho-
dami rodict, jejich averzi vuci sobé a manipulaci déti ze strany rodic¢ nebo prarodi¢t
¢i novych partnert rozchazejicich se rodi¢t. O to vice je nutno ocenit stale se rozsiruji-
ci aplikaci Cochemské praxe u nasich soudl. Zatim jde vsak stale o vyjimecny pfistup
soudu a vSech zainteresovanych odborniki a pomahajicich organizaci. A bohuzel, jsou
obrovské rozdily pii aplikaci prava a judikatury u soudt v Cechéch a na Moravé.

Tento ptispévek ma za cil nastinit mozné zmény v procesnim zastoupeni nezletilych
déti v opatrovnickém fizeni s cilem odbfemenit stavajici rozsah odbornych ¢innosti ze
strany OSPOD. Domnivame se, Ze pokud zajistime nezletilym détem odborné zastoupeni
osobami znalymi prava, které nebudou svazané dlouhodobou spolupraci se soudcem, pu-
jde o nestranné a funkéni zastoupeni ditéte. Je velmi tézké zastavat odliSny pravni nazor
v soudnim fizeni proti soudci, kdyz pracovnik OSPOD nedisponuje takovym odbornym
vzdélanim, a soucasné se s timto soudcem potkava takika denné v soudni sini pii zastu-
povani nezletilych déti. Se znalosti toho, co dany soudce preferuje, jak je zvykly rozho-
dovat a vést celé fizeni, mize byt skoro nemozné jeho nazoriim oponovat ¢i navrhovat
zcela jina feSeni. Je zajimavé, Ze ackoli je opatrovnik nezletilého ditéte zastupcem, jenz
je osobou odlisnou od soudu, piesto ve vétsiné piipadi sedi opatrovnik v soudni sini po
pravé ruce soudce na vyvySeném miste. A jestlize pracovnik OSPOD zaujima v soudni
sini takovou pozici, bude jen s obtizemi prosazovat svoje vlastni nazory na to, jaky je
opravdovy zajem ditéte, a jak ma soud rozhodnout. V ramci procesni psychologie tento
stav navozuje dojem, ze soud a opatrovnik tvofi jednotu a jsou v opozici vici rodi¢tim,
ktefi maji své misto s pravnimi zastupci o stupinek nize po levé a pravé strané.
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Procesnépravni uprava zastoupeni ditéte a ustalena praxe

Podle § 469 odst. 1 z. t. s. je dité zastoupeno opatrovnikem, kterého soud jmenuje pro
tfizeni. Opatrovnikem soud jmenuje zpravidla organ socialné-pravni ochrany déti. Mistni
piislusnost OSPOD se fidi mistem trvalého pobytu ditéte, které mize byt odlisné od jeho
faktického bydliste podle § 61 odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti. Vzhledem
k tomu, Ze zakon striktné neuvadi, ze by opatrovnikem nezletilé¢ho ditéte musel byt vzdy
organ socialné-pravni ochrany déti, nabizi se zejména ve slozitych pravnich zalezitostech
vyskytnuvsich se u nezletilého ditéte, aby ditéti stanovil zastupce z fad advokatd pro
ochranu jeho zajmu, jenz bude nezletil¢ dité fadné a disledné zastupovat a disponovat
pravnim vzdélanim.

V praxi nastavaji situace, kdy se rodic s nezletilym ditétem odstc¢huje z adresy trva-
1ého bydlist¢ na jinou adresu, ¢imz zkomplikuje ¢innost opatrovnika nezletilého dité-
te. OSPOD pfislusny k zastoupeni nezletilého ditéte pak dozaduje souc¢innost OSPOD
v misté, kde dit¢ fakticky zije. Jsou pfipady, kdy jde o vzdalenost ¢itajici stovky kilome-
tri.) Takova forma zastupovani ditéte mize byt k jeho jmé z hlediska velké vzdalenosti
opatrovnika urc¢eného dle trvalého bydlisté ditéte a realizace mistniho Setfeni, pohovort
cidlné-pravni ochrané déti (dale také jen ,,zakon o socialné-pravni ochrané déti®), plati,
ze mistni piislusnost obecniho tfadu obce s rozsifenou pusobnosti (jehoz je oddéleni
socialné-pravni ochrany déti soucasti) se fidi mistem trvalého pobytu ditéte, neni-li dale
stanoveno jinak. Problém spocivajici v tom, ze ne vzdy bude opatrovnik piedstavovany
organem socialné-pravni ochrany déti nezletilému nablizku, fesi ustanoveni§ 62 odst. 1
zékona o socialné-pravni ochrané déti. Podle n¢j, byl-li obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti ustanoven opatrovnikem ditéte pro fizeni, které se kona u jiného soudu, nez je
soud pfislusny podle mista trvalého pobytu ditéte, je tento obecni ifad opravnén pozadat
obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti, v jehoz obvodu je véc soudem projedndvana,
o zastoupeni ditéte, a postoupit mu spisovou dokumentaci ditéte spolu se svym stanovis-
kem. Dozadany obecni tGiad obce s rozsifenou plisobnosti je povinen dozadani vyhovét
a je opravnén dité v fizeni zastoupit. Nabizi se vSak otazka, nakolik je takové zastoupeni
v zajmu nezletilého ditéte, zvlasté jde-li o dit¢, jemuz je ze strany OSPOD vénovana po-
zornost po del$i dobu. Zasada primosti je totiz pti dozadani znacné potlacena.

Dalsi v praxi zpUsobujici potize je situace, kdy se v opatrovnickych fizenich nezletilé
deéti blizici se veéku zletilosti nékdy samy o své vili chtéji Gicastnit soudniho jednani. Pak
jsou pfitomné v soudni sini a sleduji déni v soudni sini, aniz by vSak sedély vedle svého
opatrovnika. Vzhledem k véku takovych nezletilych je na misté, aby jim bylo pfedmétné
rozhodnuti doru¢eno v souladu s ustdlenou judikaturou Ustavniho soudu.? K doru¢ovéni
rozsudkl nezletilym star§im 15 let se vénovala i novela ob¢anského soudniho fadu pro-
vedena zakonem €. 192/2021 Sb., ktera souvisi s posilovanim takzvanych participacnich
prav déti. Jde o trend, ktery je dlouhodobé prosazovan Ustavnim soudem, a to nejen ve
spornych fizenich (tzv. détské dluhy), ale 1 v nespornych fizenich. Zjednodusené fe¢eno
participacni prava znamenaji, ze déti maji byt informovany vhodnym zptisobem o fize-
nich, ktera se jich tykaji, a rozhodnutich, ktera jsou o nich vydana. S ohledem na nejed-
notnou praxi a otdzku, zda ustanoveni § 50b o. s. ¥. o dorucovani rozsudkii détem starSim
15 let Ize aplikovat i na nesporna fizeni, Nejvyssi soud k tomu vydal stanovisko ze dne
9. 3. 2022, sp. zn. Cpjn 201/2021, v némz se mj. uvadi: ,, V exekucnim rizeni a v rizeni
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ve vécech opatrovnictvi nezletilého ditete se pisemnosti dorucuji téz ditéti, které je ucast-
nikem téchto rizeni, jestlize v dobé dorucovani dovrsilo patnact let. Za uZiti ustanoveni
§ 1 odst. 2 z. 1. s. se tak uplatni princip obecné subsidiarity, kdy na veci, které nejsou
v zakonu o zvlastnich rizenich soudnich vitbec upraveny, se pouzije beze zbytku dosavadni
uprava obcanského soudniho radu.

Zastoupeni ditéte

Uvazujeme-li o zastoupeni ditéte, je tfeba si uvédomit zakladni vychodiska zastoupeni
obecné. Jakykoli zastupce ditéte, at’ se jiz jedna o rodi¢e jako zakonné zastupce nebo
o kolizniho opatrovnika jako zéastupce pro konkrétni soudni fizeni ¢i pravni jednani, je
tzv. primym zastupcem, jednd pravné s ucinky pro dité, tzn., Ze jedna jménem a na ucet
ditéte. Jiz na prvni pohled je zfejmé, ze mlize vzniknout rozpor mezi tim, Ze vlastni vili
projevuje zastupce (pravné jedna), ale jedna jménem ditéte. Dalsi problémy mohou vzni-
kat z divodu titulu vzniku, konkrétné zda ptijde o zastoupeni smluvni (dohoda o zastou-
peni, plna moc), zakonné (rodi¢ovska odpovédnost), nebo o opatrovnictvi (na zakladé
rozhodnuti organu vefejné moci). Zajimavou myslenku Ize najit v rozhodnuti US, ktery
shrnul: ,, Obecné tedy nelze proti ustanovovani OSPOD jako kolizniho opatrovnika nic
namitat. AvSak skutecnost, ze stat fakticky vnucuje ucastniku rizeni zastupce bez ohledu
na jeho viili a viili jeho zakonnych zastupcu, ma urcité disledky. Soudy se nemohou bez-
vyhradné spolehnout na ustanoveného opatrovnika, ze bude dodrzovat vSechny své vyse
zminéné povinnosti a intenzivné se zastupovanym komunikovat,; nybrz je treba dodrzova-
ni danych povinnosti ovérovat. Jde totiz o prava samotného ucastnika. Neni-li zdastupce
zvolen svobodnou villi ucastnika, nelze bez dalstho Fici, Ze procesni prava ucastnika jsou
beze zbytku garantovina skrze zdstupce. Y

Budeme-li se zabyvat zastoupenim nezletilého ditéte, pak je upraveno v ustanoveni
§ 892—-§ 895 OZ v ramci vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti a v ustanoveni § 469 z. 1. s.
(pro fizeni péce soudu o nezletilé¢). Rodice jsou zakonnymi zastupci (§ 858, § 865—§ 909
0Z) a zastupuji dité v téch pravnich jednanich, kdy dité¢ nema svépravnost, nebo v téch
soudnich fizenich, kde dit¢ nema plnou procesni zpiisobilost. Dle ustanoveni § 892 OZ
hrozi-li stfet zajml mezi rodi¢em a ditétem ¢i mezi détmi tychz rodiéu, je tfeba jmeno-
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kolizniho opatrovnika nevznika ze zakona, ale na zakladé rozhodnuti soudu.

Povinnosti zastupce ditéte

Jaké povinnosti ma opatrovnik, vyplyva zejména z ustanoveni § 946 OZ, ktery stano-
vi, ze dfive nez opatrovnik pfistoupi v zastoupeni ditéte k pravnimu jednani, ke kterému
byl jmenovan, zjisti stanovisko rodice, a je-li to mozné i ditéte a je-1i to vhodné i stanovis-
ka dalsich osob. Dle divodové zpravy k tomuto ustanoveni se jedna zejména o kolizniho
opatrovnika, jde o ziskani informaci, nazori, stanovisek tak, aby mohl nejlepsi zdjem
ditéte zjistit a naplnit: ,, nemd jen obecné pri svém jednani brdat zretel na zajem ditéte, ale
Je povinen nejprve zjistit, co ve skutecnosti zajmem ditéte je, jak nejlépe by bylo mozné
zajem ditéte naplnit. ¥ Zjisténi stanoviska ditéte je zakladnim tkolem opatrovnika, jinak
nemuze Ucelné hajit jeho zajmy.

Dalsi procesni povinnosti kolizniho opatrovnika vyplyvaji z obecnych predpisii. Usta-
noveny opatrovnik nebo jiny zastupce ma stejné postaveni jako zastupce na zakladé
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procesni plné moci (§ 31 o. s. 1.) tzn., Ze se oCekava, ze bude navrhovat dikazy, vyjadio-
vat se k provedenym diikaziim a jejich navrhiim, bude prednaset zavéreéné feci, podavat
opravné prostiedky, namitky apod., to vSe s ohledem na nejlepsi zajem ditéte podle ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Uéastnici & jejich zastupci mohou nahliZzet do soudniho
spisu tykajiciho se jejich véci, maji pravo pofizovat si z néj opisy a vypisy nejen v bézi-
cich vécech, ale i ve vécech, které jiz byly pravomocné skonceny. Pro omezeni téchto prav
jenom na véci dosud neskonéené neni zddného diivodu; nahlédnuti do spisu a pofizovani
si opisti ¢i vypisi mize byt nezbytné napiiklad kvili podani mimotradného opravného
prostfedku nebo pro uplatnéni prav v jiném fizeni. V praxi je vSak opatrovnik nezletilého
ditéte tak vytizeny, Ze mu nezbyva ¢asovy prostor pro studium spisu vedeného soudem.

Nahlizeni vyuzivaji zejména rodice a jejich pravni zastupci. Z hlediska aktivity pri
jednani maji tCastnici ¢i jejich zastupci pravo byt pfi jednani pfitomni, klast otazky pti
provadéni dikazt vypoveédi svédki ¢i Gcastnikl, vyjadrovat se k diikaziim, ¢init navrhy
na doplnéni nebo opravu protokolace, kterou jsou dikazy zachycovany, vyjadiit se k na-
vrhiim na ditkazy a ke v§em dikaztim, které byly provedeny. Opatrovnici nezletilych déti
jsou v fizenich spise pasivni, na dotaz soudu ohledné jejich procesniho stanoviska sdéluji,
ze se vyjadii po provedeném dokazovani. Pti vyslechu rodicti nekladou prili§ otazky a né-
kdy naopak z postoje a aktivit opatrovnika plyne, Ze neni ve své funkci objektivni a strani
jednomu z rodicd. Pokud jde o pisemna podani a stanoviska, pak opatrovnik neni prilis
aktivni, a kromeé zpravy o prosetieni pomérd v misté bydlisté nezletilych déti a pohovoru
s rodic¢i a détmi niceho dalsiho pisemné soudu podavano neni. Opatrovnik by mél byt ak-
tivni, pfedchazet konfliktim rodict, chranit prava a zajmy nezletilych déti, vyuzivat prav-
ni nastroje dané zakonem a disledné se vyhybat projevovani sympatii jednomu z rodicu,
byt pravé o tyto sympatie ¢i podporu a ndzorové souznéni mnohym rodi¢tim pii jednani
s OSPOD jde. A je tézké byt nestranny, vnitin€ se neztotoznit s ndzory rodice, pokud
pracovnice/nik OSPOD ma sam podobnou Zivotni zkusenost anebo by nechtél aplikovat
ve své rodiné cokoli, co naopak prosazuje rodi¢ v opatrovnickém fizeni.

Kdo by mél praci kolizniho opatrovnika kontrolovat? M¢l by to byt soud rozhodu-
jici v fizeni péce o dité, ktery opatrovnika jmenoval, ten ma vykonavat jakysi dohled nad
ustanovenym koliznim opatrovnikem a nad pribéhem soudniho fizeni, pticemz piipadna
pochybeni kolizniho opatrovnika ma bud’ korigovat svym procesnim postupem, nebo
i zménou kolizniho opatrovnika.” Soud musi jmenovat takového kolizniho opatrovnika,
ktery je schopen vystupovat v zajmu u¢inné ochrany prav opatrovance. Stejné hledisko
musi zvazit i odvolaci soud v fizeni o odvolani proti rozhodnuti o jmenovani kolizniho
opatrovnika. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti tykajiciho se podjatosti uvadi: ,, Je uko-
lem soudu, aby k namitkam wici vybéru kolizniho opatrovnika vyhodnotil, zda vznikla
pochybnost o schopnosti opatrovnika radné hdjit zajmy opatrovance a zda lIze tuto po-
chybnost rozptylit jmenovanim odlisného kolizniho opatrovnika nebo jinym zpisobem. “©

OSPOD jako kolizni opatrovnik

Na pracovniky OSPOD se vztahuje zakon ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich izemnich sa-
mospravnych celkli a 0 zméné nekterych zakont, ktery upravuje pracovni pomér trednikti
uzemnich samospravnych celkl a jejich vzdélavani. Podle § 4 tohoto zakona se ufedni-
kem miiZe stat fyzicka osoba, kterd je statnim obéanem Ceské republiky, piipadné fyzicka
osoba, ktera je cizim statnim obanem, a ma v Ceské republice trvaly pobyt, je zletila,
beztthonna a zpisobila k pravnimu jednani, musi ovladat jednaci jazyk a spliovat dalsi
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predpoklady pro vykon spravnich ¢innosti. Utednik je povinen prohlubovat si kvalifikaci
ucastina vstupnim vzdélavani, pribézném vzdelavani a piiprave a ovéteni zvlastni odborné
zpusobilosti. Ustanoveni § 19 tohoto zakona stanovi podminky vzdélavani tak, ze vstupni
vzdélavani zahrnuje znalosti zakladt vefejné spravy, obecné zasady organizace a ¢innosti
vetejné spravy a uzemniho samospravného celku, zaklady vefejného prava, verejnych
financi, evropského spravniho prava, prav a povinnosti a pravidel etiky tGfednika, dale
zakladni dovednosti a navyky potiebné pro vykon spravnich ¢innosti, znalosti zaklada
uzivani informacnich technologii, jakoz i zakladni komunikacni, organizacni a dalsi
dovednosti vztahujici se k jeho pracovnimu zafazeni. Povinnost absolvovat vstupni
vzdélavani se nevztahuje na Gfednika, ktery ma zvlastni odbornou zputsobilost. Zvlastni
odborna zpusobilost se ovéiuje zkouskou a prokazuje osvédcenim.

Utednik je povinen prokézat zvlastni odbornou zptisobilost k vykonu spravnich ginnosti
stanovenych provadécim pravnim piedpisem do 18 mésicti od vzniku pracovniho poméru
k tzemnimu samospravnému celku nebo ode dne, kdy zacal vykonavat ¢innost. Pracov-
nik OSPOD vsak nema tak odborné a Siroké vzdélani jako advokat, pfesto je ve vétsi-
né piipadli jmenovana opatrovnikem nezletilého ditéte obec, v jejimz ramci zastoupeni
ditéte realizuje Gfednik podléhajici pravomocem tajemnika tGfadu. Jde o velmi zvlastni
typ zastoupeni, které neni systematické a v praxi pisobi problémy. Pracovnici OSPOD
se mohou stiidat pfi zastupovani nezletilych déti jednak z dtvodu, ze se tieba u nich
vyskytne pracovni neschopnost, pracovni cesta, ¢erpaji dovolenou, oSetfuji svoje vlastni
dit¢ anebo maji kolizi s jinym soudnim fizenim, kde také zastavaji funkci opatrovnika
nezletilého ditéte. Pokud pracovnik OSPOD zrealizuje s obéma rodici a poté i s nezleti-
lym ditétem pohovor, navaze s rodi¢i a ditétem kontakt, rodi¢e pak oéekavaji, ze stejny
pracovnik OSPOD bude jejich nezletilé dité zastupovat v soudnim fizeni pfi jednani.
Bohuzel jsou pak ptekvapeni, kdyz nezletilé dité zastupuje nékdo zcela jiny, s kym se
dosud ani nesetkali. V soudni sini nastavaji také situace, kdy se opatrovnik nezletilého
ditéte k soudnimu jednani nedostavi, aniz by zaslal omluvu, nebo se z jednani omluvi.
V takovém soudnim fizeni pak nezletilé dité neni pfi soudnim jednani ani fadné zastou-
peno. Vyse uvedené neni kritikou pracovniki OSPOD, ale vycet problémi se snazi
poukazat na to, Ze takto zavedeny systém neni prili§ funkéni a nabizi se uvaZovat
o jeho zméné, protoze by odlehcila praci pracovnikiit OSPOD, aby se mohli vice vénovat
ohrozenym détem.

Kritika praxe automatického jmenovani OSPOD jako kolizniho opatrovnika

Z nejnovejsich rozhodnuti tykajicich se zastoupeni ditéte a kritikou ¢eské praxe jme-
novani organu socialné-pravni ochrany koliznimi opatrovniky je mozné upozornit na ak-
tualni Nazor Vyboru pro prava ditéte ze dne 15. kvétna 2023 ve véci ¢. 139/2021 — B. J.
a P. J. proti Ceské republice”. Ukazuje také na problémy s terminologii, které mohou
v této souvislosti vzniknout a na nemoznost jmenovat paralelniho zastupce ditéte. Vécné
se jednalo o vydani pfedbézného opatieni nafizujiciho nucené odebrani nezletilych déti
z péce rodicu a jejich umisténi do ustavni péce. Vybor dospél k zavéru, ze doslo k poruse-
ni ¢l. 3 odst. 1 a &l. 9 odst. 1-3 Umluvy o pravech ditéte (UPrDt)®), nebot’ vnitrostatni soud
peclivé nezvazil mozné dopady na zivot oznamovatell, ani alternativy k ustavni péci,
dale nevyslechnuti oznamovateli béhem predmétného fizeni predstavovalo poruseni
¢lanku 12 UPrDt a vzhledem k zakazu opustit Gistavni zatizeni bez doprovodu zaméstnan-
ce béhem prvnich tydni pobytu shledal Vybor i poruseni &l. 37 pism. b) UPrDt. Vybor
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dale zhodnotil, Ze v soudnim fizeni jejich kolizni opatrovnik nerespektoval jejich nazo-
ry, nebot’ shledal, Ze nejsou v jejich nejlep$im zajmu a proti jejich vili se odvolal proti
rozhodnuti okresniho soudu o neumisténi do ustavni péce. V ¢lanku 8.14 pfedmétného
nazoru Vybor pfipomina, ze ,, pokud si dite preje vyjadrit své nazory a pokud je toto pra-
vo naplnovano prostrednictvim zdstupce, je jeho povinnosti sdelit nazory ditéte presne.
V situacich, kdy jsou nazory ditéte v rozporu s nazory jeho zastupce, by mél byt stanoven
postup, ktery by ditéti umoznil obratit se na statni organ, aby v pripade potreby ustanovil
diteti samostatného zdastupce (napr. kolizniho opatrovnika) “. S ohledem na to, Ze nazory
opatrovnika se zdaly byt v rozporu s nazory déti, se Vybor domniva, ze vnitrostatni orga-
ny pochybily tim, Ze neustanovily détem samostatného zastupce, aby zajistily, Ze jejich
nazory budou béhem soudniho fizeni nalezité vyjadieny. V ¢lanku 9 toho dokumentu
vyzyva Vybor Ceskou republiku, aby zajistila, aby dité mélo v priib&hu ¥izeni vzdy odpo-
vidajici pravni zastoupeni. Ditéti by mél byt kromé opatrovnika nebo zprostfedkovatele
jeho nazori poskytnut pravni zastupce, pokud v ramci rozhodovani existuje moznost stie-
tu z4jmu mezi stranami®.

Némecka inspirace

V Némecku zastupuje dité u soudu od 1. zaii 2009, kdy nabyl G¢innosti zakon o soud-
nictvi ve vécech rodiny a jinych nespornych vécech (tzv. FamFG)!?, tzv. Verfahrensbeis-
tand (budeme piekladat jako kolizni opatrovnik), pouzivany termin je také Anwalt des
Kindes (obhajce ¢i advokat ditéte). Jmenovani a odména opatrovnika jsou upraveny
v § 158, § 167, § 174 a § 191 FamFG. Konkrétni ukoly jsou stanoveny usnesenim pfi
jmenovani. Kolizni opatrovnik je ucastnikem fizeni podle § 7 odst. 3 FamFG, aniz by byl
zakonnym zastupcem ditéte. MiZe se odvolat pouze proti rozhodnutim rodinného soudu,
aby prosadil zakladni pravo nezletilého na spravedlivy proces a spravedlivé projednani
véci. Jako takzvany obhéjce ditéte ma kolizni opatrovnik za ukol zjistit subjektivni zajmy
nezletilého ditéte a zpravidla je piedlozit soudu ve formé pisemného prohlaseni. Je povi-
nen vhodnym zptsobem informovat dité o pfedmétu, prub&éhu a mozném vysledku fizeni
a projednat s nim koneéné rozhodnuti, mize v zajmu ditéte podavat opravné prostiedky
(§ 158b odst. 1 a odst. 3 véta druha FamFG). Kromé toho doprovazi dité pii jeho osobnim
slySeni pied soudem (§ 159 odst. 4 véta tieti FamFG).

Abychom vysvétlili oddéleni roli zastupce ditéte pro fizeni (kolizniho opatrovnika)
a postaveni OSPOD (v Némecku tfad péfe o mladez — Jugendamt), je tieba uvést, Ze
podle § 50 odst. 1 véty 1 knihy SGB VIII (dale jen socialni zakonik)'” podporuje utad
pro mladez rodinny soud ve vSech opatienich tykajicich se péce o déti a mladez. Kromé
toho musi ufad pro mladez podle § 50 odst. 1 véty druhé knihy VIII socialniho zakoniku
spolupracovat v fizenich tykajicich se rodinnych zalezitosti. V literatufe je vyznam pojma
,podporovat™ a ,,podilet se* diskutovan kontroverzné. V kazdém piipadé lze spatiovat
rozdil v mife zavaznosti téchto pojmt. Ve vécech podle § 111 FamFG, kam patii vSechna
fizeni péée soudu o nezletilé, paternity, osvojeni, vyzivné apod., musi byt tfad pro mladez
vyslechnut a spolupracovat, jinak se jedna o procesni pochybeni. V ostatnich piipadech
existuje povinnost podpory pouze tehdy, pokud chce soud vyslechnout Gfad péce o mla-
dez v ramci jeho ufedniho Setfeni (§ 26 FamFG, srov. také § 137, § 177 a § 206 FamFG).

Ukolem tifadu péée o mladeZ je informovat soud o nabizenych nebo poskytovanych
sluzbach, piedstavit vychovné a socialni aspekty vyvoje ditéte nebo mladistvého a pouka-
zat na dal$i moznosti pomoci. Pfitom ufad péce o mladez neptebira ,,pomocnou funkci,
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napriiklad jako informator soudu, ale jedna jako specializovany organ podle vlastniho
zakonného zmocnéni. Otazka, zda ma urad pro mladez v ramci svého zapojeni predkla-
dat rodinnému soudu névrh na rozhodnuti, je stale pfedmétem kontroverznich diskusi.
Zapojeni Gfadu pro mladez nezbavuje soud odpovédnosti za vysetfovani a rozhodova-
ni. Ugast slouzi spise k tomu, aby podpofila soud v jeho rozhodovéni a zajistila, Ze pfi
rozhodovani budou zohlednény aspekty nejlepsiho zajmu ditéte. Za timto ucelem musi
urad pro mladez pfispét do fizeni svymi odbornymi znalostmi jako specializovany organ.
Utad pro mladez poméha zejména posilovat prvky predchazeni konfliktiim a jejich feseni
v rodinnych soudnich fizenich (srov. § 156 FamFG).

Navrh de lege ferenda pravni upravy zastoupeni nezletilych déti
v Ceské republice

Domnivame se, Ze na zakladé vyse uvedeného by bylo vhodné upravit rozsah ¢innosti
organu socialné-pravni ochrany tak, aby se zameéril zejména na terénni praci s rodinou
anezletilymi détmi ve formé komunikace s rodici, edukace, eliminace konflikt rodict za
pomoci odbornikd, pofadani rodinnych konferenci ¢i nabidek mediace a terapie pro ro-
dice 1 déti, stejné jako prace v terénu v ramci realizace mistniho Setfeni v bydlisti rodict,
spoluprace s predskolnim nebo skolnim zatizenim ditéte apod. Koliznim opatrovnikem
nezletilého ditéte by mél byt soudem pii zahajeni fizeni jmenovan vzdy advokat, vybrany
soudem ze zvlastniho seznamu advokatu, ktery by byl pro tyto pfipady veden u kazdého
okresniho soudu podobné jako napiiklad advokati zapsani v seznamu pro zastupovani
ex offo v trestnich vécech.

Advokat by zastupoval nezletilé dité¢ v opatrovnickém fizeni na naklady statu za sni-
zenou odménu podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach ad-
vokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist.
Advokat by mél pravo komunikovat s obéma rodi¢i a oni jemu by byli povinni poskytovat
soucinnost, zjistit pfani nezletilého ditéte, a predlozit soudu zpravu. Déle by advokat
vhodnym zptsobem informoval dit€¢ o pfedmétu, pribéhu a mozném vysledku fizeni,
jakoz by s nim projednal i obsah rozsudku. Pokud by to bylo v zajmu ditéte, podal by
advokat opravny prostiedek proti rozhodnuti soudu. Jestlize by advokat docilil dosazeni
dohody rodict, a tato dohoda by byla v souladu s opravnénymi z4jmy nezletilého ditéte,
odmeéna advokata by se zvysila o uréité procento dané vyhlaskou.

Advokat je vazan pri své ¢innosti nejen zdkonem o advokacii, ale v pfipadé¢ zastoupeni
nezletilych déti také Umluvou o pravech ditéte, ktera byla piijata Valnym shroméazdénim
OSN dne 20. listopadu 1989. Koncepce ochrany déti a jejich prav dle Umluvy vychézi ze
¢tyf hlavnich teoretickych principt, kterymi jsou: nejlepsi zajem ditéte, zakaz jakékoliv
formy diskriminace ditéte, jeho rodi¢ti nebo zakonnych zastupct, dale pravo na zivot
a pravo vyjadrit sviij nazor. V téchto intencich by pravni zastoupeni ditéte bylo realizova-
no v ramci zastoupeni v opatrovnickém fizeni u soudu.

Poznamky:

Y Podle ustanoveni § 892 odst. 3 OZ nemiiZe rodic dité zastoupit, jestlize by mohlo dojit ke stietu zajmii
mezi nim a ditétem, nebo mezi détmi tychz rodicu. V takovém pripadé jmenuje soud opatrovnika. Podle
$§ 469 z. 1. 5. dité je v Fizeni zastoupeno opatrovnikem, kterého soud pro rizeni jmenuje. Opatrovnikem
soud jmenuje zpravidla organ socidlné-pravni ochrany déti.
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