PRAVO A RODINA

Vybrané kazuistiky v ramci uréeni mistni prisluSnosti
soudu

Zamlceni podstatnych okolnosti pro posouzeni prislu§nosti soudu
v navrhu rodice

Mgr. Michaela Sigmundovd, Ph.D.

Otec prostiednictvim soudu obdrzZel v roce 2023 navrh matky o zvySeni vyZivné-
ho poté, kdy pét let predtim probihalo soudni Fizeni o ipravu péce k nezletilym dé-
tem u Obvodniho soudu pro Prahu 4. Matka v novém navrhu z roku 2023 neuvedla
nékolik podstatnych okolnosti v ramci zmény poméri na strané déti. Spocivaly mj.
v tom, Ze se matka s détmi odstéhovala v roce 2022 z Prahy do malé obce u BeneSova,
kde ma postaveny dim. K odstéhovani déti si pfedem matka ani nevyzadala souhlas
otce?. Nasledné na tomto novém misté zacal otec vyzvedavat déti za uéelem osob-
niho styku. Byt v Praze 4 matka neuzZivala pro bydleni rodiny, ale pronajimala ho.

Podle ustanoveni § 467 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
(dale jen ,,z. T. s.“), plati, Ze pro fizeni je pfislusny obecny soud nezletilého ditéte. Podle
ustanoveni § 4 odst. 2 z. T. s. plati, Ze obecnym soudem nezletilého ticastnika, ktery neni plné
svépravny, je soud, v jehoz obvodu ma nezletily na zdkladé dohody rodicti nebo rozhodnuti
soudu, ptipadné jinych rozhodujicich skute¢nosti?, své bydliste®. Podle § 1 odst. 2 z. {. s.
nestanovi-li tento zakon jinak, pouZzije se obCansky soudni fad (dale jen ,,0. s. .). Podle
§ 11 odst. 1 véty prvni a druhé o. s. f. se fizeni kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné pii-
slusny. Pro uréeni vécné a mistni pfislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti,
které tu jsou v dobé jeho zahajeni. Podle ustanoveni § 5 véty prvni z. . s. plati, Ze zméni-li se
v tizeni ve véci péce soudu o nezletilé okolnosti, podle nichz se posuzuje piislusnost, miize
ptislusny soud pienést svoji ptislusnost na jiny soud, je-li to v zajmu nezletilého.

Podle Kotradyho a Stastného spoivé odlisnost fizeni ve vécech péce soudu o nezle-
tilé v otdzce mistni ptislusnosti od civilniho fizeni sporného v tom, Ze opatrovnicky spis
je veden k détem tychz rodi¢a zpravidla vzdy jen jeden do doby, kdy déti nabudou plné
svépravnosti.?

V daném piipadé mel tedy soud zjistit, zda doslo ke zméné okolnosti, podle které se
posuzuje piislusnost soudu, a ve form¢ zmeény bydlisté nezletilych, které se jiz nenacha-
zelo v ramci Prahy 4, ale v obvodu Okresniho soudu v Benesové. Otec mél za to, ze
v zajmu nezletilych je, aby o jejich pomérech rozhodoval soud, v jehoz obvodu nezletili
skute¢né bydli, a proto navrhl, aby Obvodni soud pro Prahu 4 rozhodl o pfeneseni pfislus-
nosti a soucasné podle § 469 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soud-
nich, jmenoval nezletilym détem opatrovnika pro fizeni o pfeneseni ptislusnosti. Matka
k vyzvé soudu, kde se nachazi soucasné bydlisté nezletilych, uvedla, Ze s nezletilymi jiz
fakticky rok bydli v obci v ramci okresu BenesSov. Podle Nejvyssiho soudu nezletilé déti
neni tfeba pti rozhodovani o pfeneseni mistni pfislusnosti soudu vyslechnout®.

Dle § 5 z. t. s. zméni-li se v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, ve vécech opa-
trovnickych a v fizeni o svépravnosti okolnosti, podle nichz se posuzuje piislusnost,
miuiZze piislusny soud pienést svoji piislusnost na jiny soud, je-li to v zajmu® nezletilého,
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opatrovance nebo osoby, o jejiz svépravnosti se rozhoduje. Jestlize soud, na néjz byla
ptislusnost pfenesena, s prenesenim nesouhlasi, predlozi véc k rozhodnuti, pokud otaz-
ka pfeneseni pfislusnosti nebyla jiz odvolacim soudem rozhodnuta, svému nadfizenému
soudu; rozhodnutim tohoto soudu je vazan i soud, ktery piislusnost pienesl.

Mistni pfislusnost soudu nezletilého ditéte se posuzuje dle ustanoveni § 4 odst. 2
z. 1. s. tak, ze jim je soud, v jehoZ obvodu ma nezletily na zakladé dohody rodicti nebo
rozhodnuti soudu, piipadné jinych rozhodujicich skutecnosti, své bydlisté. Okresni soud
v BeneSove nesouhlasil s pfenesenim mistni pfislusnosti, a proto ptedlozil véc nadfize-
nému Krajskému soudu v Praze. Konstatoval, Ze matka sice Zije s détmi v obci Kfivacek
bez &. p., &ast obce Rehenice. Krajsky soud v Praze konstatoval, e nesouhlas je diivodny.
Obec Rehenice totiz spada do plisobnosti Okresniho soudu Praha-vychod podle ptilohy
¢. 3 zékona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Je tomu tak, protoze ne vzdy jsou soudni
obvody totozné s izemnimi okresy v ramci ¢lenéni Ceské republiky. Uréeni mistni pii-
slusnosti soudu se fidi pfednostné pravidly vymezenymi ve vySe uvedeném zakon¢ a jeho
ptiloze ¢. 3. Tato pfiloha se nazyva Nazvy, obvody a sidla okresnich soudu a jsou zde
vypséany obce spadajici pod mistni piislusnost soudii v Ceské republice.”

Pieneseni prislu$nosti soudu, pokud se oba soudy nachazi ve stejné budové
justi¢niho palace

Matka podala navrh na zvySeni vyzivného pro nezletilé dité s tim, Ze naposledy bylo
o vyzivném rozhodnuto rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 z roku 2010, kdy byla
nezletila svéfena do péce matky a otci bylo stanoveno vyzivné. Soud po podani navrhu
matky zjistil z centralni evidence obyvatel, Ze ma nezletila trvaly i fakticky pobyt od
1. 3. 2022 na adrese v ramci obvodu Prahy 10. Soud proto postupoval podle § 467, § 4,
§ 5 zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, a rozhodl, Ze je v zajmu
nezletilé, aby o jejich pomérech rozhodoval soud, v jehoz obvodu bydli. Tato zména pod-
le soudu méla navaznost i na spolupraci s organy skolskymi, socialnimi a zdravotnimi.
Z téchto diivodt soud prenesl mistni prislusnost na Obvodni soud pro Prahu 10. Pro fizeni
o pfeneseni mistni piislusnosti byla opatrovnikem nezletilé podle § 469 odst. 1 z. . s.
jmenovana Méstska ¢ast Praha 22.

Obvodni soud pro Prahu 10 vSak s prenesenim mistni piislusnosti vSak nesouhlasil.
Odtivodnil svij postoj tim, ze podle § 5 z. T. s. a navazujici judikatury je pfeneseni mistni
pfislusnosti namisté tehdy, jsou-li soucasné splnény dva predpoklady. Tim prvnim je,
ze doslo ke zméné okolnosti, podle nichz se posuzuje mistni ptislusnost, tedy ke zméné
bydlisté nezletilého ditéte. Druhym ptedpokladem je to, Ze pieneseni mistni ptislusnosti
je v zajmu nezletilého. K této zalezitosti se vyjadioval Ustavni soud ze dne 23. 2. 2021,
sp. zn. IV. US. 2732/20 v ramci povinnosti soudu seznamit ucastniky fzeni se zamérem
prenést mistni pfislusnost takto: ,, 1. Ackoliv to § 5 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
Fizenich soudnich (dale jen z. 7. 5.”), vyslovné nestanovi, z prava na soudni ochranu Ize
dovodit povinnost soudu seznamit ucastniky rizeni se zamérem prenést mistni prislusnost
a dat jim prilezitost vyjadrit se k takovému postupu. Nedostal-li soud v Fizeni ve vécech
péce soudu o nezletilé uvedenému pozadavku a otce neseznamil s navrhem matky na
preneseni mistni prislusnosti, ¢imz mu nedal prilezitost, aby se k zamyslenému postupu
soudu vyjadril, a vychazel pouze z udajii sdélenych matkou, porusil pravo otce na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod ve spojeni s principem rov-
nosti ucastnikii rizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

11-12/2023 7



PRAVO A RODINA

Povinnost soudu sezndmit ucastniky se zamérem pienést mistni prislusnost a ddt jim
prileZitost vyjadriit se k takovému postupu vychazi 7 toho, Ze soud musi zvazit vhodnost
a uclelnost takovéhoto opatieni s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu, aby mohl
posoudit, zda preneseni prisluSnosti je v zdjmu nezletilého.

1I. Rozhodne-li soud o preneseni prislusnosti, aniz by byly splnény podminky podle
$ 5z 7. s., porusi tim pravo na zdkonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod, podle kterého nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci. Presto-
Ze je ustavni imperativ, podle nehoz  nikdo nesmi byt odnat svému zdakonnému soudci’,
ochranou predevsim proti libovolnému ¢i ucelovému obsazeni jednajiciho soudu ad hoc
[nap¥. ndlez ze dne 17. 12. 1998, sp. zn. III. US 200/98 (N 155/12 SbNU 423)], je tieba
Jjej uplatnit i pri svévolném preneseni prislusnosti.

V predmétné véci mél Obvodni soud pro Prahu 4 k dispozici pouze zjisténi, kde se
nachazi aktualni bydlisté nezletilé, a nic dal§itho nezkoumal. Oba soudy sidli ve stejné
budové na adrese justi¢niho arealu v ulici Na Mic¢ankach, 28. Pluku 1533/29/b, Praha 10.
Moznosti soucinnosti a komunikace obou soudii s mistné piisluSnym organem socialné-
-pravni ochrany déti, pfipadné dal§imi organy vefejné moci, Skoly ¢i zdravotni péce by
byly zcela totozné. V podobné véci rozhodl Méstsky soud v Praze ve véci sp. zn. 1 Nc
2108/2022 tak, ze na izemi Hlavniho mésta Prahy neni zasadné v zajmu nezletilych
déti, aby doSlo k pieneseni piisluSnosti na jiny prazsky obvodni soud.

Meéstsky soud v Praze jako nadfizeny soud postupem podle § 105 odst. 3 o. s. . vyhod-
notil nesouhlas Obvodniho soudu pro Prahu 10 s postoupenim véci jako ddvodny. Samot-
na zména bydlisté nezletilého ditéte jesté neni divodem k pfeneseni ptislusnosti. V zajmu
nezletilého ditéte totiz je, aby o ném rozhodoval soud, ktery k tomu ma nejlepsi podmin-
ky. Takovym soudem pak nemusi byt soud, jenz se nachazi nejblize bydlisti ditéte.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 18. 12. 2020, €. j. 24 Cdo 98/2020-818 se podobnou
zalezitosti také zabyval. Pro rozhodnuti odvolaciho soudu bylo v této véci urcujici vy-
feSeni pravni otazky, jestli pii shodném sidle obou soudii (Justi¢ni areal na Micankach,
28. pluku 1533/29b, Praha 10) postacuje k pfeneseni mistni pfisluSnosti podle ustanoveni
§ 5 z. . s. zjisténi, Ze doslo ke zméné bydliste nezletilého ditéte. Rozhodnym hlediskem
pro pieneseni mistni ptislusnosti soudu ve vécech péce soudu o nezletilé je vSak podle
ustanoveni § 5 z. t. s. zajem ditéte.® Mezi dalsi kritéria pti rozhodovani o zméné mistni
ptislusnosti soudu patii existence pevnych vazeb nezletilého ditéte v obvodu ptivodniho
soudu.

Procesni institut pfeneseni mistni piislusnosti je vyjimkou ze zasady perpetuationis
fori. Podle této zasady je mistni pfislusnost obecného soudu nezletilého ditéte uréena
podle okolnosti, které zde byly v dobé prvniho rozhodnuti soudu, a trvé po celou dobu
fizeni.”

Pokud se tedy vyskytne situace, Ze oba soudy maji shodné sidlo, pak jsou oba soudy
v pozici nejbliz§iho soudu. Dalsi kritérium tedy bude mira obeznamenosti soudu s véci,
pokud jiz jeden z téchto soudd ve véci v minulosti rozhodoval.

S ohledem na vys$e uvedené povazoval Méstsky soud v Praze za diivodny nesouhlas
Obvodniho soudu pro Prahu 10 s pfenesenim piislusnosti a vydal nasledujici usneseni:
,, Nesouhlas Obvodniho soudu pro Prahu 10 s prenesenim prislusnosti usnesenim Obvod-
niho soudu pro Prahu 4 ze dne ..., C. j. ..., je ditvodny.
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Pieneseni prislu$nosti soudu z duivodu vykonu prace rodice u soudu,
ktery ma vést opatrovnické rizeni

Matka podala k Okresnimu soudu Praha-vychod navrh na zvyseni vyzivného, nebot
tento soud diive rozhodoval v fizeni o Gipravé péce o nezletilé dité. Stalo se tak poté, co
otec pred deseti lety v fizeni namital, Ze k fizeni neni pfislusny Okresni soud v Berouné,
protoze matka zde pracuje. V té dob&é matka vykonavala praci u Okresniho soudu v Be-
roung, pti¢emz vSichni tehdy pracujici soudci na opatrovnickém useku se vyjadrili tak, ze
s ohledem na pracovni zafazeni matky nezletilé jsou s ni v blizkém pracovnim kontaktu,
a proto byla pfenesena pfisluSnost soudu na Okresni soud Praha-vychod. Nezletilou tehdy
zastupoval také jiny kolizni opatrovnik nez mésto Beroun.

Matka pak podala novy navrh na zvyseni vyzivného, v roce 2022 vydal Okresni soud
Praha-vychod usneseni, kterym rozhodl tak, Ze pienesl svou mistni pfislusnost na Okresni
soud v Beroun¢ jako soud mistn¢ pfislusny. Dale jmenoval opatrovnikem nezletilého ditéte
pro fizeni o pfeneseni mistni ptislusnosti mésto Beroun. Soud prvniho stupné uvedl, ze od
doby posledniho rozhodovani doslo ke zméné okolnosti, podle nichz se posuzuje mistni pii-
slusnost. Dale soud namitl, Ze je v zdjmu nezletilé, aby byla mistni pfislu$nost pfenesena na
soud, v jehoz obvodu se fakticky dlouhodobé zdrzuje s imyslem se na této adrese zdrzovat
i do budoucna. Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné podal otec odvolani. Divodem pro
podani bylo, ze soud netiplné zjistil skutkovy stav véci, zejména nebyla dostatecné prezkou-
mana mozna podjatost soudcti Okresniho soudu v Berouné, ktefi vytizuji agendu v ramci
opatrovnickych fizeni. Otec z pracovniho zafazeni matky dovodil, Ze je v kazdodennim
kontaktu se soudci pracujicimi na iseku opatrovnické agendy. Soud by se mél tedy kazdého
jednotlivého soudce z tohoto useku dotazat, zda by mohl véc fesit a zda by sam nemél sdélit,
ze v takové véci by se citil podjaty. Otec proto v ramei svého odvolani navrhl, aby Krajsky
soud v Praze jako soud odvolaci vyzadal od Okresniho soudu v Berouné pracovni zafaze-
ni matky, jeji napln prace, dobu délky zaméstnani u soudu a dale stanoviska jednotlivych
soudct, zda se znaji s matkou, v jakém jsou navzajem poméru a zda by mohli nestranné
a objektivné véc rozhodovat. Urceni mistni piislusnosti soudu dle obvyklého bydliste ditéte
a jeho pobytu nemuize byt argumentem proti zdsad¢, Ze véc miize fesit jen nestranny a neza-
visly soud. Nepodjatost soudcti je pfedpokladem spravedlivého procesu'?.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 o. s. . jsou soudci a piisedici vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich
zastupcum je tu divod pochybovat o jejich nepodjatosti'’.

Podle nazoru odvolaciho soudu od doby posledniho rozhodovani nedoslo ke zméné
pomeért, ktera by odivodnila pfeneseni mistni pfisluSnosti. Z obsahu opatrovnického
spisu bylo zjisténo, Ze je matka stale zaméstnankyni Okresniho soudu v Berouné na po-
zici, kde prichazi do kontaktu s agendou opatrovnického soudnictvi. S ohledem na tuto
skute¢nost proto podle odvolaciho soudu i nadale pietrvavaji okolnosti, kvtili nimz byl
opatrovnicky spis piikazan Okresnimu soudu Praha-vychod.

Krajsky soud v Praze tedy vydal usneseni, kterym rozhodl, ze usneseni soudu prvniho
stupné se meéni tak, Ze se mistni prisluSnost Okresniho soudu Praha-vychod nepienasi
a véc nebude postoupena Okresnimu soudu v Berouné. Nasledné pak ve véci vydal roz-
hodnuti Okresni soud Praha-vychod.
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Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 13 Co 478/2017: Vyjadril-li se rodic, ze
nesouhlasil s prestéhovanim nezletilého ditéte, nelze pri rozhodovani o mistni prislusnosti soudu vycha-
zet jen z tohoto vyjadreni, aniz by bylo prihlédnuto i k faktickému postoji tohoto rodice k této zméné.

V pripade stiidavé péce miize byt mistné prislusnym soudem kazdy ze soudii, kde je o dite pecovano rodi-
cem. Pak se postupuje podle § 11 odst. 2 o. s. T, tj. je-li mistné prislusnych nékolik soudii, miize se rizeni
konat u kteréhokoli z nich. Pokud se u zvoleného soudu kona soudni Fizeni, pak i v budoucnu bude tento
soud rozhodovat ve véci jako mistné prislusny, nezméni-li se ditéti bydliste.

Narizeni Rady (ES) ¢. 1347/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o prislusnosti a uzndavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti obou manzelii k détem, clanek 8 odst. 1:
Soudy clenského statu jsou prislusné ve véci rodicovské zodpovédnosti k diteti, které ma v dobé podani
zaloby obvykié bydlisté na uizemi tohoto clenského statu.

KOTRADY, P, STASTNY, P.: Praktické otdzky mistni pFislusnosti soudu a jejiho prendSeni v Fizeni ve
vécech péce soudu o nezletilé. Bulletin advokacie ¢. 10/2019, s. 32.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2016, sp. zn. 21 Cdo 122/2015.

Zdjem ditéte viz Umluva o pravech ditéte publikovand ve Sbirce zdkonii pod ¢ 104/1991 Sh.

Okresni soud v Benesové: Do obvodu Okresniho soudu v Benesové patii vizemi obci BeneSov, Bernar-
tice, Bilkovice, Blazejovice, Borovnice, Bukovany, Bystrice, Ctibor, Cakov, Cechtice, Cercany, Cerveny
Ujezd, Cesky Sternbertk, (ftyfkoly, Dékanovice, Divisov, Dolni Kralovice, Drahiiovice, Dunice, Herma-
nicky, Hradisteé, Hulice, Hvézdonice, Charovice, Chleby, Chlistov, Chlum, Chmelna, Chocerady, Chora-
tice, Chotysany, Chrastany, Jankov, Javornik, Jesetice, Kamberk, Keblov, Kladruby, Kondrac, Kozmice,
Krhanice, Kriiany, Krecovice, Krivsoudov, Kunovice, LeSany, Libez, Litichovice, Loket, Louriovice pod
Blanikem, Lsténi, Marsovice, Mezno, Milicin, Miretice, Mnichovice, Mra¢, Naceradec, Nemiz, Nespeky,
Netvorice, Neustupov, Neveklov, Olbramovice, Ostrov, Ostiedek, Pavlovice, Petroupim, Popovice, Porici
nad Sazavou, Postupice, Pravonin, Prestavlky u Cercan, Psdre, Pysely, Rabyné, RadosSovice, Rataje,
Ratmé¥ice, Rimovice, Sizava, Sedlec-Prcice, Slovénice, Smilkov, Snét, Sobéhrdy, Soutice, Stranny, Stro-
Jetice, Struharov, Stiezimii, Studeny, Setéjovice, Tehov, Teplysovice, Tichonice, Tisem, Tomice, Trhovy
Stépdnou Trebesice, Tynec nad Sazavou, Vaclavice, Velis, Vlasim, Vodslivy, Vojkov, Votice, Vracovice,
Vranov, Vichotovy Janovice, Vechlapy, Vysoky Ujezd, Xaverov, Zdislavice, Zvéstov. Sidlem Okresniho
soudu v Benesové je mésto Benesov.

Viz také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. brezna 2017, sp. zn. 21 Cdo 3468/2016, dale usneseni ze
dne 16. ledna 2019, sp. zn. 21 Cdo 2500/2018, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2013,
sp. zn. 30 Cdo 1510/2013, usneseni ze dne 4. listopadu 2015, sp. zn. 21 Cdo 3572/2015.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2013, sp. zn. 30 Cdo 1510/2013, usneseni ze dne 6. Fijna
2016, sp. zn. 21 Cdo 122/2015, usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. zaii 2011, sp. zn. II. US 8/11, usne-
sent Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2012, sp. zn. III. US 3737/12.

Ustavni soud, 1. US 722/05-2, ze dne 7. 3. 2007, publikovano ve Shirce nalezii a usneseni US, 44/2007:
,, PFi posuzovani nestrannosti a nezavislosti soudce proto nelze zcela odhlédnout ani od jevové stranky
veéci, kdy je za validni kritérium povazovano i tzv. zdani nezavislosti a nestrannosti pro teti osoby, nebot

‘

i tento aspekt je dulezity pro zaruceni ditvéry v soudni rozhodovani viibec.
NEMESKALOVA ROSINOVA, A. Podjatost soudcii v rozhodovaci praxi vrcholnych soudii CR. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, 254 s. ,, Zkoumani podjatosti prostrednictvim subjektivniho ci objektivniho
testu nestrannosti je namisté pouze v pripadech iudex suspectus, tedy dojde-li k namitnuti podjatosti na
zakladé namitky vznesené uicastnikem rizeni nebo navrhu soudce. Naopak, jestlize dochazi k diskvalifika-
ci soudce automaticky v zakonem stanovenych pripadech (iudex inhabilis), nastava vylouceni primo ze
zakona, a neni tedy treba se dale zabyvat nékterym z uvedenych testu. *

Klicova slova: Nezletilé dité, zastoupeni, prislusnost soudu, podjatost, zajem ditéte, prenesent prislusnosti,
vhodnost, zména okolnosti, odstehovani, rodic, zajem ditéte.
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