PRAVO A RODINA

Nékteré aspekty upravy styku
predbéZnym opatienim soudu (1.)

JUDr. Pavel Kotrady

Rodicovska odpovédnost upravena § 858 ob¢anského zakoniku v sobé explicitné
obsahuje také povinnosti a prava rodici, ktera spocivaji v udrZovani osobniho styku
s ditétem. To, v péci kterého rodice se dité nachazi, at’ jiz fakticky ¢i pravné, nemuze
mit bez dalSiho vliv na priavo aktuilné nepecujiciho rodi¢e udrZovat osobni styk
s ditétem. Mnohdy je vhodné, ne-li pfimo nutné zatimné toto pravo upravit i formou
pi‘edbéZného opati‘eni stanovujiciho styk nepecujiciho rodice s ditétem. Nékteré as-

rvr

pekty takového piredbéZného opatieni pribliZi tento ¢lanek.

Zaikonna uprava

Uprava tzv. pomalého piedbézného opatieni je obsazena v § 74 odst. 1 o. s. f. Podle
néj plati, ze pred zah4jenim fizeni mize predseda sendtu natfidit predbézné opatient, je-li
tieba, aby zatimné byly upraveny poméry ucastniki, nebo je-li obava, Ze by vykon
soudniho rozhodnuti byl ohroZen. Podle § 75¢ odst. 1 o. s. f. nepostupoval-li podle § 75a
(odmitnuti navrhu pro zésadni nedostatky navrhu) nebo podle § 75b odst. 2 (odmitnu-
ti navrhu pro neslozeni jistoty), pfedseda senatu nafidi usnesenim predbézné opatieni,
jestlize bude prokazano, ze je tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastniki, nebo
Ze je tu obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen, a jestlize budou alesporn
osvédéeny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro uloZeni povinnosti predbéZnym
opatienim. O navrhu na pfedbézné opatieni rozhodne predseda senatu bezodkladné. Ne-
ni-li tu nebezpeci z prodleni, mize predseda sendtu o ndvrhu na predbézné opatieni roz-
hodnout az do uplynuti 7 dnti poté, co byl podan. Rozhodne o ném bez slySeni ucastniki,
pfi¢emz je pro jeho vydani rozhodujici stav v dob¢& vyhlaseni (vydani) soudem prvniho
stupné. Stejné tak mize byt postupovano v piipadé, ze je jiz fizeni ve véci samé zahajeno
(§ 102 0. s.1.).

Nutno podotknout, Ze zakonna uprava explicitné nerozliSuje mezi pfedb&znym opat-
fenim vydavanym v fizeni sporném ¢i nesporném (coz je mozna leckdy ke skodé véci).

Domnivam se, Ze v naprost¢ vetSin€ piipadu pfedbéznych opatieni tykajicich se tipra-
vy styku s ditétem puajde o potfebu zatimné upravit poméry Gcastnikt. Zpravidla nebude
divod vydavat takové predbézné opatieni kvili obavé, ze by vykon soudniho rozhodnuti
byl ohrozen. Je nutné upozornit na povinnost prokazat zatimni potfebu Upravy styku
s ditétem, na rozdil od povinnosti esvéd¢it skutecnosti, které jsou rozhodujici pro uloZeni
povinnosti predbéznym opatfenim. O divodech potieby zatimni Gpravy poméri musi
navrhovatel soud presvédéit. Neni zde ale dan z povahy véci prostor pro dokazovani
v procesnim smyslu (viz kupftikladu absence jednani). U ostatnich skute¢nosti, které jsou
rozhodujici pro ulozeni povinnosti pfedbéznym opatienim, postaci, budou-li osvédceny,
tj. aby se jevily pravdépodobnymi. Narok sam tedy nemusi byt prokézan nepochybné
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2001, sp. zn. IV. US 189/01). Neni tedy vyza-
dovan kvalitativné vyssi stupen prokazani téchto skutecnosti, na coz by soud mél vzdy
pamatovat.

JUDr. Pavel Kotrady, predseda Okresniho soudu ve Vsetiné
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Podle § 76 odst. 1 pism. e) o. s. I'. plati, Ze pfedbéZnym opatfenim muize byt ucastniku
ulozeno, aby néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco snésel. Jde pouze o jeden z pii-
padti uvadénych zakonem, kdy muze byt predbézné opatieni vydano. Navéti § 76 odst. 1
0. s. I. v8ak uzitim pravniho terminu zejména nevylucuje vydani jakychkoliv jinych
predbéznych opatieni. Domnivam se, Ze zatimni Gprava styku provedend predbéznym
opatfenim nespada pod pism. ¢) uvadéné vyse, ale jedna se o zcela specifické predbézné
opatfeni, které v zakon¢ neni vyslovné prikladem uvedeno.

V praxi se vSak Ize nikoliv ziidka setkat s vydanim pfedbézného opatieni upravujiciho
zatimné styk rodice s ditétem, které je stanoveno jako povinnost pecujiciho rodi¢e umoz-
nit ¢i strpét styk nepecujiciho rodice s ditétem. Mam za to, Ze formulace umoznéni styku
neni nejStastnéjsi (pecujici rodi¢ by nemél umoziiovat néco, na co ma nepecujici rodic
vyslovné pravo), nicméné rozhodné je vhodnéjsi nez strpéni styku nepecujiciho rodice
s ditétem. Formulace piedb&ézného opatieni upravujiciho styk rodice s ditétem pouziva-
jici termin strpéni styku ve mné¢ evokuje panstvi nad véci, které rozhodné neni v tomto
ptipadé dano. Volil bych formulaci ,,opravnéni stykat se*. Oba rodi¢e maji k ditéti rovné
povinnosti a prava, jak vyplyva z obsahu rodi€ovské odpovédnosti (pokud v ni nejsou
omezeni). Stejné tak dité ma pravo na styk s obéma rodici. Tyto kautely jsou zakotveny
i v fad€ mezinarodnich smluv, jimiz je naSe republika vazana.

Z ¢l. 32 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod vyplyva, ze péce o déti a jejich vy-
chova je pravem rodi¢ti; déti maji pravo na rodiCovskou vychovu a péci. Prava rodi¢t
mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodi¢t odlouceny proti jejich vuli jen
rozhodnutim soudu na zaklad¢ zakona.

Podle ¢l. 4 Umluvy o styku s détmi maji dité a jeho rodi¢e pravo navazat a udrzovat
vzajemny pravidelny styk. Tento styk Ize omezit nebo vyloucit pouze tam, kde to je ne-
zbytné v nejlepSim zajmu ditéte. V piipad€, ze neni v nejlepSim zdjmu ditéte udrzovat
styk s jednim z rodi¢t bez dohledu, je tieba zvazit moznost osobniho styku s dohledem
nebo jiné formy styku s timto rodi¢em.

Upravu styku rodiée s ditdtem na narodni Grovni zakotvuje § 887 az § 891 obéanského
zakoniku. Styk mezi ditétem a jinymi osobami pak § 927 ob&anského zakoniku.

Podle § 888 obcanského zakoniku dité, které je v péci jen jednoho rodice, ma pravo
stykat se s druhym rodi¢em v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejn¢ jako tento rodic¢
ma pravo stykat se s ditétem, ledaze soud takovy styk omezi nebo zakaze. Soud mize
také urcit podminky styku. Rodic, ktery ma dit€ v péci, je povinen dité na styk s druhym
rodi¢em tadné pripravit, styk ditéte s druhym rodiéem fadné umoznit a pti vykonu prava
osobniho styku s dité¢tem v potiebném rozsahu s druhym rodi¢em spolupracovat. Ustano-
veni § 891 obcanského zakoniku pak mj. stanovi, Ze rodic, ktery ma dit¢ v péci, a druhy
rodic, se spolu dohodnou, jak se nepecujici rodi¢ bude s ditétem stykat. Nedohodnou-1i
se, nebo vyZaduje-li to zdjem na vychove ditéte a poméry v roding, soud styk rodice s di-
tétem upravi. Je-li to nutné v zajmu ditéte, soud omezi pravo rodice osobné se stykat
s ditétem, anebo tento styk i zakaze.

Piezkum piedbéZnych opatieni Ustavnim soudem

V ¢lanku bude niZe uvadéna fada rozhodnuti Ustavniho soudu. Nastinim proto struéng,
jak je to s pfezkumem ptedbéznych opatieni pfed Ustavnim soudem. Piedbéznéa opat-
feni podle né&j zpravidla nedosahuji takové intenzity, aby mohla zasdhnout do Gstavné
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zarucenych prav jedné ¢i druhé strany fizeni, nebot’ pii rozhodovani o nafizeni pied-
bézného opatieni se nerozhoduje o pravech a povinnostech tcastnikl s kone¢nou plat-
nosti, nybrz jedna se o opateni docasného charakteru, jimz neni prejudikovan konecny
vysledek sporu. Pfezkum rozhodnuti o ptedbé&znych opatienich viak Ustavni soud zcela
nevyluéuje. Cini tak proto, Ze mohou za uréitych okolnosti zasahnout do zakladnich prav
a svobod u¢astnikil fizeni. V ramei naznaéeného prezkumu Ustavni soud zasadné neposu-
zuje splnéni podminek pro (ne)natizeni predbézného opatteni, nebot’ to se jeho prezkum-
né pravomoci vymyka, ale zkouma, zda rozhodnuti o navrhu na vydani piedbézného
opatfeni obstoji v testu Ustavnosti, ktery je limitovan navic tim, ze podstatna ¢ast zaruk
spravedlivého procesu se vztahuje na soudni fizeni jako celek.
Nejlepsi zajem ditéte

Zajem ditéte musi byt podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte prednim hlediskem
pti jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskute¢iiované vefejnymi nebo soukromy-
mi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy. Jak vyplyva
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 12. 2018, sp. zn. II. US 2344/18, pii kazdém soud-
nim rozhodovani dotykajicim se ditéte je nutné zvazovat nejlepsi zajem ditéte jako predni
hledisko. Podle Ustavniho soudu ptitom princip nejlepsiho zajmu ditéte ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte ptisobi i jako interpretani princip. Jeho prizmatem je
tedy tfeba nahlizet i relevantni ustanoveni zakona. V této souvislosti nutno upozornit, ze
nejlepsim zajmem ditéte je, jak Ustavni soud opakované zdiiraziiuje, pokud neni v kon-
krétnim pripadé prokazan opak, aby bylo v péc¢i obou rodicti, respektive melo pravidelny
a Siroky kontakt s obéma rodi¢i (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 12. 2014, sp. zn.
1. US 1554/14). Zarove ale podle Ustavniho soudu plati, Ze soudy jsou povinny posuzo-
vat kazdou véc individualizované a na zakladé¢ fadné zjisténého skutkového stavu tak,
aby rozhodnuti odpovidalo zejména nejlepSimu zajmu ditéte.

Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. II. US 554/04 piimo vyplyva,
ze neni z ustavnépravniho pohledu mozné nadfazovat modely fungovani vztahti mezi
oddélenymi rodi¢i a nezletilymi détmi, které maji organy vetejné moci zazité, nad zajem
ditéte. Tyto modely, jakkoliv jsou v mnoha pfipadech pfinosné a pouzitelné, nemohou
postihovat situaci kazdého jednotlivého nezletilého ditéte. Je proto véci obecnych soudi,
aby pfi zohlediiovani vSech konkrétnich okolnosti daného ptipadu a z nich vyplyvajiciho
zajmu ditéte rozhodly o konkrétni podob¢ nejvhodnéjsiho usporadani vztahu mezi rodici
a détmi. Stejné tak se Ustavni soud v nalezu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. IIL. US 149/20
vyjadril, ze zavéry z jiného nalezu nelze pausalizovat a zobecnovat, nybrZ je nutno re-
spektovat jedinecnost kaZzdého individualniho pfipadu a v nich zkoumaného zajmu
a potieb nezletilého ditéte, o némz je rozhodovano.

Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2006, sp. zn. 1. US 618/05 vyplyva (na n&j je
odkazovano v fadé dal§ich rozhodnuti Ustavniho soudu, naposledy se k nému Ustavni
soud piihlasil v usneseni ze dne 12. 8. 2020, sp. zn. II. US 2116/20), 7e predb&zné opatie-
ni ma za cil zabranit ohrozeni pomérut ditéte, pokud tiprava nesnese odklad do rozhodnuti
ve véci samé. Nikterak vSak nenahrazuje meritorni rozhodnuti soudu, v némz se soud
bude zabyvat porovnanim vychovného prostiedi na strané obou rodic¢i a po zhodnoce-
ni provedené¢ho dokazovani pomeéry nezletilého ditéte s ohledem na jeho zdjem upravi.
Ustavni soud ve vécech péée o nezletilé poukazuje na nutnost pouziti takové interpretace
ucelu predbézného opatfeni v souladu s ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
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a¢l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, jejimz vysledkem rozhodné nemiiZe byt mini-
malni mira ochrany zakladnich prav jako ur¢itého standardu.

Rozsah styku

Podle Ustavniho soudu s ohledem na charakter a vyznam jim chranéného zajmu, kte-
rym je umoznit i nepecujicimu rodici pravidelny a co nejSirsi kontakt, neni mozné
predbézné opatfeni upravujici styk nepecujiciho rodice s ditétem omezovat na casové
neadekvatni obdobi. Je to totiz pravé mnozstvi ¢asu, ve kterém je mozno realizovat i ne-
verbalni vychovné pisobeni rodie, tzv. vychova pfitomnosti ¢i pfikladem, ktera je tou
nejucinnéjsi vychovnou metodou. Je proto tieba trvat na tom, aby styk byl nikoliv mi-
nimalisticky, ale aby kontakt byl pravidelny, pfi plném zohlednéni rodicovskych prav
rodice a nejlepsiho zajmu ditéte. Plati totiz, Ze jakakoliv deformace vztahu rodi¢—dité v da-
sledku odcizeni, je v pozdéjsi dobé jen tézko napravitelna. Zvlaste pak u déti mensiho véku
by mohlo jit o zasadni problém. Pokud pecujici rodi¢ zamezuje druhému rodici ve styku
s ditétem po dobu, ktera predstavuje u velmi malych déti mnohdy i polovinu dosavadniho
zivota ditéte, muze to mit skutené t€Zko napravitelné nasledky. Pfedbézna opatieni urcujici
rozsah styku s ditétem totiz musi zohlednit zékladni prava vSech dotcenych osob, nebot’
mohou byt v u€innosti i nékolik mésicti a mohou tedy podstatné ovlivnit kvalitu vztahu
mezi rodi¢em a dité¢tem. Nejen po dobu trvani predbézného opatieni, ale i do budoucna. Ze-
jména totiz hrozi nebezpeci, ze si dité zvykne na usporadani vztahti nastavenych predbéz-
nym opatfenim a s ohledem na zajem ditéte bude komplikované jej v budoucnu zménit. Tim
by ale namisto soudu v meritu véci fakticky rozhodl ¢as, coz rozhodné nelze akceptovat
(viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 4. 2017, sp. zn. I. US 1942/16, které se vyslovné
odkazuje na nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. 1. US 618/05).

Neobstoji tedy zatimni Gprava styku, jejiz kratky rozsah by byl odivodnén tim, Ze ke
styku jiz dochdzi, nepecujici rodi€ se tedy s ditétem vida, procez takto, z hlediska délky,
¢asoveé omezend doba postaci k tomu, aby nedoslo k naruseni vztahu nepecujiciho rodice
k ditéti. Cilem zatimni Gpravy styku totiz neni, jak uvadi Ustavni soud, jakasi minima-
listicka varianta, ale to, aby kontakt byl pravidelny pfi plném zohlednéni rodicovskych
prav rodice a nejlepsiho zajmu ditéte. Obecné tak bude nutné, zejména u déti, které jiz
navstévuji Skolské zafizeni, odmitnout zatimni Gpravu styku omezujici se na jeden den
o vikendu, pfipadné k tomu jesté jedno odpoledne v tydnu. Pokud ov§em pro takovou
zjevné minimalistickou zatimni upravu styku rodice s ditétem nesvéd¢i odivodnéné sku-
teCnosti, které soud v fizeni zjisti.

Zaroveii ale Ustavni soud diirazné poukazuje na skute¢nost, 7e piedb&zné opatieni
v oblasti péce soudu o nezletilé by méelo byt skutecné pouhym kratkodobym provizo-
riem a ne z divodu neimérné délky fizeni ve véci samé ,.kvazidefinitivnim* rozhod-
nutim, které nelze doplnit ¢i nahradit novym, které Iépe vystihuje ochranu zakladniho
prava (soud je povinen pii opatfovani podkladi pro meritorni rozhodnuti, tedy i naptiklad
znaleckych posudkil, postupovat co nejefektivnéji a podniknout dusledné kroky k jejich
vCasnému zajisténi a dodani v uréenych terminech).

Zména predbéZné apravy styku

Casto se stava (ma opakovana zkusenost s odvolacim soudem), ze je odmitana zména jiz
jednou vydaného ptedbéZzného opatfeni upravujiciho styk rodiée s ditétem s argumentem,
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ze zatimni prava je jiz provedena (s odivodnénim, ze zakon nezna moznost zmény jizZ
jednou vydaného piedbézného opatieni). Casty je také argument, Ze bylo-li jiz o upravé
styku rozhodnuto meritorné ve véci samé, neni mozné pomalym pfedbéznym opatfenim
tuto upravu jakkoliv modifikovat. Tyto obecné a zakonem ni¢im nepodlozené argumenty,
zv1asté nejsou-li nijak blize pravné rozvedeny, je nutné odmitnout. Jsou totiz v ptikrém
rozporu s principem nejlepsiho zajmu ditéte, a tedy s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte. Podle Ustavniho soudu p¥itom princip nejlepsiho zajmu ditéte ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte ptisobi i jako interpretaéni princip, a jeho prizmatem je
tedy tfeba nahliZet i relevantni ustanoveni zakona.

Ostatné takové ivahy opakované ve své judikatute odmitl Ustavni soud. V jiz zmi-
fiovaném nalezu sp. zn. I. US 618/05 uvadi, Ze rozhodnuti soudu, kterym byl odmitnut
stézovateliv navrh, pozadujici Gpravu styku s nezletilym ditétem dalS$im pfedbéznym
opatfenim pro obdobi letnich prazdnin, za situace, kdy nebylo mozno oc¢ekavat rozhod-
nuti ve véci samé, nemize byt odivodnéno pouze odkazem na dfive vydané predbézné
opatfeni, které navic otctiv kontakt s ditétem v obdobi letni dovolené viibec neupravo-
valo. V nalezu ze dne 8. 7. 2015, sp. zn. 1. US 2903/14 také vyslovné zmifiuje moZnost
zmény jiz nafizeného piedbézného opatieni. Slo sice o véc, kdy bylo predbéznym
opatienim zatimné dité odevzdano do péée zafizeni, nicméné Ustavni soud v odiivodnéni
zminuje, ze je otazkou, zda obecné soudy pii rozhodovani o navrhu na zruseni predbéz-
ného opatieni skutecné nalezité hodnotily vSechny relevantni okolnosti a vazné se zaby-
valy 1 moznosti zruseni predbézného opatieni, pfipadné jeho nahrazeni jinou predbéznou
upravou poméru nezletilé, kterd by méné zasahovala do zakladniho prava stézovatelky
i nezletilé na rodinny Zivot.

Také z usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2022, sp. zn. I. US 2307/21 jednoznaé-
né vyplyva jako ustavnékonformni postup soudu, kdy napadenym rozhodnutim doslo ke
zmén¢ predchozi Gpravy styku predbéznym opatienim, a to o letnich prazdninach a jar-
nich prazdninach. Konkrétné bylo odvolacim soudem z ipravy styku vylouc¢eno obdobi
jarnich prazdnin a obdobi sedmnacti dnti v Cervenci a srpnu s ohledem na to, Ze tak
bude moci byt zajistén dlouhodoby ozdravny pobyt (u mofe, na horach), jehoz vhodnost
pro nezletilou byla dolozena lékatskou zpravou. Na zajisténi tohoto pobytu pro nezleti-
lou se rodice nebyli schopni dohodnout jinak, coz plyne rovnéz z pisemné komunikace
mezi rodiéi v soudnim spisu. Ustavni soud pfezkoumal tato rozhodnuti prizmatem shora
predestienych kritérii, pficemz dospél k zaveéru, zZe obecné soudy pfi svém rozhodovani
vzaly do uvahy uvedené tistavni pozadavky a konfrontovaly je s konkrétnimi skutkovymi
okolnostmi posuzovaného piipadu. Podle Ustavniho soudu bylo ¥izeni pied soudy kona-
no a piijata opatfeni byla ¢inéna v nejlepsim zajmu ditéte (ve smyslu &l. 3 Umluvy o pra-
vech ditéte). Odvolaci soud tedy adekvatné uzaviel, ze byly osvédceny okolnosti svéd¢i-
ci o potfebé zmény naiizené zatimni ipravy poméri nezletilé ve prospéch faktického
rozsifeni styku s matkou o prazdninach — avsak k realizaci ozdravného pobytu nezletilé.

Jak by soudy pii aplikaci ¢l. 3 Umluvy o pravech ditdte mély v praxi postupovat, na-
bizi jiz vy$e zminény nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2344/18. Ten v ném uzaviel,
ze v kontextu rozhodovani o nahradni péci o dité miiZze nejlepsi zajem ditéte aktualné
svéfeného do péstounské péce na prechodnou dobu v konkrétnim ptipadé, s ohledem
na jeho vyjimecné okolnosti, vyZadovat setrvani ditéte v péci stavajiciho péstouna na
pfechodnou dobu i nad standardni maximalni dobu jednoho roku stanovenou zakonem
0 socialné-pravni ochrané déti. Aby nebylo pochyb, ustanoveni § 27a odst. 9 zakona
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o socialné-pravni ochrané déti stanovi, ze péstounska péce na piechodnou dobu muze
trvat nejdéle 1 rok (jedina vyjimka plati, pokud jsou do péstounské péce téhoz péstouna
svéfeni sourozenci ditéte, ktefi byli do této péde svéfeni pozdgji). Ustavni soud viak
uzaviel, ze i zdkonem vyslovné dand doba 1 roku neni dobou, ktera by nemohla byt
prekrocena, pokud budeme mit na zieteli nejlepsi zdjem ditcte, odivodnény konkrétnimi
vyjimeénymi okolnostmi daného ptipadu. Pfednost tak v tomto konkrétnim pfipadé, aby
byl zohlednén nejlepsi zdjem ditéte, dostala Umluva, pied vyslovnym znénim vnitrostat-
niho pravniho ptfedpisu. Jiny postup byl v tomto pfipadé¢ shledan neustavnim.

Jestlize zakon vyslovné neupravuje moznost zmény jiz vydaného predbézného opat-
feni, nelze bez dalsiho uzavfit, Ze to neni mozné, nebot’ pokud bychom tuto nemoznost
pripustili, vykladali bychom zakon v rozporu s Umluvou, ktera klade zajem ditéte vzdy
na piedni misto. Nejdeme piitom ani tak daleko jako Ustavni soud, ktery dava prednost
¢l. 3 Umluvy pied vyslovnym znénim zakona. Cini tak s ohledem na vyjime&né okolnosti
véci. Domnivam se, Ze ty nemusi byt dany v ptipad¢, kdy bude soud vykladat znéni zako-
na tak, ze je mozna zmena jiz vydaného predbézného opatieni. Takovy vyklad totiz nejde
proti vyslovnému jazykovému znéni zdkona. Podle mého ndzoru postaci sledovat nejlepsi
zéjem ditéte. Ostatné zmény jiz vydaného predbézného opatfeni mize soud docilit i tim,
ze formalné ptivodni predbézné opatfeni zrusi a zdroven vyda nové o jiném obsahu. Ale
to se posouvame k piepjatému pravnimu formalismu, ktery, aniz budu uvadeét ¢isla nale-
z01, Ustavni soud poklada v pravnim staté za nepfijatelny.

Modifikace stavajiciho rozsudku piedbéZnym opatienim

v v

ku s ditétem rozhodnuto meritorn€ ve véci samé. Nelze tedy bez §ir§i pravni argumentace
uzaviit, ze je-li jiz provedena meritorni uprava styku s ditétem, je vydani pomalého pied-
bézného opatieni do budoucna vylouéeno a je nutné vzdy pro zménu vyuzit opét fizeni ve
véci samé, v némz bude o takové otazce meritorné rozhodnuto. Rozhodnuti v Fizeni ve
véci péce soudu o nezletilé jsou rozhodnutimi, ktera mohou byt ménéna. Nejde o véc
rozsouzenou, jako je tomu v pfipadé klasickych civilnich rozsudkt. Zakon nestanovi,
ze by nemohlo byt vyddno pfedbézné opatfeni v pfipad¢, ze je jeho predmét feSen mezi
ucastniky diive vydanym meritornim rozhodnutim.

Z praxe je znamo usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 2. 2010, sp. zn.
14 Co 64/2010, které bylo publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 116/2011, podle néjz nelze predbéznym opatienim rozhodnout o snizeni jiz jednou roz-
sudkem stanoveného vyzivného. Jinak viak nemam Zadné povédomi o rozhodnuti Ustav-
niho soudu, z néjz by vyplyvalo, Ze je-li jiz provedena meritorni Giprava styku s ditétem,
je vydani pomalého predbézného opatieni do budoucna vylouceno. Ostatné takovy zaveér
by bez dalsiho opét nemohl Gstavnépravné obstat, nebot’ bez dalsiho nezkouma nejlepsi
zéajem ditéte, ale fidi se pouze mechanicky aplikovanou doktrinou bez pfihlédnuti k nej-
lepsimu zajmu konkrétniho ditéte (viz jiz uvadény nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US
149/20 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2017, sp. zn. IV. US 1582/16, ktery se
sice tyka posuzované osoby v fizeni o svépravnosti, ale podle me¢ Ize jeho zavéry beze
zbytku vztahnout i na fizeni, v némz je hledan nejlepsi zajem ditéte, nebot’ ob&é osoby
vyzaduji zvySenou ochranu). Je namisté uvést, ze na rozdil od rozsudku v bézném ci-
vilnim sporu (napftiklad o zaplaceni ¢i ur€eni vlastnictvi), na néjz se vztahuje zasada rei
iudicatae, rozsudky v fizeni ve véci péce soudu o nezletilé podléhaji mozné zmeéné. Je-li

6 2/2023




PRAVO A RODINA

jiz vedeno tizeni ve véci samé, které ma za cil pfipadnou zménu ptivodniho rozsudku
o upravé styku, Ize si pfedstavit fadu situaci, kdy bude v nejleps§im zajmu nezletilého
pfedbéznym opatfenim nové upravit styk do doby, nez o jeho zméné bude rozhodnuto
v fizeni ve véci samé. Odstehuje-li se pecujici rodi¢ bez souhlasu druhého rodice s dité-
tem tak daleko od pivodniho mista bydlisté, Ze tim de facto znemozni stavajici upravu
styku, pfi¢emz bude fizeni obstruovat (s cilem odcizit dité nepecujicimu rodici), potom
bude bezesporu namisté vydani pfedbézného opatieni o styku. Pdjde-li o dité mensiho
veku, pak nékolikamésicni (pfi znaleckém zkoumani i déle nez rok trvajici) omezena rea-
lizace styku (mnohdy i vyrazné, ¢i dokonce zcela) miize nenavratné zasahnout do vztahu
mezi ditétem a nepedujicim rodi¢em (viz nazor Ustavniho soudu vyse).

Argument odvolaciho soudu, Ze zména pivodniho rozsudku je mozna jen rychlym
predbéznym opatfenim, nemohu akceptovat. A to jiz jen proto, Ze tato skute¢nost ze za-
kona nevyplyva. Zadné ustanoveni nefavorizuje rychlé predb&zné opatieni ve vztahu ke
zmeéné rozsudku pred tzv. pomalym predbéznym opatienim. Navic, a to je podstatné,
rychlé piedbézné opatieni je mozné vydat jen na navrh OSPOD, pficemz mam za to, Ze
neni vhodné, aby navrh na zatimni upravu styku byl podavan nékym jinym nez rodicem,
ktery se styku s ditétem dozaduje. Ten totiz nejlépe vi, jaké jsou zejména jeho Casové
moznosti ve vztahu k Gprave styku se svym ditétem.

Dokonceni priste: Obsah skutkovych tvrzeni, prejudikovani rozhodnuti ve véci
samé, predbézné opatieni jako nastroj feseni neshod rodicl, zaver.

Podstatna zména poméru pri rozhodovani
0 péci o nezletilé dité
JUDr. Romana Luzna

P¥i upravé péce rodici o nezletilé dité rozhoduje soud tak, aby forma péce od-
povidala zajmu ditéte. Zajmem je, aby vychovné prostiedi poskytovalo ditéti pocit
jistoty, bezpe€i, citové i socidlni zazemi a také, aby bylo vychovné prostiedi stabil-
ni. Stabilita vychovného prostiedi v§ak neznamena, Ze by nemohlo dojit v priibéhu
doby ke zméné vychovy. Zména rozhodnuti o vychové nezletilého ditéte, pripadné
soudem schvalené dohody rodi¢u o vychové nezletilého ditéte, musi byt odivodné-
na zménou pomérid. To znamend, Ze ke zméné dochazi tehdy, jestlize jiné okolnosti
prevazuji nad pozadavkem stalosti vychovného prostiedi a diive provedena tprava
vychovy nezletilého ditéte nadale s ohledem na zménu poméri jiZ do budoucna ne-
zajiSt'uje nejpriznivéjsi podminky pro vyvoj ditéte.

V nélezu sp. zn. IV. US 2002/22 ze dne 20. 9. 2022" se Ustavni soud pravé otazkou
zmény poméru, které jsou pro upravu vychovy o nezletilé dité podstatné, zabyval. V dané
véci byl nezletily na zékladé soudem schvalené dohody rodict svéfen nejdiive do péce
matky. V roce 2019 byl opét na zakladé dohody rodic¢a schvalené soudem svéfen do péce
otce. K uvedené dohodé¢ rodice piistoupili z divodu zhorSeni matc¢ina psychického stavu.

JUDr. Romana Luznd, advokatka
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