PRAVO A RODINA

Nékolik poznamek k vybranym otazkam
patchworkovych rodin

JUDr. Pavel Kotrady

V posledni dobé, pokud se ucastnim jakychkoliv konferenci a podobnych akei,
nemohu jinak nez zacit tim, Ze zduraziiuji individualnost kazdého pripadu ve vé-
cech péce soudu o nezletilé. Je véci obecnych soudii, aby p¥i zohlediiovani v§ech
konkrétnich okolnosti daného pripadu a z nich vyplyvajiciho zajmu ditéte, ktery
musi byt vZdy piednim hlediskem p¥i jakékoliv ¢innosti tykajici se déti, rozhodly
0 konkrétni podobé nejvhodnéjsiho usporadani vztahu mezi rodici a détmi. Na tom
nic nemiiZe zménit ani skutecnost, Ze rodice nejsou schopni se na takovém uspoi-a-
déani sami dohodnout.

Jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. IL. US 554/04, neni
z ustavnépravniho pohledu mozné nadiazovat modely fungovani vztaht mezi oddélenymi
rodi¢i a nezletilymi détmi, které maji organy vefejné moci zazité, nad zajem ditéte, kdy
tyto modely, jakkoliv jsou v mnoha ptipadech ptinosné a pouzitelné, nemohou postiho-
vat situaci kazdého jednotlivého nezletilého ditéte. V té souvislosti pak vzdy uvadim, ze
princip nejlepsiho zajmu ditéte, tak jak je upraven ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte,
pusobi i jako interpretacni princip a jeho prizmatem je tedy tieba vzdy nahlizet relevantni
ustanoveni zdkona. A neopomenu také zminit nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 12. 2018,
sp. zn. I1. US 2344/18, podle n&j7 pii kazdém soudnim rozhodovani dotykajicim se ditéte
je nutné zvazovat nejlepsi zajem ditéte jako predni hledisko. Na ptikladu téchto dvou
nalezl a jejich zavert chei poukazat na to, Ze pii rozhodovani véci v fizenich ve vécech
péce soudu o nezletilé je zasadni nejlepsi zajem ditéte a je potieba se vzdy fidit zjisténym
skutkovym stavem v konkrétni véci a na ni aplikovat, v souladu s interpretaénim princi-
pem nejlepsiho zajmu ditéte, zmifiovany &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, nebot’ jen
tehdy mize byt nejlepsi zajem ditéte ochranén.

Ziakonna uprava patchworkovych rodin

Kdy jindy uvazovat o tom, Ze je potieba, abychom zohlednili individualni okolnosti
ptipadu, nez u tzv. patchworkovych rodin. To, ze nemame vyslovné v zakon¢ definovan
tento typ rodiny, pro praxi nic zasadniho neznamena. Na danou problematiku ob¢ansky
zakonik pamatuje pfinejmensim v ustanoveni § 885, v némz uvadi, ze pecuje-li o dité
jeden z rodict, podili se na péci o dit¢ a jeho vychové i manzel nebo partner rodice dité-
te, zije-1i s ditétem v rodinné domacnosti. To plati i pro toho, kdo s rodi¢em ditéte zije,
aniz s nim uzaviel manzelstvi nebo registrované partnerstvi, zije-li s ditétem v rodinné
domacnosti. V souvislosti s patchworkovymi rodinami je namisté také zminit § 881 ob-
¢anského zakoniku, podle néjz péci o dité a jeho ochranu, vykon jeho vychovy, popiipadé
nekterych jejich stranek, nebo dohled nad ditétem mohou rodice svéfit jiné osobé. Do-
hoda rodi¢t s ni se nemusi dotknout trvani ani rozsahu rodi¢ovské odpovédnosti. Jedna
se opét o priklad zakonného ustanoveni, které lze v piipadé patchworkovych rodin velmi
dobfe vyuzit.

JUDr. Pavel Kotrady, predseda Okresniho soudu ve Vsetiné
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Vliv ,,nové“ rodiny

V souvislosti s patchworkovymi rodinami je zasadni vztah ditéte k novym partnerim
rodi¢t. Ve vztahu k Gpravé péée lze poukézat na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10.
2019, sp. zn. I11. US 2396/19, podle n&jz negativni vztah déti k p¥itelkyni & piiteli jed-
noho z rodi¢l mize, a to i sdm o sobé&, predstavovat zavazny divod, ktery vylucuje stii-
davou péci v situaci, kdy jsou u obou rodi¢t zhruba stejnou mérou naplnéna subjektivni
a objektivni kritéria, jez soudy zkoumaji pfi rozhodovani o péci o nezletilé. Tento nega-
tivni vztah bude piekazkou stfidavé péce, je-li setrvaly a intenzivni, neni-li vysledkem
manipulace s ditétem, ale vysledkem vlastniho dlouhodobého vnimani ditéte, a ptinesla-li
by stiidava péce negativni disledek, ze by se déti pravidelné setkavaly s osobou (pfitel ¢i
pritelkyné nekterého z rodict), k niz maji hluboky zaporny vztah.

V ptipadé patchworkovych rodin se na stran¢ rodice nebo obou rodi¢ti nachazeji dalsi
osoby, jejich novi partneti nebo manzelé, ktefi at’ uz piimo ¢i nepiimo, védome ¢i nevé-
domg, tmysIné ¢i netimyslné zasahuji jistym zptisobem do chodu té které rodiny. To pak
muze znamenat v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé komplikace, s nimiz se vétSinou
u rodin, které nejsou patchworkovymi, nesetkavame, nebo alespon ne v takovém roz-
sahu. V piipadé patchworkovych rodin miiZze byt dana i mnohem mensi ochota rodic¢t
k uzavieni dohody jako takové, protoze to jiz mnohdy nejsou pouze oni, ktefi o uzavireni
takové dohody ,,rozhoduji, nebot’ jsou nékdy pod vlivem nového partnera ¢i partnerky
a jejich rodin.

Jestlize bude nova rodina sloZena nejenom z rodice a jeho nového partnera ¢i partner-
ky, manzela ¢i manzelky, ale i z dal$ich déti (z jejich vztahu ¢i z partnerova predchoziho
vztahu), jen tézko si lze predstavit, ze se dit¢ rodi¢e bude v této nové rodiné vyskytovat
izolované, bez zapojeni do této nové rodiny se v§im, co k ni patii. Nepochybné je takova
situace narocna pro dité, ale také pro partnera rodice. V nové rodin¢ se dité neubrani
nutnosti navazovani vztahti k jinym osobam blizkym rodic¢i, s ¢imz mohou byt spojeny
nejrizngjsi obtize, zejména pak v pocatku navazovani takovych vztaht.

Na druhé strané nutno uvést, ze patchworkova rodina muze mit samoziejmé i fadu
vyhod. Lze poukazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2022, sp. zn. L. US 3065/21,
v némz se uvadi, ze je neptipustné poukazovani na moznost, ze by se do péce o nezleti-
1ého mohli zapojit rodici blizké osoby. I kdyzZ je primarné dil odpovédnosti za realizaci
péce o nezletilého na rodici, zapojeni osob blizkych rodi¢i (pokud jde o pfibuzné, tak
zpravidla i blizkych ditéti) do péce patii k béznym jeviim v zivoté kteréhokoliv ditéte
a muze mu byt naopak z mnoha divodl prospésné. Pravé v patchworkovych rodinach se
budou vétsinou na péci o dite, at’ uz z vEtsi ¢i mensi ¢asti, podilet 1 rodi¢im blizké osoby
(zejména partner Ci partnerka).

Zasadni z hlediska prava je, aby tim, kdo v pifevazné mife vykonava rodi¢ovskou od-
povédnost ve vztahu k ditéti, byl primarné jeho rodic. Neni mozné uvazovat o stiidavé
péci, pokud by podstatnou ¢ast doby, v niz by se v péci rodice dité nachazelo, tento nebyl
schopen dlouhodobé¢ o dité¢ pe¢ovat. Opakované svéfovani ditéte po prevadznou ¢ast doby
do péce jiné osoby je skutecnosti, kterou by mél soud vzit do uvahy, pokud zvazuje moz-
nost stiidavé péce. Musi zde byt urcita hranice, kterou je nutné vzdy posoudit individual-
né, s ohledem na specifické okolnosti dané véci. Obecné vsak, jak jiz bylo uvedeno vyse,
nelze stiidavou péci odmitnout pouze s odkazem na to, Ze jeden z rodic¢l neni schopen po
celou dobu péci o dité zabezpecit sam bez pomoci osob jemu blizkych.
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Stanovisko ditéte

V fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé je vzdy problematické zjistovani skutko-
vého stavu véci stran skute¢ného zivota rodiny. Do domacnosti zpravidla nikdo nikomu
nenahlédne. Tim spiSe, pokud dochazi ke stfidani domacnosti ditéte, a zvlasté pokud
vztahy, které dit¢ vytvaii, jsou mnohostranné, coz je v piipadé patchworkovych rodin
dano vice nez u klasického modelu rodiny. V takovych piipadech ale vzrusta potieba
zjisténi stanoviska samotného ditéte na situaci v rodiné. Jak mu souziti v patchworkové
rodiné vyhovuje, v ¢em mu nevyhovuje, jak se citi a co by si pfipadné pialo zménit ¢i
upravit. Aniz budeme rozvadét problematiku tzv. participacnich prav déti, ktera se samo-
ziejmé neomezuje pouze na zjisténi stanoviska ditéte ve véci, je nutné v této souvislosti
zminit alespon jednu otazku. S pfihlédnutim k véku ditéte je potieba odstinit pripadnou
manipulaci s ditétem ve vztahu ke zji$téni jeho stanoviska ve véci. Jak ve svém nalezu
ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13 uvadi Ustavni soud, pokud bylo dité jiz dtive
svéfeno jednomu z rodic¢t do vylucné péce a nové se posuzuje moznost zmény vychov-
nych poméru na stiidavou péci, je mozné, Ze se rodic, jenz mél dité dosud v péci, snazil
dit¢ zmanipulovat.

Ustavni soud vyslovné odkazuje na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve
véci C. proti Finsku ze dne 9. 5. 2006, ¢islo 18249/02 (bod 58 tohoto rozsudku). Je potie-
ba zdlraznit, ze odstinéni manipulace s ditétem pfi zjistovani jeho stanoviska je skutecné
zasadni. Nicméné se jeho vyznam snizuje se zvysujicim se vékem ditéte. Jak vyplyva
z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, u déti blizicich se véku plné svépravnosti jiz ani
tak neni podstatné, zda jejich nazor byl zmanipulovan, nebot je nutné jej do znacné miry
respektovat, protoze je velmi zasadnim méfitkem pro soud pii rozhodnuti ve véci samé,
bez ohledu na to, z jakého diivodu dité sviij nazor ve véci zastava.

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2022, sp. zn. II. US 1626/22 plati, Ze tpra-
va péce o nezletilé blizici se dospélosti, ktera jde proti fadné zjisSténému nazoru nezleti-
1ého — za situace, kdy nejsou dany specifické okolnosti rozumné odtvodnujici odchyleni
se od jeho postoje, pfedstavuje zasah do soukromého a rodinného zivota ditéte a porusuje
princip jeho nejlepsiho zajmu. Odrazi se v tom ndzory psychologt, ze s ditétem, které se
blizi véku plné svépravnosti, jiz nelze smysluplné pracovat tak, aby zac¢alo mit druhého
rodice rado, piipadné aby k nému navazalo vztah, pokud tento byl do té doby zna¢né na-
rusen, piipadné neexistoval viibec. Podle zavért 5. sympozia Justi¢ni akademie na téma
Participa¢ni prava ditéte je dle psychologli na ném zacastnénych v piipadé ditéte starsiho
15 let bez vyhrady nutné respektovat jeho nazor, bez ohledu na jeho formaci. Natizovani
povinnosti styku nebo podrobovani nechténym psychosocidlnim sluzbam piedstavuje dle
nich vzdy vaznou formu traumatizace. Ta naruSeny vztah nezlepsi, naopak zvysi pravdé-
podobnost dalsi psychické destabilizace ditéte, a jeste silnéjsi naruseni vztahu. Na druhé
strané je vSak tfeba zdiiraznit, Ze rodice maji rodi¢ovskou odpovédnost a jsou odpovédni
za vychovu ditéte v SirSim slova smyslu az do nabyti jeho plné svépravnosti. Je tak
otazkou, zda za takovych okolnosti miize za tuto ¢ast vychovy rodi¢ nést odpovédnost,
pokud je z ni z téchto divodi zcela vyloucen.

Zména poméri

Ve vztahu k patchworkovym rodindm je také vyznamna otazka zmény pomérii pro
ptipadné vydani nového rozhodnuti ve véci. Neni sporu o tom, ze pokud ma dojit ke
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zméné pivodniho rozhodnuti o ipravé poméri k nezletilému ditéti, musi byt takova zme-
na zavazného ¢i zadsadniho razu, pficemz je nutné testovat takovou zménu poméra jak po-
zadavkem stalosti vychovného prostredi, tak i zajisténim nejptiznivéjsich podminek pro
zdarny vyvoj ditéte. Se zm&nou poméru se poji jesté jedna podstatna skutecnost. Pokud
soudy sva rozhodnuti v prvnim fizeni zalozi na okolnostech, jejichz zména je do budouc-
na predvidatelna (vek ditéte, bydlisté ¢i pracovni vytizeni rodice), pak z hlediska legitim-
niho oc¢ekéavani ucastnikli a potieby piedchazet opakovanym zadostem o zménu pomeért
se jevi zadouci, aby jiz v ramci prvniho rozhodnuti byly dostate¢né vymezeny podminky,
za nichz ma dojit k pfehodnoceni nastolené upravy. Takova situace samoziejmé¢ mize
nastat i v patchworkovych rodinach. Je dobré nastinit jiz v prvnim rozhodnuti o Gpravé
poméru k ditéti, jak by soud postupoval v piipadé, Ze by doslo k vyrazné zméné bydliste,
piipadné k moznosti jednoho z rodi¢i o dité peCovat i za piipadné pomoci jiné osoby.

V minulosti bylo podstatné zohlednéni zmény vychovného prostiedi pecujiciho rodice
a soudy projevovaly mensi pochopeni pro zménu na strané¢ nepecujiciho rodice, ktery
dosud pouze realizoval styk s ditétem, a piipadné se nové domahal vétsiho podilu na péci
o dité. Aktualni judikatura toto stanovisko posouva, kdyz ma za to, ze stejné dilezita
je i zména pomért na strané nepecujiciho rodice. Vzdy je totiz nejpodstatnéjsi, zda je
pripadna zména v zajmu ditéte, ¢i neni a zda tim budou 1épe zabezpeceny jeho potieby.
Podle Ustavniho soudu nelze v zadném piipadé aprobovat obecné argument zachovéni
faktického stavu véci, nebot’ dosavadni uspotadani 1ze zohlednit pouze pii posuzovani
vlivu zmény prostfedi na psychicky a fyzicky komfort ditéte v konkrétnim piipade, niko-
liv jako diivod sam o sob&. V nalezu ze dne 12. 9. 2019, sp. zn. II. US 4189/18 Ustavni
soud vyslovné uvadi, ze stabilita vychovného prostiedi neni jako abstraktni princip ho-
den ochrany sam osobg, ale pouze v souvislosti s tim, zda je skutecné v nejlep§im zajmu
ditéte.
Otazka vyzZivného

V patchworkovych rodinach je jisté mimo otazku péée vyznamna také otazka vyziv-
ného. Pokud ma jeden z rodi¢t nove partnera ¢i partnerku, manzela ¢i manzelku, dochazi
tim k vytvofeni nové rodiny, jejiz soucasti se diive ¢i pozdéji mohou stat vlastni déti, ale
jesté predtim se v ni mohou nachazet déti z pivodniho vztahu manzela ¢i manzelky, part-
nera ¢i partnerky. Pokud nova rodina bydli spole¢né, odpadaji dva ptedchozi vydaje za
bydleni, které v dnesni dob¢ tvoii pomérné znacnou ¢ast vydaji kazdé rodiny. Na druhé
strané zcela jist¢ dochazi k ¢astecnému zvyseni vydaji v souvislosti s tim, Ze je rodina
pocetnéjsi. Ve vztahu k tomuto se vydaje odviji od ¢etnosti a rozsahu pobytu déti v takové
rodiné. Je podstatné upozornit na to, Ze zatimco manzelé maji ze zakona pravo na vyzivné
v rozsahu stejné hmotné a kulturni arovng, k pfitelkyni nebo druzce takova vyzivovaci
povinnost dana viibec neni, pokud by se nejednalo o naroky neprovdané matky.

Vyznamna je také otazka zivotniho standardu nové rodiny, zvlasté pokud noveé pficho-
zi ¢len takové rodiny je majetkové a pfijmoveé na vysoké Grovni. Vyzivovaci povinnost je
ovSem dana pouze k manzelovi ¢i manzelce, netyka se jejich déti z predchoziho vztahu,
a prestoze by tedy zivotni uroven rodi¢e mohla byt diky novému manzelovi ¢i manzelce,
partnerovi ¢i partnerce vyrazné zvysena, neni mozné zasadnim zplisobem uvazovat o této
skutecnosti jako o podstatné zméné pomerti pro stanoveni vyzivného pro déti takového
rodice. Ve vztahu k jeho détem nevaze nového partnera ¢i partnerku, manzela ¢i manzel-
ku zadna vyzivovaci povinnost a neni predstavitelné, ze bychom vychazeli pouze z nové
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odvozené zivotni urovné povinného rodiée a stanovili mu vyzivné bez ohledu na to, jaké
jsou jeho prijmové a majetkové poméry a celkové moznosti a schopnosti.

V ptipadé vyzivného u patchworkovych rodin musi byt soudem vénovana pozornost
tomu, zda nedochazi k uptfednostiiovani déti z novych rodin z hlediska zabezpecenti jejich
béznych vydajt, at’ uz jde o obleceni, volnocasové aktivity, Skolni vydaje a podobné, ale
i v pripad¢ jednorazovych vydaji (napf. rovnatka, dovolené) ¢i spofeni. Pokud by tomu
tak bylo, byl by to problém stran vyzivného pro déti z ptivodni rodiny. Nenf totiz mozné,
aby jedny z déti v patchworkové rodiné byly néjakym zptisobem vyrazné zvyhodnovany
na ukor déti jinych. Stejn¢ je nutné postupovat u déti partnera ¢i partnerky, manzela ¢i
manzelky z jejich predchoziho vztahu.

Slozitost vyroku nemiZe byt pro soud pirekazka

ey

Ne vzdy je vyrok rozhodnuti tykajici se ipravy poméru k détem zijicim v patchworko-
vych rodinach jednoduchy. Neni vSak mozné, aby s ohledem na slozitost takové Gpravy
poméru nebyl poskytnut takovému ditéti vykon spravedlnosti. Rozhodné neni feSenim
odkazovat rodice zijici v patchworkovych rodinach k individualni upravé podle aktual-
nich potieb, pokud je zvlasté evidentni, ze shoda mezi nimi neni mozna. Soud je podle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2022, sp. zn. I. US 847/22 povinen dostét své roli
a vydat (je-li to potfebné, tak i bez navrhu) autoritativni rozhodnuti pfiléhavé jedine¢nym
okolnostem ptipadu. Nemize se v zddném ptipade své odpoveédnosti ziikat. Kompliko-
vanost takové upravy ¢i vyssi ¢asova narocnost jeji piipravy jako odivodnéni, pro¢ nelze
navrhu vyhovét, nepostacuje a nemutze byt na piekazku.

Ustavnimu soudu je znamo z ufedni ¢innosti, e soudy jsou schopny i v takovych
piipadech dostat své roli. V uvadéném nalezu se sice Ustavni soud zabyval otazkou danou
zaméstnaneckym pomérem rodice, nicméné stejné tak muze byt fesen i problém v pripadé
slozitych poméri patchworkovych rodin. Pijde zejména o otazky péce a styku a jejich roz-
sahu, s prihlédnutim k dal$im vazbam, zejména k polorodym sourozenctim. Jisté mtize byt
slozité najit cestu modelu fungovani péce ¢i styku v patchworkovych rodinach. Zejména
pak, aby byl vyrok rozsudku i po formalni strance vykonatelny. Nicméné¢ je skutecné véci
soudu, aby takovy vyrok rozsudku byl schopen vydat i ve slozitéjSich piipadech.

Zavér

Patchworkové rodiny maji v nasem systému své misto a s neklesajicim poctem rozvo-
di manzelstvi a rozchod nemanzelskych part nemiizeme ocekavat, ze by se jejich pocet
snizoval, ba prave naopak. Je potieba, aby justice byla schopna s fenoménem patchwor-

kovych rodin pracovat tak, aby jeji rozhodovani bylo vzdy v souladu s nejlepsim zajmem
konkrétniho ditéte.

Upozornujeme: Zvilastnosti ekonomiky patchworkové rodiny

V Pravu a rodiné ¢. 1/2024 vysSel clanek danové poradkyné V. Mindlové ,, Zvldstnosti eko-
nomiky patchworkové rodiny*. Atutorka se v ném zameérila mimo jiné na souvislosti v ramci
srovnatelné Zivotni urovné zletilych nezaopatrenych deéti v patchworkovych rodinach a na
specifika socidlniho pristupu. Upozornuje rovnéz, ze v ramci nové doporucujici tabulky Mi-
nisterstva spravedInosti (zari 2022) je vyslovné pamatovano i na dalsi déti rodice povinného,
a tedy na patchworkovou rodinu. Nové je totiz vyse vyzivného stanovena a prerozdélena podle
poctu vyzivovacich povinnosti rodice. Pokud ma rodic vice déti, je stanoven vétsi dil z jeho
prijmu na vyzivné... Podrobnéji v minulém cisle.
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