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Nékteré aspekty upravy styku
predbéZnym opatienim soudu (2.)

JUDr. Pavel Kotrady

V pokracoviani z Prava a rodiny ¢. 2/2023 se na ivod zaméiime na obsah skut-
kovych tvrzeni. Zajimavym z hlediska nacasovani navrhu na vydani pi'edbézné-
ho opatieni o styku, a také z hlediska obsahu navrhu ve vztahu k uvadéni v ném
okolnosti dosahujicich intenzity implikujici naléhavost zmény poméri, je usneseni
Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. ITL. US 2015/19. Ustavni soud v ném
uvadi, Ze stéZovatel sviij navrh na narizeni predbéZného opatieni koncipoval co do
petitu v podstaté jako navrh na rozhodnuti ve véci samé. Jak pritom konstatovaly
obecné soudy v napadenych usnesenich, rozhodnutim o piredbéZném opatieni nelze
prejudikovat rozhodnuti ve véci samé, nelze je mit za navrh, jimZ by se stéZovatel
domahal urgentniho opatfeni pro FeSeni konkrétni nastalé situace.

Stav, ktery muize nastat v budoucnu, o letnich prazdninach, pfitom nepiedstavuje za-
¢atkem kvétna naléhavost, ktera by vedla soud k vydani pfedbézného opatieni pro obdobi
¢ervence az srpna. Pokud by stézovatel nebyl schopen domluvit se s matkou nezletilych,
mohl se aktualné v obdobi letnich prazdnin ¢i bezprostfedné pfed terminem, v némz by
planoval stravit Cas s nezletilymi, obratit na soud s navrhem na vydani ptfedbézného opat-
feni s uvedenim konkrétniho terminu styku a zpiisobem (mistem) realizace takového sty-
ku, a soud by zvazil opodstatnénost takového navrhu a musel by o ném bezodkladné roz-
hodnout. V takovém pfipad¢, at’ by rozhodl jakkoli, by jiz soud nemohl zamitnout navrh
stéZovatele pouze s odkazem na dosavadni upravu péce a styku, jak to ucinil obecny soud
ve stézovatelem poukazované véci sp. zn. I. US 618/05. V ni Ustavni soud uzaviel, Ze
navrh pozadujici upravu styku s nezletilym ditétem dal§im predbéZnym opati‘enim
pro obdobi letnich prazdnin za situace, kdy nebylo mozZné ocekavat v dohledné dobé
dohodu rodici, ani rozhodnuti ve véci samé, nemiiZe byt odmitnut pouze odkazem
na dfiive vydané predbézné opati‘eni. Navrhovatel se obratil na soud dne 21. 6. 2005,
dolozil, Ze matka se dohod¢ o prazdninovém styku vyhyba, a navrhl, aby byla matka po-
vinna pfedat nezletilého do jeho péce v konkrétné vymezenych obdobich.

Nevim, zda je obecné natolik vyznamné pro odmitnuti navrhu na vydani predbézného
opatfeni, je-li ndvrh na zatimni Gpravu styku o letnich prazdninach podan v kvétnu na-
misto ¢ervna (viz usneseni tykajici se ndvrhu podaného v ¢ervnu: ,,v takovém piipad¢, at’
by rozhodl jakkoli, by jiz soud nemohl zamitnout névrh stéZovatele pouze s odkazem na
plexné celou véc a nepfecenovat, byt obecné, ¢asové hledisko. Mnohdy je pro rodice,
ktefi se nachazeji v silnéj$im rodi¢ovském konfliktu, vice nez vhodné jasné stanovit (byt)
zatimni ramec, ktery je pro oba zavazny, nez nechat dale ptisobit ,,silnéjsi pravo* aktualné
fakticky pecujiciho rodice. Ostatné do jisté miry se k této otazce vztahuje i posledni nalez
Ustavniho soudu ve véci stfidavé péde ze dne 3. 5. 2022, sp. zn. 1. US 3065/21, v némz se
uvadi, Ze rovnéz fakticky ma stiidava péce své prednosti, i pfi stanoveném nestejném roz-
sahu péce zajist'uje rovnocenné postaveni obou rodicii, ve kterém se Zddny z nich ne-
miiZe opirat o vétsi ,,opravnéni“ na dité a tento argument vyuzivat pii sporech s druhym
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rodi¢em. Vymluvnym piikladem ponechéni ,,ringu volného* budiz mné znamy (nikoliv
mij) ptipad z loniského roku. Rodice se rozesli v prosinci 2020 tak, Ze se matka od otce
s ditétem odst¢hovala do jiného mésta ke svému novému pfiteli. Otec v tnoru 2021 po-
zéadal o zatimni upravu styku, pficemz se souhlasem OSPOD mu ji okresni soud upravil
kazdy druhy tyden od ¢tvrtka do nedéle, nebot’ podle soudu byl kontakt otce s ditétem do
té doby minimalni. Spor mezi rodié¢i byl v podstaté o pate¢ni dopoledne, kdy matka trvala
na dochazce ditéte do skolky, zatimco otec uvadél, ze jednou za 14 dnli to neni nutné.
Odbvolaci soud v bieznu 2021 k odvolani matky zménil rozhodnuti okresniho soudu tak,
ze se zatimni styk neupravuje. Oduivodnil to tim, Ze matka otci dité kazdy druhy vikend
ke styku predava a jen ze skute¢nosti, ze rodi¢e maji rozdilné nazory k rozsahu styku,
nelze dovozovat nezbytnost piedbézné upravy. Nasledné rodi¢e podali dal$i navrhy na
predbézna opatieni.

V usneseni z ¢ervna 2021 pak odvolaci soud rozhodl, ze se matce uklada zatimné pre-
dat dit¢ do péce otce kazdy druhy vikend od patku odpoledne do nedé€le vecera. Uzaviel,
ze pokud naposledy rozhodoval, vychazel ze situace, kdy se otec domahal styku kratce
po ukonceni souziti s matkou, pficemz matka deklarovala, Ze je pfipravena mu dité ke
styku pravidelné pfedavat. Od té doby se ale dle néj vztahy mezi rodic¢i vyvijely negativné
a jejich vzajemna averze byla intenzivnéjsi. Neschopnost dohody svadéli jeden na dru-
hého. Dité otce zna a ma ho rado a je nutné zabezpedit jejich kontakt do doby, nez bude
rozhodnuto ve véci samé.

Mam za to, Ze odiivodnéni odvolaciho soudu je zna¢né nepiesvédéivé. Pokud v bieznu
2021 uvadi, ze z rozdilnych nazord k rozsahu styku nelze dovozovat nezbytnost pied-
bézné Gpravy, pak nevim, z ¢eho jiného by nezbytnost méla byt dovozovana. Prostor do
¢ervna 2021, kdy odvolaci soud rozhodl, Ze je nutné zatimné styk upravit, byl rodici ,,vy-
uzit“ k eskalaci konfliktu. Kdyby k uprave doslo jiz v lednu 2021, neméli by rodice dtivod
se o zatimni styk pfit. Eskalace konfliktu v této otazce tak jde na vrub odvolaciho soudu.
Cozpak v lednu neplatilo, ze dit€ otce zna a ma ho rado? A neplatilo snad, Ze rodice nebyli
zcela na zatimni upraveé styku dohodnuti? Argument odvolaciho soudu, Ze se otec doma-
hal styku kratce po ukonceni souziti s matkou, pfi¢emz matka deklarovala, ze je pfipra-
vena mu dité ke styku pravideln¢ predavat, pritom nemohl obstat. Neni piece podstatné,
jak dlouho po ukonceni souziti rodic¢t byl navrh na zatimni upravu styku podan, ale jak
se rodice stavi k otazce zatimni upravy styku. A stejné tak deklarace matky o umoziovani
styku ditéte s otcem, pokud se rodi¢e nejsou schopni na styku zcela shodnout, neni s to
zvratit nutnost zatimni upravy pomérd. Rozhodnuti odvolaciho soudu z biezna 2021 bo-
huzel zjevné utvrdilo matku v tom, Ze ona jedna spravné a mélo za nasledek prohloubeni
sporu, a to nejen ohledné zatimni Gipravy styku mezi ditétem a otcem.

V usneseni sp. zn. III. US 2015/19 nam Ustavni soud také podava jakysi navod, co by
mélo (¢i spiSe nemélo) byt v navrhu uvedeno, aby mohl byt soudem akceptovan. Uvadi,
ze se ztotozinuje s obecnymi soudy v tom, Ze stéZovatel v navrhu na vydani predbézné-
ho opatfeni dostate¢nym zptisobem netvrdil aktualni naléhavost potfeby zmény zatimni
upravy pomera ¢i potieby Gpravy nové pro dobu letnich prazdnin, nybrz Ze tento je ve
své podstaté traktatem hovoticim obecné a obsirné€ o nespravné aplikaéni praxi obecnych
soudii nerespektujici prava ditéte na péci obou rodicl, véetné citace odbornych ¢lankd
a judikatury Ustavniho soudu. Konkrétni okolnosti pfedmétné situace jsou zminény jen
okrajove (svévolné zruSeni druziny, odhlaseni nezletilého z anglictiny, piihlaSeni nezle-
tilé na novy krouzek, vyvolavani konflikt matkou). Pfitom pravé konkrétni okolnosti,
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avSak dosahujici intenzity implikujici naléhavost zmény poméri, mohou vést soud k na-
fizeni predb&ézného opatfeni.

Prejudikovani rozhodnuti ve véci samé

V pripadé predbéznych opatieni se velmi Casto uvadi, ze jimi nelze rozhodnout tak,
jako v meritu véci a predikovat tim budouci rozhodnuti ve véci samé. Mam za to, ze
tento zaveér byva v fizenich o vydani pfedbézného opatieni o Gpravé styku nepecujiciho
rodice s ditétem Casto nespravné vykladan. Plati to, co bylo uvedeno vyse. Cilem pied-
bézného opatieni v téchto pripadech je umoznit i nepecujicimu rodici pravidelny a co nej-
Sirsi kontakt s ditétem, a proto neni mozné piedbézné opatieni upravujici styk nepecujici-
ho rodice s dit€tem omezovat na ¢asové neadekvatné kratké obdobi. Jde o zatimni upravu
pomert, ktera rozhodné neprejudikuje rozhodnuti ve véci samé, byt miize byt s takovym
rozhodnutim i totozna. Tato skutecnost (totoznost) ale sama o sob&é nemuize byt diivodem
pro kraceni rozsahu zatimni tipravy styku, byt v jinych opatrovnickych fizenich tomu tak
byt nemusi. Jestlize by se nékdo domahal predbéznym opatfenim rozhodnuti o schvaleni
néjakého nevratného pravniho jednani (napiiklad neakutni 1ékaisky zakrok), pak doza-
jista v Fizeni ve véci samé by nebylo mozno rozhodnout jinak, pokud by jiz v mezidobi
byl 1ékatsky zakrok proveden. V piipadé Gpravy styku tomu ale tak neni. Ostatné dnes
a denné je pfedbéZznym opatienim rozhodovano o svéfeni ditéte do zatimni péce jednoho
z rodicl a také z toho jisté nelze obecné dovozovat, Ze se tim ptedjima rozhodnuti o péci
ve véci samé. Tak tomu nemiize byt ani v pripadé predbézného opatieni o styku, at’ uz je
rozsah takového styku jakykoli.

K vyse uvedenému prejudikovani se vztahuje nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2018,
sp. zn. IV. US 3749/17. Slo o piipad, kdy soudy pfedb&znym opatienim nahradily souhlas
otce s podanim Zédosti o odklad povinné $kolni dochazky u nezletilé. Podle Ustavniho
soudu Ize divodné pochybovat o vhodnosti zvolené predbézné Gipravy jako takové, nebot’
v této véci predbézné opatteni svym vyznamem nahrazuje rozhodnuti ve véci samé, které
je jim prejudikovano, umoznuje-li pfedbézné opatieni jako docasny procesni institut do-
date¢ny odklad $kolni dochazky, ktery je nevratny. Ustavni soud odkazuje mj. na usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 31. 10. 1995, sp. zn. 7 Co 1834/95, v némz se
uvadi: ,,Pfedbézné opatfeni nemiize byt zasadné vydano, jestlize jeho obsah by byl totoz-
ny s rozhodnutim ve véci samé. Tim by vlastné soud predbihal rozhodnuti ve véci samé.*
Nezletila vSak nakonec zapocala povinnou skolni dochazku diky okolnostem popsanym
v nalezu. Ustavni soud nabizi toto feSeni: Obecné soudy by podle n&j mély zvazit, zda
namisto fizeni o nahrazeni souhlasu otce s dodatecnym odkladem Skolni dochazky by ce-
lou situaci nevyftesila zatimni uprava vyluéné péée jednoho z rodi¢t s Siroce upravenym
stykem druhého rodice (viz nalez ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. IV. US 1921/17). Nezletila
by tak mohla fadné dokon¢it prvni ro¢nik v jedné zakladni $kole, ziskat potfebnou jistotu
a pevné zdzemi do svého zivota.

Nelze vsak nezminit ani jiny, pomérné zna¢né medialné sledovany pfipad, kterym
se také Ustavni soud zabyval. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2021, sp. zn. I. US
3444/20 tesilo tzv. rychlé predbézné opatieni, kterym byla do péce nemocnice umisténa
nezletila za ucelem posouzeni jejiho zdravotniho stavu a poskytnuti nezbytné 1ékaiské
péce v souvislosti s Girazem, ktery utrpéla. Slo o véc mozného onemocnéni tetanem poté,
co po prvotnim oSetieni Grazu hlavy (kopnuti koném s trznou rankou) opustila nezletila
spolu s matkou nemocnici na zakladé negativniho reversu, aniz by byla proti hrozicimu
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tetanu otkovana. Podle Ustavniho soudu rozhodnutim soudu nebylo naiizeno o¢kovani
ditéte, pouze jeho svéteni do péce nemocnice, pficemz v tuto chvili jiz nelze ptedjimat,
zda by dit¢ bylo nutné vakcinovano, zaléceno jinak, ¢i pouze pozorovano. Soud rozhodu-
je zasadné bez nafizeni jednani, bez provedeni dokazovani, a jen na zakladé osvéd¢eného
skutkového stavu. Specialni pfedbézné opatfeni neni meritornim rozhodnutim, které by
definitivné upravovalo pravni poméry Gcastnikil, ty jsou upraveny pouze zatimné. Trva-
-li ohrozeni rozvojem nemoci po kontaminaci tkané bakterii zplsobujici tetanus podle
n&kterych zdroji az 30 dnii, nelze podle Ustavniho soudu povazovat za nepiiméfeny po-
zadavek odborného 1ékaiského dohledu v prvnich dnech bezprostiedné nasledujicich po
urazu nezletilé. Opustila-1i matka s nezletilou nemocnici v den trazu po prvotnim oSetfe-
ni na zaklad¢ negativniho reversu navzdory doporuceni lékari (k hospitalizaci a ockova-
ni), pak 1ze mit obavu o zdravi ditéte za osvédcenou, coz jako zjisténi potiebné k nafizeni
predbézného opatieni podle zdkona staci.

Uvedené usneseni zmifuji zamérné proto, zZe je zde uveden zavér, ze specialni pred-
bézné opatieni neni meritornim rozhodnutim, které by definitivné upravovalo pravni po-
méry ucastnikd, ty jsou upraveny pouze zatimné€. Jak vyplyva z odtivodnéni usneseni,
sice jim nebylo vyslovné stanoveno ockovani nezletilé, ale dale je uvadeéno, ze v tuto
chvili jiz nelze pfedjimat, zda by dité bylo vakcinovano, zaléceno jinak, ¢i pouze pozo-
rovano. To ovSem znamen4, Ze by nezletild mohla byt v nemocnici i o¢kovana. Pak by
ovSem §lo o piedbézné opatieni (v praxi bez ohledu na to, zda rychlé ¢i pomalé), které
prejudikovalo rozhodnuti v pfipadné véci samé. Vim, ze nejde o nejidedlnéjsi priklad
(pokud by slo nezletilé o Zivot, §lo by o neodkladnou péci a poskytnuti zdravotni sluzby
nezbytné k zachrané zivota nebo zamezeni vazného poskozeni zdravi a tim se tak dosta-
vame do rezimu zakona o zdravotnickych sluzbach, kdy by péce byla poskytnuta bez sou-
hlasu rodi¢t samotnym lékafem). Ale i tak se na ném ukazuje, jak neni mozné v piipadé
predbéZnych opatieni v Fizeni ve véci péce soudu o nezletilé prijimat néjaké obecné
zavéry o predbéZnych opatienich prejudikujicich rozhodnuti ve véci samé, aniz je
zhodnocen konkrétni zajem nezletilého na zakladé vsech zjiSténych okolnosti dané
véci. Opét totiz musi platit, Ze prvotni je nejlepsi zajem ditéte.

PiedbéZné opatieni jako nastroj eSeni neshod rodici?

Nerad bych, aby tento ¢lanek vyznél jako podpora podavani navrhti na vydani pred-
béznych opatieni vzdy a za v§ech okolnosti. Takovy nazor rozhodné nezastavam. Napros-
to se ztotozituji se zavéry uvedenymi v usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2014,
sp. zn. 1. US 2768/14, v némz se uvadi, ze Ustavnimu soudu zavérem nezbyva, jako
ostatné¢ v mnoha dal$ich obdobnych ptipadech, nez uvést, ze predbéZné opatieni by se
nemélo s ohledem na jeho dopady stavat béZnym nastrojem k feSeni neshod mezi
rodici. Lze sice porozumét snaze stéZzovatele se s nezletilou stykat pravidelné a v krat-
Sich ¢asovych intervalech tak, aby jeji vztah k nému mohl byt rozvijen soub&zné s jejim
ristem a chdpanim vztahd v jejim okoli, na druhou stranu je vSak zapotrebi ptihlédnout
i k objektivnim skute¢nostem, mezi néZ patii i to, ze vztah ditéte takto utlého véku k mat-
ce byva velmi tésny, obzvlasté v ptipade, kdy je dité kojeno a kazdé delsi odlouceni
od matky tak mlze pusobit na psychiku ditéte velmi negativné. Jinymi slovy feceno,
v takto slozitych mezilidskych vztazich Zadné zvolené feseni neni idealni. Navic neni
ani vylouceno, ze Uprava styku stézovatele s nezletilou bude s ohledem na vyvoj situace
a na vek nezletilé zménéna (rozsifena). Ve véci navic probihd soub&zné fizeni o tipraveé
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rodi¢ovskych prav a povinnosti k nezletilé, pficemz teprve v jeho prubchu je dan prostor
pro obsahlejsi dokazovani, jakoz i pro ivahy, zda a za jakych podminek umoznit obéma
rodi¢iim rovnopravné a spravedlivé podileni se na vychové nezletilé.

Nicméné si nemyslim, ze je namisté s nijak blize rozvedenymi argumenty zamitat
navrh na vydani pfedbézného opatieni z divodd mnou v tomto ¢lanku kritizovanych.
Soud musi mit moznost posoudit kazdy pfipad s pfihlédnutim k individualnim okolnos-
tem piipadu a pii tom nemize byt svazovan pravnimi zavery, které mnohdy jdou proti
jednoznaéné judikatufe Ustavniho soudu a nejsou ani v nejlepim zajmu toho kterého
soudem posuzovaného ditéte.

Uplatnéni participacnich prav déti v fizeni
o vydani predbéZného opati‘eni o styku

Participacni prava ditéte maji své misto i v fizeni o vydani predbézného opatieni.
V nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. 1L US 1931/17, Ustavni soud
zdiraznuje, ze povinnost soudu zjistit si ndzor nezletilych pfed vydanim piedbézného
opatfeni o péci o né ¢i styku s nimi neplati absolutné. Je vSak tfeba vychazet z toho, ze
prava nezletilych dle ¢l. 12 Umluvy plati v jakémkoliv pravnim fizeni, které se jich tyka
(srov. k tomu rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 3. 9. 2015 ve véci
M. a M. proti Chorvatsku, €. stiznosti 10161/13; ze dne 2. 2. 2016 ve véci N. TS. proti
Gruzii, €. stiznosti 71776/12; ze dne 27. 7. 2010 ve véci Gineitiene proti Litve, €. stiznosti
20739/05), cemuz ostatn¢ pln¢€ odpovida i formulace § 867 obcanského zakoniku. Tato
mnozina pravnich fizeni pfitom ma byt vykladana spiSe extenzivné. Naopak neumoznéni
ditéti uplatnit toto pravo tak piipada v ivahu jen tehdy, je-li to v jeho nejlepSim
zajmu €i neni-li to fakticky mozné, napiiklad hrozi-li okamzité nebezpeci z prodleni,
je prilis utlého veku (srov. napiiklad rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
25.1. 2011 ve véci Ptaza proti Polsku, ¢. stiznosti 18830/07) atd. Neni tedy ddvodu, pro¢
by mélo z této mnoziny byt vynato fizeni o nafizeni pfedbézného opatfeni ve vécech péce
o nezletilé. V piezkoumavaném piipadé zadny takovy divod dan nebyl, naopak bylo
tieba piedpokladat, Ze rezim predbézného opatieni potrva delsi dobu, nebot’ soud bude
muset v fizeni o véci samé provadét rozsahlé dokazovani. I tato okolnost, vedle veku
nezletilého a absenci nebezpeci z prodleni, podtrhuje dilezitost moznosti nezletilého se
k tomuto rezimu vyjadfit.

Nalézaci soud za ticelem zjisténi nazoru nezletilého mohl natidit jednani, dostavit se
osobné Ci vyslat asistenta soudce do bydlisté, dotazat se jej n€kterym z audiovizualnich
prostfedki elektronické komunikace, telefonicky atd., kdy pfinejmensim nékteré z téch-
to forem komunikace mohly zajistit ozfejméni jeho nazoru v fadu hodin, nejvyse dni.
Nalézaci soud pfitom nemél zadné indicie, Ze by bylo tfeba rozhodnout okamzité. Byt
nelze zjistovani nazoru nezletilych prostiednictvim organu socialné-pravni ochrany déti
povazovat za poruseni prava ditéte byt slySeno a v kazdém pfipadu je tieba individualné
posoudit, jaka forma je pro konkrétniho nezletilého nejvhodnéjsi, nejsou-li zde vsak zad-
né okolnosti, které by to vylucovaly, je tfeba preferovat piimé vyslechnuti dotycného
nezletilého. V nynéjsim pfipadé tato skutecnost plati o to silnéji, Ze nezletily byl v dobé
fizeni jiz étrnactilety a obecnym soudiim nebyly zndmy zadné informace, pro néz by se
mohly divodné domnivat, Ze by nebyl schopen sviij nazor v fizeni sdélit. Kromé toho, ze
mél pravo byt v fizeni slySen a realizaci tohoto prava nic nebranilo, nebyl dokonce v jeho
ptipadé dan ani zadny diivod, pro¢ by nalézaci soud nemohl zjistit jeho nazor a soucasné
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stihnout lhiitu dle § 75¢ odst. 2 o. s. t., jakkoliv tato lhiita by vSak sama o sob¢é nemohla
byt dostateénym diivodem pro zasah do prava nezletilého vyjadrit svlyj nazor a byt slysSen.
O tom svéd¢i mimo jiné i fakt, Ze nalézaci soud své napadené rozhodnuti nevydal oka-
mzité, ale az treti den od doruceni navrhu stézovatele na vydani predbézného opatieni.
umoznil uplatnéni jeho prav.

Jak zasadni pro rozhodnuti je nazor nezletilého a jak s nim ma byt soudem nalozeno, se
uvadi v Eerstvém nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2022, sp. zn. II. US 1626/22. Podle
néj nazor ditéte, které se vékem blizi dospé&losti, nelze v intencich ¢l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte v zadném fizeni pied obecnymi soudy, které se tyka rozhodovani o jeho
zivoté, pominout. To se tyka i fizeni o natizeni predbéZzného opatieni. Tento obecny pozada-
vek se promita do povinnosti obecnych soudi spolehlivé zjistit nazor mladého ¢lovéka,
a také do povinnosti soudui povaZovat jeho prani za zasadni voditko pii hledani jeho
nejlepsiho zajmu, a to zejména za predpokladu, Ze je mlady ¢lovek schopen nazor na jeho
nejlepsi zajem vyjadrit a vnimat jeho konsekvence, nema vychovny problém a schopnosti
obou rodi&i zajistit pé&i o n&j jsou v zasadé rovnocenné. Uprava péce o nezletilé bliZici se
dospélosti, jdouci proti fadné zjisténému ndzoru nezletilého, za situace, kdy nejsou dany
specifické okolnosti rozumné odtivodiujici odchyleni se od jeho postoje, predstavuje zasah
do soukromého a rodinného zivota ditéte a porusuje princip nejlepsiho zajmu ditéte. Zasad-
ni zavér uvadéného nalezu lze stejné¢ dobfie uplatnit i pro fizeni o Gprave styku, byt by se
opét jednalo o fizeni o vydani pfedbézného opatieni o Uprave styku.

Obecné tedy ¢im starsi dite, tim vice prostoru musi soud vénovat uplatnéni jeho parti-
cipaénich prav. Aniz bych chtél blize rozvadét tuto otazku, nemohu se nezminit o nalezu
Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. US 827/18 (5lo o véc, v niz byli rodige
ve sporu o volbé zékladni $koly ditéte nastupujiciho povinnou Skolni dochazku). V ném
Ustavni soud vytkl odvolacimu soudu, Ze nevzal pii svém rozhodnuti v ivahu ani nazor
ditéte (rezignoval na jeho zjisténi), které je nepochybné i ve véku Sesti let schopno vy-
jadtit se k tomu, zda si pieje chodit do $koly (k tomu uvadi Ustavni soud vyslovné pro
srovnani nalez ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. IL. US 1931/17—pozn. autora: v ném oviem $lo
o dité véku 14 let). Za m¢ je vSak naprosto legitimni otazka, je-li obecné vhodné zjistovat
stanovisko ptredskolaka, v jaké zakladni Skole chce ¢i nechce nastoupit povinnou skolni
dochazku. Nejsem ale vyvojovy psycholog. Diskutoval-li jsem o této otazce s psycho-
lozkou Alicji Leix, pak dle ni to mozné jisté je, ale musime si sami uvédomit, co vlastné
zjistime. Protoze nazor v bézném smyslu, na jaky jsme zvykli, to nebude. I s Sestiletymi
détmi je mozné mluvit, ale k tomu, co se od nich dozvime, nelze pristupovat tak jako
k nazorum, které ocekavame od dospélych, nebo téch, kteri se k dospélosti blizi. To
jest zaujatych s védomim komplexnosti situace, zohlediujicich alespon jeji nejdtlezi-
t&jsi aspekty, a vyi¢enych s védomim, ze to, co fikam, ovlivni budoucnost mou a mych
blizkych. Pro¢? Protoze Sestileté dit& na to jesté nema kapacitu. Uroveti jeho mentalniho
vyvoje mu neumoziuje cilené upozadéni aktualné prozivanych emoci, praci s del§imi
¢asovymi useky €i rozbor typu ,,pro a proti®. Takovy nazor Sestiletého ditéte je pak velmi
ovlivnitelny a znacné vratky.

Zavér
Cilem tohoto ¢lanku je pfiblizit n€které aspekty Upravy styku pfedbéznym opatienim
soudu. Zejména je nutné upozornit v kazdém ptipadé na potiebu posuzovani nejlepsiho
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