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Vyporadani investic a vyluény majetek jednoho z manzeli
Mgr. Michaela Sigmundova, Ph.D.

ManzZelé byli oddani p¥ibliZné rok, kdyz zacali spole¢nymi silami rekonstruovat
dim. Nachazel se v Zalostném stavu a realizovaly se proto rozsahlé rekonstrukéni
prace. Na ¢ast z nich manZelka dostala penize od rodici v hotovosti a pouZila je na
nakup novych oken, parapeti, krbu a dalSich stavebnich praci. ManzZel diim zakou-
pil jiz pred sfatkem. VSechny doklady v ramci provadéni rekonstrukce byly tedy ve-
dené na jeho jméno. Po dvaceti letech se manZzelé rozvedli a zacali FeSit vyporadani
majetku. A nastala situace, kdy se nemohli dohodnout, jak se vyporadaji.

Potiz byla v tom, Ze manzel Zené po rozvodu odmitl zpftistupnit jakoukoli stavebni
dokumentaci k domu a ona nemé¢la vSechny podklady k dispozici. Pozadovala penize od
rodict vratit, protoze neméla kde bydlet, jenomze zjistila, ze to neni tak jednoduché, kdyz
druha strana neposkytuje potfebnou soucinnost. Nastésti méla schovanou videokazetu,
starou pies dvacet let, kde byl videozdznam znazoriujici stav domu po snatku a pied
zahajenim vétSiny stavebnich praci. Jak se pozdé&ji ukazalo, byl to kli¢ovy dikaz v soud-
nim fizeni. Byvaly manzel totiz tvrdil, ze dim byl skoro hotovy jesté pied uzavienim
manzelstvi.

Kdyz spolu za¢nou mit lidé vztah, vétSinou je nenapadne vyfesit svoje majetkopravni
vztahy pisemnou dohodou do budoucna. Nékteti sice uzaviraji predmanzelské smlouvy,
nicméné stale jde spiSe o neromantickou zalezitost, ktera se v obdobi zamilovanosti jaksi
nehodi k projednani”. Nicméné jakakoli pisemna dohoda o tom, zda a jak budou sezdani
manzelé nebo nesezdani partneti spolecné budovat svoje bydlenti, je pro zivot velmi pod-
statna?. Vétsinou vSak na to ptijdou az v okamziku, kdy se jim vztah rozpada, a ptichazi
na fadu vypofadani majetku. I mezi manzely lze uzavirat smlouvy® ohledné jejich vylug-
nych majetkd — viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 1172/2022%.

Spolecné souziti se na konci miize dramaticky zménit a do vznikajicich konfliktd se
misi 1 $irSi pribuzni, stejné jako rodice rozchazejicich se osob. Jde pak o velmi napjaté
soudni spory, kdy kromé& samotnych byvalych manzeld nebo nesezdanych partnerii pfi-
chazi k soudu v postaveni svédkd jejich spolecni pratelé, rodice z obou stran nebo dokon-
ce i dospélé déti. Konflikty nabiraji na intenzité, narusuji vztahy zeSiroka a zejména pii-
padné dopadaji na nezletilé déti, jsou Casove narocné a financné také, protoze rozhodné
nejsou vyfesené pii prvnim soudnim jednani, a vétSinou vyzaduji i znalecké zkoumani,
coz jsou dnes nemalé vydaje v fadu desitek tisic korun.

Ano, uréité je lepsi se domluvit a neobracet se na soud. Jenze pokud jsou vztahy v by-
valé rodiné tak hluboce narusené soudnim fizenim o péci o déti, rozvodovym fizenim
a silnymi emocemi, jez se zrcadli na obou stranach, je k dohod¢ velmi daleko. Odpor
takovych ucastnikll vi¢i sobé byva tak vystupniovany, ze nejsou schopni si ani sednout ke
spole¢nému jednacimu stolu. A n€kdy nastanou i kuridézni situace, kdy jednoho z i¢ast-
nikli zastupuje u soudu nékdo z ptibuznych, nebo dokonce byvala tchyné v postaveni
pravniho zastupce nebo obecného zmocnénce. Pripadné takové osoby v pifibuzenském
pomeéru vstupuji do soudni sin¢ jako vefejnost a snazi se zjistit o ptipadu co nejvice
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podrobnosti, aby mohly se svym podporovanym tcéastnikem soudniho sporu do detailu
véc doma nasledné projednavat a vymyslet strategie vedeni sporu.

Vzhledem k tomu, ze se vztahy spiSe rozpadaji po delsi dobé, byva obtizné prokazo-
vat, jaké prace na vyluéném majetku byvalého manzela nebo partnera probéhly, kdy se
tak stalo, v jakém rozsahu, v ¢em konkrétné spocivaly, jaka byla jejich hodnota, kdo je
provedl, kdo prace platil. A samoziejmé je to skoro nemozné prokazovat bez dokumen-
tace k rekonstrukci, kterou ma obvykle stavebnik, a tedy tradi¢né vlastnik nemovitosti.
V soudnim fizeni sice mlize byt vyzvan k jejimu pfedlozeni, nicméné velmi neochotné
poskytuje soucinnost nebo bude tvrdit, Ze po tolika letech jiz zadné doklady k nakupu
stavebnin a rozsahu rekonstrukénich praci nema. Bude pak na tom, kdo se doméaha svého
naroku, aby v soudnim fizeni unesl dikazni bfemeno a v§e fadné¢ dolozil. Pfi rekonstrukei
se vSak realizuji i takové Cinnosti, kdy dochazi k pozdé¢jsimu zakryti naptiklad elektro-
instalace, vykopové prace apod. a je t&¢zké urcit, v jakém rozsahu a kdy byly provadény.
Ne vzdy je povinnosti vést stavebni denik, takze tyto zakryvané prace bude nutno spise
odhadnout co do rozsahu a finan¢ni naro¢nosti.

Mize nastat situace, kdy manzel vlastni nemovitost zakoupenou jesté pted uzavre-
nim siatku. Po uzavieni manzelstvi pak do ni oba manzelé investuji finan¢ni prostfedky
v ramci spolecného jméni manzeld. Soucasné vsak nelze vyloucit stav, kdy jeden z téch-
to manzelll vynaloZzi na vylu¢ny majetek druhého manzela dalsi finan¢ni prosttedky ryze
ze svého vyluéného majetku, naptiklad z dart od svych rodi¢ti nebo uspor pred snatkem.
Téchto nuanci si vétsina Gicastniki v praxi prilis nevS§ima a nefesi je preventivné tak, ze by
uzavieli spole¢nou pisemnou dohodu o provadeéni investic do vyluéného majetku jednoho
z manzell. Z tohoto stavu pak muze t¢zit ten, kdo takovou nemovitost vlastni a mél by
se vyporadat.

Piiklad z praxe — penéZity dar rodi¢ii na stavebni investice

Ukazme si to na tomto piikladu. Rozvedeny manzel bude tvrdit, Ze rekonstrukce domu
ve vyluéném vlastnictvi manzelky spocivala ve vyméné oken v celém domé, jakoz i zho-
toveni podlah, a byla hrazena z vylu¢nych prostfedkii rozvedeného manzela. Ve zbyvajici
¢asti dalsich praci, spocivajicich ve zhotoveni omitek, krbu, stiechy, komina, plotu, chod-
nikli na zahrad¢, rozvodu vody, elektfiny a plynu, se jednalo o prostiedky vynalozené ze
spole¢ného jméni manzell na vyluény majetek byvalé manzelky.

Jestlize je podana Zaloba o vypotadani spole¢ného jméni manzeli®, nelze v ni sou-
Casné fesit vyporadani investic z vyluéného majetku jednoho rozvedeného manzela do
vyluéného majetku druhého manzela. Dobré je, pokud strana Zalovana nerozporuje po-
skytnuti finan¢nich prostiedkt ze strany rodict zalobce do vyluéného majetku strany
zalované. Argumentace vSak muze spocivat v tom, Ze se jednalo o finan¢ni prostiedky
poskytnuté rodi¢i obéma manzelim formou spoleéného daru. Poté je tedy k prokaza-
ni takového tvrzeni nutné vyslechnout rodic¢e byvalého manzela, ktefi poskytli dar, aby
bylo postaveno najisto, kdo byl obdarovany. Na takové dary nebyvaji uzavirany pisemné
smlouvy a mnohdy ani nedojde k poskytnuti daru pfevodem na bankovni ucet, nybrz
k pfedani v hotovosti a Casto bez ucasti dalSich svédku. Jenze i svédectvi darci byvaji
zpochybnéna, pokud k poskytnuti daru nedoslo pfevodem na ucet obdarovaného manze-
la. A i poté neni vyhrano, nebot’ druhd strana bude trvat na tom, Ze §lo o dar za trvani man-
zelstvi, a tedy byl myslen i pro druhého manzela. V realném zivoté darci piili§ nerozlisuji,
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komu adresuji dar. Jeho poskytnuti mohou doprovodit i slovy ,,tady od nas mate penize
na dim, abyste ho kone¢né dokon¢ili“, coz pak muze vyuzit pii rozchodu ten, jenz by
mél takové penize vracet zpét jako bezdiivodné obohaceni. ReSenim je poskytnuti finang-
nich prostfedkli bezhotovostni platbou s poznamkou ,,dar synovi nebo pro ,,pro Petru®
a nasledné uzavrit pisemnou dohodu s manzelem nebo partnerem stavebnikem o tom,
ze budou poskytnuté penize pouZity na stavebni prace v jeho domé¢. Ovsem pozor, i zde
mize byt takové poskytnuti financnich prostfedkll vnimano jako dar bez povinnosti jej
pfi ukonceni vztahu vyporadat.

Vyhrou pak byva existence videozaznami z dob pred zahajenim rekonstruce nemovi-
tosti a po jejim provedeni, za pfedpokladu, ze zde bude autenticky uvedeno datum a cas
realizace videozaznamu. Ptfipadné je vhodné, aby soucasti videozaznamu byly i osoby,
které se na rekonstrukci podileji a vyslovi s pofizenim takového zaznamu piimo sviij sou-
hlas. Samotné fotografie nemusi dostac¢ovat, zvlasté pokud jsou potizené zatizenim, jeZ
neumozni dataci snimki. V soudnim fizeni se u¢astnik miZze branit provedeni takového
dikazu tvrzenim, Ze videozaznam tohoto druhu neni ptipustny. Z hlediska soudni praxe
jsou vsak tyto diikazy zpusobilé prokazat tvrzeni zalujici strany, nejedna se o utajované
informace, které by nebylo mozné v fizeni provést. Navic pokud se soudniho jednani ani
neucastni vefejnost a Gcastnici jsou byvalymi manzeli, nemize provedeni téchto dikazt
narusit osobnostni prava zalovaného.

Jestlize se podafi prokazat poskytnuti finan¢nich prostredki ze strany rodict manzela
nebo partnera, jako dalsi zasadni krok nasleduje dokazovani, ze tyto dary byly investo-
vany do nemovitosti ve vlastnictvi druhého manzela ¢i partnera. A to je velmi obtizné,
ne-li nemozné. Predstavme si, Ze darované financni prostfedky v hotovosti uzije k pla-
ceni stavebnich praci obdarovany manzel nebo partner a nakoupi za n¢ okna, parapety,
kachlicky a dalsi soucasti domu. Danovy doklad vSak bude vystaven vétSinou na toho,
kdo je stavebnik, a i kdyby byl vystaven na jméno druhého manzela ¢i partnera, nebude
mozné prokazat, z jakych finan¢nich zdroji bylo zbozi zaplaceno. Na bankovkach jme-
novky nejsou. Bylo to z daru, nebo z vydélanych financnich prostredkid spadajicich do
spole¢ného jméni manzelti? Nabizi se zde uzavieni pisemné dohody o poskytnuti financ-
nich prostfedkd na stavbu nemovitosti s povinnosti je vratit na vyzvu nebo pii ukonceni
vztahu. U sezdanych manzelti by promlceci lhiita nebézela ohledné naroku na vydani, ale
u nesezdanych partnerti ano, pokud by k jakékoli pisemné domluvé nedoslo, a otazkou
promlceni by se nikdo nezabyval. Mohlo by se pozd¢ji namitat, ze namitka promlceni
je v rozporu s dobrymi mravy. Nicméné je lepsi v zajmu pravni jistoty vSechno fadné
predem osetfit.

Zaloba o vypoiadani spole¢ného jméni manZzeli

Mize se stat, ze rozvedeni manzelé podaji zalobu o vypotadani spolecného jméni
manzell a v ramci jejiho obsahu budou Zadat k vyporadani i finanéni prostiredky ze
svého vyluéného majetku. Tento narok je v§ak nutno uplatnit zvlastni Zalobou o vy-
dani bezdiivodného obohaceni a zejména myslet na to, Ze pied jejim podanim je tfeba
zaslat predzalobni vyzvu. To nemusi byt realné pod tlakem plynuti ¢asu a hrozbé proml-
¢eni naroku.

Ucastnik sporu v postaveni strany Zalované je pak soudem poucen dle § 118a odst. 1
a 3 o.s. I. s tim, Ze je na ném, aby tvrdil a prokazoval to, Ze na rekonstrukci domu
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nebyly pouzity prostfedky ze spole¢ného jméni manzell. V ramci pfedvidatelnosti soud-
niho rozhodnuti soud stranam muze strué¢né sdélit svtj predbézny pravni nazor na véc
k jednotlivym polozkédm Zalobniho névrhu naptiklad v tom sméru, Ze je nutné ocenit
hodnotu movitych véci ke dni rozhodnuti soudu. A pokud tak neucini strany v soudem
urcené lhuté, nechéd soud ohledné téchto polozek zpracovat znalecky posudek, na jehoz
vypracovani vybere odpovidajici zalohu na zpracovani diikazu. Zalohu soud zada od toho
ucastnika, jemuz maji byt movité véci pii vyporadani spoleéného jméni manzell prika-
zany do vlastnictvi.

Jestlize se fesi investice ze spolecného jméni manzelt do nemovité véci nachazejici se
ve vyluéném vlastnictvi manzela, pak existenci téchto investic lze prokazat fotografiemi,
videozaznamem, Gcastnickymi vyslechy a vyslechy svédki. Ale nejprve se prokazuji in-
vestice a poté dochazi k jejich ocenéni.

Podle § 742 odst. 2 OZ hodnota toho, co ze spolecného majetku bylo vynalozeno na
vyhradni majetek manzela, stejné jako hodnota toho, co z vyhradniho majetku manzela
bylo vynalozeno na spolecny majetek, se pfi vyporadani spole¢ného jméni zapocitava
zvySena nebo snizena podle toho, jak se ode dne vynalozZeni majetku do dne, kdy spo-
le¢né jméni bylo zuZeno, zruseno nebo zaniklo, zvysila nebo snizila hodnota té€ soucasti
majetku, na niz byl naklad vynalozen.

Ve sporech tohoto druhu jsou ucastnici pouceni ve smyslu ust. 118b odst. 1 o. s. 1., Ze
mohou uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit diikazy k jejich prokazani jen do
skonéeni daného ustniho jednani s tim, Ze jsou dale pouceni o tom, Ze k pozd&ji uvede-
nym skutecnostem a oznacenym ditkazim smi soud ptihlédnout, jen jde-li o skutecnosti
nebo ditkazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dikaznich prostiedku,
které nastaly po ptipravném jednani, nebo které Gcastnik nemohl bez své viny vcas uvést,
jakoz i ke skutecnostem nebo dtikaziim, které ti¢astnici uvedli poté, co byl néktery z nich
vyzvan k doplnéni rozhodujicich skute¢nosti.

Strana Zalujici musi uvést do zaloby o vypofadani spoleéného jméni manzeld, kdy bylo
ze spole¢ného majetku investovano do vyluéného majetku manzela, jednotlivé soucasti
rekonstrukce nemovitosti, a tyto polozkové ocenit véetné uvedeni doby, kdy takové prace
probéhly. Je to obtizné, protoze se stézi vybavi, kdy takové prace byly realizovany a za
jakou cenu. Jakmile je projednano u soudu, které polozky byly v rdmeci rekonstrukce pro-
vedené, jakou mély hodnotu, soud zjistuje, zda je v ramci téchto tvrzeni mezi ucastniky
shoda. Pokud ke shod¢ nedojde, ur¢i se cena jednotlivych investic znaleckym posudkem
podle cenikil platnych v dob¢, kdy byly investice vynalozené. Povinnost tvrzeni a dikaz-
ni biemeno tizi ucastnika, ktery tvrdi, ze takové investice byly u¢inény co do jejich druhu
a vyse — viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 22 Cdo 1541/20219.

Pii vypotadani zaniklého SJM plati, Ze nedohodnou-li se manzelé nebo byvali manzelé
jinak, nebo neuplatni-li se ustanoveni § 741 OZ” v ramci vypotadani spoleéného jméni
manzeli zdkonnou domnénkou, kazdy z manZelti nahradi to, co ze spole¢ného majetku
bylo vynaloZeno na jeho vyhradni majetek. Kazdy z manzeld ma pravo zadat, aby mu
bylo nahrazeno, co ze svého vyhradniho majetku vynalozil na spole¢ny majetek — viz
§ 742 odst. 1 pism. b) a ¢) OZ. Pojem vynaloZeni znamena, Ze ma jit o nahrazeni hodnoty,
tj. vnosu na véc, a nejde o nahradu toho, o€ se zvysila hodnota véci.

vy

Na tomto misté 1ze uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu dle rozsudku ze dne 23. 9.
2003, sp. zn. 22 Cdo 820/2003: ,, Ma-li vnos z oddéleného majetku podobu financniho
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plnéni (napr. je-li castecné pouzito uspor jednoho z manzelii na koupi veci, ktera patri do
bezpodilového spoluviastnictvi manzelii), dochazi k néemu jiz v okamziku koupé véci a pri
stanoveni nahrady ve smyslu § 150 véty druhé zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik
(,,0bC. zak. "), se vychazi z vyse takto vynalozené financni castky.” VySe vnosu se tedy
urcuje tak, ze se zjisti vySe vynalozenych prostiedkli v dobé vynaloZzeni vnosu. Vyse
ucinénych investic se pak zjistuje formou souhlasného prohlaseni ucastnikti, z vyslechti
ucastnikd a svédeckych vypoveédi, dokladt o zaplaceni, vypisti z bankovnich uctd a dal-
Sich moznych dikaza.

Nejvyssi soud se v n€kolika svych rozhodnutich zabyval situaci ohledné investic vy-
nalozenych ze spoleéného jméni manzelli na vyluény majetek jednoho z Gcastnikil pti
rekonstrukci domu. V ramci dokazovani je nutno prokazat, kdo provadél prace na re-
konstrukei domu a zda platné nebo svépomoci, jaké byly ceny pouzitého materialu na
rekonstrukci v té dob¢, kolik druhti materialu bylo pouzito a z jakych finan¢nich zdroji
byly takové prace hrazené. Zalujici strana musi tvrdit a prokézat, Ze ve spoleéném jméni
manzell bylo tolik finan¢nich prostiedki, ze pokryly realizaci rekonstrukce.®

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Nize jsou k dispozici rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktera se vztahuji k této problema-
tice:

V rozsudku ze dne 17. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1821/2004 Nejvyssi soud konstatoval:
,,Nemoznost zjistit presnou nebo aspor pribliznou vysi tzv. vnosu Zalovaného do bezpo-
dilového spoluviastnictvi ucastnikit nemiize vést k tomu, zZe by se mu ze strany bezpodilo-
veho spoluvlastnictvi ucastnikii nemeélo dostat zadné nahrady ve smyslu vety druhé § 150
ob¢. zdk., a ze tato skutecnost bude zohlednena jen stanovenim nerovnych podilii ucast-
nikii na jejich bezpodilovéem spoluvlastnictvi. Paklize soud na zakladeé dokladii predloze-
nych zalovanym nemohl zcela presné zjistit, a tak zohlednit, co konkrétné z oddélenych
prostredkit z doby pred manzelstvim Zalovany vnesl do manzelstvi, bylo namiste vysi ta-
koveé castky, jez by mela byt Zalovanému uhrazena ze spolecného, stanovit volnou uvahou
ve smyslu § 136 o. s. 7. To obdobné¢ plati i pro narok podle § 742 odst. 1 pism. b) OZ.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3611/2016 uvadi: ,, ...
Ze investici (vnosem) ze spolecného jméni manzeli na vylucny majetek jednoho z manzelii
se rozumi mimo jiné financni prostiedky, o které se spolecné jmeni manzelii skutecné sni-
zilo . Zjistuje se pak realna hodnota vynalozenych investic ze spole¢ného jméni manzeld
a ne hodnota stavebnich praci.

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1172/2022 ze dne 27. 9. 2022: ,, Hodnota
toho, co ze spolecného majetku bylo vynalozeno na vyhradni majetek manzela, se pri
vyporadani spolecného jmeni zapocitava zvysend podle toho, jak se ode dne vynalozeni
majetku do dne, kdy spolecné jmeéni bylo zuzeno, zruseno nebo zaniklo, zvysila hodnota
té soucasti majetku, na niz byl naklad vynaloZen (tzv. valorizace), jen pokud se tak ucast-
nici dohodli. Jestlize by v konkrétni veci bylo nezohlednéni valorizace vnosu v diisledku
zvySeni hodnoty veci, na kterou byl vynalozen a ke které doslo az pozdeji, po vynalozeni
vnosu v rozporu s dobrymi mravy anebo vedlo ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici
obycejné lidskeé citeni (§ 2 odst. 3 o. z.), bylo by tireba k témto okolnostem prihlédnout
v ramci stanoveni vyse podilit na spolecném majetku (tzv. disparita podili), aniz by bylo
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(zejména v pripade rozsdhlejsich rekonstrukci staveb) nutné zjistovat presnou vysi tako-
vého zhodnocent.

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2020/2018 ze dne 27. 3. 2019: ,,V po-
meérech obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. se prosadil postup, podle kterého se vnos
nahradi z majetku ndlezejiciho do SJM, a to ve vysi, kterd odpovida pomeéru velikosti
podilu, kterého se ucastniku dostava — zakladem pro vyporadani vnosu byla tedy hodnota
majetku, nikoli hodnota celého SJM. Postup byl takovy, Ze soud nejprve odecetl hodnotu
vnosit od hodnoty majetku nalezejiciho do SJM a takto ziskanou castku vzal za zdklad pro
vyporadani spolecného majetku; az po rozdéleni spolecného majetku pak zohlednil spo-
lecné dluhy [tak jiz v rozsudku ze dne 28. 11. 1969, sp. zn. 8 Cz 36/69 (uverejnéném pod
¢. 57/1970 ve Shbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek — Rc 57/1970), nebo v rozsudku
ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3779/2014. V souladu s touto ustalenou rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu je vypocet vyporddaciho podilu, pouzZitelny v zdsade i v pomérech
obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. *

Rozsudek sp. zn. 22 Cdo 1541/2021 ze dne 26. 10. 2021: ,, Judikatura v zajmu spra-
vedliveho vyporadani vztahit mezi ucastniky a pri vedomi obtiznosti dokazat vynalozené
investice a jejich vysi doklady pripousti, aby v pripade, ze je prokazano, ze investice byly
skutecné vynalozeny, a je v zasadé ziejmé, na co byly vynalozeny, pripousti tam, kde je to
vzhledem k individualnim okolnostem véci namisté, aby rozsah a vyse investic vynaloZe-
nych na rekonstrukci domu ve vylucném vlastnictvi jednoho z ucastnikut byla za podminek
§ 136 o. s. . stanovena uvahou soudu, tim spise je treba pripustit jeji stanoveni znalec-
kym posudkem, ve kterém znalec popise jednotlivé prace a urci celkové ndklady, které
bylo v rozhodné dobé tieba na takovou rekonstrukci vynalozit (nikoliv tedy zhodnoceni
veci ¢i hodnotu rekonstrukce). Neni Zadny diivod vyloucit pro tyto pripady to, co se uvadi
v § 125 o. s. I. Znalec prihléedne k dokladum, které jsou k dispozici a ke skutecnostem,
ktere vysly najevo, jejich posouzeni je vSak jiz veci jeho odbornych znalosti (§ 127 odst. 1
0.5. 7). "

A jesté jednou z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1172/2022 ze dne 27. 9.
2022: ,,V Fizeni o vyporadani SJM nelze vzdy trvat na podrobném a zcela exaktnim vy-
uctovani vsech dilcich investic, vynalozenych v ramci zakladniho vnosu (napr. jednotlivé
dilci prace pri rekonstrukci domu); proto Nejvyssi soud napr. pri vyporadani nakladii
vynalozenych na podnik ve vylucném vlastnictvi jednoho z manzelii opakované uvedl,
Ze je tu casto znacnd obtiznost vycisleni toho, co by mél podnikajici manzel nahradit ve
prospéch spolecného jmeni. Ze sporu o vyporadani spolecného jmeéni nelze cinit vyucto-
vaci spor, v nemz by se dohledavaly jednotlivé vynosy a vydaje s jejich uicelovym urcenim
zpravidla bez moznosti dospét ke spolehlivym zavérum. Je tak znacné obtizné presné vy-
¢isleni nakladii na rekonstrukci domu ve vylucném vlastnictvi jednoho z manzelii (resp.
v jeho podilovém spoluvlastnictvi), zejména pokud probihala v dobé, kdy manzelstvi bylo
funkcéni a manzelé neméli diivod uchovavat vsechny doklady, a dokumentovat provedené
prdce a vyplacené castky a nepocitali s tim, Ze tyto otazky budou v budoucnosti predmeé-
tem dokazovani. Z toho vychazi i soudni praxe.

Podle § 120 odst. 1 o. s. . lezi dikazni bfemeno na tom ucastniku fizeni, ktery z tvrze-
ni existence vnosu vyvozuje pro sebe piiznivé pravni disledky. Jak ale dikazy predkla-
dat, kdyz je G¢astnik nema k dispozici, a protistrana nechce vydat stavebni denik, doklady
o nakupu stavebniho materialu, o provedeni rekonstrukce, vypisy ze svého bankovniho
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uctu nebo deniky popisujici postup rekonstrukce véetné vydajii na ni vynalozenych? Po-
dle judikatury, pokud Zalobce sdéli zékladni , kameny* skutkového stavu, pak je strana
zalovana povinna vysvétlit danou situaci. Nesplnéni této povinnosti miiZze mit za nasledek
hodnoceni diikazu v neprospéch strany, ktera vysvétlovaci povinnost nesplnila, viz roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010. Pokud v soudnim
fizeni existuje podrobné vedeny zdznam ohledné rekonstrukce nemovitosti, soud mize
vyzvat i tfeti osobu ke splnéni edi¢ni povinnosti, tj. aby vydala zaznamy, deniky obsahu-
jici potiebné informace, byt by mély i osobni charakter.

Na zavér

Spory o vydani bezdivodného obohaceni zahajené jednim z byvalych manzelt po
rozvodu manzelstvi nebo partnerem po rozpadu vztahu jsou velmi naro¢né z hlediska
vedeni sporu, provadéni dokazovani nejen s ohledem na existenci vlastnich finan¢nich
prostiedkil zalobce, ale zejména i ve vztahu k jejich poskytnuti do nemovité véci druhého
manzela nebo partnera. Lze jediné doporucit, aby takové transfery finan¢nich prostredkt
byly realizovany bud’ s velkou mirou obezfetnosti, anebo vibec, protoze je poté velké
riziko, Ze je nebude mozné zpét s ispéchem vymahat. A v téchto sporech se hradi nahrada
nakladu fizeni, pficemz az z pribéhu fizeni Ize Casto seznat, do jaké miry bude zalobce
opravdu uspésny, ¢i nikoli s ohledem na procesni chovani strany zalované. Mediaci nelze
vzdy vSechny konflikty vytesit, i kdyZ zde se pravé pouziti této metody vyjednavani vel-
mi nabizi. Pokud vSak doslo k rozpadu vztahu Gcastnikli za bouflivych podminek anebo
mira vzdjemného neporozumeéni a zasti dosahuje vysoké intenzity, pak i takové osobni
nastaveni Gi¢astnikt viici sob¢ hluboce ovlivni pribéh soudniho fizeni nebo vysledek me-
diace, pokud se ji viibec podafi zah4jit.

Nejlepsi a nejlevngjsi je prevence soudnich spord a konfliktl. Je tfeba na to myslet
uz predtim, nez se rozhodneme poskytovat jakékoli finanéni prostiedky do vyluéného
majetku manzela nebo partnera. Mlize se to jevit jako pfilis rigidni pfistup ke spole¢nému
souziti, nicméné nikdo z nas nema garanci toho, jak dlouho vztahy vydrzi a zejména,
jakym zptsobem se po jejich skonceni budeme k sobé navzajem chovat. Zda s tctou
a respektem v souladu s dobrymi mravy, anebo nikoli.

Poznamky:
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4 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn 22 Cdo 1172/2022 ze dne 27. 9. 2022 ,, ZvySend hodnota véci, vyjadri-
telnd v penézich (cena), odrazi zejména riist poptavky po takovych vécech, nomindlni riist ceny téz odrazi
inflaci ¢i obecné zdrazovani, ke kterému dochazi z riznych, na ucastnicich nezavislych ditvodi. Velmi
casto také zvySeni ceny véci nebude ani diisledkem investice ze spolecného majetku (pouziti spolecnych
prostredkit na udrzbu véci pred mnoha lety, kde v dusledku behu casu doslo ke ztraté hodnoty tohoto
vnosu, ac cena véci samotné se zvysila), tj. mezi investici a zvysenim ceny véci nebude vztah priciny a na-
sledku, pripadné se na zvySeni ceny véci budou podilet prevazné dalsi okolnosti objektivni povahy (obec-
ny narist ceny nemovitosti, umisténi nemovitosti v atraktivni lokalité apod.). V praxi jde také casto o to,
Ze investice do veci nemivaji jednorazovou uzavienou povahu, ale do veci se tzv. investuje opakované
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