PRAVO A RODINA

Odebrani ditéte z péce rodic¢i v zahranici
JUDr. Ing. Romana Rogalewiczova, Ph.D.

Divodi, pro¢ déti nemohou Zit se svymi rodi¢i, mizZe byt Fada. Nejcastéji je to
nezajem rodici o déti pecovat, nebo neschopnost rodici zajistit svym détem Fadnou
pé&i, at’ jiz z objektivnich nebo subjektivnich p¥i¢in. V Ceské republice je odebrani
déti z péce rodici nejkrajnéjSim FeSenim v situacich, kdy Zivot, zdravi a fadny vyvoj
ditéte jsou za stavajicich podminek ohroZeny. Obvykle se jedna o déti rodicu, ktefi
péci o své déti nevykonavaji dostateéné v disledku své zavislosti na alkoholu nebo
jinych navykovych latkach, déti rodici, ktefi nemaji odpovidajici rodicovské kom-
petence, své déti zanedbavayji, zneuZivaji, nebo se na nich dopoustéji nasili, dovoluji
jim vést zahal¢ivy nebo nemravny Zivot, nezajist'uji Skolni dochazku, nechavaji déti
uZivat navykové latky nebo pachat trestnou ¢innost, nebo déti z rodin, kde dochazi
opakované k domacimu nasili.

Diskutabilni jsou ptipady, kdy jsou déti z péce rodi¢u odebrany, protoze rodina nema
vhodné podminky pro zivot z diivodu Spatné ekonomické situace, nebot’ v téchto pfi-
padech by s rodinou mélo byt ptedné pracovano a méla by ji byt poskytnuta vS§emozna
podpora, aby doslo ke zlepSeni situace.” RovnéZ sporné je odebrani ditéte z rodiny v pii-
padech, kdy je ohrozeno jeho psychické zdravi v disledku dlouhodobého rodi¢ovského
konfliktu.?

Spolecnym jmenovatelem piipadd odebrani déti vSak je jednoznacné to, ze se dité
musi nachazet v situaci, kdy neni fadné zajisténa péce o n€ a tim mize byt ohrozen jeho
zivot, zdravi nebo fadny vyvoj. V kazdé zemi jsou obecné uznavané normy, jak by méla
fadna péce o déti vypadat, co uz je neudrzitelné a co je sice nestandardni, ale neni divo-
dem pro odebrani ditéte. Je zcela piirozené, Ze tato pravidla ¢i ustalené zvyklosti se mo-
hou stat od statu lisit. Pokud se tedy ¢eska rodina prestéhuje do zahraniéi, mtize se stat, ze
Ceské predstavy o tom, jak ma vypadat fadna péce o dité, nebudou v souladu s mistnimi
normami a zvyky a dité bude z rodiny odebrano a umisténo do ustavniho zafizeni nebo
do péstounské péce. V takovych piipadech se samoziejmé rodice i jini rodinni pfislusnici
zaCinaji dovolavat toho, Ze jsou ¢eskymi statnimi obCany a hledaji pomoc u ¢eskych or-
ganu. Obraci se na konzuldrni ufady, na Ceské organy socialné-pravni ochrany déti a na
Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti. Jednani s rodi¢i v téchto ptipadech je velmi
narocné, nebot’ ¢asto viibec nejsou schopni pochopit, ze diivodem odebrani ditéte bylo
jejich pochybeni a ze za situace, kdy se rozhodli zit v zahrani¢i, ¢eské organy nemaji
moznost, jak jim s feSenim situace pomoci.

1. Divody pro odebrani ditéte z péce rodiciu

Povinnost a pravo péce o dité jsou soucasti rodi¢ovské odpovédnosti. Obsah rodi¢ov-
ské odpovédnosti, tedy toho, jaké povinnosti a jaka prava vici svym détem rodice maji,
ale i vykon socialné-pravni ochrany déti, to znamena opravnéni, kterd maji statni organy
pti dohledu nad fadnym dodrzovanim prav déti a zajisStovanim fadné péce o déti, jsou po-
suzovany podle pravniho fadu ve staté, kde se dité a jeho rodina prave nachazi. V zadném
ptipadé neplati, Ze si clovek vozi s sebou pravo svého statu. Kazdy je povinen dodrzovat
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pravni piedpisy mista, kde se pravé nachazi. Neznalost zakona neomlouva a argument,
Ze néco ve staté puvodu funguje jinak, a proto to tak je mozné délat kdekoliv na svéte,
opravdu v zahrani¢i neobstoji. Samoziejme, dojde-li na soudni fizeni, jsou soudy povinny
posoudit nejen svou mezinarodni pravomoc k rozhodovani v dané véci, ale i ur¢it rozhod-
né pravo. Ovsem prave v souvislosti s rodi¢ovskou odpovédnosti, pod niz spadaji i fizeni
ve vécech péce o nezletilé, je pomérné rozsahly konsens jak v otazkach mezinarodni pra-
vomoci (pfislusnosti) soudd, tak rozhodného prava. V ¢lenskych statech Evropské unie je
problematika pravomoci soudl feSena nafizenim Rady (ES) ¢. 2019/1111 o pfislusnosti,
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské odpovéd-
nosti a 0 mezinarodnich unosech déti (dale jen ,,nafizeni Brusel 11b%).

Dle ¢l. 7 odst. 1 natfizeni Brusel IIb jsou k vedeni fizeni ve vécech rodi¢ovské odpo-
védnosti k ditéti prislusné soudy ¢lenského statu, na jehoz izemi ma dité v dobé¢ zahéjeni
fizeni obvykly pobyt. Tedy soudy statu, na jehoz tizemi se dit¢ dlouhodobé zdrzuje, je zde
socialné integrované, navstévuje zde Skolu, ma zde rodice, rodinu, kamarady. Jedna-li se
o jiny nez ¢lensky stat Evropské unie, v naprosté vétsing piipadi se pro urceni mezina-
rodni pravomoci pouZije haagska Umluva o pravomoci organt, pouzitelném pravu, uzna-
vani, vykonu a spolupraci ve vécech rodicovské zodpoveédnosti a opatfeni k ochrané déti
(dale jen ,,Haagska imluva 1996). Signatarskymi staty této umluvy je vétSina vyspélych
stath svéta® a ¢l. 5 Haagské umluvy 1996 upravuje mezinarodni pravomoc stejné jako
¢l. 7 natizeni Brusel IIb. Navic je v ¢l. 15 Haagské umluvy 1996 upraveno i rozhodné
pravo, kterym je pravo statu, jehoz organy jsou pftislusné ve véci rozhodovat. Na tomto
misté je vhodné poznamenat, Ze signataiskymi staty Haagské tmluvy 1996 jsou vSechny
Clenské staty Evropské unie. Neni-li mozné ur€it pravomoc soudt a rozhodné pravo dle
nafizeni Brusel IIb, ani dle Haagské umluvy 1996, je tfeba postupovat podle dvoustran-
nych umluv nebo mezinarodniho prava soukromého daného statu.

Z vyse uvedeného je patrné, ze dojde-li k odebrani ditéte z péce rodicti v nékteré z ci-
vilizovanych zemi svéta, kde ma dité sviij obvykly pobyt, je nanejvys pravdépodobné,
ze organy tohoto statu budou pfislusné v této véci rozhodovat a pfi rozhodovani budou
postupovat podle prava svého statu. Jinymi slovy — tim, Ze se rodina rozhodne Zit v za-
hranic¢i, pfijima tim ve véci rozhodovani o svych détech jurisdikci organt tohoto statu
a musi pocitat s tim, Ze bude-li vedeno fizeni ve véci péce o déti, bude postupovano podle
prava daného statu.

Vzhledem k tomu, zZe moznost rozhodovat o péci o dit¢ je vazana na obvyklé bydliste
ditéte, k odebrani ditéte z rodiny zahrani¢nimi orgdny mtize dojit pouze tehdy, kdyz tam
rodina dlouhodobé zije. Pokud by k odebrani ditéte doslo naptiklad v dobg, kdy je Ceska
rodina v zahrani¢i na dovolené, na navstévé u piibuznych nebo znamych, béhem prazd-
ninového pobytu, nebo tieba pouze kdyZz danou zemi projizdi, mé€lo by okamzité dojit
k predéani ditdte do statu jeho obvyklého bydliité, tzn. do Ceské republiky.

V praxi se na Utad pro mezindrodn&pravni ochranu déti ¢asto obraci rodiny, které
jsou piekvapené, ze viibec k odebrani ditéte doslo. Zde je vsak teba pocitat i s tim, Ze
kazdy stat ma jinak nastaveny zebficek hodnot a z ného plynouci normy pro posuzovani
Girovné péce o déti, asto i jinou legislativu (pfipometime uz jen fakt, ze Ceska republika
je jednou z poslednich zemi v Evropé, v niz nejsou zakonem zakazany fyzické tresty na
détech). V nékterych statech je natolik siln¢ praktikovany ,kult ditéte” a deklarovana
tendence chranit dité za kazdou cenu, a to i proti jeho vlastnim rodi¢iim, Ze k odebrani
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ditéte mize dojit v ptipadech, ve kterych bychom v ¢eském prostiedi takovy postup vi-
bec nezvazovali.

Bohuzel vsak nékteré ptipady vyvolavaji i dojem, Ze se ze strany mistnich organd
jedna o cilenou akci, kdy odebrané déti cizincti maji kompenzovat nedostatek ,,vlastnich*
déti vhodnych pro nahradni rodinnou péci. Z okolnosti pfipadu a neochoty zahranicich
organt jakkoli spolupracovat a hledat feSeni, jak by se dit€¢ mohlo vratit do své ptivodni
rodiny, vznika dojem, Ze zahrani¢ni rodina byla vybrana cilenég, ¢asto pro neznalost jazy-
ka, nedostate¢né socialni i finan¢ni zazemi, a pocita se s tim, Ze rodice nebudou schopni
se Ufednimu aparatu branit, z diivodu jazykové bariéry nebudou schopni fadné spolu-
pracovat a nebude tedy nutné fesit navraceni déti do jejich péce. Samoziejmé je velmi
obtizné dokazatelné, resp. prakticky nemozné dokazat, ze déti jsou odebirany skute¢né
s timto cilem.

2. Role Ceské republiky a ¢eskych iiadii

Rodice, kterym je v zahrani¢i odebrano dite, se ¢asto svou situaci snazi feSit tim, ze
se obraci na ¢eské organy — jsou piece statni obéané Ceské republiky, takZe by jejich ak-
tualni problém méla Ceska republika vyfesit za né. Skuteénost je viak takova, ze Ceska
republika nema zadnou pravomoc zasahovat do soudnich fizeni probihajicich v zahranici,
a to ani v situaci, kdy se tato fizeni tykaji jejich obcanti.

V zahrani¢i je mozné se obratit na konzularni ufad. Konzul v daném staté by mél ces-
kym obcantim v nesnazich poskytnout podporu a pomoc, ale pouze v tom sméru, zZe je
bude informovat o tom, jak je mozné ve véci postupovat, odkaze na organy v daném state,
se kterymi je potieba situaci fesit, ptipadné doporu¢i mistni advokaty, o kterych je znamo,
ze maji odpovidajici jazykové vybaveni a budou schopni s rodi¢i a rodinou komunikovat.
Je-li to nutné, mize se konzul zajimat o situaci ditéte — ostatné stale se jedna o ceského
ob¢ana a konzularni ufednik reprezentuje Ceskou republiku v daném staté, takze se ma
o Ceské obCany zajimat. OvSem tim veSkeré pravomoci konéi. Konzul neni opravnén za-
sahovat do probihajicich fizeni (nejvyse se jich muize jako pozorovatel ucastnit), nemtze
zvratit rozhodnuti soudnich ¢i spravnich organd.

Spravné by mély mistni organy o tom, ze doslo k odebrani ditéte, které je cizim stat-
nim pfislusnikem, informovat velvyslanectvi statu, jehoz je dité obcanem. Dochazi zde
jednoznacné k tomu, Ze jde o dité, které je mimo péci svych rodict nebo jiné odpovédné
osoby, a protoze se jedna o statniho obcana jiného statu, organy tohoto statu by o tom
mély byt informovany. Praxe vSak ukazuje, Ze v naprosté vét§iné piipadi se toto nedéje.
Domnivam se, Ze divodem je pfedevsim neznalost tohoto pravidla na strané mistnich
organt socidlné-pravni ochrany déti, mozna i snaha nekomplikovat si situaci — k ditéti
pristupuji stejn€ bez ohledu na jeho statni obCanstvi, takze nevidi divod touto informaci
zatéZovat organy jeho statu ptivodu.

Mnoho rodiéi se v této nelehké situaci obraci na Utad pro mezindrodnépravni ochranu
déti. Uz samotny nazev obsahujici slova ,,mezinarodni“ a ,,ochrana® jim dava nad¢ji, ze
pravé tento subjekt jim mize pomoci. Nemtize. A¢koliv ma Utad pro mezinarodnépravni
ochranu déti jako Ustfedni organ dle nafizeni Brusel IIb i Haagské umluvy 1996 k dis-
pozici nastroje, jak se do véci mlize zapojit, v Zadném piipadé nema moznost ovlivnit
rozhodovani o ditéti, stat se Gcastnikem fizeni vedeného v zahranic¢i, ani docilit vydani
ditdte zpét do péce rodict, nebo jeho predani do Ceské republiky.
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Pokud dojde k odebrani ditéte v nékterém z ¢lenskych sttt Evropské unie, je zde teo-
reticka moznost, kdy Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti mize navrhnout postup
dle ¢l. 82 natizeni Brusel IIb, tedy umisténi ditéte, které se ocitlo mimo péci odpovédné
osoby, do péce zafizeni nebo treti osoby (odlisné od rodice) v jiném ¢Elenském staté. Pri-
marnim hlediskem je pfitom vzdy zdjem ditéte. Z textu ¢l. 82 natizeni Brusel IIb vyplyva,
ze takovyto postup by mély zvazovat organy statu, v némz se dité€ nachazi. Jinymi slovy
by organy statu, ve kterém bylo dit€ odebrano, mély zvazovat, zda pro dité bude nejlepsi,
kdyZ bude pfedano do statu, jehoz je statnim obCanem. V praxi je obvyklejsi, Ze podnét
k tomuto postupu spise dava Uiad pro mezindrodn&pravni ochranu déti, a rovnéZ je nutno
pfiznat, ze zpravidla neni Gspésny. Do znacné miry to ma své opodstatnéni — v zajmu dité-
te je zustat v blizkosti rodi¢t. Pokud organy statu, kde bylo dité odebrano, predpokladaji,
ze s rodinou bude dale pracovano, aby byly odstranény nedostatky a vytvoreny takové
podminky, aby se dité do rodiny mohlo vratit, nemohou jako feseni nejlepsi pro dité shle-
dat takové feseni, kdy by dité bylo piedano do ciziho statu, daleko od své rodiny. Takové
feSeni by se dalo zvazovat v zdsadé€ v n€kolika specifickych situacich:

— pokud se neda ocekavat, ze by se ve staté obvyklého pobytu ditéte, kde k odebrani do-
Slo, podatilo vratit dit€¢ do péce rodict (naptiklad proto, ze rodice nastupuji k vykonu
trestu, Ze se na ditéti dopustili trestné ¢innosti, nebo o dité nejevi zajem) a soucasné ve
state, jehoz statnim obcanem je dité, Ziji osoby ditéti pfibuzné nebo blizke, které o dité
zajem projevuji a mohly by dité pfevzit do své péce;

— pokud rodi¢im je znemoznén dalsi pobyt ve staté, kde se dit¢ nachazi (naptiklad doslo
k jejich vyhosténi, nebo k vydani k vykonu trestu do Ceské republiky);

— pokud v minulosti jiz dité bylo ve staté, jehoZ je obcanem, v péci jiné piibuzné nebo
blizké osoby, kterd ma i nyni zajem o ptevzeti ditéte (k odebrani tedy doslo proto, Ze
péce rodicu se opétovné ukazala jako nedostatecna, nejednd se tedy o prvni selhani
rodict).

V praxi se ukazuje, Ze zahrani¢ni organy nejsou pfili$ naklonény vyuziti postupu dle
¢l. 82 natizeni Brusel IIb v pfipadech, kdy rodice, jimz bylo dité odebrano, svou situaci
fesi navratem do Ceské republiky a odtud pak usiluji o pfedani do pé&e ¢eského zatizeni.
Tim by fakticky dosahly pfemisténi ditéte na uzemi Ceské republiky a spoléhaji na to, Zze
v fizeni pred ¢eskymi soudy by pak bylo jednodussi docilit navraceni ditéte do své péce.
BohuzZel, ac¢koliv jednozna¢né je v zajmu ditéte mit moznost byt v blizkosti svych rodi¢t
a domnivam se, Ze pokud rodige se do Ceské republiky navrati, mélo by byt umoznéno
premisténi i ditéti za ucelem slouceni rodiny, v praxi je postoj zahrani¢nich organt (ze-
jména v zapadnich zemich) spiSe odmitavy. Mohu pouze spekulovat, zda divodem je
nedtvéra v Cesky systém, ktery nezaruci, ze péce o dit€ bude v eském prostiedi zajisténa
v nejlep$im zajmu ditéte a dle pfedstav zahrani¢nich organti, nebo neochota pieneseni
pravomoci na zahrani¢ni organy, nebo divody sméiuji k jiz jednou zminénym polemikam
o snaze ziskat zahrani¢ni déti pro ndhradni rodinnou péc¢i vlastnich obcanti.

V kazdém ptipadé je dulezité zdiraznit, Ze na postup dle ¢l. 82 natizeni Brusel IIb neni
7adny narok. Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti ho mize navrhnout jako postup,
ktery shledava v nejlep$im zajmu ditéte, konecné slovo v§ak vzdy budou mit organy ve
stat¢ obvyklého bydliste ditéte, které maji vyhodnotit, jaké feSeni bude v nejlepsim zajmu
ditéte. Pokud postup dle ¢l. 82 nafizeni Brusel IIb za takové feSeni povazovat nebudou,
neni mozné ho Zadnou cestou vymahat. Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti tyto
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situace nejéastéji fesil ve vztahu k Velké Britanii, kde k predani ditéte do Ceské republiky
dojde v naprosto minimalnim mnozstvi pfipadt. Nejcastéji jsou déti umistény do pés-
tounskych rodin ve Velké Britanii, ptipadné svéfeny do péce piibuznych zijicich rovnéz
ve Velké Britanii. Druhou nejéastéjsi destinaci je Némecko, kde je rovnéZ tispéSnost pre-
dani déti do Ceské republiky miziva. Piipady z ostatnich zemi fesi Utad pro mezinarod-
népravni ochranu déti spise narazove (Slovensko, kde je asi nejvétsi tispésnost predavani
déti do Ceskych zafizeni, v poslednich tfech letech byly feSeny pifipady v Nizozemsku,
Rakousku ¢i Chorvatsku).

Naopak vyloucené je vyuziti ¢l. 82 nafizeni Brusel IIb v pfipadech, kdy o prevzeti
ditéte do své péte ma zajem v Ceské republice Zijici nerezidentni rodi¢. Ten totiz musi
o svéfeni do své péce usilovat v ramci soudniho fizeni vedeného ve staté obvyklého by-
dliste ditéte, tj. v zemi, kde bylo dité odebrano. Pro pfedani do péce rodice je aplikace
¢l. 82 nafizeni Brusel IIb vyslovné vyloucena (¢l. 82 odst. 2 nafizeni Brusel IIb).

3. Zpusoby FeSeni situace

Ze zkusenosti Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti 1ze shrnout nasledujici do-
poruceni pro rodice, ktefi se do podobné situace dostanou:

a. Vzdy je nutné spolupracovat s organy ve staté, v némz doslo k odebrani ditéte. Spo-
luprace s mistnim organem péce o déti je klicova, protoze zdjmem tohoto organu by
m¢élo byt, aby se dité co nejdfive mohlo opét vratit do rodiny. Optimalni samoziejmé
je, pokud rodina za¢ne spolupracovat ve chvili, kdy se za¢inaji ,,stahovat mrac¢na“ a or-
gan péce o dit€ se o rodinu zacne zajimat, to zpravidla pfedchazi samotnému odebrani
ditéte, které je Casto vyusténim toho, Ze rodina spolupraci odmitala, nebo nedodrzova-
la doporuéeni a nesplnila pokyny k odstranéni nedostatkti v pééi o déti. Pokud tedy jiz
k odebrani dojde, je vzdy nutné nadale postupovat dle pokynt mistnich organti péce
o déti a snazit se udélat to, co po rodiné ufady pozaduji splnit jako piedpoklad pro
navraceni ditéte.

b. Nezbytna je rovnéz aktivni ucast v piipadnych soudnich nebo spravnich fizenich,
v nichz se poméry ditéte fesi. Ve véts§iné zemi neni mozné odebrat dit¢ dlouhodobé
pouze na zaklad¢ jednani organu péce o déti, vzdy musi nasledovat spravni nebo soud-
ni rozhodnuti. Jakkoli miize byt v cizi zemi ucast na takovém fizeni naro¢na (jazykove,
finan¢né), je hlavnim predpokladem pro feSeni situace. Rodice, kteti na vykon svych
procesnich prav rezignuji (jakkoli si mohou myslet, ze mistni systém je nefunkcni,
neveii soudiim, ani organtim péce o déti — takovymto postojem své dité zpét neziskayji),
se sami uvadéji do budoucna do velké nevyhody, protoZe se pfipravuji o nejmocnéjsi
nastroj, jak svou situaci ovlivnit ¢i zvratit.

c. Existuje-li alespon teoreticka moznost, Ze by pééi o dit€ mohla vykonavat jina osoba,
nez které dité bylo odebrano (oddélené zijici druhy rodic, jina pfibuzna osoba Zijici
ve staté obvyklého pobytu ditéte, nebo i v jiném state), urCité stoji za pokus zahajit
fizeni, ve kterém tato osoba bude usilovat o svéteni ditéte do své péce. Pokud dité
tuto osobu znd, ma k ni blizky vztah a osoba ma vytvorené vhodné podminky pro péci
o dité a je ochotna dité do své péce prevzit, je to moznost, jak zvratit umisténi ditéte
v Ustavnim zafizeni (vzdy vSak bude zalezet na konkrétni situaci a na vyhodnoceni
ze strany mistnich organd. Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti se zabyval pfi-
padem, kdy dité bylo odebrano z péce dédecka, do niz bylo ¢eskym soudem svéfeno
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z diivodu nezletilosti matky po narozeni ditéte; protoze i v Ceské republice byly feseny
nedostatky v péci, dédecek toto vyftesil prestethovanim do Némecka, kde dlouhodobé
znemoznoval kontakt mezi ditétem a jeho matkou. A kdyz matka po odebrani ditéte
projevila o dité zajem, organ péce o déti nepovazoval takové feSeni za vhodné, protoze
dit¢ na matku nebylo zvyklé. Podle mého nazoru je takovyto postup naprosto nepo-
chopitelny a domnivam se, Ze je jim porusovana Umluva o pravech ditéte, protoze
nebyly podniknuty ani zadné kroky, které by obnoveni vazeb mezi ditétem a matkou
umoznovaly, ale pravomoc k rozhodovani maji zahrani¢ni organy a pfipadné poruseni
zakladnich lidskych prav musi namitat rodice a nikoliv ¢eské ufady).

d. Pokud jsou dany predpoklady pro to, aby dité bylo piedano do Ceské republiky — rodi-
¢e maji v imyslu se do Ceské republiky vratit, nebo je zfejmé, Ze v zahrani¢i nemize
dojit k navraceni ditéte do péce rodi¢ti a soucasné v Ceské republice ziji ditéti blizké
osoby, k nimZz ma pozitivni vztah a které by bud’ byly ochotné pievzit dit¢ do své
péce, nebo alespon dit¢ umisténé do zatizeni zpocatku navstévovat a v budoucnu dité
prevzit, je potieba co nejdiive po odebrani kontaktovat Ufad pro mezinarodn&pravni
ochranu déti a zvazit moznost navrhu feseni situace postupem dle ¢l. 82 nafizeni Bru-
sel IIb. Je dilezité takovy postup se zahrani¢nimi organy zacit fesit co nejdfive. V jiz
zminéném piipadu ditéte, které bylo odebrano z péce dédecka, zahajil dédecek i matka
v Némecku fizeni o svéteni ditéte do své péce a soucasné zadali, aby byl s némeckymi
organy fesen postup dle ¢l. 82 nafizeni Brusel IIb. To némecké organy nejprve odmit-
ly z toho duvodu, ze chtéji pockat na vysledek zahajenych soudnich fizeni, nasledné
s odivodnénim, ze dité je jiz v novém prostiedi dobie ukotveno a nebylo by v jeho
zajmu ho nyni pfemistovat do Ceské republiky. Z &ehoZ plyne, Ze postup dle &l. 82
natizeni Brusel IIb je tfeba navrhovat co nejdfive po odebrani a ze pfipadna kolize
s probihajicim soudnim fizenim o svéteni do péce rodi¢ti nebo jiné osoby miize byt pro
takovy postup piekazkou.

Co naopak rozhodné jako feseni doporuéit nelze, je odcestovani rodiny do Ceské re-
publiky a ponechani ditéte v zahrani¢nim zafizeni s tim, Zze z Ceské republiky se véc
podafi vyftesit snaze, kdyz je dité Ceskym statnim obcanem. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
tyto argumenty neobstoji. Zahajeni ptipadného fizeni u ceského soudu je pfedem odsou-
zeno k nezdaru, protoze ¢esky soud nebude mit (samoziejmé v zavislosti na tom, zda se
jedna o ¢lensky stat Evropské unie, pfipadné signatarsky stat Haagské umluvy 1996, nebo
uplné jiny stat) pravomoc k vedeni fizeni. I kdyby doslo k projednani véci, rozhodnuti
vydané soudem, ktery nemél mezinarodni pravomoc rozhodovat, nebude v zahrani¢ni ak-
ceptovano, nehled¢ na to, Ze s velkou pravdépodobnosti by vedenim takového fizeni byla
porusena i prekazka litispendence (tedy o jedné véci by byla vedena dvé fizeni u dvou
rtuznych soudit). Pravomoc k rozhodovani budou mit nadale organy ve staté obvyklého
bydlisté ditéte a odcestovani rodic¢ti naopak mize byt vnimano jako rezignace na vyfeseni
situace, projev nezajmu o dité a mize celou situaci jesté vice zkomplikovat.

Vyse uvedené plati predevsim pro piipady, kdy k odebrani ditéte dojde v nékterém ze
statti Evropské unie, nebo ve staté, ktery je signataiskym statem Haagské umluvy 1996.
Jedna-li se o jinou zemi, je nutné situaci fesit individualné, s ohledem na pfipadnou uza-
vienou dvoustrannou imluvu mezi Ceskou republikou a danym statem, pfipadné mno-
hem vyznamnéjsi roli zde pak sehrava velvyslanectvi nebo konzularni Grad, ktery mize
eskym ob¢antim v obtizné situaci pomoci (naopak Utad pro mezindrodn&pravni ochranu
déti zde nebude mit moznost do déni jakkoli vstoupit, protoze neni-li s konkrétnim statem
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uzaviena zadna mezinarodni imluva, nebude plnit roli Gstfedniho orgadnu a nema tak
zadné kompetence).

4. Zavér

Pfipady v zahrani¢i odebranych déti jsou jedny z nejobtizngji feSitelnych. Rodina zpra-
vidla nechape, proc¢ k situaci doslo, co se stalo Spatné, kdyZ rodi¢e o své déti pecovali,
jak nejlépe umi a jak je v Ceské republice zcela obvyklé. BohuZel, co je obvyklé v Ceské
republice, nemusi byt povazovano za dostacujici a spravné v zahrani¢i. Proto je potfeba
piipomenout a zduraznit, ze nikdo si s sebou nevozi své pravo do zahranici, ale vzdy je
potieba chovat se v souladu s pravem (piipadné spolecenskymi normami) statu, ve kterém
se ¢lovek nachazi a kde chee zit. Za timto u¢elem mohu pouze doporudit si o pravidlech
a zazitych zvyklostech pro péci a vychovu déti ve staté, kde chce rodina Zit, pfedem néco
zjistit a pfipravit se na to, ze bude nutné tyto normy, pravni i spole¢enské, akceptovat.

Je jednoznacné jednodussi se pfedem pfipravit na to, ze bude potieba se pfizpisobit
mistnim zvyklostem, nez posléze fesit odebrani ditéte a seznamovat se s mistnim soud-
nictvim a spravnim aparatem fesicim péci o dite.

A ackoliv to neni ani kolegialni vici zahrani¢nim (a konec koncti ani ¢eskym) kole-
glim, ani to nelze povazovat za optimalni feSeni, pokud se zd4, Ze zahrani¢ni organy maji
s rodinou problém a cela véc smétuje k odebrani ditéte, pfi vSech negativnich zkuSenos-
tech a povédomi o nepfili§ uspéSném feseni téchto ptipadd, se skoro jevi jako nejlepsi
doporugeni, aby v takové situaci rodina radéji dobrovolng pfistoupila k navratu do Ceské
republiky, nez nasledné fesila slozitou situaci odebrani ditéte v zahranici.

Poznamky:

Y To vyplynulo z rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ve véci Havelka a ostatni proti Ceské
republice ze dne 21. 6. 2007 (stiznost ¢. 23499/06).

2V nedavné dobé se touto otdzkou zabyval opétovné i Ustavni soud, blize nélez Ustavniho soudu ze dne

29. 11. 2022, sp. zn. IV. US 412/22.

Aktualni seznam signatarskych static Haagské umluvy 1996 je dostupny zde: https://www.hcch.net/en/

instruments/conventions/status-table/?cid=70.

Upozoriujeme: Neodkladnd péce o dité zajist’ ovand péstouny na piechodnou dobu

V Pravu a rodiné ¢. 6/2023 vyjde clanek M. Macely ,, Neodkladnda péce o dité zajistovana pés-
touny na prechodnou dobu“: V souvislosti s novelou zakona o socialné-pravni ochrané deti,
ktera nabyla ucinnosti 1. ledna 2022 (zdakon ¢. 363/2021 Sb.), vyvstala otazka o pravomocich
spravniho orgdnu ve véci svéreni ditéte do nahradni péce bez rozhodnuti soudu. Konkrétné jde
o ustanoveni § 27a odst. 10, podle néhoz miize péstoun na prechodnou dobu zajistovat neod-
kladnou péci o dite na zZadost obecniho uradu obce s rozsirenou piisobnosti. Trvani této péce
Jje omezeno zpravidla na dobu, nez soud rozhodne o navrhu tohoto uradu na narizeni pred-
bézného opatreni. Objevily se dokonce reminiscence na pravomoci uradii (nejprve okresnich,
pozdéji obci s rozsifenou piisobnosti) svérit dite do péce budoucich osvojitelii nebo zdjemcii
o pestounskou péci, pokud bylo dité v ustavu nebo v zarizeni pro déti vyzadujici okamZitou
pomoc z rozhodnuti soudu nebo z viile rodicii. Tuto kompetenci zrusila novela zakona o socidl-
né-pravni ochrané deti z roku 2012 (zdakon ¢. 401/2012 Sb.) s odvolanim na novy obcansky
zakonik, podle néhoz mél napristé o téchto zalezitostech rozhodovat vyhradné soud. Je vyse
zminénad novela zakona o socialné-pravni ochrané deti z roku 2021 ,, pritlomem ** do koncepce
obcanského zakoniku? Podrobnéji v pristim cisle...
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