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Narizeni Gstavni vychovy a jeji realizace v ramci
etopedické sité

Mgr. Vaclav Péknik

Ustavni vychova je fenomén, ktery se v kontextu &asu vyvijel v pribéhu nékolika
staleti aZ do soucasné podoby. Do jisté miry byl ovlivnén socialnimi zménami, které
ve spolecnosti probihaly a probihaji dodnes. Prispévek se zabyva problematikou
realizace umisténi ditéte do istavni vychovy v sou¢asnosti a jejimu neuspokojivému
stavu.

Petrowski, Cappa a Gross (2017) odhaduji na zakladé¢ dostupnych dat ze 142 zemi,
ve kterych zije dohromady vice nez 80 procent détské svétové populace, Ze v reziden-
¢ni institucionalni vychové prebyva v soucasnosti celosvétove priblizné 2,7 miliont déti
a dospivajicich ve veku od 0 do 17 let. Toto ¢islo mize byt a pravdépodobné je i o dost
vy$si, a to vzhledem k vysokému poctu neregistrovanych instituci nahradni vychovy pte-
devsim v rozvojovych zemich. K nejcastéjsim diivodiim pro umisténi ditéte do tistavu
patii vzdani se ditéte kviili chudobé, zneuzivani a tyrani ditéte v ptivodni roding, télesny
¢i psychicky hendikep, nebo mentalni postizeni ditéte. K vyznamnym didvodim patii
i ztrata rodict. Proti tomu primérné vice nez 80 % déti v détskych domovech mé aspon
jednoho zijiciho rodice a vétSina z nich by mohla byt pfi spravné podpote navracena do
rodinného prostfedi. Vicero vyzkumtl naznacuje, ze vSechny oblasti vyvoje ditéte, zahr-
nujici fyzicky rist, kognitivni vyvoj a socialni a psychické zdravi, trpi v porovnani s dét-
mi vyrustajicimi v rodinach. Podle Ellisa, Fischera a Zaharie (2004) jsou déti v détskych
domovech ve vyssim riziku rozvoje psychopatologie, naptiklad tizkosti anebo emoc¢nich
problémd, pticemz jejich frekvence a zavaznost rostou s rostouci délkou pobytu v daném
zafizeni. Dalsi zahrani¢ni vyzkumy dokazuji vyssi tendence svéfenct nahradni vychovy
zapojovat se do rizikového chovani.

Jiz nejméné 5 let se pracovnici OSPOD potykaji pfedevsim na izemi Moravy a Slezska
s nedostatecnymi kapacitami nejprve détskych domovt se $kolou, nasledné vychovnych
ustavii a v posledni dobé i détskych domovii. Dlouhodobd meziresortni roztfisténost,
ktera vznikla v dobé jest¢ dlouhodobé predrevoluéni, ma trvalé nasledky dodnes.

w v

Prvopocatky resortni roztristénosti systému péce o ohroZené déti,
50. a 60. 1éta

Naprosto zasadnim krokem a praptivodni pfic¢inou pietrvavajici resortni roztéisténosti
systému péce o ohrozené déti v CR bylo zruseni Ministerstva socialni péée v zaii 1951.
Kompetencné oklestény resort byl pfejmenovan na Ministerstvo pracovnich sil, aby
k 31. Cervenci 1957 zcela zanikl. Podle sovétského vzoru byly kompetence v oblasti
ochrany déti rozdéleny mezi oblasti zdravotnictvi, $kolstvi a spravedinost. Ustavni zdkon
¢. 47/1950 Sb., o upravach v organizaci vefejné spravy, opraviioval vladu zfizovat, zru-
Sit ministerstva, pfipadné ménit jejich kompetence pouhym nafizenim. Podkladem pro
oborové a resortni roztiisténi systému péce o ohrozené déti se tak stala ,,pouhd vyhlaska*
ministra pracovnich sil &. 316/1951 U. I, v této vyhlace se poprvé v Eeskoslovenském
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pravnim fadu objevuje pojem ,,socialné-pravni ochrana mladeze. Touto Gfedni vyhlas-
kou pfesla do ptisobnosti Ministerstva zdravotnictvi ustavni zafizeni pro déti ve véku do
3 let, tzv. kojenecké tstavy a domovy pro déti s télesnym postizenim. Do gesce Minister-
mravné naru$enou, star§i 15 let s nafizenou ochrannou vychovou. Slo o celkem &tyfi
zafizeni, dvé v Cechach a dvé na Slovensku. Na Ministerstvo §kolstvi, véd a uméni byly
prevedeny détské domovy pro déti od 3 do 15 let, ustavy pro dusSevné a smyslové vadnou
mladez, a pfedevsim tkoly hromadného porucenstvi, péstounské péce a ostatni socialné-
-pravni ochrany mladeze (Kfistek, 2017).

Aktualni stav realizované ustavni vychovy — pomohl novy ob¢ansky
zakonik, ¢i nikoliv?

V minulosti platilo, Ze Gstavni vychovu nafizovaly soudy, ale o vybéru konkrétniho za-
fizeni rozhodovaly diagnostické ustavy. Ty byly ve vétsing piipadi rovnéz jakousi ,,vstupni
branou‘ do ustavni vychovy. V praxi to fungovalo tak, ze soud rozhodl o nafizeni Gistavni
vychovy, nacez dité zpravidla nastoupilo do mistné ptislusného diagnostického ustavu, kde
odborni pracovnici béhem nasledujicich zpravidla 8 tydnt (n€kdy i déle) provedli diagnos-
tiku ditéte a urcili, které zafizeni v rdmci jeho obvodu a etopedické sité nejvice odpovida
jeho potfebam. Samoziejme i toto opatfeni mélo své ,,mouchy®, kdy to zpravidla v praxi
znamenalo znacné pretizeni diagnostickych tistavil, kde se tvorily dlouhé rezervace a v pod-
staté od nafizeni ustavni vychovy po realizaci umisténi ub&hlo nékolik tydnt, v nékterych
pripadech i mésici. Ackoliv mél zakonodarce ziejmé dobry zamér v tom, Ze o umisténi di-
téte mimo rodinu do konkrétniho zatizeni by mél spravné rozhodovat soud, jiz nedomyslel
tu skute¢nost, Ze opatrovnické soudy v Ceské republice jsou natolik pietizené.

Kazda dalsi pridana pravomoc ve véci umistovani ditéte do konkrétniho zafizeni a jeho
piipadného premisténi vnesla do agendy opatrovnickych soudt dalsi naloz, kterou soudy
chté necht¢ musi zpracovavat, a jak vime, lhtity vyfizovani opatrovnickych soudct jsou
¢im dal delsi, coz prohloubila jesté¢ pandemie covid-19. S Gcinnosti nového obcanského
zékoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.) od 1. ledna 2014 doslo tedy k zdsadni zmén¢ a o kazdém
umisténi, ptip. pfemisténi, ditéte véetné vybeéru konkrétniho zatizeni rozhoduji vyhradné
soudy. Tato zména, a¢ méla primarné za cil zajistit détem vétsi pravni ochranu, pasobi
v praxi pracovnikl organii socialné-pravni ochrany déti zna¢né problémy. Ty souvisi
zejména s pravem na rychlé projednani piipadu, s pravem na kvalitni sluzbu odpovidajici
potiebam konkrétniho ditéte a v neposledni fadé nalezeni vhodného zaftizeni dle specific-
kych potieb ditéte. A zde nalézame hlavni kdmen trazu.

V ¢em piesné tkvi zasadni problémy p¥i realizaci astavni vychovy?

Jednak, jak uvadi vetejny ochrance prav, je to v neimérné délce fizeni, ktera se jed-
noznaéné prodlouzila, coz vychazi i z logiky véci; diagnostické ustavy byly pfece jen ve
spravnim fizeni schopny rozhodovat rychleji, nez je schopen takto €init soud. Aktualné
dochézi k situaci, Ze z divodu nedostatku kapacit v etopedické siti v mnoha ptipadech
nelze nalézt vhodné zafizeni, a ackoliv je podan navrh na nafizeni tstavni vychovy, soudy
nejsou v nekterych pripadech schopny tistavni vychovu do konkrétniho zatizeni naridit.
Casto se jednani i opakované odrocuji za i¢elem nalezeni vhodného zaiizeni. V piipadé,
ze soudy rozhoduji o pfemisténi ditéte, at jiz z diagnostického ustavu do jiného zafizeni
nebo mezi zatizenimi rizného typu, dochazi az k nékolikamési¢nim prodlevam.
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Ze statistik, které si vyzadal vefejny ochrance prav v roce 2019 od MSMT, vyplyva,
ze z celkového poctu 442 déti zijicich v té dobé v diagnostickém ustavu, jich zde 306 Zilo
déle nez zakonem piedpokladanych 8 tydnti. Misto toho, aby se dit¢ dostalo co nejrych-
leji do péce zafizeni odpovidajiciho jeho potfebam, jez diagnosticky ustav urci, zistava
v zafizeni, které mu jiZ neni schopno nabidnout nalezitou péci. Takto dlouhy pobyt v dia-
gnostickém ustavu je problémem ne proto, ze by se pracovnici o dité neuméli postarat,
ale protoze programy diagnostickych ustavil jsou jednodu$e postaveny na principu krat-
kodobosti. Reditelé opakované apeluji na to, Ze jejich ukolem je diagnostika déti, nikoliv
dlouhodoba péce o déti. Je nutné vzit v Givahu rovnéz to, ze nikdo, tedy ani pracovnici
diagnostického ustavu, socialni pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti, ani dité
nevi, zda k pfemisténi dojde v ramci nékolika mala dnl ¢i mésict. V tomto ,,vakuu*
anejistoté je velmi obtizné az nemozné s ditétem smysluplné pracovat. Dité nema zadnou
moznost oteviené budoucnosti.

Vinou dlouhych pobytil déti v zafizenich slouzicich k diagnostice mohou rovnéz jiné
deéti cekat na to, az se zde uvolni misto a bude moci dojit k jejich diagnostice, piipadné
,rediagnostice®. Jde naptiklad o déti zijici v détskych domovech, u kterych se ukaze, Ze
tento typ zafizeni pro né neni vhodnym. Zde mohou soudy bud’ rozhodnout o piemisténi
ditéte do vybraného détského domova se Skolou ¢i vychovného tstavu, nebo mohou vy-
uzit pravé sluzeb diagnostickych tstavi, ale to pouze v pfipad¢, Ze existuje volné misto
v téchto zafizenich, coz vSak je pouze ojedinély piipad. Jde o beéh na dlouhou trat’, a déti
tak ¢ekaji nékdy i neékolik dlouhych mésicti na potfebnou péci v prostiedi, které jim jiz
nema co nabidnout, respektive kde muze dit€¢ svym chovanim ohrozovat ostatni.

Dostatecné, nebo nedostate¢né kapacity v etopedické siti?

vvvvvv

kapacit v détskych domovech, détskych domovech se skolou a ve vychovnych tstavech.
Opét zde narazime na resortni roztfi§ténost, na systémovou nejednotnost a na ptehazova-
ni odpovédnosti z jedné strany na druhou.

MPSV pravidelné uvadi, ze MSMT je zfizovatelem zafizeni pro vykon tstavni vycho-
vy amé v tomto stéZejni kompetence. MSMT vsak dlouhodobg tvrdi, Ze kapacity v jejich
zafizenich jsou dostate¢né a snazi se to dokreslovat svou databazi zafizeni institucionalni
vychovy, kterou na strankach MSMT naleznete, ale jeji funkénost, validnost, a hlavné &a-
sova realnost neodpovida skute¢nosti, jelikoz Casto, i kdyz si vyhledate zafizeni na téchto
strankach s volnou kapacitou, je vam nasledné sdéleno feditelem vytipovaného zafizeni,
7e kapacita je plné obsazena. V jiném piipadé vam MSMT sdéli, Ze pro vas nemohou
nic udélat, ze kraj je zfizovatelem $kolského zafizeni pro vykon tUstavni vychovy, ale
zde rovnéZ nepochodite. Jen pro spravnost uvadim, Ze se nejedna o zalezitost socialnich
odboril na krajské trovni, které jsou sami v tomto viceméné oklestény, ale o usek skolstvi
a gesce, tedy odboru skolstvi na prislusném krajském arad¢.

A jak to tedy pokracuje dal v kazdodenni praxi kuratora pro mladez, ktery hleda vhodné
zatizeni napiiklad pro dité s poruchou chovani? Zac¢ina tzv. kolobéh obtelefonovani nej-
dfive vSech dostupnych zafizeni v kraji, pak v okolnich krajich a pak volani o pomoc po
celé Ceské republice. K ¢emu pak ndm je vyhodnocovéni potieb ditéte, kdyz dle daného
vyhodnoceni je ziejmé, ze dité by mélo smerovat do zafizeni typu détského domova se
Skolou, kde vam sdé@li, Ze mozny nastup je az v zati 2024. Jiz neni nezvyklé, ze dité
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s trvalym bydlistém v Ostravé se jen z divodu jediné volné kapacity umisti naptiklad do
DDS Horni Mar$ov (Krkonoge), nebo DDS Chrudim (Pardubicky kraj) a v podstaté je
znemoznéno rodi¢tm byt v pravidelném kontaktu se svymi détmi, a to predevsim z dvo-
du velké vzdalenosti. A ja se ptam, kde je zajem ditéte? Kde je ochrana ditéte?

Situace je tristni, osobné jsem v poslednich mésicich intervenoval na MSMT i MPSV,
aviak bez efektu. Casto dochazi k reakcim typu, nebylo by lepsi dité svéfit do péstounské
péce, dité se zavaznou poruchou chovani, dopoustéjici se zavazného protipravniho jed-
nani typu loupezného piepadeni, nebo dité se stfedné tézkou mentalni retardaci, s kom-
binovanym zdravotnim postizenim? Jist¢ je pro tyto déti fada vhodnych péstounti, akorat
o nich nevim, ani moji kolegové. Jsem piesvédcen, ze ackoliv chceme nebo nechceme
vidét realitu kazdodenniho dne kuratora pro mladez, ktery pracuje opravdu casto pod
obrovskym tlakem a snazi se nalézt cestu v nefungujicim systému, tak budeme nadéle
muset v nékterych piipadech hledat feSeni umisténim ditéte do ustavni vychovy. Acko-
liv samoziejm¢ dobie vim, ze ditéti je nejlépe ve fungujici biologické roding, pripadné
nahradni roding. Otazkou ziistava, zda uz nékdo koneéné zvedne tu pomyslnou hozenou
rukavici (nedostate¢nych kapacit) a zacne v této véci néco smysluplného konat. Sam si
moc nad¢ji nedavam, ale ,,nadéje” je nékdy to posledni, co pracovnikovi OSPOD zbyva.

Statistika — Cisla znama, ¢i spiSe neznama?

Ministerstvo prace a socialnich véci ve svém statistickém vykazu V(MPSV) 20-01 sice
sleduje jak celkovy pocet déti v institucionalni péc¢i, tak aktualni pocty déti umisténych
v kazdém roce, ovSem ani v té€chto statistikach nelze zjistit, jak dlouho déti v institucich
pobyvaly, jaké jsou divody pobytu v téchto zafizenich a jak byla jejich situace trvale
vyfeSena. Lisi se i udaje uvadéné jednotlivymi institucemi, aniz je mozné zjistit, zda tyto
rozdily vyplyvaji z volby odlisnych metodologickych postupd, ¢i z jinych pti¢in. Je ziej-
mé, ze data jednotlivych ministerstev se znacné lisi pfedevsim v poctech vykazovanych
déti, tak rovn&Z v obdobi, ve kterém dané jevy sleduji, kdy MSMT eviduje data za §kolni
rok, ostatni resorty ke sledovani pouzivaji standardni kalendaini rok (Ptacek, 2022).
Zavér

Z clanku je ziejmé rozhoi€eni nad soucasnou situaci, a fekl bych oprdvnéné, které je
vysledkem dlouhodobé frustrace z nefunkéniho systému v rdmci realizace umisténi déti
s nafizenou ustavni vychovou. Mam za to, ze komplexni feSeni je pouze systémové a multi-
disciplinarni. Je evidentni, Ze do budoucna je zapotiebi pfijit s jinym modelem, nez zakon-
zervovat stavajici stav. Samoziejmé by bylo lepsi plsobit preventivné a vyuzivat metody
sanace rodiny tak, aby k umisténi déti do tstavni vychovy nedochazelo. Na druhou stranu
musime pripustit, ze zde bude stale existovat skupina rodict, ktefi i pfes maximalni pomoc
ze strany OSPOD ¢i dalSich subjektti nebudou ochotni pfistoupit ke zmén¢€ zptisobu svého
zivota tak, aby byly adekvatn€ zabezpeceny potieby jejich déti. Jako dilezité vnimam také
posileni dostupnosti ambulantni etopedické, psychologické a pedopsychiatrické péce.

Nelze v§ak tvrdit, Ze se v soucasné dob¢€ nebo i v blizké budoucnosti bez détskych do-
movi, détskych domovi se skolou ¢i vychovnych tstavil zcela obejdeme. A ze vSechny
déti (za posledni dva roky se jedna téméf srovnatelné o vice nez 5 600 déti v Gstavni
vychove a zhruba 90 déti s ulozenou ochrannou vychovou, jak ukazuji nize uvedené ta-
bulky) se nam podafi navratit zpét do biologické rodiny, pfipadné pro né nalézt vhodnou
nahradni rodinu, i kdyZ bych si to opravdu moc ptal.
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