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Novela Fizeni o rozvod

Pfipravovana novela fizeni o rozvod s jeho spojenim s Fizenim o tipravé
poméri nezletilych déti pro dobu po rozvodu

JUDr. Pavel Kotrady

Na Ministerstvu spravedInosti CR probiha z podnétu poslankyné Poslanecké sné-
movny Parlamentu Ceské republiky Evy Decroix debata nad novelizaci pravni tipra-
vy rozvodi, a to jak po strance hmotného prava, tak také prava procesniho. Je s tim
spojena i otazka upravy poméri k nezletilym détem pro dobu po rozvodu. Jednani
probéhlo v lednu a kvétnu 2023. Osobné jsem na ném byl v obou pfipadech pritomen
jako zastupce Spolku rodinnépravnich a opatrovnickych soudcii. Na rozdil od minu-
lych snah o zménu pravni upravy (jednani probéhalo z podnétu ministerstva v jeho
prostorach v ¢ervnu 2022) se pripravovana novela nesnaZzi jit cestou tzv. soudnich
odklont, tedy cestou notaiskych ¢i jinych mimosoudnich rozvodi. Cilem novely je
zjednodusit proces rozvodu tém z manZeli, ktefi se na ném jsou schopni dohodnout,
a to véetné dohody o tipravé pomérii k jejich nezletilym détem pro dobu po rozvodu.

V nasledujicim pfispévku bude pfiblizena novela zblizka. Jde sice jen o navrh novely,
ktera jest¢ neni v legislativnim procesu, ale nutno fici, Ze na ni panuje pomérné Siroka
shoda. Proto je velmi realné, Ze za relativné kratky ¢as vstoupi v platnost a u€innost,
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Slouceni Fizeni o rozvod a Fizeni o upravé poméri Kk nezletilym détem
pro dobu po rozvodu v ob¢anském zakoniku

Nez si predstavime konkrétni zmény, nelze se nezminit o jedné zasadni ¢asti této no-
vely. Jde o sloueni fizeni o rozvod a fizeni o upravé pomért k nezletilym détem pro dobu
po rozvodu. Mnozi ze ¢tenaiti pamatuji pravni stav pied rokem 1998 a naslednou velkou
novelu zakona o roding, kdy pravé do roku 1998 bylo fizeni o rozvod spojeno s fizenim
o upravé pomérl k nezletilym détem pro dobu po rozvodu. Vracet se ted’ k divodim,
pro které doslo k rozdéleni téchto fizeni, tplné€ nechci, a asi to neni pro tento veskrze
informativni ¢lanek nijak zasadni. Od roku 1998 doznala nase spole¢nost v oblasti rodiny
podstatny vyvoj. Takika kazdé druhé manzelstvi se rozvadi. Zarovei se zvysil pocet déti,
které se rodi nesezdanym rodic¢iim. Aktualné prevysuje pocet déti narozenych manzeltim.
Je zde tedy snaha zakonodarce, pokud se manzelé jsou schopni dohodnout a tzv. v klidu
it od sebe®, z ¢ehoz profituji i jejich nezletilé déti (nemyslim rozvodem jejich rodica,
ale pokojnym rozvodem), jim tento proces uleh¢it. Zda ma stat ulehcovat rozvody, je jisté
spiSe otazka politicka nez pravni. Pokud ale ma stat za to, ze v konkrétnim manzelském
svazku jiz neni jiné cesty nez rozvod, pak je namisté proces rozvodu, zejména v zajmu
nezletilych déti (tam, kde v manZelstvi jsou), neprodluzovat. Zaasto jsou totiz s proce-
sem rozvodu a Upravy pomért k nezletilym détem pro dobu po rozvodu spojeny mnoha
meésicni a nékdy i leté rodiCovské konflikty, které zasahuji nejlepsi zajem ditéte, ktery je
jiz tak poSkozen samotnym faktem rozchodu jeho rodici. V tomto lze jisté timysl zéko-
nodérce pochopit. Cisté za sebe ale musim fici, Ze bych ocenil, kdyby byly manzeltim,
zejména manzelim rodiciim, dostupné staitem garantované sluzby, které by jim pomohly
tesit krizi jejich manzelstvi tak, aby k rozvodiim dochézelo co mozna nejméné.

JUDr. Pavel Kotrady, piedseda Okresniho soudu ve Vsetiné
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I nadale zlstanou v pravnim fadu stavajici druhy rozvodu. Stran zmény § 755 obcan-
ského zakoniku jde o zménu obligatorniho vyzadani si, dotazem u opatrovnika nezletilé-
ho ditéte manzelti, sdéleni, zda rozvod neni v rozporu s jeho zadjmem, ktery je dan zvlast-
nimi divody. Nové tak soud ucini, je-li to potiebné. Je tedy ponechéno na jeho tivaze, zda
jsou splnény podminky pro to, aby toto stanovisko bylo od opatrovnika vyzadano.

Absence zjisovani pfifin rozvratu manZelstvi

Zasadngjsi zménou je jisté Gplné vypusténi § 756 obCanského zakoniku, podle néjz dosud
platilo, Ze soud, ktery rozhoduje o rozvodu manzelstvi, zjistuje existenci rozvratu manzel-
stvi, a pfitom zjist'uje jeho pficiny, pokud dale neni stanoveno jinak. Diivodem této zmény
pravni tpravy je skutecnost, ze se mnohdy kviili této otazce fizeni o rozvod stavalo zbytecné
¢asové 1 emocionalné komplikovangj§im. Navic se Casto, stran pfi¢in rozvratu manzelstvi,
postupovalo i cestou tzv. shodnych tvrzeni Gicastnikti. Soud totiz mtize podle § 120 odst. 3
0. s. I. vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni Gcastnikti. Pouceni advokati tak pted
jednact sini sdélili svym klientim, €asto ve vzajemné shodé€, co maji uvést jako pficiny roz-
vratu manzelstvi. Mnohdy pfitom tyto neodpovidaly realnym pii¢inam. Mohlo se tak bézné
stat, Ze od manzelti u soudu zaznéla védoma nepravda za i¢elem klidného rozvodu. A tato
byla soudem aprobovana. Véru to neni dobré obecné pouceni pro takové manzele do bu-
doucna o soudnim fizeni, v némz soudce bez dalsiho akceptuje jejich nepravdu, casto aniz
o tom veédel, a to za Gicelem klidnéjsiho rozvodu. Ptitom jiz dnes neni nutné zjistovat priciny
rozvratu manzelstvi v ptipadech rozvodt bez zjistovani pficin rozvratu manzelstvi. Pokud
se tak jediny spor mezi manzeli tyka vyporadani jejich spole¢ného jméni manzelt, pro¢ jim
komplikovat rozvod zjistovanim piicin rozvratu? Prakticky vyznam zjisténi pficin rozvratu
pravé pro ucely vypotradani spoleéného jméni manzeli (vzhledem k judikatuie Nejvyssi-
ho soudu stran disparity podili pfi vypotradani zaniklého spolecného jméni manzeli) neni
prili§ velky. Stejné jako pro pfipadné vyzivné rozvedené manzelky (s ohledem na pomérné
ptisnou pravni upravu naroku na toto vyzivné). Zvlasté, pokud obvyklé dokazovani vedené
stran pfic¢in rozvratu manzelstvi, které by bylo zaznamenano v odtivodnéni rozsudku o roz-
vodu, jisté z hlediska svého rozsahu pro tato fizeni nepostaci.

Vzato kolem a kolem, nemam osobn¢ se zruSenim § 756 obcanského zakonik zadny
problém, ekl bych, Ze jej dokonce vitam. Mnoho, a nejenom nezastoupenych manzeld,
si totiz Casto pletlo otazku ptiCiny rozvratu s otdzkou viny na rozvratu manzelstvi. Ale tu
jiz delsi dobu soudy nezjist'uji. A vzhledem k tomu, Ze ja patfim k tém soudctim, kteii se
nespokoji s pouhym zji§ténim, ze manzelé maji rozdilné povahy, musim popravdé pfi-
znat, Ze mnou vedena fizeni o rozvod, pfi nichZ se zjistovaly pfi¢iny rozvratu, nekoncily
po 10 minutach. Pfitom znacnou ¢ast doby jsem manzelim vysvétloval, ze podstatné je
zjisténi stran pficin rozvratu, nikoliv viny na rozvratu manzelstvi. TakZze naprosto kon-
krétn€ napsano, nezajimalo mne, kdo mohl za finanéni problémy v manzelstvi, ale jestli
tam byly a jestli staly za neshodami a hadkami. Pfitom podle mne postaéi zjisténi, Ze
jeden z manzelt to tak vidél, aniz by tomu tak bylo u druhého, pfi¢emz ten prvni to dru-
hému vy¢ital a kvtli tomu dochédzelo k hadkam a neshodam. Pokud tyto byly prokazany,
puvodce mne nezajimal. Ale mozna je mij vyklad nespravny.

Shodné tvrzeni manzeld o rozvratu manzZelstvi a 0 zaméru dosahnout rozvodu

Zasadni zmény dozna § 757 obcanského zakoniku, ktery upravuje smluveny rozvod
manzelstvi. Dosud platilo, Ze pokud se pfipojil manzel k navrhu na rozvod manzelstvi,
ktery poda druhy z manzelii, soud manzelstvi rozvedl, aniz zjistoval pfi¢iny rozvratu

2 7-8/2023



PRAVO A RODINA

manzelstvi, dosel-li k zavéru, ze shodné tvrzeni manzeld, pokud se jedna o rozvrat man-
zelstvi a o zamér dosahnout rozvodu, je pravdivé, a pokud byly splnény podminky dale
uvedené pod pism. a) az c). Nové bude vyslovné upraven i v ob¢anském zakoniku navrh
spole¢ny (dosud to bylo upraveno jen v z. . s. a v ob¢anském zakoniku se hovofilo o roz-
vodu, k némuz se jeden z manzell ptipoji). Pokud bude zjisténo shodné tvrzeni manzelt
o rozvratu manzelstvi a o zdméru dosahnout rozvodu, bude platit, ze jsou podminky uve-
dené v § 755 odst. 1 spInény. Podminky uvedené pod pism. a) az ¢) se neméni, az na je-
dinou vyjimku. Tou je v pism. a) odpadnuti podminky spole¢ného neziti manzelti v trvani
vice nez Sesti mésicti. Nove bude zakonodarce vyzadovat pouze trvani manzelstvi v délce
jednoho roku. Opét se jedna o skutecnost, kterd spocivala spiSe nez na provadéni doka-
zovani na shodnych skutkovych tvrzenich manzeld. A navic v praxi nebyl zcela jednotny
nazor, zda se ona podminka Sestimési¢niho vzajemného neziti vztahuje ke dni podani
navrhu na rozvod, nebo ke dni vyhlaseni rozsudku o rozvodu.

Novela ptinasi také zménu zakona o zvlastnich fizenich soudnich v ¢asti, ktera upravu-
je fizeni o rozvodu manzelstvi. V § 384 odpada ta ¢ast ustanoveni, ktera zminuje rozvod
bez zjistovani pficin rozvratu manzelstvi, a to proto, ze jak bylo uvedeno vyse, nebude
je jiz soud v zadném fizeni o rozvod manzelstvi zjiStovat. Ve vztahu k pribéhu fizeni se
meéni § 389 z. t. s. Nové bude mozZné od vyslechu tucastnika upustit (vedle stavajici
moznosti spojené s jeho provedenim s velkymi obtizemi) také v p¥ipadé, Ze souhlas
manzell s rozvodem manzelstvi a shoda na trvalém, hlubokém a nenapravitelném rozvra-
tu jejich manzelstvi budou vyplyvat z pisemnych podani nebo shodnych tvrzeni Géastnikti
pfi jednani, o jejichz pravosti a pravdivosti nebude mit soud pochybnosti. Opét je zde
zachovana jista moznost soudu v piipadé pochybnosti vést i k této otazce dokazovani.
Samoziejme, Ze stale plati povinnost soudu, bude-li to s pfihlédnutim k okolnostem pfi-
padu ucelné, usilovat o smifeni manzelti, pokud budou pfi jednani pfitomni. Ve vztahu
k odvolani pak dochazi k formula¢ni zméné § 395, ale i nadale bude platit, Ze pii rozvodu
manzelstvi na zakladé souhlasu manzelti neni odvolani pfipustné.

Slouceni Fizeni o rozvod a Fizeni o ipravé poméra k nezletilym détem
pro dobu po rozvodu v z. T. s.

Nejzéasadnéjsi zménou zékona o zvlastnich fizenich soudnich bude bezesporu novy
§ 398a z. t. s. Ten stanovi pro piipad, Ze manzelé maji spoleéné nezletilé déti, obligatorni
spojeni Fizeni o rozvod manZelstvi s Fizenim o ipravé poméri jejich nezletilych déti
pro dobu po rozvodu, ledaze o tipravé poméra téchto nezletilych déti jiz bylo soudem
prvniho stupné vyhlaseno rozhodnuti ve véci samé. Pokud bude odvoldnim napaden vy-
rok o tpravé pomérl nezletilych déti pro dobu po rozvodu, nenabude rozsudek pravni
moci ani ve vyroku o rozvodu manzelstvi. Zakonodarce tak ¢ini tyto vyroky zavislymi na
sob¢ navzajem. AC se piivodné uvazovalo, Ze se spojené fizeni bude konat jen v pifipadé
smluveného rozvodu manzelstvi, nakonec plati pro jakykoliv rozvod.

Tato zasadni zména je upravena také v novém odstavci 4 § 468a z. 1. s. Podle n¢j s fi-
zenim o upraveé poméri nezletilych déti pro dobu po rozvodu je spojeno fizeni o rozvod
manzelstvi jejich rodi¢u zahajené do vyhlaseni rozhodnuti ve véci, jimz se tizeni pred
soudem prvniho stupné o Upravé poméru nezletilych déti pro dobu po rozvodu konéi.
Rozhodnym okamzikem pro spojeni obou fizeni tak bude vyhlaseni rozhodnuti ve véci,
jimz se fizeni pfed soudem prvniho stupné o Gpravé poméra nezletilych déti pro dobu po
rozvodu kon¢i. Do té doby je nutné podat navrh na rozvod, pokud ma byt o ném i o Gpra-
vé poméru nezletilych déti pro dobu po rozvodu rozhodnuto v jednom fizeni.
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Zména zakona o soudnich poplatcich

Aby byla podpotena snaha rozvadé¢jicich se manzelti na smluveném rozvodu, pfistupu-
je zakonodarce také ke zméné zakona o soudnich poplatcich. Nové polozka 4a sazebniku
poplatkt, ktery je pfilohou €. 1 tohoto zakona, stanovi, ze za navrh na zahajeni fizeni
o rozvod manzelstvi, jde-li o navrh na zahdjeni fizeni o smluveném rozvodu manzelstvi,
se vybere soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ jako dosud. V ostatnich ptipadech se ale vy-
bere soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢.

Jelikoz bude soudni poplatek rozdilny, pamatuje zdkonodarce i na rlizné varianty skon-
¢eni fizeni. Bude-li tedy rozhodnuto o smluveném rozvodu manzelstvi podle jiného prav-
niho predpisu, avSak navrhovatel zaplatil poplatek za fizeni o rozvod, ktery neni rozvodem
smluvenym, vrati soud navrhovateli z uctu rozdil mezi zaplacenym poplatkem a poplatkem
za smluveny rozvod manzelstvi. Skonci-li fizeni o rozvod manzelstvi rozsudkem, jehoz sou-
¢asti je téz vyrok o schvaleni dohody o upravé pomérti nezletilych déti pro dobu po rozvodu
a navrhovatel zaplatil poplatek za fizeni o rozvod, ktery neni rozvodem smluvenym, vrati
soud navrhovateli z u¢tu polovinu poplatku. Zména se také tyka zpétvzeti navrhu na zahajeni
fizeni o rozvod manzelstvi po vydani rozhodnuti soudu, které nenabylo pravni moci, aniz
bylo podano odvolani. V takovém piipad¢ vrati soud z G¢tu soudu polovinu poplatku.

Prozatimni rozhodnuti

Soucasti variantniho navrhu této novely je i Giprava nového institutu prozatimniho rozhod-
nuti v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé. Ve vztahu k nému probéhla na Ministerstvu
spravedlnosti boufliva diskuse a neni viibec jisté zda, a pokud ano, v jaké podobé¢ se piipadné
v novele objevi. Podstata tohoto institutu by byla upravena v § 465a z. 1. s., dle né¢hoz ne-
vyZzaduje-li situace nezletilého ditéte zasah do jeho poméri postupem podle § 452, av§ak
je v zajmu ditéte, aby do jeho pomérti bylo zatimné nebo neodkladné zasazeno, vyda soud
prislusny podle § 467 o pomérech ditéte prozatimni nebo neodkladné rozhodnuti. Ustanoveni
o pfedb&ézném opatieni podle jiného pravniho pfedpisu se nepouziji. Smyslem a ucelem toho-
to institutu bylo nahrazeni tzv. pomalych ptedbéznych opatieni, u nichz je v praxi fada spor-
nych otézek, a nejednotnost rozhodovaci praxe soudii v celé Ceské republice k tomuto jisté
nepfispiva. S ohledem na zminénou diskusi se vSak této otazce v ¢lanku vénovat vice nebudu.
Zavér

Za sebe mohu fici, Ze spojeni fizeni o rozvod s fizenim o Gpravé pomeért nezletilych
déti pro dobu po rozvodu vnimam jako krok spravnym smérem. JelikoZ mimo opatrov-
nickou agendu soudim i klasickou civilni agendu, stane se mi obcas, Ze rozhoduji jak roz-
vod manzelt, tak také Gpravu poméra jejich nezletilych déti pro dobu po rozvodu. Neni-li
to vylouceno, vedu obé€ fizeni ve stejny den bezprostfedné po sob€, coz ma vyhody nejen
pro soud, ale i pro uc€astniky fizeni. Pro soud pfedevsim v uspoie finan¢nich prostfedkt
(dorucovani dvojiho ptedvolani, ptipadné dvou rozsudki) a uspoie ¢asu soudce i admi-
nistrativnich pracovnikti soudu. U ucastnikii zejména v podob¢ uspory casu a odpadnuti
dvojiho stresu a mnohdy i nepfijemnych emoci. Navic se nemohu zbavit dojmu, ze jedna-
ni ve véci samé v fizeni o rozvod, pfi kterém se nezjistuji pfic¢iny rozvratu, mi vzhledem
k jeho kratké ¢asové naro¢nosti pfipadne svym zpisobem az mirn¢ neddstojné. To i ten
shate¢ny obfad snad trval déle. Pro ucastniky je pak jisté vyznamné, ze nemusi po skon-
¢eni fizeni o Gipravé poméru jejich nezletilych déti pro dobu po rozvodu ¢ekat jesté dalsi
dobu na jednani v fizeni o rozvod. Ve vztahu k soudctim pfitom nemam pochyb o tom, Ze
spojeni obou fizeni zvladnou bez jakychkoliv problémii.
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