KAPITOLA PRVNI

O exhibicionistech

Trestni pravo umi byt velmi zabavné, vSe zavisi na vybéru kauz. A proto si hned v prvni
kapitole povime o onanovani na vefejnosti. S trestnim postihem exhibicionistl se statni
zastupce setkava relativné ¢asto. Masturbace na vefejnosti nema ,,vlastni paragraf*, ta-
kové chovani je tfeba vnimat jako hrubou neslusnost ve smyslu § 358 tr. zakoniku, tedy
ptecin vytrznictvi. Chovani exhibicionisty mize souviset se sexualni deviaci, je proto
na misté obvinéného znalecky zkoumat. Dosud jsem méla ,,Stésti* na kauzy, v nichz
obvinény byl shledan nepficetnym, a jeho nebezpecnost pro spolecnost byla feSena
ulozenim ochranného lé¢eni podle § 99 odst. 1 tr. zakoniku.

Honil si ho na hokeji poprvé

Dne 25. 11. 2016 jisty Adam Smolaf spole¢né s poradatelskou sluzbou zadrzel
muze, ktery onanoval pted lidmi pii hokejovém utkani. Zadrzeného ptedali police;j-
ni hlidce, kterd na misté zjistila 3 svédky onanie a dohodla se s nimi, Ze se dostavi
k podani vysvétleni.

Téhoz dne byly z pokynu statni zastupkyné zahajeny tkony trestniho fizeni pro
precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku, takze nasledné provedené ukony,
zejména podana vysvétleni v rezimu § 158 odst. 6 tr. fadu, mohla byt v pfipadném
soudnim fizeni za souhlasu stran ¢tena. Pokud by policejni organ tikony trestniho
fizeni nezahajil a od svédki pozadoval vysvétleni v rezimu zékona o Policii CR
museli by vSichni byt v provéfovani slySeni znovu. Neni proto vyjimkou, Ze statni
zastupce po sezndmeni se skutkem a dosavadnimi zjisténimi, policejnimu organu
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ulozi, aby zah4jil ukony trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 tr. fadu. D¢&je se tak
zpravidla telefonicky.

V den zadrZeni k véci podal vysvétleni podeziely Pavel Kopyto. Uvedl, ze se
1é¢i a ma tézkou migrénu, stfedni mentalni retardaci, détskou mozkovou obrnu, Ieh-
kou mozkovou dysfunkci a psychomotorickou retardaci. Omezen na svépravnosti
kupodivu nebyl. Popftel, ze by na hokeji onanoval. Tvrdil, ze kdyz pftisel z WC,
v§iml si, Ze ma rozepnuté kalhoty. Kalhoty si zapnul, po chvili se mu rozjel zip
a zapnul je znovu. Poté k nému piisli potadatelé a odvedli jej. Zadny alkohol nepil.

Jeho tvrzeni ohledné alkoholu potvrdil alkotest. Pavel Kopyto mél ¢isty trestni
rejstiik 1 opis z evidence prestupkil. PeCovala o n¢j matka, kterd potvrdila, Ze je
nemocny. Dale uvedla, ze ve skole i doma s nim probiraji sexualni vychovu. Vrta se
v kapse, kdyz je nervézni, ale zadné potize s jeho chovanim v tomto sméru dosud
nebyly.

Z podanych vysvétleni svédkl nebylo mozné jednoznacné urcit, ze Pavel Ko-
pyto skute¢né onanoval. Adam Smolaf policii fekl, Ze nabyl dojmu, zZe muz stojici
opodal onanuje. Nebylo Gplné vidét, jak onanuje, mél pres sebe dlouhy dres, ale
z téch pohybi to bylo patrné. Kousek od néj staly dvé nezletilé divky, proto s prateli
alarmovali poradatele. Daniel Vrabec popsal, Ze muz mél pravou ruku str¢enou pod
dresem a provadél pohyby jako pii masturbaci. Marta Kocianova na rozdil od obou
muzu vidéla, ze mél ruku ptimo v rozepnutém poklopci a délal kopulacni pohyby,
jeho pfirozeni ptitom vsak nevidéla.

Ze zajisténého kamerového zaznamu bylo patrné, ze at’ uz Pavel Kopyto pro-
vadel cokoliv, zistalo to skryto pod dlouhym dresem. V tomto piipadé nebylo
k dispozici dostatek dikazl, ze by Pavel Kopyto skute¢né onanoval, mohl se
Skrabat, jak uvadéla jeho matka, proto véc byla odlozena podle § 159a odst. 1
tr. fadu s tim, Ze nejde o podezieni z trestného ¢inu. Usneseni policejniho organu
o odlozeni véci statni zastupkyné povazovala za zdkonné, takZe nevyuzila opravné-
ni jej zrusit [viz § 174 odst. 2 pism. e) tr. fadu].

Honil si ho na hokeji podruhé

Pavel Kopyto si po prvnim incidentu popsaném vyse nedal pokoj. Druhy incident
se stal v listopadu 2018, ja kauzu od kolegyné piebirala az v roce 2019, od pocatku
jsem od ni ovSem véd¢la, ze podobna véc jiz fesena byla a pro nedostatek ditkazt
doslo k odlozeni. V tomto ptipadé se Pavla Kopyta povedlo usvedcit.

Dne 27. 11. 2018 Pavel Kopyto masturboval na hokeji, uz zase. Stejn¢ jako
v piedchozi véci jej videéli svédei, informovali potadatele, zadrzeli jej a piedali po-
licii. Téhoz dne policejni organ zahajil ikony trestniho Fizeni pro pfecin vytrznictvi
a zacal véc provétovat.

Bezprostiedné po skutku byl Pavel Kopyto vyzvan k podani vysvétleni. Udalosti
na hokeji popsal takto: Jsem fanousek hokejového klubu **** a chodim na kazdy
zdpas, ktery se hraje v *****_ Protoze jinak bych musel jezdit daleko. Dneska jsem
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Sel na hokej s Lukasem A. a Petrem B. Oba jsou z K. a znam je ze skoly. Na zdpas
Jjsme $li spolu. Chodim stdle na stejné misto, mame tam misto pro télesné postizené.
Stali jsme spolecné s klukama a fandili jsme. O prestavce jsem drzel v ruce mobilni
telefon a dival jsem se na obrdzky holek. Na internetu jsem si nasel fotky holek,
ktere byly oblecene. Co delali kluci, to nevim. Kdyz jsem stal, mél jsem vytazenou
latku z kalhot u poklopce v horni ¢asti u knofliku. Tahal jsem si za latku. S pindikem
Jjsem nic nedélal, ani jsem si ho nevytahoval z kalhot. Jenom jsem si tahal za latku
u kalhot.

Na policejni stanici si pro néj opét prisla matka a na véc méla jasny nazor. Zo-
pakovala s ¢im se jeji syn le¢i, omezeni jeho svépravnosti by mélo byt feseno, ¢eka
na zpravu lékarky. Popsala, Ze se syn neprojevuje agresivné, obc¢as nici véci, kdyz
je naStvany, neumi to ventilovat. Pamatuje si jen véci, o které ma sam zajem, ostatni
ne. Reaguje az na jeji pokyny, jinak vzdy pfizna to, co je mu fikano, ptipadné odsou-
hlasi to, co mu je fikano, aniz by tomu porozumél. Nervozita se u né¢j projevuje tak,
ze si drbe oblecenti, i1 kalhoty. Takto reaguje pii vypéti, neumi tyto situace piijmout
jako normalni ¢lovek a vyjadiuje se timto zpisobem. Poskozuje své véci, jako jsou
boty, rukavy, kalhoty. Dnes si na hokeji vybral kalhoty. Pfi dnesnim hokejovém
utkéni, coz je pro n¢ho emocni utkani, si tedy drbal své kalhoty.

Matka Pavla Kopyta zcela odmitala, Ze by jeji syn na vefejnosti masturboval,
a tudiz to logicky nechtéla jakkoliv tesit: V minulosti jsme resili, Ze v pripadé jeho
nervozity si ruku strka do kapsy a vrta s ni a soucasné intenzivné se kouse do rtu.
Toto se snazim vesit naramkem, ktery by mél odvést jeho pozornost, tento vsak nyni
nemd na sobé. Jinak syn neni nikomu nebezpecny, to Ze by dnesniho dne na hoke-
jovém utkani onanoval odmitam (...) Na zavér bych byla rdda, kdyby pristé tuto
véc resil organizator akce nejprve se mnou, jelikoz syn chodi na misto pro télesné
postizené a s necim takovym by mohli pocitat.

V prubéhu listopadu a prosince 2018 policejni organ vyzadal vysvétleni od osob,
které masturbaci podezielého na stadionu ptihlizely. Ke smile Pavla Kopyta se ten-
tokrat nejednalo jen o nepfijemné zaskocené divaky hokejového utkani, ale narazil
také na méstské policisty, ktefi se nestitili z blizka ovéfit, co to tam ten kluk déla.
A tak se z podezielé¢ho stal obvinény.

Straznik Ivan P. cely incident popsal takto: Béhem prvni tietiny jsem stal s ko-
legou na schodech u vstupu na tribunu ******** Okolo 18:20 hodin k nam prisel
mladsi pan, ktery mné a kolegovi oznamil, Ze se v hledisti v sektoru ***** nachazi
osoba, jenz masturbuje a zaroven nam tuto osobu oznacil. Po tomto sdéleni jsme
s kolegou Sli provérit oznameni, kdy k této osobé jsme pristoupili zepredu. Na misté
Jjsme zjistili, ze se jednd o mladého muze, kdy tento meél na sobé obliknutou panskou
bundu cerné barvy, pres kterou mél navleceny bily dres hokejového klubu ****,
(...) byl zuty, kdy své boty mél vedle sebe polozené na zemi. Kdyz jsme k mladému
muzi pristoupili, tak jsme si s kolegou vsimli, Ze ma rozepnuty zip u dzinovych kal-
hot, kdy si dale pravou rukou drzel sviij ztoporeny pohlavni organ, kdy tento mél
vystréeny ven skrze rozepnuty zip a masturboval. Ja jsem osobné jeho pohlavni or-
gan videl, konkrétné zZalud. Tohoto muze jsme s kolegou ddle vyzvali, aby zanechal
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svého jednani a nasledoval nas do vestibulu arény (...) Muz prokdzal svoji totoznost
prikazem ZTP, kdy v tomto byl zjisten pan Pavel Kopyto.

Druhy méstsky policista Adam N. jeho vypovéd potvrdil. Vypoveédel, ze k nim
prisel svédek s jednim z potadateli a ekl jim, ze: v kotli je nejaky mladik, ktery ma
na sobé ksiltovku a ma tam pry masturbovat, a Ze ma u toho vyzuté boty. Také straz-
nik Adam N. jasn¢ vid¢l, ze Pavel Kopyto onanuje: Mladik mél natazené nohy, mél
vyzuté boty, u jeho kalhot mél rozepnuty poklopec a svoji pravou ruku mél stréenou
za kalhoty a tou rukou masturboval, kdy bylo i castecné videt, jak si tou rukou drzi
prirozeni.

Masturbujiciho mladika si v§imli Kamila D. (v€k 16 let), Adriana K. (veék 15 let)
a FrantiSek S. (v&k 19 let). Svédek Frantisek S. na né&j upozornil méstské policisty,
kteti na miste byli kvili zajisténi potadku.

Kamila D. v podaném vysvétleni popsala, jak si mlady muz pred né sednul na
schody, vyzul si boty, vytahl mobilni telefon, prohlizel si fotografie oblecenych zen
a pravou rukou si rozepnul poklopec a strcil si ruku do kalhot. (...) pravou ruku
mél v kalhotach, a to primo v rozepnutém poklopci, a to az po zapésti. (...) s touto
provadeél pohyby a to riznymi sméry jak nahoru ¢i dolii tak ze strany na stranu. (...)
neustale koukal do mobilu a okoli snad viibec nesledoval.

Adriana K. cely vyjev popsala stejné jako jeji kamaradka, mimo jiné uvedla: (...)
u kalhot mél rozepnuty poklopec a v ném stréenou ruku, a to az po zapésti a s touto
rukou, pravou rukou delal pohyby nahoru a dolii.

Frantisek S. ve shod¢ s ostatnimi popsal, Ze se mladik vyzul, prohlizel si fotogra-
fie Zen v mobilu a stréil si ruku do rozepnutého poklopce kalhot, kde provadél jisté
pohyby. Frantisek ale na rozdil od ostatnich mél dojem, ze muz ruku nestréil pod
trenky a vSe dalsi provadeél pres trenky.

Cely incident byl zachycen na kamerovych zaznamech. Na videu Slo vidét, ze
Pavel Kopyto mél zuté boty, néco sledoval v mobilu a ptitom byly patrné pohyby
jeho dresu v oblasti rozkroku. Ve spojeni s vypovéd'mi svédkl by to v jakémkoliv
jiném ptipad¢ bylo vic nez dost pro zah4ajeni trestniho stihani pro ptecin vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku. V tomto pfipad¢ ovSem bylo nezbytné podezielého
podrobit znaleckému vySetieni.

Uz z na pocatku citovaného vysvétleni Pavla Kopyta je evidentni, pro¢ nebylo
mozné piipad uzavtit bez znaleckého zkoumani duSevniho stavu podezielého. Pavel
Kopyto byl v té dob¢ 26lety muz, vyjadroval se vsak jako dité a nékteré véci zjevné
nechapal. Standardn¢ znalecké zkoumani probiha az po zahéjeni trestniho stihani,
pokud jsou ovsem dlivodné pochybnosti o pricetnosti osoby, je mozné znalce piib-
rat jiz v proveétovani. Policejni organ pribral znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, ktery podezielého vysettil, seznamil se s obsahem spisu a vypracoval
znalecky posudek. Znalec konstatoval, Ze vlivem snizenych rozumovych schop-
nosti podezielého byly jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti snizeny mérou
podstatnou, coz vedlo k pravnimu zavéru o zmensené pticetnosti Pavla Kopyta ve
smyslu § 27 tr. zadkoniku. Zmensen¢ pricetny pachatel je trestné odpoveédny, soud
vSak k této okolnosti ptihlizi pti ukladani trestu (podrobnéji viz § 40 tr. zakoniku).
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Dozorova statni zastupkyné dospéla k zavéru, ze je dan divod nutné obhajoby
podle § 36 odst. 2 tr. fadu, nebot’ podeziely neni s ohledem na poruchu intelektu zpi-
sobily se nalezité hajit. Matka mu zvolila obhdjce. Nasledné dne 18. 3. 2019 policejni
organ vydal usneseni o zah4jeni trestniho stihani. Jednim z podkladti pro vydani toho-
to usneseni byl zminovany znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychi-
atrie. Proti usneseni o zahajeni trestniho stihani Pavel Kopyto podal prostfednictvim
svého obhéjce stiznost. Namital predevsim, Ze disponuje 1ékatrskou zpravou osetiujici
psychiatri¢ky, podle které jsou rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obvinéného zcela
vymizelé. Takovy zavér by svédcil o nepticetnosti obvinéného, a proto obhajoba po-
zadovala, aby byl vypracovan dalsi znalecky posudek. Statni zastupkyné stiznost ob-
vinéného zamitla jako nedtivodnou. Vysvétlila, ze ve znaleckém posudku neshledala
zadné nedostatky a pro ptipadny revizni znalecky posudek neni ditvod.

Obvinény Pavel Kopyto byl dne 12. 4. 2019 v pfitomnosti svého obhajce k véci
vyslechnut. Z protokolu o vyslechu obvinéného je patrné, ze Pavel Kopyto nebyl
schopen sam k véci souvisle vypovidat. Vyslech osoby je standardné provaden tak,
ze se nejprve vyslychany sam k véci vyjadii (monologicka ¢ast vyslechu) a az poté
jsou mu kladeny otazky (dialogickéa cast vyslechu). Pavel Kopyto jen odpovidal
na dotazy komisate, cituji z protokolu: Na dotaz komisare, zda pochopil usneseni
o0 zahdjent trestniho stihani a co mu je kladeno za vinu uvadi, Ze pochopil, ale necetl
ho, cetla ho maminka. Vi, Ze mu je kladeno za vinu, ze si mél hrdt s tim. Na otazku
komisare s ¢im, ukazuje na rozkrok a uvadi s kalhoty.

Neni schopen sam mluvit, pouze odpovida na otdazky. Na hokej jej privezla ma-
minka a Sel na tribunu, kde lidi stoji a fandi hokejistiim. Na otdzku komisare, at po-
pise, co se na tom hokeji délo uvadi, zZe si Sel koupit piti a pak Sel zpatky. Na otdzku,
co si Sel koupit, uvadi, zZe kofolu. Na otdzku co se delo dal uvadi, ze nevi. Na dotaz
zda tam byl sam, nebo tam mél néjakého kamardada, uvadi, ze Pepu C. Na otdazku
Jestli tam byl celou dobu s nim, odpovida, ze jo. Dal si uz nic nepamatuje.

Na otdzku komisare, zda si pamatuje, pro¢ ho odvedli policisté, uvadi: Protoze
Jjsem si hral. Na dopliujici otazku jak si hrdl, uvddi, Ze nevi (...) Na dotaz komisare,
zda si hrdl s bimbdskem uvadi, Ze ne. Na polozenou otdzku co tedy deélal, uvadi, ze
si nasazoval privesky, na doplnujici otazku zveda mikinu a ukazuje, Ze na pasku ma
privések rybu. Na dotaz zda si drbal kalhoty, uvadi, ze ne. Na otdzku, zda komisari
k tomu jeste néco chce rici, uvadi: Ne dobry.

Pied skoncenim vySetfovani obhajoba piedlozila vlastni znalecky posudek
k dusevnimu stavu obvinéného. Znalec obhajoby dospél k zavéru, Ze rozpoznavaci
a ovladaci schopnosti obvinéného byly v dobé ¢inu vymizelé. Policejni organ piesto
véc predlozil statni zastupkyni s navrhem na podani obzaloby.

K dusevnimu stavu obvinéného nyni existovaly dva znalecké posudky s odlisny-
mi zavéry. Diagnodza stiedné té¢zké mentalni retardace byla sice stejna, v hodnoceni
miry naruSeni ovladacich a rozpoznavacich schopnosti obvinéného v dobé ¢inu se
zavery znalct vSak rozchazely. Znalecky posudek obhajoby spliioval veskeré for-
malni a materialni nalezitosti, bylo nutné jej brat v potaz jako plnohodnotny posu-
dek (viz § 110a tr. fadu). Pfipad jsem vratila policejnimu organu s tim, ze jelikoz
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mame k duSevnimu stavu obvinéného dva rovnocenné znalecké posudky s rozdil-
nymi zavery, je tfeba opatfit revizni znalecky posudek.

Znalecky ustav (vehlasna psychiatricka 1é¢ebna) zpracoval revizni znalecky po-
sudek. Jak takova revize probihda? Obvinény byl opét vySetien, znalci se seznamili
s trestnim spisem, zdravotnickou dokumentaci obvinéného a obéma dosud zpraco-
vanymi znaleckymi posudky. Verdikt byl jasny: stfedn¢ t€Zka mentalni retardace, na-
ruseny intelekt ve vSech oblastech. Podstatné zavéry znaleckého tistavu mi dovolte
citovat: Adekvatni by bylo omezeni svépravnosti posuzovaného pro vétsinu pravnich
Jjednani k ochrané zajmii posuzovaného, nebot je naivni, snadno zmanipulovatelny
a zneuzitelny ostatnimi lidmi. Nedokaze domyslet nasledky svého jednani. (...) Sho-
dujeme se s MUDr. **** (znalcem obhajoby) v hodnoceni rozpozndvacich schopnosti
ve vztahu k prosetrovanému pravnimu jednani. Tyto byly vymizelé. Posuzovany neni
schopen ucasti na trestnim rizeni pro dusevni poruchu, kterd je trvald, nebot nechdpe
smysl trestniho vizeni. Nechapal by ani smysl pripadné ulozeného trestu. (...) U po-
suzovaného pochopitelné je vyssi pravdépodobnost opakovani obdobného jednani.
(...) Pokud jednani, kterého se dopustil je skodlivé a spolecensky nebezpecné, pak
doporucujeme ulozit ochranné léceni psychiatrické v ambulantni formé. Na druhé
strané lécebné moznosti oviivnit mentalni retardaci se omezuji na léceni pripadnych
doprovodnych priznakii, jako jsou eventudlni poruchy chovani, pripadna agresivita,
sexualni odbrzdenost apod. Viastni mentalni retardaci lécCit nelze.

Zavery revizniho znaleckého posudku se staly podkladem pro zastaveni trestniho
stihani Pavla Kopyta. Usnesenim ze dne 31. 10. 2019 jsem rozhodla o zastaveni jeho
trestniho stihani podle § 172 odst. 1 pism. ) tr. fadu, nebot’ nebyl v dobé ¢inu pro ne-
pricetnost trestné odpoveédny. Zastavenim trestniho stihani v takovych piipadech prace
statniho zastupce a nasledné soudu ovsem zdaleka nekonci. V ptipad¢ Pavla Kopyta
bylo nutné vyftesit dveé véci — omezeni jeho svépravnosti a ulozeni ochranného 1é¢eni.

Omezenim svépravnosti se zabyva statni zastupce se specializaci na netrestni
agendu. Kolegyni jsem pifedala vypovédi ucinéné v pribéhu piipravného fizeni
Pavlem Kopytem a jeho matkou, [ékatfské zpravy a v§echny znalecké posudky, kte-
ré jsme méli k dispozici. Statni zastupkyné nasledné k soudu podala nadvrh na ome-
zeni svépravnosti Pavla Kopyta, ktery soud projednal a vyhovél mu.

O navrhu na ulozeni ochranného 1é¢eni rozhoduje taktéz soud. Navrh na ulozeni
ochranného psychiatrické¢ho léceni v ambulantni formé jsem odiivodnila tim, Ze
jednani obvinéného pro jeho nepficetnost v dobé ¢inu nelze trestné stihat a ulozit
mu trest vedouci k népraveé, zaroven vsak hrozi recidiva onanie na vefejnosti. Sa-
motnou dusevni poruchu, kterou obvinény trpi, sice 1é¢it nejde, ovsem znaleckym
ustavem zminovanou sexualni odbrzdénost, ktera je u obvinéného doprovodnym
jevem mentalni retardace, 1&Cit lze.

Povazovala jsem za logické a vcelku jasné, ze kdyz obvinény nebude za své
jednani nijak potrestan, je tfeba mu ulozit ochranné 1é¢eni. Pti vefejném zasedani
konaném v prosinci 2019 se ukazalo, ze matka obvinéného tento nazor rozhod-
né nesdili. Obvinény nesouhlasil se ¢tenim posudku znaleckého tustavu a trval na
vyslechu jednoho ze znalct, ktefi se na zpracovani znaleckého posudku podileli.
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Vetejné zasedani bylo za timto uc¢elem odroceno. Znovu jsme se sesli v lednu 2020.
Znalkyné, slySena prostiednictvim videokonference, stvrdila zavéry uvedené v po-
sudku. Uvedla, Ze je mozné regulovat projevy mentalni retardace v podobé¢ poruch
chovani, agresivity nebo sexualni odbrzdénosti, a to 1écbou medikamenty nebo sle-
dovanim obvinéného spocivajicim v kontrolach a pohovorech u 1ékare.

Ze strany obhajoby bylo namitano, Ze onanie mentaln¢ retardované osoby na ve-
fejnosti neni dostatecné spolecensky skodliva, aby byla trestnym ¢inem. Obhajkyné
dokonce u vefejného zasedani predcitala z komentare, coz se Casto nevidi (plati
totiz, ze soud zna pravo). Soud stejné jako statni zastupkyné dospél k opacnému
zavéru a poukazal mimo jiné na to, ze hokejové zapasy Casto sleduji také nezletilé
déti. Okresni soud obvinénému uloZil ochranné 1é¢eni, jak jsem navrhovala. Proti
jeho usnesenti si obvinény podal stiznost.

Ve stiznosti obvinéného se uvadélo, Ze ulozenim ochranného 1éCeni se pro néj
nic nezmeéni, nebot’ na 1éCbu jiz dobrovolné dochazi, neni proto ucelné 1écbu nafi-
zovat. Déle obhajoba poukazovala na to, Ze se nechoval agresivné a jeho vefejnou
onanii nelze povazovat za zavaznéjsi utok na zdjmy chrdnéné trestnim zakonikem.
nosti obvinéného rozhodoval krajsky soud a dle ocekavani ji zamitl, stalo se tak
v unoru 2020. Krajsky soud zopakoval, ze masturbace na vefejnosti je hrubou ne-
slusnosti a s ohledem na riziko recidivy u obvinéného a nemoznost jej pro nepficet-
nost potrestat, prisvédcil zavérim statni zastupkyné a okresniho soudu o nutnosti
ochranného léc¢eni. K namitce obhajoby, Ze neni nutné nafizovat 1écbu, kdyz tato
jiz probiha, pak uvedl, Ze dobrovolna 1é¢ba je soukromopravnim vztahem, paklize
se osoba dopusti ¢inu jinak trestného, nastupuje na scénu stat, ktery je povinen
na takové jednani reagovat. Nelze tedy z tohoto pohledu vytykat statni zastupkyni
pokud (i za existence dosavadni 1é¢by) podala navrh na uloZeni ochranného 1ééeni,
aby tak stat touto formou (véetné realné moznosti kontroly tohoto 1é¢eni) ingeroval
v celospolecenském zajmu do vzniklé situace.

Obvinény proti rozhodnuti krajského soudu podal dovolani. Nejvyssi soud v cer-
venci 2020 dovolani odmitl. Mimo jiné ve svém rozhodnuti vyzdvihl uvahu nalézaci-
ho soudu o nezletilych détech, které mohly masturbujiciho obvinéného sledovat. Na
jeho jednani ostatné upozornily divky ve véku 15 a 16 let. Nejvyssi soud uzaviel, Ze
s ohledem na absenci ndhledu obvinéného a jeho neschopnost sdm projevy onanie na
vetejnosti ovladat, bylo zapotiebi na zjisténé vytrznické jednani reagovat prostiedky
trestniho prava, vzhledem k nepficetnosti obvinéného ulozenim ochranného 1é¢eni.

Honil si ho na autobusové zastavce

Pomérné zabavny byl také ptipad zlodé€je vina, cukrovinek a exhibicionisty Miro-
slava Pijaka. Jeho trestni stihani pro skutek spocivajici v odcizeni vina a vice jak
200 kust cukrovinek a také skutek spocivajici v masturbaci pred mistnim obcho-
dem bylo zastaveno, jelikoz obvinény byl v dobé ¢inu nepfiicetny.
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Exhibicionismus obvinéného byl popsan takto: v blize neurcené dobé od 08.:30
hodin do 10:00 hodin dne 19. 9. 2018 na autobusové zastavce v centru obce N. poté,
co opustil mistni obchod s potravinami, si stahl kratasy, zcela obnazil své prirozeni
a pocal pravou rukou onanovat, pricemz vulgarné reagoval na upozornovani mist-
nich obyvatel pro nevhodnost svého chovani.

Miroslav Pijak v postaveni obvinéného k véci uvedl, Ze jel vlakem z O. smérem na P.
anejspise v obei N. byl vyloucen z piepravy. K tomu mohlo dojit dne 19. 9. 2018, ktery
je uveden v usneseni o zahajeni trestniho stihani. Nemél penize a mél hlad, chtél
v kramku ukrast jidlo a pivo, coz se mu nepodafilo. Sel na zastavku autobusu, nic
nejelo, tak Sel pryc. Nevi, co jej to napadlo, za mistni zastavkou si stahl kratasy
a prosté si ho zde venku vyhonil. N&jaka pani na néj kiicela, v klidu ji odpovédel, uz
nevi co. Potom, co se udélal, el pry¢. Chytila jej policie, byl u vyslechu a pak Sel
pesky pies n¢jaké vesnice, potfeboval se dostat domi. Vic si nepamatuje. V uvodni
¢asti vyslechu, kdy se vyslychajici policista standardné€ ptd na zdravotni stav a uzi-
vani drog obvinény zminil, ze se 1€¢il na psychiatrii a ob¢as si zakoufi travu, nic vic.

Duikazné byla véc nekomplikovana, pii jednotlivych dil¢ich ttocich kradeze ob-
vinéného vzdy nékdo pftistihl, usvédcovaly jej vypoveédi pracovnikl ostrahy a pro-
davacek. Skoda ve vysi celkem 5 606 K& byla vy¢islena odbornymi vyjadienimi
a pokladnimi doklady.

P1i onanii obvinéného zahlédli celkem 3 lidé. Prodavacka v obchodé v N. v ram-
ci podaného vysvétleni uvedla, ze jej vidéla onanovat na rohu autobusové zastavky.
Poté se vratila do obchodu pro mobil, a kdyz znovu vysla, obvinény uskocil za
zastavku a vysel na chodnik jiz obleeny. Rekla mu, at’ se sebere a odejde pry¢, ze
tady chodi lidi. On ji na to odpovéd¢l, at’ vypadne. Dalsi dva svédci shodné popsali,
ze obvinéného videli u zastavky onanovat, mél stazené kratasy a vytazené pfiroze-
ni, onanoval pravou rukou. Prodavacka na n¢j kticela, at’ se sebere a vypadne, ze
okolo chodi lidé s détmi a ze zavola policii. Obvinény odpoveédél, at’ vypadne sama
a policii klidné zavola.

K duSevnimu stavu obvinéného byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdra-
votnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie. Znalkyné€ dospéla k zavéru, ze Miroslav
Pijak byl v dobé¢ ¢inu ve stavu akutni ataky schizofrenni psychdzy. Jeho ovladaci
schopnosti byly zcela vymizelé, rozpoznavaci schopnosti podstatné snizené. Pobyt
obvinéného na svobod¢ byl z psychiatrického hlediska podle znalkyné nebezpecny,
kdyz schizofrenni psychéza byla u obvinéného tehdy pouze ¢asteéné kompenzova-
na absolvovanou ustavni 1écbou. Obvinény na tuto zavaznou dusevni poruchu ne-
m¢él v dob¢ znaleckého zkoumani dostate¢ny nahled, nadto byl zavisly na navyko-
vych latkach — pervitinu a marihuané. Dosud nedokézal abstinovat déle nez 14 dni.
Dalsi poruseni abstinence s sebou nese velké riziko relapsu. Nyni, kdyz u obvi-
néného propukla zavazna schizofrenni psychoza a jeho osobnost je s defektem, je
jeho schopnost abstinovat od drog podstatné omezena. Znalkyné proto navrhovala
ulozeni ochranného psychiatrického 1é¢eni v ustavni formé.

Na zéklad€ vyse uvedenych informaci jsem dospéla k zaveru, Ze obvinény byl
v dobé spachani ¢inu nepricetny a jeho trestni stihani jsem usnesenim ze dne 7. 5. 2019
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zastavila podle § 172 odst. 1 pism. e) tr. fddu. Nasledné jsem podala k soudu na-
vrh na ulozeni ochranného 1é¢eni. Rozhodnuti statniho zastupce o zastaveni trest-
niho stihani mtize do 3 mésicti od jeho pravni moci zrusit nejvyssi statni zastupce
(viz § 174a tr. fadu). V tomto pfipade nejvyssi statni zastupce vyuzil svého oprav-
néni a mé usneseni zrusil dne 3. 7. 2019. Poukazal na to, zZe obvinény byl v jiné
trestni véci (na opa¢ném konci republiky) odsouzen pro pokus znasilnéni a v tomto
ptipadé byl shledan pticetnym. Ze zavéri znalkyné vyplynulo, Ze uziva nejen ma-
rihuanu, ale je zavisly také na pervitinu. Je proto na misté obvinéného doslechnout
k tomu zda a jaké drogy uzil pfed spachanim ¢inu. A poté doplnit znalecky posudek
tak, aby bylo zji$téno, zda si obvinény schizofrenni ataky neptivodil uzivanim drog,
mohl by se totiz dopustit trestného ¢inu opilstvi podle § 360 odst. 1 tr. zdkoniku.

Nejprve jsem byla nucena vzit zpét navrh na uloZzeni ochranného léceni. Poté
jsem véc vratila policejnimu organu k doplnéni s pokynem, aby byl doslechnut ob-
vinény a doplnén znalecky posudek. Pro jistotu jsem otazky pro obvinéného a po-
sléze také pro znalkyni sama sepsala. Zjistit, zda a kdy obvinény ptfed ¢inem uzil
drogy, bylo dost problematické, kradezi se dopoustél de facto po cely podzim 2018,
tézko by si pamatoval, kdy si co vzal. Obvinény nicméné stejné v 1ét¢ 2018 uz od-
mitl k véci vypovidat, od své advokatky védél, ze miize dopadnout jeding huf.

Nemeéli jsme tedy k dispozici informace o tom, kdy obvinény Miroslav Pijak
uzival drogy, ptesto byl zadan dopln¢k znaleckého posudku. Znalkyni jsme upo-
zornili na pro nas novou informaci, ze v jiné trestni véci byl obvinény shledan pii-
Cetnym a jednoduse jsme chtéli védét, jak je to mozné, zda pro to existuje néjaké
piijatelné vysvétleni.

Znalkyné se seznamila se znaleckym posudkem, ktery byl na obvinéného zpra-
covan v kauze pokusu znasilnéni ze dne 4. 2. 2018. Pokus znasilnéni tedy ptedcha-
zel nasi trestni véci. V tinoru 2018 Miroslav Pijak jesté byl schopen se ovladat a roz-
poznat protipravnost ¢inu. Jeho dusevni stav se vSak poté (po tnoru 2018) vyvijel
vyznamné€ neptiznivé. V Cervenci 2018 totiz odesel z terapeutické komunity, a to
byl zlom. Zagal opét zneuzivat drogy a zhorsilo se jeho psychotické onemocnéni.
Schizofrenie u obvinéného Miroslava Pijaka propukla nékdy v 1ét€ roku 2018. Ob-
vinény posléze kradl, onanoval pied obchodem a od 19. 10. 2018 byl psychiatric-
ky hospitalizovan. Schizofrenie u obvinéného pfetrvavala i béhem hospitalizace,
prestoze byl nucen abstinovat. Znalkyné objasnila, ze zneuzivani nealkoholovych
navykovych latek mélo pficinnou souvislost s propuknutim schizofrenni psychézy
u obvinéného, nicméné schizofrenni psychdézou mohou onemocnét i osoby mnoho
let abstinujici od navykovych latek. U vétSiny zavislych osob schizofrenni psycho-
za jako takova nepropukne v diisledku abusu drog. Drogy jsou provokacnim fakto-
rem, ktery mize a nemusi u konkrétni osoby vyprovokovat psychozu schizofrenni-
ho okruhu.

V obdobi od ¢ervence 2018 az do 19. 10. 2018 obvinény drogy uzival, kdyz na
n¢ mél finanéni prostfedky. Obvinény znalkyni dokonce fekl, ze v minulosti vydr-
zel abstinovat nejdéle 14 dni. Od doby, kdy u obvinéného propukla schizofrenni
psychoza (1éto 2018) byla jeho schopnost odfici si uziti navykové latky podstatné
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snizend az zcela vymizela. Miroslav Pijak podle znalkyné znal u¢inky nealkoholo-
vych drog na sviij organismus. Veédél, ze u néj drogy v minulosti zptisobily rizné
poruchy chovani a také toxické psychotické ataky, nicméné nemohl piedpokladat,
ze u n¢j dojde k vyvoji schizofrenie.

Znalkyn¢ setrvala na svém plivodnim zavéru, ze v dobé, kdy se Miroslav Pijak
m¢él dopustit série kradezi a obnazovani, byly jeho ovladaci schopnosti v disledku
akutni ataky schizofrenni psychozy zcela vymizelé, jeho rozpoznavaci schopnosti
byly podstatné snizené.

V listopadu 2019, kdy jsem ve véci Miroslava Pijadka znovu rozhodovala, mél
stale Cisty Trestni rejstiik. Vyzadala jsem si proto rozsudek Okresniho soudu v *****
ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. **** ktery tehdy jesté nebyl pravomocny. Z rozsudku vy-
plyvalo odsouzeni Miroslava Pijaka pro zlo¢in znésilnéni podle § 185 odst. 1, 2
pism. a) tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, tohoto trest-
ného ¢inu se obvinény Miroslav Pijak mél dopustit dne 4. 2. 2018, tedy jesté pred-
tim, nez u n¢j podle zjisténi znalkyné propukla schizofrenie.

Nésledné jsem znovu rozhodla o zastaveni trestniho stihdni Miroslava Pijaka
pro nepficetnost. Bylo vylouc¢eno, Ze by mohl byt postaven pted soud pro trestny ¢in
opilstvi. Obvinény k véci odmitl znovu vypovidat, takze se procesné pouzitelnym
zpusobem nevyjadril k tomu, zda byl v dobé ¢inu pod vlivem nealkoholovych drog,
resp. kdy naposledy pted kradezemi a obnazovanim uzil drogy. Vypovéd’ obvinéné-
ho uc¢inéna v ramci znaleckého zkoumani nemtize byt pouzita jako dikaz.

Obvinény v rozhodné dob¢ nebyl testovan na piitomnost nealkoholovych na-
vykovych latek v organismu. Neslo proto bez jeho vyjadieni potvrdit ani vyloucit,
ze byl ovlivnén drogami. Je velmi pravdépodobné, Ze obvinény jako osoba zavisla
na drogach, drogy v dobé¢, kdy se dopoustél trestné Cinnosti, uzil. Pravdépodobnost
vsak v trestnim pravu nestaci, musime mit prakticky jistotu — védét bez divodnych
pochybnosti.

Nebylo postaveno na jisto, zda schizofrenie u Miroslava Pijaka propukla v di-
sledku zneuzivani drog. Pokud by tomu tak prokazateln¢ bylo, mohl by byt ob-
vinén z opilstvi. Podstatny byl také zavér znalkyné, Ze obvinény nemohl takovy
vyvoj udalosti predpokladat a nadto si ani nebyl schopen drogy odfici, resp. tato
jeho schopnost byla podstatné snizena az vymizeld. Ani v ptipadée, ze bychom méli
procesné pouzitelnym zpisobem dolozeno, ze Miroslav Pijak byl pod vlivem drog,
nebylo by mozné jej obvinit z opilstvi, pokud si uziti drog nedokazal odfict. Pro
naplnéni znaku opilstvi podle § 360 odst. 1 tr. zakoniku je nutné, aby se doty¢ny do
stavu nepiicetnosti privedl zavinéné, tedy dobrovolné. Je-li nékdo natolik zavisly,
ze si nedokaze pomoct, nejde o dobrovolné poziti drog.

Tentokrat moje rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani Miroslava Pijaka jiz ob-
stalo. Navrh na uloZeni ochranného opatieni jsem znovu nepodavala, obvinénému
totiz bylo uloZeno ustavni ochranné 1é¢eni v kauze pokusu znasilnéni.
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