9 STATNI PODPORA VE SPORTU

9.1 Obecné

Jesté v roce 2007 Evropska komise uvadéla, ze existuje pouze nékolik malo rozhod-
nuti, ve kterych Komise pouzila ¢l. 107 SFEU v oblasti sportu.*® Toto konstatovani
jako by spustilo lavinu novych ptipadi, kterymi se Komise musela zejména v po-
slednim desetileti zabyvat. Statni podpora je totiz pro sport (minimalné v Evropé€,
viz evropsky model sportu) zcela zasadni, coz 1ze demonstrovat napt. na mnoZzstvi
dotaénich programii vypisovanych v Ceské republice ze strany statnich organd,*”
kdy statni podpora predstavuje zcela zasadni zdroj financovani vétSiny sportovnich
organizaci v CR.

Jak uvidime dale, oblast statni podpory ve sportu se tyka zejména odvétvi fot-
balu. Pouziti pravidel statni podpory (nejen v oblasti fotbalu) vSak neni zcela jed-
noduché. Je tomu tak zejména z toho divodu, ze fotbal (i sport obecn¢) predstavu-
je vyznamnou hospodaiskou ¢innost, kterd je vSak zaroven z velké ¢asti soucasti
evropské kultury. Komise navic musi brat do Givahy pozitivni spolecensky piinos
sportu jako celku.>®

V ramci této Casti bude opét postupovano od obecného ke zvlastnimu. Nejprve
bude nastinén obecny ramec aplikace pravidel statni podpory v oblasti sportu, dale
budou prozkoumdany jednotlivé oblasti a ptipady poskytovani statni podpory v ob-
lasti sportu a nakonec bude uvedeno shrnuti.

Je vhodné zacit pfipomenutim toho, ze zakladni pravidla tykajici se poskytovani
statnich podpor nalezneme v ¢lancich 107-109 SFEU. Podle ¢1. 107 odst. 1 SFEU
plati, ze podpory poskytované v jakékoli formé staitem nebo ze statnich prostiedkd,
které narusuji nebo mohou narusit hospodarskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité

48 Viz Commission Staff Working Document — The EU and Sport: Background and Context — Ac-

companying document to the White Paper on Sport {COM(2007) 391 final} {SEC(2007)932}

{SEC(2007)934} {SEC(2007)936}.

Zakladni rozdéleni je na investi¢ni a neinvesti¢ni dotace. V ramci neinvesti¢nich dotaci jsou vypi-

sovany napf. dotacni programy na vyznamné sportovni akce, univerzitni sport, podporu sportovnich

soutézi, provoz a udrzbu, pohyb a zdravi, podporu sportovnich svazi, podpora reprezentace apod.

V ramci investi¢nich dotaci jde o standardizovanou infrastrukturu ¢i investice nad a do 10 milio-

nd K¢. Vice k dota¢nim programiim a jejich podminkam viz https://agenturasport.cz/dotace/

300V obdobném smyslu viz CRAVEN, R. Football and State aid: too important to fail? International
Sports Law Journal. 2014, s. 205-217 (2014). Tento autor zaroven upozornuje, ze jelikoz v této
oblasti zatim neni tak rozsifena judikatura ani aplika¢ni praxe Komise, neni dostatecnym zptisobem
vymezena délici ¢ara mezi slucitelnou podporou a podporou, ktera bude v rozporu s ¢lankem 107
SFEU.
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podniky nebo uréita odvétvi vyroby, jsou, pokud ovlivituji obchod mezi ¢lenskymi
staty, neslucitelné s vnitinim trhem, nestanovi-li Smlouvy jinak. Odstavec 2 téhoz
¢lanku obsahuje ptipady podpor, které lze automaticky povazovat za slucitelné
s vnitinim trhem.>*! Kone¢né odstavec 3 obsahuje ptiklady podpor, které mohou byt
prohlaseny za slucitelné s vnitinim trhem. %%

Podle ¢l. 108 SFEU Komise ve spolupraci s ¢lenskymi staty zkouma prabéz-
né rezimy podpor existujici v téchto statech. Navrhuje jim vhodna opatfeni, ktera
vyzaduje postupny rozvoj nebo fungovani vnitiniho trhu. Zjisti-li Komise poté, co
vyzvala zi¢astnéné strany k podani pfipominek, Ze podpora poskytovana nékterym
staitem nebo ze statnich prostfedkl neni slucitelnd s vnitinim trhem podle ¢l. 107
SFEU nebo Ze je zneuzivana, rozhodne, Ze doty¢ny stat ve 1hiit¢ stanovené Komisi
takovou podporu zrusi nebo upravi. A podle ¢l. 109 mize Rada na navrh Komi-
se a po konzultaci s Evropskym parlamentem pfijimat veskera potrebnd provadéci
nafizeni k ¢lanktim 107 a 108, a zejména stanovit podminky, za nichZ se pouzije
¢l. 108 odst. 3 SFEU, jakoz i vymezovat druhy podpor, které jsou vynaty z tohoto
fizeni.

V roce 2016 vydala Komise sdéleni o pojmu statni podpora uvedeném v ¢l. 107
odst. 1 SFEU.’” Toto sdé€leni objasiiuje jednotlivé prvky, z nichz pojem statni pod-
pora sestava, a to existence podniku, pricitatelnost opatfeni statu, jeho financova-
ni ze statnich prostiedkt, poskytnuti vyhody, selektivita opatieni a jeho dopad na
hospodatskou soutéz a obchod mezi lenskymi staty.’** Na tomto misté budou zvy-
raznény pouze urCité prvky uvedené vyse, pricemz dalsi prvky budou zkoumany
v rdmci rozhodovaci praxe Komise s unijnich soudt popsané dale v této kapitole.

Pokud jde o pojem podnik, jak jiz bylo uvedeno, podle ustalené judikatury Soud-
niho dvora EU jsou podniky vymezeny jako subjekty, které vykonavaji hospodai-
skou ¢innost, bez ohledu na jejich pravni postaveni a zptisob jejich financovani.
Oznaceni konkrétniho subjektu za podnik proto zavisi zcela na povaze jeho ¢innosti.

1 Jedna se o: a) podpory socialni povahy poskytované individudlnim spotfebitelim za podminky,
ze se poskytuji bez diskriminace na zakladé ptivodu vyrobki; b) podpory urcené k nahradé skod
zpusobenych pfirodnimi pohromami nebo jinymi mimoradnymi udalostmi a ¢) podpory poskytova-
né hospodatstvi urcitych oblasti Spolkové republiky Némecko postizenych rozdélenim Némecka,
pokud jsou potiebné k vyrovnani hospodaiskych znevyhodnéni zptiisobenych timto rozdélenim.

32 Jde o: a) podpory, které maji napomahat hospodaiskému rozvoji oblasti s mimoiadné nizkou zivotni
urovni nebo s vysokou nezaméstnanosti, jakoz i rozvoji regioni uvedenych v ¢lanku 349 s ohledem
na jejich strukturalni, hospodatskou a socialni situaci; b) podpory, které maji napomoci uskutecné-
ni nékterého vyznamného projektu spole¢ného evropského zajmu anebo napravit vaznou poruchu
v hospodaistvi nékterého ¢lenského statu; ¢) podpory, které maji usnadnit rozvoj ur¢itych hospodai-
skych ¢innosti nebo hospodarskych oblasti, pokud neméni podminky obchodu v takové mife, jez by
byla v rozporu se spolecnym zajmem; d) podpory urc¢ené na pomoc kultufe a zachovani kulturniho
dédictvi, jestlize neovlivni podminky obchodu a hospodarské soutéze v Unii v mife odporujici spo-
le¢nému zajmu; a e) jiné kategorie podpor, které ur¢i Rada na navrh Komise rozhodnutim.

303 Sdéleni Komise o pojmu statni podpora uvedeném v €l. 107 odst. 1 SFEU (2016/C 262/01).

9% Viz také napt. rozsudek SD EU ze dne 17. 9. 2020, Compagnie des broches de Saint-Malo, C-212/19,
EU:C:2020:726, bod 38.
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Podle ustalené judikatury Soudniho dvora EU* jsou podniky vymezeny jako sub-
jekty, které vykonavaji hospodatskou ¢innost, bez ohledu na jejich pravni postaveni
a zpusob jejich financovani. Oznaceni konkrétniho subjektu za podnik proto zavisi
zcela na povaze jeho ¢innosti. Tato obecna zasada ma tii dtlezité dusledky. Prvnim
disledkem je to, ze neni rozhodujici status subjektu podle vnitrostatniho prava. Na-
priklad subjekt, ktery se podle vnitrostatniho prava povazuje za sdruzeni nebo za
sportovni klub, mtize byt ptesto ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy povazovan za
podnik. Totéz plati pro subjekt, ktery je formaln€ soucasti vefejné spravy. Jedinym
dalezitym kritériem je to, zda vykonava hospodatskou ¢innost. Druhym diisledkem
pak je, Ze pouziti pravidel statni podpory nezavisi na tom, zda je subjekt zfizen za
ucelem vytvareni zisku. Nabizet zbozi a poskytovat sluzby na trhu mohou i nezis-
kové subjekty. Jestlize tak neziskové subjekty necini, zlstavaji mimo plsobnost
kontroly statni podpory. A konecné tretim dusledkem je, Ze oznaceni subjektu za
podnik vzdy souvisi s konkrétni ¢innosti. Subjekt, ktery vykonava jak hospodarské,
tak nehospodatské ¢innosti, se povazuje za podnik pouze v souvislosti s ¢innostmi
hospodaiskymi.>%

Podle natizeni ¢. 651/2014°7 na opatieni investi¢ni podpory na sportovni infra-
strukturu by se méla vztahovat blokova vyjimka, pokud spliiuji podminky tohoto
natizeni a pfedstavuji statni podporu. U fady opatieni pfijatych ¢lenskymi staty ve
sportovnim odvétvi je mozné, Ze neptedstavuji statni podporu, protoze ptijemce ne-
vykonava hospodaiskou ¢innost nebo opatfeni nema zadné ucinky na obchod mezi
Clenskymi staty. Tak tomu muiize byt u podpory, kterd ma ¢isté mistni povahu nebo
ktera byla pfijata v odvétvi amatérského sportu.’® Clanek 165 Smlouvy uznava
podporu evropskych hledisek sportu s piihlédnutim k jeho zvlastni povaze, jeho
strukturdm zalozenym na dobrovolné ¢innosti a jeho spolecenské a vychovné funk-
ci. Na podporu na infrastruktury, ktera je vyuzivana pro vice nez jeden rekreacni
ucel a je tedy multifunkéni, by se rovnéz méla vztahovat blokova vyjimka. Nicméné
na podporu na multifunkéni infrastrukturu cestovniho ruchu, jako jsou naptiklad
zabavni parky a hotelova zafizeni, by se vyjimka méla vztahovat pouze tehdy, je-li
podpora soucasti rezimu regionalni podpory zaméfeného na cestovni ruch v podpo-
rovaném regionu, ktery ma obzvlast’ pozitivni G¢inek na regionalni rozvoj. Podmin-
ky slucitelnosti podpory na sportovni a multifunkéni infrastrukturu by mély zajist’o-
vat zejména otevieny a nediskriminacni piistup k této infrastruktutre a spravedlivy

595 Viz napt. rozsudek SD EU ze dne 12. 9. 2000, Paviov a dalsi, spojené véci C-180/98 az C-184/98,
ECLI:EU:C:2000:428, bod 74; rozsudek SD EU ze dne 10. 1. 2006, Cassa di Risparmio di Firenze
SpA a dalsi, spojené véci C-222/04, ECLI:EU:C:2006:8, bod 107.

3% Viz body 7 az 10 odGvodnéni Sdéleni Komise o pojmu statni podpora uvedeném v ¢l. 107 odst. 1
SFEU.

07 Nafizeni Komise (EU) €. 651/2014 ze dne 17. 6. 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108
Smlouvy prohlasuji ur¢ité kategorie podpory za slucitelné s vnitinim trhem (Uf. vést. 2014, L 187,
s. 1).

08 Opét to vsak neni mozné tvrdit bezvyhradné, viz napt. rozhodnuti Komise ve véci SA.4443 9
(2016/N) — Sporting Arena Cork — Ireland, kde Komise uvedla, ze i amatérsky sportovni klub zalo-
zeny zejména na dobrovolné ¢innosti osob muze byt podnikem.
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postup udelovani koncesi tfetim strandm na vystavbu, modernizaci a/nebo provoz
infrastruktury, ktery je v souladu s piislusSnymi ustanovenimi prava Unie a judikatu-
rou Unie. Vyuzivaji-li sportovni infrastruktury profesionalni sportovni kluby, mély
by byt cenové podminky uzivani infrastruktury témito kluby zvefejnény, tak aby
byla zajisténa transparentnost a rovné zachazeni s uzivateli. M¢lo by byt zajisténo,
ze nebude dochazet k nepfiméiené vysoké nahradé.>”

Podle tohoto nafizeni®'® se profesionalnim sportem rozumi provozovani sportu
jakozto vydelecného zaméstnani nebo placené sluzby bez ohledu na to, zda profesio-
nalni sportovec a ptisluSna sportovni organizace uzaviou formalni pracovnépravni
smlouvu, jestlize odmeéna sportovce piekracuje naklady na ti€ast a tvoii vyznamnou
¢ast jeho piijml. Za odménu pro Gcely tohoto nafizeni se nepovazuji nahrady ces-
tovnich nékladt a nédkladl na ubytovani souvisejicich s tcasti na sportovni akei.

Podle ¢l. 4 se nafizeni nepouzije na investi¢ni podporu na sportovni a multi-
funk¢ni infrastrukturu, jejiz vySe piesahuje prahovou hodnotu 15 miliont eur nebo
cast celkovych nakladi presahujici 50 miliont eur na projekt; u provozni podpory
na sportovni infrastrukturu 2 miliony eur na infrastrukturu rocné.

Oddil 12 nafizeni se zaméfuje piimo na podporu sportovni a multifunkéni re-
kreaéni infrastruktury. Zakladni podminkou je, Ze sportovni infrastrukturu nesmi
vyhradné vyuzivat jediny uzivatel v oblasti profesionalniho sportu. Jini uzivate-
1é v oblasti profesionalniho nebo amatérského sportu musi rocné¢ vyuzivat danou
sportovni infrastrukturu alespoil z 20 % jeji kapacity. Vyuziva-li této infrastruktury
nekolik uzivatell soucasné, je nutno vypocitat odpovidajici podil ¢asové kapacity,
jeznané pripada. Ptistup ke sportovni ¢i multifunkéni rekreacni infrastruktuie musi
byt umoznén vice uzivatelim za transparentnich a nediskrimina¢nich podminek.
Je-1i sportovni infrastruktura vyuzivana profesionalnimi sportovnimi kluby, musi
Clenské staty zajistit, aby podminky stanovovani cen za jeji vyuzivani byly zvetej-
nény. Podpora miize mit podobu (i) investi¢ni podpory, véetné podpory na vystavbu
nebo modernizaci sportovni a multifunkéni rekreaéni infrastruktury, a (ii) provozni
podpory na sportovni infrastrukturu.

Dale je nezbytné i na tomto misté kratce zminit nafizeni de minimis.>"" Statni
financovani, které spliuje kritéria ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské
unie, predstavuje statni podporu a musi byt podle ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy ozname-
no Komisi. Podle ¢lanku 109 Smlouvy vSak Rada miize vymezovat druhy podpor,
které jsou z oznamovaci povinnosti vynaty. V souladu s ¢l. 108 odst. 4 Smlouvy
muize Komise piijmout natizeni tykajici se téchto kategorii statnich podpor. Na za-
kladé natizeni (ES) ¢. 994/98 rozhodla Rada v souladu s ¢lankem 109 Smlouvy,
ze podpora de minimis by mohla takovou kategorii tvofit. Z tohoto diivodu se ma
za to, ze podpora de minimis, tedy podpora poskytnutd jednomu podniku za dané

3 Viz bod 74 odivodnéni nafizeni ¢. 651/2014.

310 TamtéZ, viz ¢l. 2 odst. 143.

11 Nafizeni Komise (EU) ¢. 1407/2013 ze dne 18. 12. 2013 o pouziti ¢lankd 107 a 108 Smlouvy o fun-
govani Evropské unie na podporu de minimis (UF. vést. 2013, L 352, s. 1).
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casové obdobi, ktera nepiekroci urcitou pevné stanovenou ¢astku, nesplituje vSech-
na kritéria uvedend v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, a proto se na ni oznamovaci postup
nevztahuje.’'? Podle tohoto nafizeni plati, ze celkova vySe podpory de minimis, kte-
rou Clensky stat poskytne jednomu podniku, nesmi za libovolna tii po sobé jdouci
jednoleta ucetni obdobi piekrocit 200 000 eur. Tato hodnota se uplatni nezavisle na
formé podpory de minimis a jejim sledovaném cili a nezavisle na tom, zda je pod-
pora poskytnuta ¢lenskym statem zcela nebo Casteéné financovana ze zdroji Unie.

Obecné lze fici, ze existuji dvé skupiny piipadi poskytovani statni podpory
v oblasti sportu. Prvni skupinou je statni podpora na sportovni infrastrukturu, dru-
hou skupinu ptredstavuji podpory na ¢innost klubt ¢i ostatnich sportovnich organi-
zaci. Vhodné je také zminit, Ze naprosta vétSina piipadua se tyka fotbalu.

9.2 Jednotlivé pripady statnich podpor

9.2.1 Sportovni infrastruktura

Aktivita Komise byla v této oblasti zaméfena piedevsim na projekty multifunkénich
sportovnich aredlll, zejména fotbalovych stadionti. Komise se zabyvala nékolika
takovymi piipady, piicemz jeji posouzeni je vzdy zaloZeno na posuzovani stejnych
kritérii, proto na tomto misté budou popsany dva nov¢jsi piiklady podpory infra-
struktury, z nichz si lze ucinit dostateCny obrazek aplikacni praxe Komise v této
oblasti.

9.2.1.1 Podpora fotbalovych stadionii v Belgii

V roce 2013 oznamila Belgie Evropské komisi zdmér vlamské vlady financovat
renovaci a vystavbu multifunkénich fotbalovych stadionti ve Flandrech. Zakladnim
cilem podpory bylo zvysit spolecenskou ulohu fotbalu a zarovein renovace a vystav-
ba nové infrastruktury, ktera by spliovala pozadavky UEFA tykajici se mezinarod-
nich utkani. Potfeba statni podpory byla ze strany belgickych organti vysvétlovana
neochotou bankovnich domi poskytovat uvéry na obdobné rozsahlé projekty a tim,
ze bez podpory ze strany statu nejsou fotbalové tymy schopny rekonstrukei ¢i vy-
stavbu stadionti financovat. VySe planované podpory ¢inila zhruba 8 miliont eur,
pficemz k tomu, aby mohla byt podpora danému zadateli poskytnuta, muselo byt
splnéno nékolik kritérii.

V souladu s ¢l. 107 odst. 1 SFEU se Evropska komise zaméfila na to, zda plano-
vand podpora splituje znaky statni podpory uvedené v tomto ¢lanku, tedy konkrétné
ze (1) je poskytovana ze statnich zdroju, (ii) musi podnikiim ptinést hospodaiskou

512 Natizeni Komise (EU) ¢. 1407/2013 ze dne 18. 12. 2013 o pouziti ¢lank 107 a 108 Smlouvy o fun-
govani Evropské unie na podporu de minimis (Ut. vést. 2013, L 352, s. 1) bod 1 odGivodnéni.
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vyhodu, (iii) tato vyhoda musi byt selektivni a musi narusovat nebo potencidlné
narusovat soutéz a (iv) musi ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Ve vztahu k prvnimu pozadavku Komise uvedla, ze tento je splnén, nebot’” pod-
pora ma byt poskytnuta vyluéné z vefejnych zdroji. Ve vztahu k druhému poza-
davku Komise s ohledem na judikaturu SD EU°'® nejprve potvrdila znamou tezi, ze
pojem podnik je tieba vykladat Siroce tak, ze zahrnuje jakykoliv subjekt Gicastnici
se hospodatské ¢innosti, a to bez ohledu na jeho pravni formu a zpiisob jeho finan-
covani.

Opét s odkazem na judikaturu Soudniho dvora EU** Komise konstatovala,
7e hospodaiskou ¢innost nepiedstavuji pouze provoz a fizeni dané infrastruktury,
avSak také jeji vystavba, kterou nelze oddélit od jejiho nésledného (komercniho)
provozovani. Vzhledem k tomu, Ze trh profesiondlniho sportu je charakteristicky
vysokou trovni soutéze se znacnymi soukromymi obchodnimi investicemi, pied-
stavuje vyuziti sportovni infrastruktury vyuzivané profesionalnim sportovnim ty-
mem hospodatskou ¢innost a jeji financovani ze strany statu tedy podléha kontrole
statni podpory. Jak také vyplyva z rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Meca-Me-
dina, fotbalové tymy je tfeba povazovat za podniky v rozsahu, v jakém vyvijeji
hospodarskou ¢innosti (napf. prodej vstupenek, prodej vysilacich prav ¢i uzavirani
sponzorskych smluv). Tak tomu je zejména v pripadé prvoligovych ¢i druholigo-
vych fotbalovych tymi a z tohoto diivodu zde tedy je vyhoda pro vlastniky stadio-
nl. Pokud jde o uzivatele stadiont, v rozsahu, v jakém vykonavaji hospodaiskou
¢innost, mohou byt zvyhodnéni, neodpovida-li ¢astka za prondjem stadionu trznim
cenam.’"

Pfedmétnd podpora méla byt poskytovana pouze prvoligovym a druholigovym
fotbalovym tymim ve Flandrech nebo Bruselu. Vlastnici a uzivatelé (pokud jsou
podniky a neplati trzni ceny) maji tedy selektivni vyhodu oproti ostatnim stadiontim,
které podporu neobdrzi. Ohledné naruseni (potencialniho) soutéze méla Komise za
to, Ze statni intervence zméni existujici trzni podminky, a to vzhledem k tomu, Ze ve
Flandrech a Bruselu bude k dispozici nékolik novych/zrekonstruovanych stadiontl,
které jejim provozovatelim a uzivatelim umozni mit prospéch z téchto zatizeni,
které¢ho by nebylo mozné dosdhnout pfi standardnich trznich podminkach (bez stat-
ni podpory). Z tohoto divodu tedy narusuji soutéz.

Ve vztahu k posledni podmince Komise uvedla, Ze sout¢z mezi profesionalni-
mi fotbalovymi tymy mé bezpochyby mezinarodni rozmér a mnoho turnajii ma

313 Rozsudek SD EU ze dne 23. 4. 1991, Klaus Hofner a Fritz Elser v. Macroton GmbH, C-41/90, ECLI:
EU:C: 1991:161, bod 21.

14 Viz napt. rozsudek SD EU ze dne 24. 10. 2002, Aéroports de Paris v. Komise, C-82/01 P, ECLI:
EU:C:2002:617, rozsudek Tribunalu EU ze dne 17. 12. 2008, Ryanair Ltd v. Komise, T-196/04,
ECLI:EU:T:2008:585 a rozsudek Tribunalu EU ze dne 24. 3. 2011, Freistaat Sachsen a Land Sach-
sen-Anhalt (T-443/08) a Mitteldeutsche Flughafen AG a Flughafen Leipzig-Halle GmbH (T-455/08)
v. Komise, spojené véci T-443/08 a T-455/08, ECLI:EU:T:2011:117.

Pri¢emz Komise poznamenala, ze amatérsti uzivatelé (neprofesionalové) nejsou podniky ve smyslu
¢lanku 107 SFEU a pronajem stadionu takovym uzivatelim by tedy nabyl statni podporou.
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evropsky ¢i celosvetovy rozmér. Opatieni navic sméiuji k dosazeni kritérii pro fot-

balové stadiony stanovené ze strany UEFA za ucelem konani evropskych fotbalo-

vych utkani. Dané opatfeni tedy mize mit vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty. Ze
shora uvedenych dtivodu se tedy jedna o statni podporu ve smyslu ¢l. 107 SFEU a je
tteba posoudit jeji slucitelnost.

Slucitelnost popisovaného opatieni Komise zkoumala ve svétle optiky ¢1. 107
odst. 3 pism. ¢) SFEU, podle kterého plati, Ze za slucitelné s vnitfnim trhem mohou
byt povazovany podpory, které maji usnadnit rozvoj urcitych hospodaiskych ¢in-
nosti nebo hospodaiskych oblasti, pokud neméni podminky obchodu v takové mife,
jez by byla v rozporu se spoleCnym zajmem. Za tcelem posouzeni splnéni téchto
podminek provedla Komise overeni vyvazenosti (balancing test), v rdmci néhoz se
zaméfila na nasledujici otazky:

i. Je cilem statni podpory jasné definovany spolecny zajem, tzn. smétfuje navrho-
vand podpora na selhani trhu ¢i jiny cil?

ii. Je pfedmétna podpora navrzena tak, aby dosahla cile spole¢ného zajmu? Zejmé-
na (a) zda je statni podpora vhodnym (pfiméfenym) nastrojem, nebo zda existuji
lepsi nastroje, (b) zda ma podpora motivacni ucinek (incentive effect), tedy zda
podpora zméni chovani podniki, a (¢) zda je podpora piiméiena, tedy zda stejné
zmény chovani nelze dosahnout nizsi podporou.

iii. Jsou naruseni soutéze a ucinky na trh omezené, takze celkova vyvazenost je
kladna?

Pokud jde o prvni otdzku, Komise i s odkazem na obecné znéni ¢l. 165 SFEU
konstatovala, Zze vystavbu (Ci rekonstrukci) sportovist’ a podporu riznych druht
¢innosti, z nichz bude mit uzitek Sirokd vefejnost, 1ze povazovat za odpoveédnost
statu vici Siroké vetejnosti. Komise zdiraznila, ze sport ma enormni potencial pro
sblizovani evropskych obcantl, plni vychovnou, spolec¢enskou, kulturni a zdravotni
funkci. Na urovni EU existuje celkova potfeba lepsiho vyuziti potencidlu sportu za
ucelem socialni inkluze.’'®* Komise pfitom méla za podstatné, Zze v této véci méla
byt podpora poskytnuta za Gcelem vystavby/rekonstrukce fotbalovych stadiond,
pri¢emz v ramci kritérii pro vybér vhodnych projektt byl ze strany poskytovatele
dotace velky diiraz kladen pravé na socialni aspekt. Fotbalové stadiony tedy nema-
ji slouzit pouze pro fotbal, ale také jako misto setkdni pro mnoho spolecenskych
skupin a v neposledni fadé byl velky diraz kladen také na udrzitelnost projektt
a otazky zajisténi ochrany zZivotniho prostiedi. Pro Komisi bylo tedy dulezité to, Ze
podstatnym piijemcem podpory bude Siroka vetejnost. Z tohoto divodu konstato-
vala, ze projekt splnuje podminku spolecného zajmu.

Ve vztahu ke druhé podmince Komise uvedla, Ze podpora sméfuje vici specific-
kému problému s podfinancovanim fotbalové infrastruktury a je pfimétena, nebot’ je
zalozena na vybérovych kritériich, ktera zarucuji, ze podpora bude poskytnuta pou-
ze projektim, které nejvice splnuji pozadavek socidlniho pfinosu. Ohledné tretiho

316 Viz v tomto smyslu také Commission staff working document on the EU and Sport: Background and
context — accompanying document to the White Paper on Sport [COM (2007) 391 final].
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bodu Komise konstatovala, ze opatfeni vykazuji vysokou miru transparentnosti.
Belgie také prokazala, ze fotbalové tymy nejsou ve vétsing piipadu vlastniky dané
infrastruktury, a Ze tedy budou muset platit stanovené ceny za pronajem. Cést vyho-
dy, kterou ziskaji, Ize tedy ziskat zpét napt. ve form¢ vyssiho najemného. Z téchto
divodi Komise uzaviela, ze predmétna podpora tedy neovliviiuje obchod a soutéz
mezi ¢lenskymi staty v rozsahu, jenz by byl v rozporu se spoleénym zajmem.

9.2.1.2 Narodni fotbalovy stadion Slovensko®'’

V roce 2016 oznamilo Slovensko Evropské komisi opatieni statni podpory tyka-
jici se vystavby narodniho fotbalového stadionu v Bratislavé. Tento komplex mél
zahrnovat jednak samotny fotbalovy stadion a dale sportovni park v multifunkcni
budove a podzemni parkovisté. Byly definovany 4 zakladni cile této nové vystavby,
a to (i) vystavba stadionu, ktery by odpovidal kategorii 4 UEFA, (ii) podpora roz-
voje profesionalniho i amatérského fotbalu, (iii) podpora reprezenta¢ni ¢innosti na-
rodniho fotbalového tymu a (iv) posileni Sir§iho pozitivniho spolecenského dopadu
ve prospéch nesportovni komunity. Objem celkové investice byl 75,2 miliont eur.
Statni podpora méla mit jednak formu pfimé statni podpory ve vysi 27,2 milionti
eur a dale méla byt ptijemci dotace poskytnuta opce, ktera by pfijemci dotace umoz-
nila po dobu 5 let od dokonceni vystavby odprodej stadionu Slovensku. Opce byla
ohodnocena ¢astkou ve vysi 8,76 milionu eur. Statni podpora tak méla predstavovat
47,8 % zpusobilych vydajl, pficemz zbyvajici ¢ast bude financovana samotnym
piijemcem. Po dokonceni vystavby mél vlastnikem a provozovatelem stadionu zi-
stat pfijemce podpory, ptipadn¢ Slovensko v piipadé vyuziti opce.

Uzivateli této infrastruktury mély byt zejména profesionalni fotbalovy tym
a dale slovensky narodni fotbalovy tym, potadatelé dalsich sportovnich akci, po-
radatelé jinych akei (koncertli, nabozenskych ¢i politickych akei apod.), sportovni
svazy/Skoly/nestatni neziskové organizace apod. Podle slovenskych uradii mél byt
tedy pristup k infrastruktufe umoznén nekolika uzivatelim a poskytovan transpa-
rentnim a nediskrimina¢nim zptisobem ve smyslu ¢lanku 55 natizeni o blokovych
vyjimkach.

Komise se v piipad¢ posouzeni dotéeného opatieni podpory opét zabyvala nej-
prve splnénim 4 shora uvedenych kritérii. Konstatovala, ze v souladu s rozsudkem
Soudniho dvora EU ve véci Leipzig/Halle’® mlize vefejné financovani vystavby
predstavovat statni podporu, pokud bude infrastruktura pouzivana k obchodnim
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17 Rozhodnuti Komise SA.46530 — Slovakia National Football Stadium ze dne 24. 5. 2017.

18V podstaté jedinym fotbalovym tymem, ktery mohl dle stanovenych podminek stadion uzivat, byl
SK Slovan Bratislava, jehoz vlastnici byli také vlastniky spoleénosti, kterd méla byt pifjemcem
podpory.

319 Rozsudek Tribunalu EU ve vécechT-443/08 a T-455/08, Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt
a Mitteldeutsche Flughafen AG a Flughafen Leipzig-Halle GmbH v. Komise, ECLL.EU:T:2011:117,
bod 107; rozsudek SD EU C-288/11, Mitteldeutsche Flughafen AG a Flughafen Leipzig- Halle
GmbH v. Komise, ECLI:EU:C:2012:821. Viz také rozsudek SD EU ze dne 24. 10. 2002, C 82/01P
Aéroport de Paris, ECLI:EU:C:2002:617.
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ucelim, pticemz hospodaiska povaha pozdé€jsiho vyuzivani infrastruktury urCuje
hospodatskou povahu vystavby. Z udaji tykajicich se budouciho vyuziti infrastruk-
tury uvedenych ve studii proveditelnosti vyplynulo, Ze stadion bude z nejvétsi ¢asti
vyuzivan fotbalovym tymem, bude se tedy jednat o hospodaiskou ¢innost. AvSak
vSechny planované aktivity (viz vySe) nebudou mit hospodaiskou povahu. Dale,
vzhledem k tomu, Ze stadion ma byt vyuzivan k akcim, které pravdépodobné piila-
kaji navstévniky z jinych ¢lenskych statt, a vzhledem k relativni blizkosti stadionu
k Rakousku nelze vyloucit, ze podpora mlze narusit soutéz a ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty.

Opét s odkazem na ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU Komise zkoumala, zda podpo-
ra sleduje cile spoleéného zajmu, je nezbytna a pfiméfena a nezplsobi nepiipustné
naruSeni hospodarské soutéze, pficemz ve vsech téchto piipadech méla za to, Ze
jsou splnény. Proto se Komise rozhodla, Ze nebude vznaset namitky proti této statni
podporte.

9.2.1.3 Arena Cork

Tato véc>® se tykala poskytnuti statni podpory na rekonstrukcei a vylepSeni multi-
funkéni sportovni arény v Corku v Irsku. Podpora méla smétovat konkrétné na zvy-
Seni divacké kapacity stadionu, vylepSeni v oblasti zdravotnich a bezpecnostnich
pozadavkl, modernizaci stadionu a vybudovani tzv. Centre for Excellence. Pfijem-
cem podpory bylo amatérské sportovni sdruzeni CCB. Celkova ptedpokladana ¢ast-
ka investice ¢inila ptes 78 milion eur, pficemz statni podpora byla pfedstavovana
primym grantem ve vys$i 30 milionti eur. Po dokonceni rekonstrukce meéla CCB
zustat vlastnikem a provozovatelem stadionu. Tento stadion mél byt vyuzivan pro
ruzné (pievazné amatérské) sportovni akce, avS§ak mél byt také pronajiman tretim
stranam za uc¢elem poradani koncertd apod.

V ramci svého posouzeni Komise nejprve pfipomnéla, Zze pro definici podniku
neni rozhodna pravni forma a zpisob jeho financovani. Uvedla, Ze subjekt, ktery
vykonava hospodaiskou i nehospodafskou ¢innost, musi byt povazovéan za podnik
pouze ve vztahu k hospodatské ¢innosti. Piestoze tedy v této véci je piijemcem dob-
rovolné amatérské sportovni sdruzeni, které neni zalozeno za ucelem dosahovani
zisku, je tfeba jej povazovat za podnik, ktery vlastni arénu a provadi jeji rekonstruk-
ci, pticemz ji bude vyuzivat i k hospodarskym ucelim. Opatieni tedy zvyhodiuje
CCB. Piestoze bude zafizeni primarné uzivano amatérskymi uzivateli, ktefi nepted-
stavuji podniky ve smyslu ¢l. 107 SFEU, bude CCB jeho ¢asti také pronajimat uzi-
vateliim, kteti budou moci byt povazovani za podniky, pfi¢emz v takovém piipadée
bude CCB uctovat ceny vypocitané na zakladé analyzy trhu (tedy podle cen, které
se plati za pronajem obdobnych zafizeni v Irsku). Vzhledem k tomu, ze Komisi
nebylo dostatecné jasné, jak bude provadén vypocet ceny, nevyloucila, Ze prondjem
Casti zafizeni stadionu mlze predstavovat podporu uzivatelim (ktefi jsou podniky

520 Rozhodnuti Komise SA.44439 (2016/N) — Sporting Arena Cork — Ireland.
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ve smyslu ¢l. 107 SFEU), pokud by platili nizsi cenu, nez je cena bézna. Poplatky
placené ze strany amatérskych uzivatell, ktefi nejsou povazovani za podniky, ne-
spadaji do ptisobnosti pravidel o statni podpote. Na zakladé vSeho shora uvedeného
Komise uzaviela, ze dotcené opatieni je statni podpora ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU.

Komise se nasledné zabyvala otazkou slucitelnosti takové podpory s vnitinim tr-
hem ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU, pficemz zkoumala, zda dané opatieni
sleduje spolecny zajem, je nezbytné a pfiméiené a nevede k neopravnénému naru-
Seni hospodarské soutéze.’?' V prvnim piipadé méla Komise za to, Ze rekonstrukce
sportovisté, resp. multifunkéni arény sleduje cile spole¢ného zdjmu. Komise dale
dospéla k zavéru, ze podpora ve formé piimého grantu predstavuje vhodny nastroj
k dosazeni sledovaného cile a stejné tak je vySe podpory nezbytna k piekonani roz-
dilu nedostatku finan¢nich prostiedkti z vlastnich zdrojt, pfi¢emz bez poskytnu-
ti této Castky by nemohla byt rekonstrukce realizovana.’ Podle Komise tak byla
vyse podpory piiméfend. CCB navic prokazala, ze vybér dodavatele rekonstrukce
probéhne na zaklad¢ otevieného, transparentniho a nediskriminaé¢niho nabidkového
fizeni.

9.2.2 Jiné zpusoby podpory

9.2.2.1 Podpora madarského sportovniho sektoru poskytnutim
danovych zvyhodnéni*#

V Madarsku je rozvoj sportu jednou ze zakladnich priorit. Na sport se nahlizi tak,
7ze muze zvysit blahobyt a zdravotni situaci obCanil a zaroven pozitivné ovlivnit
hospodarsky vyvoj zemé. Mad’arska vlada za timto Gcelem vypracovala narodni
sportovni strategii, jejimz hlavnim cilem je zvysit ucast obyvatel na sportovnich
aktivitach. Kli¢ovou roli této strategie hraje pristup Siroké verejnosti k odpovidajici
sportovni infrastruktute, pfi¢emz na zaklad¢ studie méla mad’arska vlada za to, Ze
jednim z hlavnich divodd malého zapojeni obyvatel do sportovnich aktivit je ne-
dostatek dobie vybavené sportovni infrastruktury. Proto se Mad’arsko zaméfilo na
statni podporu této infrastruktury, pficemz uvadélo, Ze v této oblasti je velice slozité
najit soukromé investory, a to zejména z diivodu nizké nakupni sily, relativné nizké
hustoty obyvatelstva a znacnych vzdalenosti zejména na venkové. Mad’arsko po-
ukazalo také na Spatny stav financovani profesionalnich sportovnich tymt, pfi¢emz
pouze zhruba 2—4 % rocnich vydaja téchto tyma smétuje do infrastruktury, a na

21 Viz napt. rozhodnuti Komise SA.33618 (2012/C), Sweden, Uppsala para 47 a SA.37373, Nether-
lands, ice arena Thialf.

22 Po provedeni tzv. funding gap analysis.

2 Viz rozhodnuti Komise SA.31722 — Hungary Supporting the Hungarian sport sector via tax benefit
scheme ze dne 9. 11. 2011.
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