1 UVOD DO PROBLEMATIKY
DLT/BLOCKCHAINU: SATOSI
NAKAMOTO A LESLIE LAMPORT

1.1 Nakamotuv blockchain

Uvod do problematiky technologie blockchain (neboli v $ir§im kontextu DLT/Dis-
tributed Ledger Technology — technologie distribuovanych zaznamui/technologie
sdileného registru) je vhodné zacit jevem, kvili némuz se blockchain stal medial-
n¢ atraktivnim a vetejné aktivné diskutovanym tématem. VétSina laické vetejnosti
zna blockchain predevsim diky kryptoménam, zejména Bitcoinu, nejpopularnéjsi
Z nich.

V roce 2008 bylo zvefejnéno pojednani o koncepci elektronické mény pod na-
zvem ,,Bitcoin: Elektronicky ménovy systém provozovany mezi rovnymi ucast-
niky“." Autor pouzil pseudonym Satoshi Nakamoto (Eesky téz Sato§i Nakamoto).
Totoznost autora nebyla dosud odhalena. Hojné pouziti v textu uvedené prace,
mimo jiné osobniho zdjmena ,,my* (,,we*), inklinuje k zaveru, Ze autorem mutize byt
i skupina jednotlivet. O rok pozdéji, v roce 2009, vznikla na zédkladé Nakamotova
pojednani o Bitcoinu blockchainova sit, kterd zajistuje provoz této kryptomeény.
Nakamotovo pojednani o Bitcoinu se nasledné stalo etalonem pro vétSinu moder-
nich kryptomeén.

V abstraktu Nakamotova pojednani o Bitcoinu je uvedeno, Ze Cisté peer-to-peer
verze elektronické hotovosti umozni provedeni online plateb bezprostiedné mezi
pfevodcem a jeho protistranou, aniz by zde byla potfeba zapojit do transakéniho
procesu jako tfeti stranu jakoukoli finanéni instituci. Tohoto cile Ize dosahnout jed-
nak pouzitim elektronickych podpist, jednak vyfesenim problému tzv. dvojiho utra-
ceni bez zapojeni diivéryhodné tieti strany, tj. finan¢ni instituce, kterd zpracovava
elektronické platby.?

V této souvislosti se kratce pozastavime nad pojmem ,,peer-to-peer a problé-
mem dvojiho utrdceni. Pojmem ,,peer-to-peer* (doslova ,,rovny s rovaym®), jenz je
bézn¢ nahrazovan zkratkou ,,P2P* nebo , klient-klient®, se rozumi typ pocitacovych
siti, ve kterych spolu komunikuji a uzaviraji transakce jednotlivi uzivatelé (acastni-
ci, resp. smluvnici) bezprostfedné, tj. bez zapojeni do transak¢éniho procesu tietich

' Pieklad nazvu je pouze orienta¢ni. Originalni nazev zni: Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash
System. NAKAMOTO, Satosi. Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System, [online], 2008 [cit.
2023-07-17]. Dostupné z WWW: <https://bitcoin.org/bitcoin.pdf>.

2 Ibid,s. 1.
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stran (prostfedniki).> Problém dvejiho utraceni (double-spending problem) tkvi
v riziku vicerého utraceni (pouziti) ur€ité jednotky digitalni mény.* Tento problém
se netyka konvencnich mén, jelikoz je nelze jednoduse zreplikovat. U digitalnich
meén existuje vsak riziko, Ze majitel vytvoti kopii urcité jednotky digitalni mény,
kterou nasledné pouzije pro ucely provedeni dohodnuté transakce, pficemz original
si ponecha. Takto ,,usetienou jednotku digitalni mény mize poté bud’ znovu zrep-
likovat, nebo utratit v ramci jiné transakce.

Nakamoto navrhl vyfeSit problém dvojiho utraceni pomoci sité typu peer-to-
-peer, ve které budou transakce oznacovany Casovymi razitky a zaznamenavany
v neustale rostoucim fetézci blokd pomoci hashovani (kryptografické hashovaci
funkce) a protokolu proof-of-work (PoW — diikaz vynaloZenim préce), pficemz tak-
to vzniklé zaznamy (bloky) nebude mozné zménit bez opakovani protokolu PoW.?
Nejdelsi fetézec blokt bude poté jednak ditkazem o sledu potvrzenych udalosti (na-
priklad o sledu jednotlivych transakei), jednak téz diikazem, Ze tento fetézec blokl
pochazi od nejvétsi skupiny (nejvetsiho poolu) drzitell technického zafizeni zajis-
t'ujiciho nejmohutnéjsi vypocetni vykon v siti (tzv. uzly nebo ,,nodes”). Dokud je
prevazujici vypocetni vykon soustiedén v rukou uzli, které nemaji v amyslu
zorganizovat a provést zlomyslny utok na sit’, tedy maji zajem na jejim radném
a plynulém fungovani, bude neustale generovan souvisly Fetézec bloki a poten-
cialni atocnici nebudou s to narusit sittovou homeostazu (fadné fungovani site).
Samotna sit” je strukturné jednoducha. Uzly mohou libovolné opustit a znovu se
pripojit k siti pfijetim nejdelsiho fetézce blokd.

Podle Nakamota jsou nejpodstatnéjSimi nedostatky konvencnich platebnich sys-
tému zajistovanych divéryhodnou tfeti stranou (finan¢ni instituci) jednak vysoké
souvisejici transakeni néklady, jednak ztraty v disledku podvodnych jednani, coz
1ze podle néj napravit zavedenim elektronického platebniho systému zaloZzeného na
kryptografickém diikazu namisto principu divéry v tieti stranu (finan¢ni instituci);
takto koncipovany platebni systém umozni kontrahentlim provadét transakce bez-
prostiedné mezi sebou bez zapojeni divéryhodné treti strany.®

Nakamoto zavadi pojem ,,elektronicka mince* (an electronic coin), kterou de-
finuje jako fetézec digitalnich podpist. Kazdy jednotlivy majitel pfevadi elektro-
nickou minci do dispozi¢ni sféry jiné osoby digitalnim podpisem hashe predchozi
transakce v navaznosti na vetejny kryptograficky kli¢ nového majitele. Ptijemce
elektronické mince miize pak ovéfit podpisy a fetézec predchozich majiteld.” Tento
proces je znazornén na obrazku €. 1 nize.

3 Investopedia.com. Peer-to-Peer (P2P) Service: Definition, Facts, and Examples [online], [cit. 2023-

07-17]. Dostupné z WWW: <https://www.investopedia.com/terms/p/peertopeer-p2p-service.asp>.

Investopedia.com. Understanding Double-Spending and How to Prevent Attacks [online], [cit.

2023-07-17]. Dostupné z WWW: <https://www.investopedia.com/terms/d/doublespending.asp>.

> NAKAMOTO,c. d.,s. 1.

¢ Ibid.,s. 1.

7 ,,We define an electronic coin as a chain of digital signatures. Each owner transfers the coin to the
next by digitally signing a hash of the previous transaction and the public key of the next owner and
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Piijemce (novy majitel) elektronické mince musi mit jistotu, ze jeden z piedcho-
zich majitel neutratil pfevadénou elektronickou minci vicekrat. Proto je tieba za-
jistit, aby pfijemce mohl ovéfit, Ze predchozi majitelé neprovedli Zadné dispozi¢ni
transakce, jejichz predmétem byl pievod elektronické mince, kterou piijemce nyni
nabyva. Jedinou platnou transakci je vzdy pouze ta, kterd probéhla jako prvni. Je-
dinym zptisobem, jak poskytnout piijemci (novému majiteli) dostatek relevantnich
informaci o dfivéjSich ptipadech (téZ vicerého) utraceni pievadéné elektronické
mince, je zajistit mu piistup k informacim o vSech piedchozich dispozicich s touto
elektronickou minci. Dosdhnout tohoto cile bez zapojeni téeti divéryhodné stra-
ny lze zvefejnénim udaji o vSech diive provedenych transakcich (vefejna historie
transakci), jejichz predmétem byl pievod relevantni elektronické mince. Ugastnici
systému, zejména jiz zminéné uzly, museji dospét ke konsenzu ohledné jednotné
historie provedenych transakci, kterd pak poskytne ptijemci (novému majiteli) di-
kaz o tom, ze kazdé ptedchozi dispozice s nyni nabyvanou elektronickou minci byla
v dobé& uskutecnéni piislusné transakce provedena jako prvni, tj. kazdy piedchozi
majitel nabyl elektronickou minci jako prvni a stal se tak vylu¢nym vlastnikem, jenz
je opravnén své vlastnické pravo k této elektronické minci ptevést na dalsi osobu.®

Transakee 1 ‘ Transakce 2 ‘ ‘ Transakce 3 ‘
Vertejny kli¢ Vefejny kli¢ Vertejny kli¢
vlastnika 1 vlastnika 2 vlastnika 3
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Podpis piivodnih
0 p\:lsasrn‘gﬁam 0 Podpis vlastnika 1 Podpis vlastnika 2
¢°§ 4°§
Soukromy kli¢ Soukromy kli¢ Soukromy kli¢
vlastnika 1 vlastnika 2 vlastnika 3

Zdroj: NAKAMOTO, c. d., s. 2.

Vychozim prvkem Nakamotova feSeni je tzv. server ¢asovych razitek (a times-
tamp server). Ugelem serveru ¢asovych razitek je opatfit hash kazdého bloku obsa-
hujiciho jednotlivé obsahové polozky ¢asovym razitkem; takto ,,orazitkovany* hash
je nasledng zveiejnén v siti. Casové razitko prokazuje skute&nost, Ze data obsaZena

adding these to the end of the coin. A payee can verify the signatures to verify the chain of owner-
ship®. In: NAKAMOTO, c. d., s. 2.
§ NAKAMOTO,c. d.,s. 2.
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v hashi bloku existovala k ur¢itému okamziku, tj. k okamziku opatfeni hashe pfi-
slusného bloku casovym razitkem. Kazdé asové razitko obsahuje ¢asové razitko
hashe predchoziho bloku a vytvaii tak fetézec casovych razitek, pricemz kazdé dalsi
Casové razitko zakotvuje ¢asova razitka diivéjsich bloku.’

Za ucelem implementace distribuovaného serveru casovych razitek fungujiciho
na principu peer-to-peer Nakamoto navrhuje pouzit systém PoW, tj. dikaz vynalo-
zenim prace, obdobny Backovu algoritmu Hashcash.!® Hashcash je PoW algorit-
mus neboli kryptograficky postup zaméfeny na ziskani diikazu o vynalozené praci.
Hashcash byl vynalezen Adamem Backem v roce 1997. Kryptograficky protokol
pouzivé kryptografickou hashovaci funkci SHA-1 (Secure Hash Algorithm 1) pro
ucely vytvoreni razitka, které¢ pomaha piijemci elektronické zpravy (e-mailu) ovéfit,
zda je mu doruceny e-mail spamem ¢i nikoliv. Odesilatel ptilozi k hlavicce e-mailu
pred jeho odeslanim textové razitko vygenerované vynalozenim urcitého mnozstvi
¢asu a vypocetniho vykonu pocitace odesilatele. Jinymi slovy, skutecnost, ze odesi-
latel vynalozil urcité usili a as na vygenerovani razitka pro ucely odeslani e-mailu,
zvySuje jistotu pifjemce e-mailu, Ze odesilatel neni spammerem. Piijemce mize bez
znaénych vypocetnich nakladii ovérit, zda je razitko platné. Pozitivni ovéteni razitka
zajiSt'uje piijemci e-mailu relativné€ vysokou jistotu, ze odesilatel vygeneroval ové-
fené razitko vyhradné pro néj. Vyse popsana koncepce algoritmu Hashcash vychazi
z predpokladu, ze cilem spammera, tj. odesilatele nevyzadané elektronické zpravy,
je odeslat vétsimu mnozstvi piijemci zna¢né mnozstvi nevyzadanych e-maill pfi
dovolit investovat vypocetni vykon a ¢as do vypoctu a vygenerovani razitka pro
kazdou jednotlivou elektronickou zpravu, kterou zasila vétSimu mnozstvi ptijemca.
Ptijemce tak ziskdva vyhodu, nebot’ muze filtrovat dorucené e-maily na zakladé
toho, zda byla tato ,,investice ze strany odesilatele provedena, nebo nikoliv.

Konceptualné je vyse uvedeny piistup zaloZen na vytvoreni podminek, pfi nichz
nemuze potencialnimu uto¢nikovi (naptiklad spammerovi) vzniknout zajem na pro-
vedeni uto¢ného jednani vzhledem k odrazujicimu nepoméru mezi nezbytnymi na-
klady na provedeni utoku a potencialnimi vyhodami. Nakamotiv piistup vychazi
z vyse uvedené koncepce, jez je technologickym specifikiim blockchainu pfiméfené
adaptovana. Jakmile je vynaloZeno urcité Usili a ¢as, a to tak, aby byl ziskan dikaz
o vynalozené praci, nemuze byt blok zménén bez opakovani ,,prace*, tj. nemtze byt
zmeénén bez vynaloZeni obdobného nebo vétsiho usili (zaloZzeného na prevazujicim
v siti vypocetnim vykonu) pro ucely dosaZeni nového konsenzu ohledné obsahu blo-
ku. Vzhledem k fetézovému propojeni bloki, tedy kryptografické ndvaznosti pozd¢;ji
mlad$im®, vyzadovala opakovani ,,prace za i€elem zmény vSech pozdéjsich blokd.
Podobné jako v pfipad¢ Backova algoritmu Hashcash by mél zjevny nepomér mezi

> NAKAMOTO, c. d,s. 2.
10 BACK, Adam. Hashcash — A Denial of Service Counter-Measure, [online], 2002 [cit. 2023-07-18].
Dostupné z WWW: <http://www.hashcash.org/papers/hashcash.pdf>.
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néklady na zménu cilového bloku a ostatnich navazujicich blokl vzniklych pozd¢;ji
(zejména naklady na zvyseni vlastniho vypocetniho vykonu pro ucely uspésné apli-
kace protokolu PoW) a potencialnimi vyhodami z kyZené zmény odradit potencial-
niho uto¢nika a zajistit stabilitu systému nepftetrzit¢ rostouciho fetézce bloki.

Protokol PoW (diikaz vynaloZenim prace) fesi t€Z problém urceni vétSiny pii roz-
hodovani. Pokud by vétSina byla urcena podle principu jedna IP-adresa / jeden hlas
(one-IP-address-one-vote), mohl by ji rozvratit v podstaté kdokoliv, kdo je schopen
alokovat vétsi pocet IP-adres. Protokol PoW je proto zaloZzen na principu jedna vy-
pocetni jednotka / jeden hlas (one-CPU-one-vote). UrCeni vétSiny je tak zalozeno na
koncentraci vypocetniho vykonu v siti. VétSina formuje nejdelsi fetézec blokd, do
néhoz byl investovan pievazujici vypodetni vykon v siti.!!

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vypocetni vykon se koncentruje v rukou specific-
kych sitovych castnikii oznacovanych jako uzly (nodes). Pokud je pievazujici
vypocetni vykon soustfedén v rukou poctivych uzld, tj. uzli, jezZ maji zdjem na tad-
ném fungovani systému, bude fetézec blokli formovany témito uzly rist nejrychleji
a predstihne piipadné konkurujici fetézce. Utoénik (zlomyslny uzel nebo skupina
zlomyslnych uzl), majici v imyslu neopravnéné zménit uréity blok v blockchainu,
musi zopakovat protokol PoW, a to jak ve vztahu k bloku, ktery si pieje zménit, tak
i ve vztahu k ostatnim blokiim nésledujicim po ném, a dale pak dohnat a predstih-
nout fetézec vytvoreny poctivymi uzly, coZ je nerealné bez predchoziho soustiedéni
v rukou tto¢nika ptevazujiciho vypocetniho vykonu v siti.

Bloky v Nakamotov¢ siti vznikaji na zakladé stalého algoritmu. Kazda nové
iniciovana transakce je nejprve vyslana vSem uzlim v siti. Kazdy uzel shromazdi
a vlozi tdaje o této transakci do bloku. Dale probéhne iniciace protokolu PoW, kdy
kazdy z uzll zavodi o ziskdni tzv. diikazu vynaloZenim prace. Jakmile je dikaz
vynalozenim prace jednim z uzl opatien, je novy blok timto schvalen a nasledné
rozeslan v§em ostatnim uzlim. Ostatni uzly pfijmou pouze platny blok. Za timto
ucelem provedou kontrolu, zda nebyla ptfevadéna hodnota dosud utracena (srov. vy-
klad o problému dvojiho utraceni vyse). Uzly akceptuji blok konkludentné, tj. tim,
ze zacnou pracovat na vytvoreni dalsiho bloku v fetézci, ktery se organicky navaze
na takto konkludentné akceptovany blok, pfi¢emz hash ptijatého bloku se pouzije
pro ucely vytvoteni bloku bezprostfedné nasledujiciho.

Uzel, ktery obdrzi novy blok od jiného uzlu v siti peer-to-peer, musi zkontro-
lovat, zda je tento novy blok platny. Tato kontrola mé zabranit zejména tomu, aby
doslo k opakovanému utraceni stejné elektronické mince. V ramci této kontroly uzel
udaje o navrhované transakci porovna se seznamem piedchozich transakei, ktery je
oznacovan jako databaze UTXO. Databaze UTXO obsahuje udaje o transakcich,
zejména udaje o mnozstvi pfevedenych elektronickych minci v rdmci téchto trans-
akcei. V disledku tspésné provedené transakce je udaj v databazi UTXO o transakci,
na jejimz zaklad¢ prevodce vlastnictvi k pfevadénym elektronickym mincim diive

" NAKAMOTO, c. d., s. 3.
2 NAKAMOTO, c. d., s. 3.



Blockchain a dematerializace cennych papir(: koliznépravni kontext

nabyl, odstranén, zatimco udaj o transakci, na jejimz zakladé ptijemce tyto elektro-
nické mince nabyva, je naopak do databaze UTXO nové vlozen. Uzel musi proto
zkontrolovat, zda je v databazi UTXO 1udaj o transakci, na jejimz zakladé prevod-
ce prevadéné mnozstvi elektronickych minci v minulosti nabyl. Pokud je vysledek
této kontroly kladny (jinymi slovy, pfevodce prevadéné elektronické mince ziskal
na zaklad¢ platné transakce a udaj o této transakci je vlozen do databaze UTXO),
uzel vyhodnoti novy blok jako platny. Platny blok uzel ptida do své lokalni kopie
blockchainu. '

Jak vyplyva z vySe uvedeného, neni v blockchainovém systému pouze jeden
neustale rostouci Fetézec bloku, nybrz je zde vétsi mnoZstvi si navzajem kon-
kurujicich Fetézcu. Uzly vSak vZidy povaZuji nejdelsi fetézec blokii za korektni
a pokracuji v dopliiovani tohoto Fetézce o dalsi bloky. Pokud dva uzly soucasné
rozeslou ostatnim uzlim dveé rizné verze nového bloku, mize vzniknout situace, ze
cast uzli akceptuje jednu z téchto verzi nového bloku, zatimco zbyvajici ¢ast uzla
naopak akceptuje druhou (odli$nou) verzi nového bloku. V takovém ptipad¢é maji
podle Nakamota pokracovat v praci s tim blokem, ktery byl obdrzen jako prvni.
Vedle toho si museji ulozit i druhou verzi (druhou vétev, na kterou se navazuje od-
lisny blok) pro pfipad, Ze pozdé&ji vyjde najevo, Ze je tato alternativni vétev (fetézec)
delsi. Zalezi tedy na tom, na ktery ze vzniklych fetézcl pozd&ji navazou své dalsi
bloky ostatni uzly, pfipadné ta ¢ast uzll, ktera disponuje pievazujicim vypocetnim
vykonem v siti. Nejdelsi fetézec bloku zvitézi a uzly doposud pracujici s ostatnimi
fetézci by je mély zahodit a akceptovat vitézny fetézec.'

Muize se stat, Ze urCity uzel nedostane blok obsahujici udaje o provedené trans-
akci. Stane se tak zejména tehdy, kdy uzel sim nedisponuje prevazujicim vypocet-
nim vykonem v siti a nepatii do organizované skupiny uzld (a node pool), kterd
disponuje pfevazujicim vypocetnim vykonem v siti. Opomenutymi uzly jsou tak
uzly, jejichz vypocetni vykon je v ramci sit¢ zanedbatelny. Pokud uzel neobdrzi
blok, musi si ho dodate¢né vyzadat.'

Nakamotiv systém ptedpoklada urcité pobidky pro nejefektivnéjsi uzly v siti.
Jako odménu za nejrychlejsi splnéni podminek protokolu PoW a vytvoieni
nového bloku ziskava prislusny uzel do svého vlastnictvi novou elektronickou
minci (nyni pouze ¢ast elektronické mince). Tento mechanismus jednak motivuje
uzly k zajisténi plynulého provozu sité, jednak uvadi do obéhu nové elektronické
mince. Neustalé uvadéni do obéhu novych elektronickych minci je podle nazoru
Nakamota obdobou toho, jak hornici tézi zlato (odsud pochazi oznaceni ,.horni-
ci“, neboli ,,miners®, pro uzly v bitcoinovém blockchainu). Pro tuto svéraznou téz-
bu elektronickych minci je tfeba vynalozit jednak urcity vypocetni vykon, jednak

3 BACON, Jean, MICHELS, Johan David, MILLARD, Christopher and SINGH, Jatinder. Block-
chain Demystified (20. prosince 2017). Queen Mary School of Law Legal Studies Research Paper
No. 268/2017,s.12 [cit.2023-07-27]. Dostupny z WWW: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?ab
stract_id=3091218>.

¥ BACON, MICHELS, MILLARD a SINGH, c. d., s. 3.

15 Ibid., s. 4 [cit. 2023-07-18].
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urcité kvantum elekttiny. Vedle toho Nakamoto ptipousti pobidky uzltim financova-
né z transakcnich poplatkd. Transakéni poplatky budou aktualni zejména tehdy, kdy
do ob&hu vstoupi maximalné piipustné mnozstvi elektronickych minei.'®

Vyse uvedené pobidky by mély mezi jinym zajistit i poctivost uzli. Kazdy ra-
cionalné uvazujici uzel ma v takovém pobidkovém systému zajem na jeho fadném
a plynulém fungovani, nebot’ ma z toho uzitek ve formé odmeény za kazdy tspésné
vytvoreny blok. Pokud by jeden z uzlti dokazal shromazdit vice vypocetniho vy-
konu nez spole¢né vSechny ostatni uzly, ziskal by tim v podstaté kontrolu nad siti.
V jeho merkantilnim zajmu bude vsak udrzet soudrznost a normalni fungovani sys-
tému, nebot’ miize v opacném piipad¢é piijit o moznost ,,t€zit* elektronické mince.
Z pohledu racionaln€ jednajiciho uzlu je nejvyhodnéjsi postupovat podle pravidel
zavedenych v systému, tedy podle pravidel, ktera uptednostiiuji uzel s pfevazujicim
vypocetnim vykonem a poskytuji mu moznost vyuzit ziskané postaveni pro uce-
ly shromazdéni co nejvétsiho poctu elektronickych minci nez takto kontrolovany
systém iracionaln€ poskozovat. Zde je tfeba poznamenat, ze Nakamoto nevylucuje
scénaf, pti kterém by mohl nepoctivy uzel vytvofit alternativni fetézec bloka pie-
vazujici svou délkou a rychlosti ristu fetézec poctivych uzlt. I kdyz k tomu dojde,
neznamena to podle Nakamota, Ze ma byt nepoctivému uzlu umoznéno provadet
jakékoli svévolné zmény, naptiklad neopravnéné a libovolné vytvaiet nové hodnoty
¢i odebirat ostatnim majiteltim jejich elektronické mince, které mu piedtim nikdy
nepatiily. Nepoctivy uzel se mize napiiklad pokusit o zménu své pfedchozi transak-
ce za ucelem ziskani svych jiz utracenych elektronickych minci zpét.!”

Uzivatel, ktery neni uzlem, sice nemtze sdm transakci ovéfit, miize vSak piipo-
jenim do urcitého mista v fetézci zjistit, zda uzel urcity blok, v némz je zaznamena-
na transakce, vytvofil splnénim podminek protokolu PoW, a zda byly v ndvaznosti
na tento blok vygenerovany dalsi bloky, coz je potvrzenim, Ze byl relevantni blok
systémem konkludentné ptijat. UZivatel je v porovnani s uzlem znevyhodnény.
Zatimco sitové uzly mohou samostatné ovérovat transakce, prostého uzivatele lze
oklamat zfalSovanymi transakcemi uto¢nika, a to tak dlouho, dokud bude utoénik
disponovat pievazujicim vypocetnim vykonem. Jednim ze zptisobt, jak tomu za-
branit, by mohlo byt zasilani vystrah sitovymi uzly v pfipad¢ zjisténi neplatného
bloku, které upozorni na vzniklou nekonzistenci. Podnikatelé, ktefi dostavaji platby
v bitcoinech, by v§ak méli zprovoznit sviij vlastni uzel pro ucely rychlejsiho ovéto-
vani provedenych transakci.'®

Udaje o viech transakcich uskute¢nénych v blockchainovém systému jsou
vefejné. V systému je vSak zajiSténa anonymita Gcastnikii. Vefejnost sice vidi,
ze nékdo posila urcitou ¢astku nékomu jinému, nema vsak piistup k informacim,
které spojuji provadénou transakci s konkrétnimi osobami. Nakamoto tento pfistup

16 Celkové mnozstvi bitcoint, které budou vytézeny, je 20 999 999,9769. In: ROZEHNAL, Ales. Pro¢
Jje bitcoin letadlo a jeho let musi skoncit havarii [online], 3. srpna 2017 [cit. 2023-07-18]. Dostupné
z WWW: <https://hlidacipes.org/bitcoin-je-letadlo-jeho-let-musi-skoncit-havarii/>.

7 NAKAMOTO, c. d., s. 6.

8 Ibid.,s. 5.
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pfirovnava ke zplsobu zvefejiiovani informaci burzami cennych papirt, kde jsou
zvetejnovany pouze udaje o Casu a kvantitativnich charakteristikach jednotlivych
obchodi (tzv. paska/tape), nikoliv v§ak téz udaje o stranach uzavienych obchodui.”

Nakamotova koncepce bitcoinového blockchainu je sice nejznaméj$im techno-
logickym feSenim zalozenym na vefejném blockchainu, neni vSak feSenim jedinym
ani prvnim v dé&jinach. Zakladni myslenky technologie blockchain se objevily jiz na
konci 80. a na zac¢atku 90. let 20. stoleti.

1.2 Protokol Paxos

V roce 1989 vyvinul Leslie Lamport protokol Paxos, ktery popsal ve své praci Parla-
ment na ¢aste¢ny Gvazek (The Part-Time Parliament),?® vydané v roce 1998. Autor se
inspiroval archeologickymi objevy na ostrové Paxos, coz je maly ostrov v Jonském
souostrovi patiici Recké republice. Na po¢atku minulého tisicileti byl ostrov Paxos
prosperujicim obchodnim centrem, kde byla v té dob¢ nastolena parlamentni forma
vlady. Jelikoz obchod mél neochvéjnou piednost a skoro kazdy na ostrové se obchodu
vasniveé vénoval, nékteré obcanské povinnosti, zejména povinnosti v rdmci ¢innosti
v parlamentnim shromazdéni, byly obc¢any zanedbavany. Parlamentnimu shromaz-
déni na Paxosu nebyl nikdo z ob¢anti ochoten vénovat cely sviij zivot. Parlamentni
shromazdéni se proto schazelo jen ztidka. Vedle toho se parlamentarismus na Paxosu
vyznacoval vysokou fluktuaci zdkonoddrcii, procez se slozeni zdkonodarného sboru
¢asto ménilo. Zakonodarci se 1 naddle vénovali obchodu a jejich zdkonodarna ¢in-
nosti mela povahu spiSe vynucené vedlejsi cinnosti. Odsud vlastn€ i pochdzi Lam-
portovy pojmy ,,zakonodarce na castecny uvazek* a ,,parlament na ¢astecny uvazek®.

Priméarnim ukolem parlamentniho shromazdéni bylo pfijeti dekrett upravujicich
spolecenské vztahy na ostrové. Vzhledem k tomu, ze zdejsi parlament nemél téméx
zadny vlastni aparat, zejména tajemnika, ktery by dikladné zaznamenaval jeho jed-
nani a pfijata rozhodnuti (nikdo na Paxosu nebyl ochoten tyto funkce vykonavat),
kazdy ¢len parlamentniho shromazdéni vedl vlastni zdznamovou knihu, ve které
zaznamenaval dekrety pfijaté parlamentnim shromazdénim. Pfikladem jednoho
z takovych zdznami je zdznam v tomto znéni: ,,155: Dan z oliv ¢ini 3 drachmy za
tunu®. Zasadnim pozadavkem byla obsahova soudrznost v§ech zdznamovych knih.
Jinymi slovy, Zadné dvé zdznamové knihy nemohly obsahovat protichtidné zazna-
my, naptiklad vyse uvedeny zdznam ¢. 155 provedeny kterymkoliv dal$im ¢lenem
parlamentniho shroméazdéni nemohl obsahovat vétu, Ze daii z oliv ¢ini 7 drachem
za tunu nebo 1 drachmu za tunu. Kazd4 zdznamova kniha méla obsahovat stejny
zdznam €. 155, a sice: ,,Dan z oliv €ini 3 drachmy za tunu®. Mohlo se vSak stat, Ze
¢len parlamentniho shromazdéni nemél ve své zdznamové knize zadny zaznam pod

19 Ibid.,s. 6.
20 LAMPORT, Leslie. “The Part-Time Parliament.”, 4CM Transactions on Computer Systems, sv. 16, ¢. 2,
1998, s. 133—169. Dostupné téz z WWW: <https://dl.acm.org/citation.cfm?doid=279227.279229>.



