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1	 ÚVOD DO PROBLEMATIKY  
DLT/BLOCKCHAINU: SATOŠI 
NAKAMOTO A LESLIE LAMPORT

1.1	 Nakamotův blockchain

Úvod do problematiky technologie blockchain (neboli v širším kontextu DLT/Dis-
tributed Ledger Technology  – technologie distribuovaných záznamů/technologie 
sdíleného registru) je vhodné začít jevem, kvůli němuž se blockchain stal mediál-
ně atraktivním a veřejně aktivně diskutovaným tématem. Většina laické veřejnosti 
zná blockchain především díky kryptoměnám, zejména Bitcoinu, nejpopulárnější 
z nich.

V roce 2008 bylo zveřejněno pojednání o koncepci elektronické měny pod ná-
zvem „Bitcoin: Elektronický měnový systém provozovaný mezi rovnými účast-
níky“.1 Autor použil pseudonym Satoshi Nakamoto (česky též Satoši Nakamoto). 
Totožnost autora nebyla dosud odhalená. Hojné použití v  textu uvedené práce, 
mimo jiné osobního zájmena „my“ („we“), inklinuje k závěru, že autorem může být 
i skupina jednotlivců. O rok později, v roce 2009, vznikla na základě Nakamotova 
pojednání o Bitcoinu blockchainová síť, která zajišťuje provoz této kryptoměny. 
Nakamotovo pojednání o Bitcoinu se následně stalo etalonem pro většinu moder-
ních kryptoměn.

V abstraktu Nakamotova pojednání o Bitcoinu je uvedeno, že čistě peer-to-peer 
verze elektronické hotovosti umožní provedení online plateb bezprostředně mezi 
převodcem a  jeho protistranou, aniž by zde byla potřeba zapojit do transakčního 
procesu jako třetí stranu jakoukoli finanční instituci. Tohoto cíle lze dosáhnout jed-
nak použitím elektronických podpisů, jednak vyřešením problému tzv. dvojího utrá-
cení bez zapojení důvěryhodné třetí strany, tj. finanční instituce, která zpracovává 
elektronické platby.2

V této souvislosti se krátce pozastavíme nad pojmem „peer-to-peer“ a problé-
mem dvojího utrácení. Pojmem „peer-to-peer“ (doslova „rovný s rovným“), jenž je 
běžně nahrazován zkratkou „P2P“ nebo „klient-klient“, se rozumí typ počítačových 
sítí, ve kterých spolu komunikují a uzavírají transakce jednotliví uživatelé (účastní-
ci, resp. smluvníci) bezprostředně, tj. bez zapojení do transakčního procesu třetích 

1	 Překlad názvu je pouze orientační. Originální název zní: Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash 
System. NAKAMOTO, Satoši. Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System, [online], 2008 [cit. 
2023-07-17]. Dostupné z WWW: <https://bitcoin.org/bitcoin.pdf>.

2	 Ibid, s. 1.
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stran (prostředníků).3 Problém dvojího utrácení (double-spending problem) tkví 
v riziku vícerého utracení (použití) určité jednotky digitální měny.4 Tento problém 
se netýká konvenčních měn, jelikož je nelze jednoduše zreplikovat. U digitálních 
měn existuje však riziko, že majitel vytvoří kopii určité jednotky digitální měny, 
kterou následně použije pro účely provedení dohodnuté transakce, přičemž originál 
si ponechá. Takto „ušetřenou“ jednotku digitální měny může poté buď znovu zrep-
likovat, nebo utratit v rámci jiné transakce. 

Nakamoto navrhl vyřešit problém dvojího utrácení pomocí sítě typu peer-to-
-peer, ve které budou transakce označovány časovými razítky a  zaznamenávány 
v  neustále rostoucím řetězci bloků pomocí hashování (kryptografické hashovací 
funkce) a protokolu proof-of-work (PoW – důkaz vynaložením práce), přičemž tak-
to vzniklé záznamy (bloky) nebude možné změnit bez opakování protokolu PoW.5 
Nejdelší řetězec bloků bude poté jednak důkazem o sledu potvrzených událostí (na-
příklad o sledu jednotlivých transakcí), jednak též důkazem, že tento řetězec bloků 
pochází od největší skupiny (největšího poolu) držitelů technického zařízení zajiš-
ťujícího nejmohutnější výpočetní výkon v síti (tzv. uzly nebo „nodes“). Dokud je 
převažující výpočetní výkon soustředěn v rukou uzlů, které nemají v úmyslu 
zorganizovat a provést zlomyslný útok na síť, tedy mají zájem na jejím řádném 
a plynulém fungování, bude neustále generován souvislý řetězec bloků a poten-
ciální útočníci nebudou s to narušit síťovou homeostázu (řádné fungování sítě). 
Samotná síť je strukturně jednoduchá. Uzly mohou libovolně opustit a  znovu se 
připojit k síti přijetím nejdelšího řetězce bloků.

Podle Nakamota jsou nejpodstatnějšími nedostatky konvenčních platebních sys-
témů zajišťovaných důvěryhodnou třetí stranou (finanční institucí) jednak vysoké 
související transakční náklady, jednak ztráty v důsledku podvodných jednání, což 
lze podle něj napravit zavedením elektronického platebního systému založeného na 
kryptografickém důkazu namísto principu důvěry v třetí stranu (finanční instituci); 
takto koncipovaný platební systém umožní kontrahentům provádět transakce bez-
prostředně mezi sebou bez zapojení důvěryhodné třetí strany.6 

Nakamoto zavádí pojem „elektronická mince“ (an electronic coin), kterou de-
finuje jako řetězec digitálních podpisů. Každý jednotlivý majitel převádí elektro-
nickou minci do dispoziční sféry jiné osoby digitálním podpisem hashe předchozí 
transakce v návaznosti na veřejný kryptografický klíč nového majitele. Příjemce 
elektronické mince může pak ověřit podpisy a řetězec předchozích majitelů.7 Tento 
proces je znázorněn na obrázku č. 1 níže. 

3	 Investopedia.com. Peer-to-Peer (P2P) Service: Definition, Facts, and Examples [online], [cit. 2023-
07-17]. Dostupné z WWW: <https://www.investopedia.com/terms/p/peertopeer-p2p-service.asp>.

4	 Investopedia.com. Understanding Double-Spending and How to Prevent Attacks [online], [cit. 
2023-07-17]. Dostupné z WWW: <https://www.investopedia.com/terms/d/doublespending.asp>. 

5	 NAKAMOTO, c. d., s. 1.
6	 Ibid., s. 1.
7	 „We define an electronic coin as a chain of digital signatures. Each owner transfers the coin to the 

next by digitally signing a hash of the previous transaction and the public key of the next owner and 
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Příjemce (nový majitel) elektronické mince musí mít jistotu, že jeden z předcho-
zích majitelů neutratil převáděnou elektronickou minci vícekrát. Proto je třeba za-
jistit, aby příjemce mohl ověřit, že předchozí majitelé neprovedli žádné dispoziční 
transakce, jejichž předmětem byl převod elektronické mince, kterou příjemce nyní 
nabývá. Jedinou platnou transakcí je vždy pouze ta, která proběhla jako první. Je-
diným způsobem, jak poskytnout příjemci (novému majiteli) dostatek relevantních 
informací o  dřívějších případech (též vícerého) utracení převáděné elektronické 
mince, je zajistit mu přístup k informacím o všech předchozích dispozicích s touto 
elektronickou mincí. Dosáhnout tohoto cíle bez zapojení třetí důvěryhodné stra-
ny lze zveřejněním údajů o všech dříve provedených transakcích (veřejná historie 
transakcí), jejichž předmětem byl převod relevantní elektronické mince. Účastníci 
systému, zejména již zmíněné uzly, musejí dospět ke konsenzu ohledně jednotné 
historie provedených transakcí, která pak poskytne příjemci (novému majiteli) dů-
kaz o tom, že každá předchozí dispozice s nyní nabývanou elektronickou mincí byla 
v době uskutečnění příslušné transakce provedena jako první, tj. každý předchozí 
majitel nabyl elektronickou minci jako první a stal se tak výlučným vlastníkem, jenž 
je oprávněn své vlastnické právo k této elektronické minci převést na další osobu.8 
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Obrázek č. 1 
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Zdroj: NAKAMOTO, c. d., s. 2.

Výchozím prvkem Nakamotova řešení je tzv. server časových razítek (a times-
tamp server). Účelem serveru časových razítek je opatřit hash každého bloku obsa-
hujícího jednotlivé obsahové položky časovým razítkem; takto „orazítkovaný“ hash 
je následně zveřejněn v síti. Časové razítko prokazuje skutečnost, že data obsažena 

adding these to the end of the coin. A payee can verify the signatures to verify the chain of owner-
ship“. In: NAKAMOTO, c. d., s. 2.

8	 NAKAMOTO, c. d., s. 2.
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v hashi bloku existovala k určitému okamžiku, tj. k okamžiku opatření hashe pří-
slušného bloku časovým razítkem. Každé časové razítko obsahuje časové razítko 
hashe předchozího bloku a vytváří tak řetězec časových razítek, přičemž každé další 
časové razítko zakotvuje časová razítka dřívějších bloků.9

Za účelem implementace distribuovaného serveru časových razítek fungujícího 
na principu peer-to-peer Nakamoto navrhuje použít systém PoW, tj. důkaz vynalo-
žením práce, obdobný Backovu algoritmu Hashcash.10 Hashcash je PoW algorit-
mus neboli kryptografický postup zaměřený na získání důkazu o vynaložené práci. 
Hashcash byl vynalezen Adamem Backem v roce 1997. Kryptografický protokol 
používá kryptografickou hashovací funkci SHA-1 (Secure Hash Algorithm 1) pro 
účely vytvoření razítka, které pomáhá příjemci elektronické zprávy (e-mailu) ověřit, 
zda je mu doručený e-mail spamem či nikoliv. Odesílatel přiloží k hlavičce e-mailu 
před jeho odesláním textové razítko vygenerované vynaložením určitého množství 
času a výpočetního výkonu počítače odesílatele. Jinými slovy, skutečnost, že odesí-
latel vynaložil určité úsilí a čas na vygenerování razítka pro účely odeslání e-mailu, 
zvyšuje jistotu příjemce e-mailu, že odesílatel není spammerem. Příjemce může bez 
značných výpočetních nákladů ověřit, zda je razítko platné. Pozitivní ověření razítka 
zajišťuje příjemci e-mailu relativně vysokou jistotu, že odesílatel vygeneroval ově-
řené razítko výhradně pro něj. Výše popsaná koncepce algoritmu Hashcash vychází 
z předpokladu, že cílem spammera, tj. odesílatele nevyžádané elektronické zprávy, 
je odeslat většímu množství příjemců značné množství nevyžádaných e-mailů při 
současném vynaložení co nejnižších nákladů. Racionální spammer si tedy nemůže 
dovolit investovat výpočetní výkon a čas do výpočtu a vygenerování razítka pro 
každou jednotlivou elektronickou zprávu, kterou zasílá většímu množství příjemců. 
Příjemce tak získává výhodu, neboť může filtrovat doručené e-maily na základě 
toho, zda byla tato „investice“ ze strany odesílatele provedena, nebo nikoliv.

Konceptuálně je výše uvedený přístup založen na vytvoření podmínek, při nichž 
nemůže potenciálnímu útočníkovi (například spammerovi) vzniknout zájem na pro-
vedení útočného jednání vzhledem k odrazujícímu nepoměru mezi nezbytnými ná-
klady na provedení útoku a potenciálními výhodami. Nakamotův přístup vychází 
z výše uvedené koncepce, jež je technologickým specifikům blockchainu přiměřeně 
adaptována. Jakmile je vynaloženo určité úsilí a čas, a to tak, aby byl získán důkaz 
o vynaložené práci, nemůže být blok změněn bez opakování „práce“, tj. nemůže být 
změněn bez vynaložení obdobného nebo většího úsilí (založeného na převažujícím 
v síti výpočetním výkonu) pro účely dosažení nového konsenzu ohledně obsahu blo-
ku. Vzhledem k řetězovému propojení bloků, tedy kryptografické návaznosti později 
vzniklých bloků na bloky dřívější, by změna jednoho bloku, který není blokem „nej-
mladším“, vyžadovala opakování „práce“ za účelem změny všech pozdějších bloků. 
Podobně jako v případě Backova algoritmu Hashcash by měl zjevný nepoměr mezi 

9	 NAKAMOTO, c. d., s. 2.
10	 BACK, Adam. Hashcash – A Denial of Service Counter-Measure, [online], 2002 [cit. 2023-07-18]. 

Dostupné z WWW: <http://www.hashcash.org/papers/hashcash.pdf>.
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náklady na změnu cílového bloku a ostatních navazujících bloků vzniklých později 
(zejména náklady na zvýšení vlastního výpočetního výkonu pro účely úspěšné apli-
kace protokolu PoW) a potenciálními výhodami z kýžené změny odradit potenciál-
ního útočníka a zajistit stabilitu systému nepřetržitě rostoucího řetězce bloků. 

Protokol PoW (důkaz vynaložením práce) řeší též problém určení většiny při roz-
hodování. Pokud by většina byla určena podle principu jedna IP-adresa / jeden hlas 
(one-IP-address-one-vote), mohl by ji rozvrátit v podstatě kdokoliv, kdo je schopen 
alokovat větší počet IP-adres. Protokol PoW je proto založen na principu jedna vý-
početní jednotka / jeden hlas (one-CPU-one-vote). Určení většiny je tak založeno na 
koncentraci výpočetního výkonu v síti. Většina formuje nejdelší řetězec bloků, do 
něhož byl investován převažující výpočetní výkon v síti.11 

Jak již bylo uvedeno výše, výpočetní výkon se koncentruje v  rukou specific-
kých síťových účastníků označovaných jako uzly (nodes). Pokud je převažující 
výpočetní výkon soustředěn v rukou poctivých uzlů, tj. uzlů, jež mají zájem na řád-
ném fungování systému, bude řetězec bloků formovaný těmito uzly růst nejrychleji 
a předstihne případné konkurující řetězce. Útočník (zlomyslný uzel nebo skupina 
zlomyslných uzlů), mající v úmyslu neoprávněně změnit určitý blok v blockchainu, 
musí zopakovat protokol PoW, a to jak ve vztahu k bloku, který si přeje změnit, tak 
i ve vztahu k ostatním blokům následujícím po něm, a dále pak dohnat a předstih-
nout řetězec vytvořený poctivými uzly, což je nereálné bez předchozího soustředění 
v rukou útočníka převažujícího výpočetního výkonu v síti.

Bloky v  Nakamotově síti vznikají na základě stálého algoritmu. Každá nově 
iniciovaná transakce je nejprve vyslána všem uzlům v síti. Každý uzel shromáždí 
a vloží údaje o této transakci do bloku. Dále proběhne iniciace protokolu PoW, kdy 
každý z  uzlů závodí o  získání tzv. důkazu vynaložením práce. Jakmile je důkaz 
vynaložením práce jedním z uzlů opatřen, je nový blok tímto schválen a následně 
rozeslán všem ostatním uzlům. Ostatní uzly přijmou pouze platný blok. Za tímto 
účelem provedou kontrolu, zda nebyla převáděná hodnota dosud utracena (srov. vý-
klad o problému dvojího utracení výše). Uzly akceptují blok konkludentně, tj. tím, 
že začnou pracovat na vytvoření dalšího bloku v řetězci, který se organicky naváže 
na takto konkludentně akceptovaný blok, přičemž hash přijatého bloku se použije 
pro účely vytvoření bloku bezprostředně následujícího.12

Uzel, který obdrží nový blok od jiného uzlu v síti peer-to-peer, musí zkontro-
lovat, zda je tento nový blok platný. Tato kontrola má zabránit zejména tomu, aby 
došlo k opakovanému utracení stejné elektronické mince. V rámci této kontroly uzel 
údaje o navrhované transakci porovná se seznamem předchozích transakcí, který je 
označován jako databáze UTXO. Databáze UTXO obsahuje údaje o transakcích, 
zejména údaje o množství převedených elektronických mincí v rámci těchto trans-
akcí. V důsledku úspěšně provedené transakce je údaj v databázi UTXO o transakci, 
na jejímž základě převodce vlastnictví k převáděným elektronickým mincím dříve 

11	 NAKAMOTO, c. d., s. 3.
12	 NAKAMOTO, c. d., s. 3.
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nabyl, odstraněn, zatímco údaj o transakci, na jejímž základě příjemce tyto elektro-
nické mince nabývá, je naopak do databáze UTXO nově vložen. Uzel musí proto 
zkontrolovat, zda je v databázi UTXO údaj o transakci, na jejímž základě převod-
ce převáděné množství elektronických mincí v minulosti nabyl. Pokud je výsledek 
této kontroly kladný (jinými slovy, převodce převáděné elektronické mince získal 
na základě platné transakce a údaj o této transakci je vložen do databáze UTXO), 
uzel vyhodnotí nový blok jako platný. Platný blok uzel přidá do své lokální kopie 
blockchainu.13

Jak vyplývá z výše uvedeného, není v blockchainovém systému pouze jeden 
neustále rostoucí řetězec bloků, nýbrž je zde větší množství si navzájem kon-
kurujících řetězců. Uzly však vždy považují nejdelší řetězec bloků za korektní 
a pokračují v doplňování tohoto řetězce o další bloky. Pokud dva uzly současně 
rozešlou ostatním uzlům dvě různé verze nového bloku, může vzniknout situace, že 
část uzlů akceptuje jednu z těchto verzí nového bloku, zatímco zbývající část uzlů 
naopak akceptuje druhou (odlišnou) verzi nového bloku. V takovém případě mají 
podle Nakamota pokračovat v práci s  tím blokem, který byl obdržen jako první. 
Vedle toho si musejí uložit i druhou verzi (druhou větev, na kterou se navazuje od-
lišný blok) pro případ, že později vyjde najevo, že je tato alternativní větev (řetězec) 
delší. Záleží tedy na tom, na který ze vzniklých řetězců později navážou své další 
bloky ostatní uzly, případně ta část uzlů, která disponuje převažujícím výpočetním 
výkonem v síti. Nejdelší řetězec bloků zvítězí a uzly doposud pracující s ostatními 
řetězci by je měly zahodit a akceptovat vítězný řetězec.14 

Může se stát, že určitý uzel nedostane blok obsahující údaje o provedené trans-
akci. Stane se tak zejména tehdy, kdy uzel sám nedisponuje převažujícím výpočet-
ním výkonem v síti a nepatří do organizované skupiny uzlů (a node pool), která 
disponuje převažujícím výpočetním výkonem v  síti. Opomenutými uzly jsou tak 
uzly, jejichž výpočetní výkon je v  rámci sítě zanedbatelný. Pokud uzel neobdrží 
blok, musí si ho dodatečně vyžádat.15 

Nakamotův systém předpokládá určité pobídky pro nejefektivnější uzly v síti. 
Jako odměnu za nejrychlejší splnění podmínek protokolu PoW a  vytvoření 
nového bloku získává příslušný uzel do svého vlastnictví novou elektronickou 
minci (nyní pouze část elektronické mince). Tento mechanismus jednak motivuje 
uzly k zajištění plynulého provozu sítě, jednak uvádí do oběhu nové elektronické 
mince. Neustálé uvádění do oběhu nových elektronických mincí je podle názoru 
Nakamota obdobou toho, jak horníci těží zlato (odsud pochází označení „horní-
ci“, neboli „miners“, pro uzly v bitcoinovém blockchainu). Pro tuto svéráznou těž-
bu elektronických mincí je třeba vynaložit jednak určitý výpočetní výkon, jednak 

13	 BACON, Jean, MICHELS, Johan David, MILLARD, Christopher and SINGH, Jatinder. Block
chain Demystified (20. prosince 2017). Queen Mary School of Law Legal Studies Research Paper 
No. 268/2017, s. 12 [cit. 2023-07-27]. Dostupný z WWW: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?ab​
stract_id=3091218>.

14	 BACON, MICHELS, MILLARD a SINGH, c. d., s. 3.
15	 Ibid., s. 4 [cit. 2023-07-18].
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určité kvantum elektřiny. Vedle toho Nakamoto připouští pobídky uzlům financova-
né z transakčních poplatků. Transakční poplatky budou aktuální zejména tehdy, kdy 
do oběhu vstoupí maximálně přípustné množství elektronických mincí.16 

Výše uvedené pobídky by měly mezi jiným zajistit i poctivost uzlů. Každý ra-
cionálně uvažující uzel má v takovém pobídkovém systému zájem na jeho řádném 
a plynulém fungování, neboť má z toho užitek ve formě odměny za každý úspěšně 
vytvořený blok. Pokud by jeden z uzlů dokázal shromáždit více výpočetního vý-
konu než společně všechny ostatní uzly, získal by tím v podstatě kontrolu nad sítí. 
V jeho merkantilním zájmu bude však udržet soudržnost a normální fungování sys-
tému, neboť může v opačném případě přijít o možnost „těžit“ elektronické mince. 
Z pohledu racionálně jednajícího uzlu je nejvýhodnější postupovat podle pravidel 
zavedených v systému, tedy podle pravidel, která upřednostňují uzel s převažujícím 
výpočetním výkonem a poskytují mu možnost využit získané postavení pro úče-
ly shromáždění co největšího počtu elektronických mincí než takto kontrolovaný 
systém iracionálně poškozovat. Zde je třeba poznamenat, že Nakamoto nevylučuje 
scénář, při kterém by mohl nepoctivý uzel vytvořit alternativní řetězec bloků pře-
važující svou délkou a rychlostí růstu řetězec poctivých uzlů. I když k tomu dojde, 
neznamená to podle Nakamota, že má být nepoctivému uzlu umožněno provádět 
jakékoli svévolné změny, například neoprávněně a libovolně vytvářet nové hodnoty 
či odebírat ostatním majitelům jejich elektronické mince, které mu předtím nikdy 
nepatřily. Nepoctivý uzel se může například pokusit o změnu své předchozí transak-
ce za účelem získání svých již utracených elektronických mincí zpět.17

Uživatel, který není uzlem, sice nemůže sám transakci ověřit, může však připo-
jením do určitého místa v řetězci zjistit, zda uzel určitý blok, v němž je zaznamená-
na transakce, vytvořil splněním podmínek protokolu PoW, a zda byly v návaznosti 
na tento blok vygenerovány další bloky, což je potvrzením, že byl relevantní blok 
systémem konkludentně přijat. Uživatel je v porovnání s uzlem znevýhodněný. 
Zatímco síťové uzly mohou samostatně ověřovat transakce, prostého uživatele lze 
oklamat zfalšovanými transakcemi útočníka, a to tak dlouho, dokud bude útočník 
disponovat převažujícím výpočetním výkonem. Jedním ze způsobů, jak tomu za-
bránit, by mohlo být zasílání výstrah síťovými uzly v případě zjištění neplatného 
bloku, které upozorní na vzniklou nekonzistenci. Podnikatelé, kteří dostávají platby 
v bitcoinech, by však měli zprovoznit svůj vlastní uzel pro účely rychlejšího ověřo-
vání provedených transakcí.18

Údaje o všech transakcích uskutečněných v blockchainovém systému jsou 
veřejné. V systému je však zajištěna anonymita účastníků. Veřejnost sice vidí, 
že někdo posílá určitou částku někomu jinému, nemá však přístup k informacím, 
které spojují prováděnou transakci s konkrétními osobami. Nakamoto tento přístup 

16	 Celkové množství bitcoinů, které budou vytěženy, je 20 999 999,9769. In: ROZEHNAL, Aleš. Proč 
je bitcoin letadlo a jeho let musí skončit havárií [online], 3. srpna 2017 [cit. 2023-07-18]. Dostupné 
z WWW: <https://hlidacipes.org/bitcoin-je-letadlo-jeho-let-musi-skoncit-havarii/>.

17	 NAKAMOTO, c. d., s. 6.
18	 Ibid., s. 5. 
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přirovnává ke způsobu zveřejňování informací burzami cenných papírů, kde jsou 
zveřejňovány pouze údaje o času a kvantitativních charakteristikách jednotlivých 
obchodů (tzv. páska/tape), nikoliv však též údaje o stranách uzavřených obchodů.19

Nakamotova koncepce bitcoinového blockchainu je sice nejznámějším techno-
logickým řešením založeným na veřejném blockchainu, není však řešením jediným 
ani prvním v dějinách. Základní myšlenky technologie blockchain se objevily již na 
konci 80. a na začátku 90. let 20. století.

1.2	 Protokol Paxos

V roce 1989 vyvinul Leslie Lamport protokol Paxos, který popsal ve své práci Parla-
ment na částečný úvazek (The Part-Time Parliament),20 vydané v roce 1998. Autor se 
inspiroval archeologickými objevy na ostrově Paxos, což je malý ostrov v Jónském 
souostroví patřící Řecké republice. Na počátku minulého tisíciletí byl ostrov Paxos 
prosperujícím obchodním centrem, kde byla v té době nastolena parlamentní forma 
vlády. Jelikož obchod měl neochvějnou přednost a skoro každý na ostrově se obchodu 
vášnivě věnoval, některé občanské povinnosti, zejména povinnosti v rámci činnosti 
v parlamentním shromáždění, byly občany zanedbávány. Parlamentnímu shromáž-
dění na Paxosu nebyl nikdo z občanů ochoten věnovat celý svůj život. Parlamentní 
shromáždění se proto scházelo jen zřídka. Vedle toho se parlamentarismus na Paxosu 
vyznačoval vysokou fluktuací zákonodárců, pročež se složení zákonodárného sboru 
často měnilo. Zákonodárci se i nadále věnovali obchodu a jejich zákonodárná čin-
nosti měla povahu spíše vynucené vedlejší činnosti. Odsud vlastně i pochází Lam-
portovy pojmy „zákonodárce na částečný úvazek“ a „parlament na částečný úvazek“. 

Primárním úkolem parlamentního shromáždění bylo přijetí dekretů upravujících 
společenské vztahy na ostrově. Vzhledem k tomu, že zdejší parlament neměl téměř 
žádný vlastní aparát, zejména tajemníka, který by důkladně zaznamenával jeho jed-
nání a přijatá rozhodnutí (nikdo na Paxosu nebyl ochoten tyto funkce vykonávat), 
každý člen parlamentního shromáždění vedl vlastní záznamovou knihu, ve které 
zaznamenával dekrety přijaté parlamentním shromážděním. Příkladem jednoho 
z takových záznamů je záznam v tomto znění: „155: Daň z oliv činí 3 drachmy za 
tunu“. Zásadním požadavkem byla obsahová soudržnost všech záznamových knih. 
Jinými slovy, žádné dvě záznamové knihy nemohly obsahovat protichůdné zázna-
my, například výše uvedený záznam č. 155 provedený kterýmkoliv dalším členem 
parlamentního shromáždění nemohl obsahovat větu, že daň z oliv činí 7 drachem 
za tunu nebo 1 drachmu za tunu. Každá záznamová kniha měla obsahovat stejný 
záznam č. 155, a sice: „Daň z oliv činí 3 drachmy za tunu“. Mohlo se však stát, že 
člen parlamentního shromáždění neměl ve své záznamové knize žádný záznam pod 

19	 Ibid., s. 6.
20	 LAMPORT, Leslie. “The Part-Time Parliament.”, ACM Transactions on Computer Systems, sv. 16, č. 2, 

1998, s. 133–169. Dostupné též z WWW: <https://dl.acm.org/citation.cfm?doid=279227.27​9229>.


