A. CESKA CIVILISTIKA
A NORMATIVNI SKOLA

I.  Uvodni poznamky

1. Déjiny ceské pravni védy a recepce normativni
teorie

Ve vyvoji Ceské a ceskoslovenské pravni védy existuje nekolik vyznamnych mez-

nikd, at’ uz z hlediska védecko-vzdelavaciho (1861/64, 1882, 1890/91, 1919, 1950,

1952/55, 1968/69), tak z politického (1918, 1938/39, 1945, 1948, 1968, 1969,

1989/90). Akademické prostiedi presto s ohledem na svou exkluzivitu i vyznam

tradice zachovavalo (zvl. personalni) kontinuitu, coz mize byt vnimano jako pozi-

tivni (po roce 1918) 1 negativni (po roce 1989/90). Jediny zasadni zlom, projevujici
se vyraznou (ideovou i personalni) diskontinuitou, nastal po inorovém ptevratu

v roce 1948. Viechny vyznamné spole¢ensko-politické zvraty, kterymi Ceskoslo-

vensko ve 20. stoleti prochazelo, se vérné¢ odrazely predevsim v recepci brnénské

normativni teorie.

Ve vyvoji doméaci pravni védy a v jejim rameci specialné civilistiky mtiizeme roz-
lisit nékolik hlavnich obdobi, ktera soucasné koresponduji s riiznymi badatelskymi
generacemi:

1. Obdobi do roku 1918 (,,zakladatelské®): diilezité bylo predevsim poloZit insti-
tucionalni zaklady pro rozvoj domaci pravni védy: v roce 1861 doslo k opétov-
nému ziizeni Ceské stolice pro rakouské obcanské pravo a k zalozeni ¢asopisu
Pravnik, ktery se pozdé&ji stal tiskovym organem nové ziizené Pravnické jednoty
v Praze (1864), déle doslo v roce 1882 k rozdéleni prazské univerzity na ¢eskou
anémeckou a v roce 1890 k zalozeni Ceské akademie véd a uméni. Slo o obdobi
priprav (do roku 1882) a konsolidace (1882—1918). Plsobila zakladatelska ge-
nerace v Cele s Antoninem Randou (1834-1914), dal$imi vyznamnymi civilisty
tohoto obdobi byli Randovi Zaci — profesoti Josef Stupecky (1848—1907) a Ema-
nuel Tilsch (1866—1912). Urcyjici védecky proud byl ovlivnén historickou prav-
ni Skolou.

2. Obdobi od roku 1918 do roku 1938/39 (,,vrcholné*): dalsi rozvoj pravni védy
umoznil vznik novych akademickych pracovist — vedle tradi¢nich prazskych
pravnickych fakult (Ceské a némecké) zacaly fungovat pravnické fakulty na nové
ziizenych univerzitach v Brn¢ (1919) a Bratislaveé (1919, PrF 1921) a v Praze
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nové také fakulta pravnich, hospodatskych a socialnich studii Ukrajinské svo-
bodné univerzity (1921-1945) a Ruska pravnicka fakulta (1922-1928), kde pt-
sobily vyznamné osobnosti ukrajinského a ruského exilu a n¢které z nich se také
reprezentativné zapojovaly do pravniho zivota své nové vlasti, coz z civilisti
plati zvlast€ o Stanislavu S. Dnistrjanském (1870-1935). K pfednim meziva-
le¢nym civilistim patfili Jan Krémar (1877-1950), Emil Svoboda (1878-1848)
a Jaromir Sedlacek (1885—-1945); urcujicim védeckym proudem se stal pozitivi-
smus, zvlasté v podobé¢ tzv. normativni teorie na brnénské pravnické fakulte.

3. Obdobi od roku 1938/39 do roku 1989: obdobi dob nesvobody, kdy nacistickou

totalitu vystiidala s kratkou prestavkou (1945—-1948) totalita komunisticka, ktera
pak pfinesla nejvétsi a dlouhodoby projev diskontinuity ve vyvoji domaci pravni
védy. V ére protektoratu doslo nejen k uzavieni ¢eskych vysokych skol (1939),
ale také k riznym perzekucim v ramci vysokoskolské obce; fada profesort na-
vic pfisla v pribéhu okupace o Zivot (z brnénskych profesortt Bohumil Baxa,
Jaroslav Kallab, Jaromir Sedlacek a Jan Vazny). Po valce se zacala prosazovat
nastupujici generace nadéjnych ,,mezivaleénych™ docentt, studujicich jiz po
vzniku Ceskoslovenska, jakymi byli z brnénskych Vladimir Kubes (1908—1988)
a Hynek Bulin (1908-1996), z prazskych Vladislav Cermak (1907—1983) a poz-
dgji Viktor Knapp (1913-1996) & z bratislavskych Stefan Luby (1910-1976).
Nadéji na navazani na mezivale¢nou éru vSak zmafil nastup komunistl k moci:
nasledovalo ,,vyakénéni* nepohodInych profesort a v nékterych ptipadech i dal-
81 vyraznéjsi perzekuce (zvl. véznéni Kubese a Chytila), byla také zruSena br-
nénska pravnicka fakulta (1950). Mezivalecnou pestrost a konkurenci vystiidala
uniformita.
Ke kratkému uvolnéni doslo v rdmci tzv. prazského jara (1968), ukonc¢eného
invazi vojsk VarSavské smlouvy a nastupem tzv. normalizace. Doslo alespon
k obnoveni brnénské pravnické fakulty (1968/69) a k navratu (i kdyz jen na Cas)
¢asti ptivodniho profesorského sboru (Bulin, Cvetler, Kubes, Posvar).

4. Obdobi po roce 1989: navrat svobody badani a snaha o navazani na demokra-
tické tradice prvni republiky, ktera vSak byla v nékterych momentech piilis
idealizovéna.

Z hlediska rozvoje a recepce normativni teorie §lo do roku 1948 o obdobi in-
spirace, polemik i ptehlizeni; v letech 1948 az 1990 o ideologické zatracovani; po
roce 1990 pak o oziveni z4jmu, ktery vedl k vice ¢i méné systematickym poku-
stim o kritickou reflexi normativni tradice. Uvedené vymezeni je samoziejme sche-
matické, v rdmci jednotlivych obdobi mlizeme vymezit dalsi pfelomové udalosti
(napf. jiz uvedené prazské jaro), které vsak jen dokresluji slozité osudy normativni
teorie v domaci pravni véde.
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2, Mezivale¢na pravni véda a brnénska pravni skola

Dostate¢né institucionalni zdzemi a svobodné védecké prostredi se staly zakladnimi
predpoklady pro kvalitu a zaslouzenou proslulost nasi mezivale¢né pravni védy. Tato
éra byva spojovana predevsim s rozvojem brnénské pravni (normativni) skoly, ktera za-
¢inala konkurovat tradi¢ni pravni védg, reprezentované prazskou pravnickou fakultou.'

Jejich predstavitelé byli ve stalém napéti: méné Casté (vécné i osobnéjsi) polemi-
ky doplnovalo castéjsi prezirani. Jeden z nejznaméjsich mezivale¢nych absolventi
prazské pravnické fakulty, pozdéjsi akademik Viktor Knapp vzpominal, ze ,,n¢kte-
rymi profesory bylo povazovano za téméf neslusné, byt’ jen vyslovit jména brnén-
skych normativistti“.? Nékteti z prazskych profesort, zvlasté civilisté Jan Krémaf
a Emil Svoboda, se v8ak snazili s brnénskymi kolegy udrzovat korektni vztahy, byli
jejich nazory také ¢astecné ovlivnéni a ke kritické reflexi vedli i své nadané zaky.
Nekteti z nad€jnych prazskych absolventl, kteti se vydali na védeckou drahu, se
proto diikladné seznamovali také s normativni teorii, a i kdyz ji pozdéji ¢asto podro-
bovali ostré kritice, méli v jisté fazi svého védeckého vyvoje k ndzorim normativis-
ti blizko, jako napf. pravni historik Véaclav Vané&ek ¢&i civilista Vladislav Cermék,
kterého Krémar povazoval v oblasti teorie za svého nejlepsiho zaka.

Brnénska pravnicka fakulta si od pocatku programoveé budovala svoji védeckou
tvat.> Vysoce hodnocena byla pochopitelné vlastnimi absolventy*, jeji vyjimeénosti
si v8ak byli védomi i na ostatnich fakultach.’

I K mezivaleéné pravni védé dosud nejpodrobngji: MALY, K., SOUKUP, L. (eds.). Ceskoslovenské
pravo a pravni véda v mezivalecném obdobi (1918—1939) a jejich misto ve stiedni Evropé. Sv. 1.
Praha: Karolinum, 2010 (Oddil: Pravni véda v mezivale¢ném Ceskoslovensku, s. 9-318, zvl. VO-
JACEK, L. Brnénské pravnicka fakulta v mezivale¢ném obdobi let 1919-1939, s. 126-247). Nov¢ji:
MARSALEK, P. Brnénské normativni pravni teorie. In GABRIS, T., HORAK, O., TAUCHEN, J.
(eds.). Skoly, osobnosti, polemiky. Pocta Ladislavu Vojackovi k 65. narozenindm. Brno: The Europe-
an Society for History of Law, 2017, s. 330-337.

2 KNAPP, V. Miniatura k pocté Frantiska Weyra, a také trochu jeho odptirce Jana Krémate. In DO-

STALOVA, I. (ed.). K odkazu prof. JUDr. Frantiska Weyra. Brno: MU, 1992, s. 57.

Napt. K. Englis uvadeél, ze ,,charakteristickym pro nasi fakultu jest vétsi zfeni k filosofickym za-

kladim véd pravnich a ekonomickych, kdezto napf. fakulta prazska je orientovana vice historic-

ky*. [Znacka] —-n— [NEUBAUER, Z.] Nékolik slov o studiu na pravnické fakulté brnénské. Viehrd,

1921/22, ro¢. 3, €. 1, 5. 2-3.

,.Kdyz o tom svém tehdej$im rozhodnuti [studiu na Masarykové univerzité] ptemyslim dnes, uvé-

domuyji si, ze to bylo jedno z nejlepsich rozhodnuti v mém zivoté, protoze v té dobé v Brné plsobily

nejvyznamnéjsi osobnosti mého oboru, profesori FrantiSek Weyr, Karel Englis, Jaroslav Kallab a Ja-
romir Sedladek.“ PROCHAZKA, A. Ve viru stoleti, kap. Studentem brnénské Masarykovy univerzi-

1, nepag./Strojopis paméti v Prochazkové fondu v Archivu Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR./

»Ze tii tehdejsich pravnickych fakult v Ceskoslovensku, prazské, brnénské a bratislavské, byla

v dobé, kdy jsem studoval, tj. v letech 1926-1930, a jiz pfed tim a i potom, po védecké strance

nesporné v Cele fakulta brnénska. [...] V dalsim svém zivoté jsem prosel mnoha pravnickymi fa-

kultami, jsem vSak presvédcen, ze s takovou védeckou trovni a zapalenosti pro véc jsem se nikde

nesetkal.“ KUBES, V. ... a chtél bych to vsechno znovu. Brno: MU, 1994, s. 13.

5 Védecky nejaktivngjsi byla fakulta brnénské. Byla to fakulta filozofujici. Rikalo se, Ze je to fakul-

fakultu novokantovskou. [...] Prazska fakulta byla afilozofick4. Tu od Randovych dob vladl tvrdy
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V literatute se vétsinou rozlisuji ,,brnénska normativni Skola“ a $ifeji pojata ,,br-
nénska Skola pravni teorie”, novéji oznacovana také jako novokantovska brnénska
pravni Skola (Knapp, Vojacek), ktera zahrnuje kromé normativistl i dalsi vyznamné
osobnosti brnénské pravnické fakulty, zvl. Karla EngliSe a Jaroslava Kallaba, které
s Weyrem a jeho zaky spojoval kriticky idealismus a inspirace kantovskou filosofii.
Nazev ,,novokantovstvi“ v§ak muize byt ponékud zavadéjici, protoze se tento nazev
tradi¢né uziva pro oznaceni némeckych filosofickych skol prelomu 19. a 20. stoleti.

3. Vymezeni tématu - civilistika a normativisté

Kazdy, kdo se zabyva déjinami pravni védy, se musi nejprve vyporadat s vymeze-
nim svého tématu neboli v nasi situaci s otazkou, koho je mozné ¢i nutné podradit
pod ,.ceskou civilistiku®, resp. ,,normativni civilistiku“. Pfitom existuji odlisné pfi-
stupy, at’ uz z hlediska narodnostniho, tak i oborového.’

a) V prvnim piipad¢ jde o to, zda budeme chapat ,,ceskou védu* narodnostné (jazy-
kové) nebo teritorialné (civilistika v ¢eskych zemich, pozdgji v Ceskoslovensku).
Toto rozliSeni ma sviij vyznam piedev§im v mezivalecné éie, kdy kromé tfech
»ceskych® pravnickych fakult fungovaly i tii ,,neCeské™, z nichz nejvyznamnéji
se do vyvoje domaciho pravniho mysleni zapsala némecka prazska pravnicka
fakulta. Pfestoze se Casto uvadi, ze kontakty mezi profesory ,,ceskych® a ,,ne-
Ceskych® pravnickych fakult byly minimalni®, v ptipadé civilisti byly naopak
bézné: tesili stejné otazky, znali své prace, spolecné zasedali ve spolecnych ko-
misich (védeckych, unifika¢nich, pro reformu studia aj.) a zejména se podileli
na rekodifikaci ob¢anského prava (z némeckych Egon Weill a Bruno A. Kafka,
kterého po smrti vystiidal Ernst Swoboda). Pokud se chceme vénovat d¢jinam
Ceské civilistiky komplexné€, musime se oprostit od nacionalnich stereotypu.

b) V druhém priipadé pak fesime otazku, zda budeme pod civilistiku zahrnovat celé
soukromé pravo ¢i pouze ty oblasti, které dnes fadime pod obcanské a rodinné
pravo. Reseni této otdzky miize prochazet proménami v souvislosti s formovanim
a osamostatiiovanim novych odvétvi a do jisté miry to muze byt také terminolo-
gicka otazka. Vyznamni civilisté 19. stoleti se vénovali soukromému pravu jako
celku, jesté ve 2. poloving 19. stoleti se vSak zacala postupné osamostatiiovat

pozitivismus. Byl to pozitivismus nékdy sociologizujici, nékdy historizujici, ale vzdy pod vlajicim
praporem oblibené¢ho Randova hesla: ,Lex dura, sed lex‘, tvrdy zakon, ale zdkon!“ KNAPP, V. Pro-
meny casu. Vzpominky nestora ceské pravni védy. Praha: Prospektrum, 1998, s. 18—19.
6 Srov. DEMJANCUK, N., PROFANT, M., PODHAJSKY, J. O povaze vedy. Novokantovstvi. Praha:
Epocha, 2011, zvl. s. 9nn. Kriticky: MACHALOVA, T. Viktor Knapp a brnénska normativni $kola
pravni. In GERLOCH, A. (ed.). Viktor Knapp. Védecké dilo v proméndch casu. Plzeii: A. Cenék,
2014, s. 169-180.
Srov. KINDL, V. Kdo vlastné patfil k brnénské skole normativni teorie? (Malé zamysleni nad biblio-
grafii brnénské Skoly ryzi nauky pravni a jejim vyuzitim k pravnéhistorickému studiu). Pravnéhis-
torické studie, 2014, roc. 44, ¢. 2,s. 108-115.
8 KNAPP, Promény casu, s. 20.
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komercialistika a v mezivalecné éte také nauka pracovniho prava. Souviselo to
s vyvojem pravni Upravy, kdy byly vedle vSeobecného obcanského zakoniku
(1811) postupné upravovany specialni oblasti soukromopravnich vztahti v sa-
mostatnych zakonech a zacaly se z obcanského prava vydélovat: pravo obchodni
(1862/63) a sménecné (1850, 1906, 1927/28, 1941, 1950), pravo autorské (1846,
1895, 1926, 1953, 1965), mezinarodni pravo soukromé (1948, 1963), pravo ro-
dinné (1949, 1963) a jesté pozd¢ji pravo pracovni (1965). Dalsi spornou otdzkou
se muze stat, zda pod civilistiku fadit vedle prava hmotného také pravo procesni
neboli zda civilistika zahrnuje také procesualistiku.

Nastinéné pfistupy si muzeme blize predstavit na posledni velké publikaci
o dé&jinach a osobnostech mezivalecné pravni védy, kde je v rdmci nejrozsahlejsi
kapitoly ,,obcanské a obchodni pravo* predstaveno sedmnact osobnosti meziva-
le¢né civilistiky.” Redaktofi této syntetizujici prace vychazeli z Sirokého vymeze-
ni civilistiky: a to teritoridlniho, tedy vcetné€ profesorti némecké a ukrajinské prav-
nické fakulty (Egon Weil3, Ernst Swoboda, Stanislav Dnistrjanskyj), i oborového,
véetn¢ komercialistll (Karel Hermann-Otavsky, FrantiSek Roucek, Arnost Wenig-
-Malovsky) a procesualisti (Emil Ott, Vaclav Hora, Adolf Prochazka). Pti takto
Sirokém vymezeni jsou vSak kladeny na redaktory/autory zvySené naroky na tpl-
nost ¢i na zddvodnéni kritérii vybéru (zda zatadit celou akademickou sféru ¢i jen
jeji vybér v podobé profesorti pravnickych fakult, zda zohlednit i praktiky apod.).
Publikace sice ptinasi pomérné reprezentativni vybér, stranou zajmu piesto zlsta-
la fada profesort (z prazskych civilista Bedfich Andres, z brnénskych procesuali-
sta FrantiSek Vazny st., z bratislavskych komercialista Karel Kizlink a procesua-
lista Frantiek Stajgr, z némecké pravnické fakulty civilisté Robert Mayr-Harting,
Bruno A. Kafka, Robert R. Neuner a komercialista Franz J. Laufke) a vétSina
soukromych docentti (z prazskych uved’'me alespori civilistu Vladislava Cerméka,
komercialistu Jana Frohlicha a procesualistu Miloslava Stastného, z brnénskych
procesualistu Karla Gerlicha a komercialistu Frantiska Vazného ml., z bratislav-
skych civilistu Stefana Lubyho, komercialistu Jozefa Fundarka a procesualistu
Josefa Griu a Jozefa Raticu).!®

Nase prace je sice zaméfena na normativné orientovanou civilistiku, tj. prede-
v§im pak na Jaromira Sedlacka a jeho zaky'!, prostfednictvim jejich osudu a dila se
vSak budeme nepiimo zabyvat celou dobovou civilistikou, kterou chapeme v jejim
$ir§im (teritorialnim i oborovém) vymezeni.

9 SKREJPKOVA, P. (ed.). Antologie Ceskoslovenské pravni védy v letech 1918-1939. Praha: Linde,
2009, s. 205-346.

10 K zhodnoceni blize: HORAK, O. Recenze: SKREIPKOVA, P. (ed.). Antologie ceskoslovenské
pravni védy v letech 1918—1939. Praha: Linde, 2009. Pravnik, 2010, ro¢. 149, ¢. 2,s. 90-95, dale
KOBER, J. Mezi Clio a Justitii: psani o starsi pravni védé a navrat jedné antologie. Pravnik, 2010,
ro¢. 149, ¢. 4, s. 419-430.

" Srov. WEYR, F. Paméti Il. Za republiky (1918—1938). Brno: Atlantis, 2001, s. 82.
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4. Bibliografie

S predchozimi tvahami izce souvisi problematika rozsahu a zpisobu zpracovani

bibliografie mezivalecné (resp. normativni) civilistiky. Zakladnim problémem je jiz

samotné vymezeni ,,soukromého prava“ odrazejici tradi¢ni a také tradi¢né sporné

a nejednoznaéné déleni na soukromé a vetejné pravo.

Z hlediska vlastniho zptisobu zpracovani se naskyta otazka, zda sestavit sou-
kromopravni bibliografii formou osobnich bibliografii jejich ptfedstavitelti nebo
tematicky po jednotlivych odvétvich, resp. Gzeji vymezenych celcich. Pro obé
uvedené moznosti najdeme v mezivalecné éfe vzory a tim i mozné vychozi in-
spira¢ni a materialové zdroje. Osobni bibliografie byly nejcastéji zvefejiiovany
v jubilejnich sbornicich (napt. Karla Hermanna-Otavského ¢i Jana Krémafte),"?
komplexni (riznych obort véetné civilistiky) tematické bibliografie byly zpraco-
vany Frantiskem Cadou v jeho soupisech (1926, 1928), specialné se zamé&fenim
na soukromé pravo pak civilisty v ptehledech literatury v ramci Rouckova a Sed-
lackova Komentare (1935-1937).13 Jednotlivé koncepce se v§ak mohou v prub&hu
biografickych praci také postupné proméiovat: zatimco prvni z Cadovych soupisi
(1926) zachycuje pouze Cesky psanou produkci, do druhého (1928) byla zahr-
nuta také jinojazyéna, zvl. némecky psana literatura vydana v Ceskoslovensku.
Podrobna bibliografie v Komentari (zvl. v Givodu jeho 1. dilu z roku 1935, dale
také u vlastnich paragrafii v jednotlivych dilech) reflektuje navic také zahrani¢ni
(zvl. rakouské) civilistické prace.

Osobni bibliografie byvaji nejcastéji ¢lenény na ,,samostatné publikace* (zahr-
nujici také ucebnice, komentare, piipadné tisténé prednasky), ,,pojednéni* (v caso-
pisech a sbornicich), novinové ¢lanky (Casto sefazené podle jednotlivych periodik)
arecenze a v jejich rdmci jsou pak sefazeny chronologicky.

Obecné poznamky k sestavovani bibliografii:

a) Plna citace a zkratky: Zakladnim pozadavkem je urcitelnost a dohledatelnost
praci, coz bohuzel nebylo u nékterych bibliografii otisténych v poslednich letech
splnéno. Nutné je také vychazet nejen z obsahu Casopist a sborniki, ale ptimo
z otisténych prispévki (v neékterych ptipadech se totiz nazvy mohou lisit, v ob-
sahu dale casto nebyva uveden podnazev). Plna citace sbornikovych a casopi-
seckych prispévkl by méla byt vzdy uvadéna vcetné svého celého strankového
rozsahu. Vhodné je dale uzivani zkratek, které by vSak mély byt vysvétleny,
i kdyz jde o zkratky pomérné b&zné (CPSV apod.).

12 ANDRES, B., FROHLICH, I, WENIG, A. (eds.). Kniha o Karlu Hermannu-Otavském. Pra-
ha: SVPS, 1936, s. 113-116; JUDr. Jan Krémar. Soubor clankii o jeho osobnosti a dile, vydany
u prilezitosti 60. narozenin. Praha: V. Linhart, 1937, s. 253-258.

13 CADA, F. (ed.). Ceskoslovenskd literatura pravnicka a statovédeckd. 2 sv. Praha: Bursik & Kohout,
1926 a 1928; ROUCEK, F., SEDLACEK, J. (eds.). Komentdi k ¢eskoslovenskému obecnému zdko-
niku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1-VI. Praha:
V. Linhart, 1935-1937.
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b) Autorské prirazeni: V nekterych ptipadech mize dojit k autorské zaméné¢, ze-

jména v situaci, kdy autofi nesou stejné jméno: vétsinou jde o ptibuzné (o otce
a syna — Bulinové, o stryce a synovce — Vazni), jindy dokonce o shodu jmen
(Kubesové). Autorské urceni nemusi byt vzdy jednoznacné a chyby se bézné vy-
skytuji také v rdmci knihovnich katalogti, proto je nutné vychazet jak z vlastniho
textu publikaci, tak ze znalosti dobovych realii.'*

Uplnost a prameny: Sestavit Giplnou bibliografii je témé&F nemozné, at’ uz z di-
vodu obtizné dostupnosti nékterych praci otisténych v zahranici, nebo zejména
cetnosti drobnéjsich piispévki (zvl. novinovych ¢lanku a recenzi). Nejvhodné;jsi
metodou je kombinace archivniho vyzkumu a systematické excerpce ¢asopist.
Prvnim krokem by méla byt archivni heuristika, ktera mize usmérnit dalsi po-
stup sestavovani bibliografie (napft. ve kterych ¢asopisech ¢i novinach autor nej-
Castéji publikoval apod.). Soucasti osobnich spisti pravidelné byva také autorem
zpracovana vlastni bibliografie (vétsinou z diivodt kvalifika¢nich ¢i jinych pra-
covnich), v osobnich fondech byvaji navic ulozeny mj. samostatné prace a sepa-
raty ze sbornikli a Casopist. Zvlasté v ptipadé autobibliografii je nutné informace
pozorné ovétrovat, protoze autor své prace ¢asto uvadél po paméti a obsahuji
fadu nepfesnosti. Nékteré fakulty vydavaly bibliografie svych pedagogh také
tiskem (napft. bibliografie normativistii najdeme ve Védecké rocence pravnické
Sfakulty Masarykovy university v Brné, konkrétné v ro€. 3, s. 184nn. a roc. 7,
s. 334nn.).

Pro ucely této publikace jsem pfipravil osobni bibliografie J. Sedlacka a jeho

zakd (mimo novinovych ¢lanku, kratSich ptispévkl do hovoren a recenzi). Nava-
zoval jsem na Kubestv bibliograficky piehled v publikaci Bruénskd skola pravni
teorie (2003), cennym pomocnikem se stala také Tauchenova a Kazdova databaze
(2013)"* a zejména katalog ¢lankt MU'®.

Pomérné kuriézni zaména se podafila v ramci publikace Prehledné déjiny ceského a slovenskeé-
ho déjepisectvi (2009), kde byla k vykladu (s. 879-881) o pravnim historiku Frantisku Cadovi
(1895-1975) umisténa fotka jeho stejnojmenného otce (1855-1918), profesora filosofie a pedagogi-
ky. Naopak F. Cadovi ml. byva nespravné ptifazovéano autorstvi doslovu (s. 75-80) k Tilschové praci
Aforismy a myslenky, vydané z rukopisné pozustalosti Pravnickou Jednotou v Praze (1916). Dluzno
podotknout, ze také autor této publikace nespravné zahrnul do bibliografie prof. Kubese nékteré pra-
ce jeho jmenovce, srov. MACHALOVA, T. (ed.). Promény evropského pravniho mysleni. K odkazu
profesora Viladimira Kubese. Brno: MU2009, s. 198-205.

TAUCHEN, J., KAZDA, J. (eds.). Bibliografie vybranych pravnickych casopisit a sbornikii 1918—
1989. Brno: MU, 2013, CD-ROM (dostupné také z: https://is.muni.cz/el/1422/podzim2013/EL032/
um/index.html). K zhodnoceni projektu i moZnostem jeho rozvijeni blize: HORAK, O. Recenze:
Tauchen J. — Kazda J. Bibliografie vybranych pravnickych casopisti a sbornikt 1918-1989. Brno:
MU, 2013, CD ROM. Pravnik, 2014, ro¢. 153, ¢. 7, s. 604-605.

Dostupné z: https://aleph.muni.cz/F/2DCXIX8ATM4KNNVI2LKL85I5TAC2KNHS2XHKD8D-
HFHUNY 1Q7LK-29886?func=find-b-0&local base=MUBO02. /Vsechy elektronické zdroje uvade-
né v publikaci byly citovany k 31. 12. 2019./
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Il. Brnénska normativni skola a zaklady
normativniho mysleni

Vzestup a Sifeni normativniho mysleni byly uzce svazany s osudy vyraznych ucitel-
skych a védeckych osobnosti ptisobicich na brnénské a videnské pravnické fakulté,
které dokazaly inspirovat a ovliviiovat své okoli — at’ uz bezprosttedné své studenty
(z nichz se nekteti pozdéji stali jejich kolegy a pokracovateli), tak i zprostiedkované
(presvédcivosti vlastni odborné prace) také §irsi védeckou obec.!”

Normativni teorie se zacala prosazovat jako novy pravné-teoreticky smér jesté
pted prvni svétovou valkou a vystupovala kriticky nejen proti tradi¢ni pravni véde,
ale 1 proti novéjSim pravnim Skoldm (sociologické, volnopravni ¢i zajmové ju-
risprudence). Jeji vznik je spojen s plisobenim Hanse Kelsena (1881-1973) a Fran-
tiska Weyra (1879—-1951). Piestoze fadu nosnych myslenek normativni koncepce
obsahovaly uz Weyrovy starsi prace (1908), na jejichz zéklad¢ byl habilitovan, za
vlastni zakladatelsky pocin je obecné uznavano az vydani Kelsenovy habilitace
Hauptprobleme der Staatsrechtslehre (1911), ve které byly poprvé komplexné roz-
pracovany zakladni teze tohoto nového sméru. Kelsen mél také vyraznéjsi podil na
mezinarodnim §ifeni a obhajovani ryzi nauky pravni, a je proto opravnéné povazo-
van za zakladatele a hlavni osobnost normativni $koly. Mezi Weyrovy hlavni prace,
ve kterych systematicky shrnul své normativni nazory, patii Zdklady filosofie pravni
(1920), Teorie prava (1936) a Uvod do studia préavnického (1946), z Kelsenovych
zminme jeste alespon shrnujici spis Reine Rechtslehre (1934), ktery uz o rok dtive
vysel dokonce v Ceském piekladu, ¢i posmrtné vydanou praci Vieobecnd teorie
norem (2000).

Specifickou roli v rdmci formovani normativni teorie sehrala dalsi zakladatelska
osobnost brnénské pravnické fakulty, vyznamny pravnik a narodohospodar Karel
Englis (1880-1961), ktery byl po cely zivot Weyrovym blizkym ptitelem a spolu-
pracovnikem. Englis se sice inspiroval normativni teorii, vydal se v§ak zahy vlastni
cestou a byva oznacovan jako zakladatel teleologické narodohospodarské skoly, ke
které se fadi zejména Vladimir Vybral (1902—-1980) a Vaclav Chytil (1907-1980).
Jeji piislusnici vSak s normativisty uzce spolupracovali a vzajemné se ovliviiovali.'®

17" K normativni §kole srov. zvl. WEYR, F. Teorie prdva. Praha; Brno: Orbis, 1936, zvl. s. 366-380.
Dale: KUBES, V. Brnénské kola ryzi nauky pravni. In WEINBERGER, O., KUBES, V. (eds.). Br-
nénska skola pravni teorie. Normativni teorie. Praha: Karolinum, 2003, s. 9-34; KUBES, Vladimir.
Deéjiny mysleni o statu a pravu ve 20. stoleti se zietelem k Moravé a zvlasté Brnu. Dil 1. Brno: MU,
1995, s. 119n.; BULIN, H. Brnénska normativni $kola pravni (normativni teorie). In Bruénskd véda
a umeni mezivalecného obdobi (1918—1939) v evropském kontextu. Brno: MU, 1993, s. 139-143.
Novéji srov. zejména publikace M. Vecefi, T. Machalové a P. Marsalka.
K pojmu skoly srov. WEYR, F. Pojem a podstata ,,védecké Skoly*. (Vénovano svétlé pamatce
Jaromira Sedla¢ka, jednoho z nejstarsich piislusniké normativni koly). CPSV, 1946, ro¢. 27,
s. 145-164; WEINBERGER, O. Vyvoj a perspektivy brnénské $koly ryzi nauky pravni. In MA-
CHALOVA, T. (ed.). Misto normativai teorie v soudobém pravnim mysleni. (K odkazu Frantiska
Weyra a Hanse Kelsena.) Brno: MU, 2003, s. 9-21, zvl. s. 9n.

'8 Napf. Bulin, Kubes i Weyr je povazovali za stoupence normativni teorie.
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V zasadé mizeme rozlisit tii ,,generace*! brnénské normativni Skoly, které spo-
juje vazba k osobnosti Frantiska Weyra a az na vyjimky také piisobeni na brnénské
pravnické fakulté. Prvni generace pokracovateld vysla z téch, ktefi uz jako prazsti
absolventi navs§tévovali v letech 1917 az 1918 Weyriv a Engli§iv védecky semi-
naf na Ceské vysoké skole technické v Brn¢, zvl. Jaroslav Stransky (1884-1973),
Jaromir Sedlacek (1885-1945) a Rudolf Dominik (1889-1951); k dalsi (,,stfedni®)
generaci poc¢itdme prvni absolventy brnénské pravnické fakulty Zdeitka Neubaue-
ra (1901-1956), Adolfa Prochazku (1900—-1970) a Jaroslava Posvare (1900—1984);
k posledni pak i mladsi absolventy jako Josefa Budnika (1903-1963), Kazimira
Cakrta (1905-1957), Karla Gerlicha (1905—1944), Vladimira Kubese (1908—1988),
Hynka Bulina (1908-1996) ¢i jesté pozdeji Otu Weinbergera (1919-20009).

K ptislusnikiim ,,normativni Skoly brnénské™ podle Weyra dale pattili Frantisek
Brychta, Jan Caha, Ervin Hexner, Rudolf Jane¢ek, Bohumil Kucera®, Rudolf Pe-
trzila, Josef Safaiik a Theodor Uhde; podle Kubese se do ,,brnénské skoly* radili
(kromé vyse uvedenych) také FrantiSek Bauer, Josef Kepert, Jifi Kojecky, Mojmir
Kusak, Jan Mi¢anek, Vladimir Misa, Jaroslav Pauk, Karel Srna?' a Frantisek Stra-
necky, pficemz vétsinou $lo o brnénské absolventy; z brnénskych civilisti pracovali
podle Bulina normativni metodou FrantiSek Bauer a pozdé&jsi bratislavsky profesor
Karel Kizlink, pti¢emz oba byli prazskymi absolventy.?

Ptislusnost k brnénské normativni skole ¢i §iteji k brnénské pravni skole vsak je
do zna¢né miry relativni: nazory se rizni v literatufe a vyvijely se také u samotného
Weyra. Ten za stoupence normativni teorie povazoval vSechny, u kterych nalezl in-
spiraci normativnim myslenim (ptivodné také Vanécka ¢i Cermaka), ndkteré viak ze
své skoly nasledné ,,vyloucil* (Dominika a Roucka). Nelze ovSem nevidét, ze fada
prislusnikd normativni $koly se jejim ptivodnim vychodiskim vzdalovala a ¢asto
se vydavala vlastni cestou (Roucek, Sedlacek a pozdéji také Kubes). Také proto
chapou Kubes a Bulin, ktefi pfijali roli ,,propagatord i ,historiografi brnénské
pravni védy, prislusniky normativni teorie Sifeji a v jistém smyslu jim takika splyva
s celou brnénskou skolou pravni teorie. Ma to nekolik divodi: 1) vyznam Skoly je
dan nejen skutecnym plsobenim, ale také sebeprezentaci, 2) o vyznamu Skoly vy-
povida spise jeji rozsiteni nez exkluzivita, pfi selektivnim piistupu by se normativni
Skola znac¢né vyprazdnila (sam sebe by z ni musel vyloucit i Kubes), 3) propaga-
ce vyzaduje komplexnost a jednoduchost, s odstupem se zdlraznuje spise to, co
spojovalo.?

1" Spise nez o vékovou blizkost jde o hledisko kvalifika¢ni, coz v§ak spolu do zna¢né miry souvisi.

2 Kuéeru Kube$ nezmifuje.

2l Kube$ uvadi ,,Josef** Srna.

2 Srov. WEYR, Teorie prava, s. 372n.; KUBES, Brnénska $kola ryzi nauky pravni. In Brnénskd skola
pravni teorie, s. 16, BULIN, Brnénska normativni $kola pravni (normativni teorie). In Brnénska
véda a umeni..., s. 140.

% Srov. VOJACEK, Brnénské pravnicka fakulta v mezivaledném obdobi let 1919-1939. In Ceskoslo-
venské pravo a pravni véda v mezivalecném obdobi..., zvl. s. 141-143.
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Za programovymi vychodisky normativistt stala filosoficka erudice, prakticka
zkuSenost a snaha o zvédecténi. Jejich cilem bylo formovani objektivni neideolo-
gické pravni teorie. SnaZili se o radikalni rozchod s minulosti a jako kazdé uceni,
které se snazi o uplnost, vystupovalo vii¢i ostatnim nazorovym proudiim znacné
kriticky. Hodnotit normativni $kolu jako celek a snazit se o jeji povSechnou cha-
rakteristiku vSak miZze pfinést fadu zkresleni. Normativisty spojovala vice meto-
da a kriticky védecky piistup neZ néjaky jednotny program.?* Presto se pokusim
(v navaznosti zejména na prace V. Kubese®) predstavit nékolik zakladnich rysi
spolecnych normativni teorii, jak ji nazyval Weyr, a ryzi nauce pravni, jak ji pozdéji
oznacoval Kelsen, a tim i brnénské a videnské normativni Skole.

1) PoZadavek ryzosti (Cistoty) metody prdvni védy. Zakladnim metodickym pfi-
stupem, ktery dal nové skole také jeji jméno (Reine Rechtslehre neboli ryzi, ptipad-
n¢ ¢ista i ¢ira nauka pravni), se stala snaha oprostit pravni védu od vsech prvki,
které jsou cizi jejimu predmétu. Podle Kelsena se tradi¢ni pravni véda pozadavku
metodické ryzosti vzdalila a nekritickym zptisobem se smisila s psychologii, bio-
logii, etikou a teologii. Jeji metodologicka ¢istota méla byt ohroZena nejen proto,
ze hranice, ktera ji odd€luje od prirodnich véd, byla ignorovana, ale zejména proto,
ze pravni véda nebyla (nebo nebyla dostatecné) oddélena od etiky, a necinil se tedy
dostate¢ny rozdil mezi pradvem a moralkou.

2) Kantiv kriticismus. Snaha o vytvoreni pravné-filosofickych zaklada pravni
védy a rozbor apriornich (tj. nezavislych na zkusenosti) principt pravnického po-
zné&vani, aby je bylo mozné aplikovat na kazdou pravni zkusenost. Vychodiskem se
k tomu stala kriticka (transcendentalni) filosofie Immanuela Kanta. Rozeznava for-
malni a obsahové prvky v pravu, pficemz ryzi nauka chce byt jen teorii formalnich
prvki prava (jde ji o logické vztahy, analyzu struktury).

V chapani a rozvijeni Kantovy filosofie vSak nejsou normativisté jednotni: za-
timco Kelsen vychazel z Kantova uceni v pojeti Hermanna Cohena (marbursky
novokantovsky smér), FrantiSek Weyr byl naopak ovlivnén pojetim Artura Scho-
penhauera. Sedlacek byl z celé normativni Skoly ziejmé nejpodrobnéji sezna-
men s Kantovym dilem a také ho vnimal jako celek. Rozdilna vychodiska jednotli-
vych normativistl se projevila i v samotném chapani normy: zatimco podle Kelsena
se norma jako pfedmét normativniho poznani teprve vytvaii (v logickém smyslu),
tak podle Weyra, ktery vychazi z protikladu poznavajiciho subjektu a poznavaného
objektu, se o tvotivy proces nejednd a obdobné i podle Sedlacka je norma ,,predme-
tem v&dy pravni, a nikoliv jejim produktem®. Norma je podle Weyra ,,vyraz toho,
co ma byti“, podle Sedlacka je logickou formou normy usudek ,,je-li A, ma byti
B*“. Poznani normy spociva ve zjistovani jejiho obsahu (v jeji interpretaci) a timto

24 Sam Weyr udajné na jednom setkani s kolegy za protektoratu, kdy bylo navrzeno, aby se dohodli na
zakladnich bodech brnénské normativni $koly, prohlasil: ,,Panové, jsme védecka skola, nikoli cir-
kev. Uniformita se s védou nesnési.“ Podle: KUBES, Brnénska $kola ryzi nauky pravni. In Brnénskd
skola pravni teorie, s. 32.

5 KUBES, V. Pravni filosofie XX. stoleti. (Kantismus, hegelianismus, fenomenologie a teorie myslen-
kového Fadu.) Bmo: Cs. akad. spol. ,,Pravnik®, 1947, zvl. s. 45-63.
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obsahem je v obecné roving povinnost. Pojmy povinnosti a pravni normy patii k za-
kladnim pojmiim normativni teorie. Pravo/opravnéni, ustfedni pro tradi¢ni pravni
védu, chapali normativisté az jako sekundarni, jako odraz adekvatnich povinnosti.?

3) Dualismus byti a méti. K dal$im charakteristickym rysiim (navazujicim opét
na Kantovo mysleni) patii protiklad svéta byti (sein) a méti (soll) neboli toho, ,,co
jest™, a toho, co ,;ma byt“, svéta pirody (reality) a svéta norem (ideality), kdy exi-
stence prvniho se projevuje v podobé skutecnosti a druhého v podobé platnosti;
prvni ovlada kauzalita (vztah pfi¢iny a nasledku) a jeho vyrazem je nutnost, druhy
normativita (pficitatelnost, tj. vztah pravni podminky s nasledkem) a jeho vyrazem
je moznost. Jestlize se pravo definuje jako norma a jestlize se pravni véda omezuje
na poznani norem, tvoii pravo protiklad k pfirod¢ a pravni véda jako normativni
véda protiklad ke vSem ostatnim védam, které se zabyvaji kauzalnim (pfi¢innym)
vykladem jevi. V tomto dualismu se vyrazné odrazi antisociologickd tendence nor-
mativismu: z toho, co se realné déje, neni mozné dovodit to, co ,,ma byt“, soucasné
z toho, Ze néco ,,ma byt“, neni mozné dovodit, ze se to také realné déje.

4) RozliSovani pozndni a chténi. Zdtraznéni rozdilnosti kognitivni (poznava-
ci) a volitivni (volni, pfesvédCovaci) sféry, striktni rozliSeni mezi intelektem, jehoz
funkci je ryzi poznavani, a vili, jejiz funkci je dosahnuti urcitého zdmeéru. V tomto
rozliSovani vystupuje pozitivisticka (resp. antipiirozenoprdavni) tendence norma-
tivismu: véda se ma omezit vyluéné na poznavani pozitivniho prava a pravo ne-
hodnotit; ma odpoveédét pouze na otdzku, co je pravo a jaké je pravo, ale nikoliv na
otazku, jaké pravo ma byt nebo jak ,,spravné* pravo vytvofit, coz je hlavni snaha
ptirozenopravnich sméri.

Reprezentantiim ptirozenopravniho mysleni neslo podle normativistti do znacné
miry vitbec o poznani prava, nybrz spise o jeho ospravedInéni diikazem, Ze platné
pravo neni nez vyronem piirozeného, bozského ¢i rozumového, tj. absolutné sprav-
ného, spravedlivého fadu. Nebo méli opacny cil: otfast autoritou platného prava
dikazem, ze odporuje predpokladanému absolutnimu fadu. Byli proto tim ¢i onim
zpuisobem ovlivnéni panujicimi myslenkovymi a politickymi proudy. Ve svych
konkrétnich duasledcich proto byla pfirozenopravni véda vzdy dobové podminéna
a omezena.

Normativisté naopak pozadovali pfisné odliSeni pravni védy a politiky a s tim
spojené rozlisovani vah de lege lata (jaké pravo je) a de lege ferenda (jaké by mélo
byt). Programové se branili ideologizovani pravni védy a tenden¢nim vykladim.
Vyrazn€ se tak u nich projevuje antiideologicka a relativistickd tendence: cestou
rozumového poznani neni mozné odiivodnit, zda ten ¢i onen fad m4 absolutni hod-
notu, tj. zda je ,,spravedlivy®. Spravedlnost je podle normativistili pouze iracionalni
idedl, a ptrestoze se jako takovy zdé byt pro lidské chténi a jednani nepostradatelny,
lidskému poznani zistava neptistupny. K této otazce se Sedlacek blize vyjadiuje

% Dale srov. WEYR, F. Zdklady filosofie pravni. (Nauka o pozndvdni pravnickém.) Brno: A. Pisa,
1920, s. 18; Teorie prava, s. 34, Uvod do studia pravnického (normativni theorie). Brno: Csl. akad.
spol. ,,Pravnik®, 1946, s. 17, SEDLACEK, J. Obcanské pravo ceskoslovenské. Vieobecné nauky.
Brno: Csl. akad. spol. ,,Pravnik®, 1931, s. 4n.
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u tzv. regulativnich (legislativnich) principt (resp. pfirozeného prava), jejichz obsah
shrnuje pod pojem spravedlnosti.?’

To vsak neznamend, Ze by se normativisté programové vyhybali hodnoceni,
spiSe naopak. Byli vSak presvédceni, ze zadny takovy hodnotici nahled nelze zdi-
vodnit vylu¢né védecky.”® Kube§ opravnéné pise, ze ,,je postoj relativisticky sluci-
telny s vysokym moralnim zalozenim toho kterého relativisty* a ze ,,0 tom podava
dostate¢ny diikaz moralni vySe takovych osobnosti, jakymi nesporné jsou Weyr,
Sedlacek, Englis, Kelsen a z theoretikli nikoli normativnich, ktefi vSak také sdileji
nazor relativisticky, Max Weber a Gustav Radbruch*.?’

Rozdilnost kognitivni a volitivni sféry normativisté uplatnovali také u proble-
matiky tvorby prava, kdyz ostie odliSovali pravni interpretaci a aplikaci: zatimco
pravni interpretace méla byt ukolem pravni védy, vlastni aplikace, ktera vzdy zna-
mena také dotvaieni prava, ma nalezet pouze pravni praxi. Pravni véda sice muize
praxi nabidnout pomocnou ruku, ukazat hranice, za néz by praxe neméla jit, v jejich
ramci se v§ak aplikujici organ mtize pohybovat voln¢. Podle normativisti neni moz-
né soudce povazovat pouze za ,,usta zdkona* (bouches de la loi), ale naopak je nutné
zdiraznit jejich vyznamny podil na formovéni pravniho fadu, protoze soudci pravo
pouze nenalézaji, ale naopak ho aktivné dotvati. Podle Kubese tak normativni teorie
poprvé védecky zdlivodnila teorii o volném nalézani prava.

5) Jednota pravniho iadu a jeho stupriovita vystavba. Pravo jako pravni tad je
podle normativni teorie systémem pravnich norem, které chape v Sirokém smyslu:
nejen jako obecné (obsazené v pravnich piedpisech), ale i jako individualni (obsa-
zené v rozsudcich ¢i smlouvach). Na jejich vrcholu stoji ustava. Jestlize platnost
ustavy nemuze byt vyvozena z jiné pravni normy, pak mize byt vyvozena pou-
ze z nepravni normy — zdkladni normy (,, Grundnorm*). Zakladni neboli nejvyssi
norma predepisuje, ze chovani ma byt v souladu s tstavou. Predpoklada se, Ze tato
norma je platna, i kdyz sama neni normou pozitivniho prava. Normativni Skola
s ni pracuje jako s védeckym ptedpokladem (hypotézou®®). Pravni fad se pak jevi
jako stupniovity, hierarchicky uspotaddany systém vykazujici rizné vrstvy pravnich
norem.

Z myslenky jednoty pravniho fadu plyne celd fada teoretickych i konkrétnich
disledki. Normativni teorie zejména odmitala tradi¢ni dualismy v pravni védé jako
odliSovani prava vefejn¢ho a soukromého, vécného a obliga¢niho nebo mezinarod-
niho a vnitrostatniho.’!

27 SEDLACEK, Vseobecné nauky, s. 35n.

® WEYR, Teorie prava, s. 20.

» KUBES, Pravni filosofie XX. stoleti, s. 49.

30 Srov. SEDLACEK, Vieobecné nauky, s. 12-13.

31 Srov. WEYR, Teorie prava, s. 96n., 179n., 196n., 281n., SEDLACEK, Vseobecné nauky, s. 4648
aS5lin.
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