1 O (TRESTU) ODNETI SVOBODY

N

Seni spolecenskych pravidel i dnesni postmoderni spolec¢nost trestd odnétim svobo-
dy. Svobodu pfitom povazujeme za ten nejvzacnéjsi statek, ktery ma kazdy z nas
k dispozici. Jen tézko mlizeme porozumét podstaté a problémum vézenstvi, pokud
neporozumime tomu, z jakych divodi, jak a koho zbavujeme svobody a s jakymi
obtizemi se pii ukladani trestd potykame. Pouze pokud pochopime, jak jsme se
dostali do situace, ve které se dnes nachazime, budeme schopni vyhodnocovat miru
soucasnych problémi a pfemyslet nad moznymi cestami do budoucna.

V této knize se proto nejdiive kratce vénujeme postaveni trestu odnéti svobody
v ramci trestnich sankci, které stat nabizi. Poté popisujeme, proC trestame zrovna
odnétim svobody a k dosazeni kterych cila by se v pritbé¢hu odnéti svobody veézen-
sky systém mél upinat. Nasleduje kratké podani historie vézefistvi v Ceské repub-
lice a ve svéte, které alesponl v zékladnich obrysech poskytne odpovéd’ na to, pro¢
jsme se ocitli tam, kde jsme. Posledni dvé podkapitoly popisuji zvlastni povahu
vézenstvi. Text je pfitom doplnén o vysledky vyzkumu tykajicich se efektivity od-
nimani svobody z hlediska recidivy.

1.1 Postaveni trestu odnéti svobody
v ramci dalSich trestnich sankci

Po zruSeni trestu smrti je trest odnéti svobody tim nejptisnéjsim trestem, ktery stat
muze ulozit. Pfedstavuje nejzasadnéjsi zasah do Zivota jednotlivce, ktery si demo-
kraticky pravni stat mtize dovolit. Omezuje odsouzené na hodnoté pro ¢lovéka nej-
cennéjsi: jeho svobodé. Byt je trest odnéti svobody jedinym univerzalnim trestem,
tedy trestem, ktery 1ze ulozit za jakykoliv trestny ¢in, neni nepodminény trest odnéti
svobody nejcastéji ukladanym trestem. Toto je disledkem zasady subsidiarity ptis-
né&jsi trestni sankce, dle které ptisnéjsi (odsouzenému zptisobujici vétsi ijmu) sank-
ci Ize ulozit pouze tehdy, pokud neposta¢i ulozeni mirngjsi sankce.! Zejména v pri-
béhu poslednich desetileti byly proto konstruovany jednotlivé tresty, které bud’to
odsouzené omezuji na svobod¢ jen ¢astecné, nebo maji smefovat k vyssi ochrané
spole¢nosti bez nutnosti uvéznéni odsouzeného.

! Ustanoveni § 38 odst. 2 tr. zakoniku.
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Prvni skupina trestl byla konstruovana tim zptsobem, Ze odsouzené omezuji
v jejich zZivotech, ale nikoliv tak vyrazné, aby se mira zasahu do jejich zivota vyrov-
nala uvéznéni. Trest obecné prospeésnych praci, penézity trest i trest domaciho vé-
zeni limituji odsouzeného ve vybranych oblastech zivota. Ma-li odsouzeny vykonat
trest obecné prospésnych praci, vyrazngji jej to omezuje z hlediska moznosti traveni
svého volného Casu, v prubéhu kterého ma tento trest vykonat. Je-li odsouzenému
ulozen penézity trest, je ulozen skrze pocet dennich sazeb, které by mély odrazet
tzv. pfebytkovy ptijem. Tedy piijem, ktery odsouzeny nepotiebuje pro naplnéni za-
kladnich potieb. Odsouzenému je odebirana plna svoboda nakladat se svymi vydél-
ky, kdy po uréitou ¢ast zivota by mél pracovat pouze s cilem naplnéni zakladnich
potieb. Nejsiln¢jsim zasahem je pak trest domaciho vézeni, ktery se svoji podstatou
blizi trestu odnéti svobody. Odsouzenému je sice umoznéno setrvat na svobode,
ale vyjma vykonu zaméstnani a nékolika dalsich vyjimek? se musi zdrzovat uvnitf
svého obydli.

Uvedené tii alternativni tresty reprezentuji snahu statu odnimat jen vybrané
svobody v ptipadech, ve kterych neni nutné osobu uvéznit. Trest odnéti svobody
se vztahuje k alternativnim trestim skrze pfiméfenost zasahu do zivota odsouze-
ného vzhledem k spachanému trestnému ¢inu. Nejmensim zasahem je odebrani
omezenim, kdy je odsouzeny stale na svobod¢, je omezeni svobody pohybu béhem
volného ¢asu. Trest odnéti svobody by tak z hlediska pfiméfenosti mél byt ukladan
az tehdy, pokud by mirngj$i omezeni na riznych svobodach nebyla spravedliva.
Trest odnéti svobody je z daného thlu pohledu koncipovan jako trest, ktery ma byt
odplatou za ty nejzavaznéjsi poruseni pravidla spolecnosti.

Druhou skupinou trestt, které 1ze uloZzit misto trestu odnéti svobody, jsou ty, kte-
ré¢ maji vést odsouzené k dodrzovani zakonnych pravidel (n€kdy i spolecenskych,
jako napt. pracovat), a to bud’to prostfednictvim snahy o pievychovu odsouzeného
¢i skrze omezeni moznosti pachani dalsi trestné ¢innosti. Trest odnéti svobody se
snazi naplnovat oba tyto principy, kdyz kazdému odsouzenému stanovi konkrétni
program zachazeni® a pfitom mu zamezuje pachat trestnou ¢innost vné vézenskych
zdi. Toto vyjadiuje zikon o VTOS, kdyz popisuje jeho tcel: ,,Ucelem (...) je pro-
stiedky stanovenymi timto zdkonem putisobit na odsouzené tak, aby snizovali nebez-
peci recidivy svého kriminalniho chovani a vedli po propusténi sobéstacny Zivot
v souladu se zdkonem, chranit spolecnost pfed pachateli trestnych ¢inll a zabranit
jim v dal§im pachani trestné ¢innosti.**

Trestni pravo za ti€elem ochrany spolecnosti disponuje tresty, které maji reago-
vat na rizikové faktory v zivoté konkrétnich pachateli. Ty smétuji primarné k sni-
zeni nebezpeci, ze trestna ¢innost bude pachana déle. Jedna se o tresty zakazu kon-
krétni Cinnosti (napf. fizeni dopravniho prostiedku ¢i podnikani), zdkazu pobytu

> Napf. péce o nezletilé déti ¢i navstévy bohosluzeb (§ 60 odst. 4 tr. zakoniku).
3 Ve vézenské praxi se setkdme s oznacenim PZ.
4 Ustanoveni § 1 odst. 2 zak. o VTOS.
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v urcité lokalit¢ vyjma bydlist¢ odsouzeného, zdkazu vstupu na sportovni, kulturni
a jiné spolecenské akce tykajici se napf. trestnych ¢int pachanych na fotbalovych
zapasech ¢i propadnuti véci. Omezuje se tedy okruh aktivit, moznosti pohybu ¢i
ucast na riznych udalostech. Odsouzenému se také odebiraji konkrétni véci, které
by mohl do budoucna uzit ke spachani trestné ¢innosti. Tyto tresty opét reflektuji za-
sadu subsidiarity ptisnéjsi trestni sankce, kdyz predvidaji, Ze pokud je mozné snizit
riziko recidivy odsouzeného jinymi zpusoby nez kompletnim odnétim svobody, tak
je nutné omezit pravé a pouze konkrétni oblasti lidského Zivota.

Ne vzdy je nicméné vhodnym piistupem omezovani skrze represi. Trestni za-
konik proto ptedvida tresty a opatfeni, kterd maji vést k napravé pachatele. Jedna
se primarn¢ o dohled vykonavany Probacni a mediacni sluzbou, v prabéhu kterého
je odsouzeny nejen kontrolovan a sledovan, ale ma mu byt téz poskytovano vede-
ni a pomoc. Dohled mtize byt uloZen primarné spole¢né s podminéné odloZzenym
trestem odnéti svobody, s podminénym upusténim od potrestani ¢i s podminénym
propusténim. Vedle toho mohou byt odsouzenému ulozena rtiznd pfiméfend omeze-
ni a povinnosti, jako napft. neuzivat drogy ¢i nepit alkohol, navstévovat psycholo-
gické poradenstvi ¢i se vefejné omluvit poskozenému. Dana opatieni tak maji, byt
z donuceni, vést k naprave pachatele a nikoliv k pouhému omezeni moznosti pachat
trestnou ¢innost.

Vyse zminéné roziazeni trestl do skupiny slouzicich primarné k odplaté (resp.
naplnéni absolutnich uceltl trestll) a do skupiny majici za cil napravit pachatele
a omezit jeho moznosti dal pachat trestnou ¢innost (naplnéni relativnich ucelt tres-
th), je pouze piiblizné. I zakaz ¢innosti se nékdy pouziva jako omezeni svobody
s cilem pachatele zasahnout na zpusobu jeho zivota. Prikladem je moZnost ulozit
tento trest za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy (§ 196a tr. zakoniku). Naopak
domaci vézeni jisté plni i inkapacita¢ni funkci, kdyz odsouzeny v jeho pribéhu
nemuze svlj volny €as travit mimo domov, kde by mohl pachat trestnou ¢innost.
Nékteré¢ instituty, napf. elektronicky monitoring, pak usnadiluji zaroven kontrolu
omezeni urcitych svobod (v ptipadé domaciho vézeni) a pfitom upozoriuji odsou-
zené, ze muze byt vyrazné jednodussi odhalit jejich trestnou Cinnost, jelikoZ je je-
jich pohyb neustale sledovan.

Specidlni misto pak zastavaji dva dalsi tresty: vyhosténi a podminéné odlozeny
trest odnéti svobody. Oba svym zptisobem obchézeji bud’to snahu o omezeni od-
souzen¢ho na jeho svobodach nebo reakci na rizikové faktory ¢i vedeni odsouze-
ného k naprave. Vyhosténi spociva primarné v ochrané spolecnosti jednoho statu.
Na rozdil od zakazu pobytu nereaguje na konkrétni rizikové faktory odsouzeného.
Podminény trest odnéti svobody se snazi plisobit na odsouzeného ¢irou hrozbou
trestu. Odsouzeny vi, ze pokud bude dal pachat trestnou ¢innost, tak mu vedle ulo-
zeni nového trestu bude hrozit nafizeni vykonu dosud podminéného trestu odnéti
svobody. Podminény trest ma slouzit jako povéstny Damokltiv me¢, ktery visi nad
odsouzenym a odrazuje jej od pachani dalsi trestné ¢innosti. Problémem zde je,
ze kriminologicky vyzkum nepodporuje tezi, ze by hrozba piisnéj$im trestem vy-
razn¢ snizovala trestnou ¢innost, ¢i ze by podminény trest byl efektivnéjsi nez ten
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nepodminény.® Jiné Gcely podminény trest pfitom nema. ¢ Ukladani podminéného
trestu je tak uréitym zjednodusenim si prace, kdy odsouzeny neni takika nijak ome-
zovan na svych svobodach a ani nejsou ¢inéna opatieni, ktera by vedla k specific-
kym reakcim na rizika a potfeby odsouzeného. Piesto nejéastéji ukladanym trestem
je podminény trest ukladany jako samostatny trest, tedy bez toho, aby spolecné
s nim byly uloZeny dalsi tresty.

Dalsim druhem trestnich sankei jsou ochranna opatieni. Ta pamatuji na situace,
kdy je spachan trestny ¢in, ale z riznych divodu, zejména kvuli Gplné ¢i ¢astecné
nepficetnosti pachatele, neni na mist¢ moraln¢ odsoudit dané jednani ani pachateli
pusobit ujmu. Zaroven vsak spole¢nost musi reagovat na nebezpecnost konkrétniho
pachatele ¢i véci, a proto umoziuje Cinit ur€itd opatieni s cilem vyhradné chra-
nit spolecnost. V takovych ptipadech je pachateli bud’'to ulozeno ochranné 1éceni
v ustavni ¢i ambulantni podob& nebo mu je v nejzdvaznéjsich piipadech uloZena
zabezpecovaci detence. Na rozdil od trestll jsou tyto ochranné sankce ukladané
na dobu neurcitou, dokud to vyzaduje ochrana spolecnosti, pfi¢emz tento pozada-
vek je pravidelné pfezkoumavan.

Posledni ochranné opatieni je ochranna vychova. Ta se vztahuje pouze na mla-
distvé, kterym jsou téz ukladany kompletné odlisné tresty nazyvajici se opatieni.
Cilem zékona o soudnictvi ve vécech mladeze neni snaha o odplatu ¢i zptisobeni
jmy, ale o zamezeni recidivy, cemuz odpovida i struktura uzitych opatieni. Mladis-
tvym Ize ulozit rizna vychovna, ochranna a trestni opatieni. U posledné zminénych
se k mladistvym pfistupuje vyrazné mirnéji nez k dospélym. UloZeni trestniho opat-
feni odnéti svobody mladistvému je mozné jen ve velmi vyjimecnych ptipadech.
Slovy zakona o soudnictvi ve vécech mladeze pokud by ,,ulozeni jiného trestniho
opatfeni zjevné nepostacovalo k dosazeni ucelu tohoto zakona* (§ 31 odst. 2).

Trest odnéti svobody, tak jak je zasazen do systému trestti v Ceské republice,
by tedy mél byt az tou posledni zvazovanou moznosti v okamziku, kdy bud’to neni
pfiméfené pachatele omezit na svobodé mirn€j§imi prostfedky ¢i pokud je riziko
recidivy pachatele pfili§ vysoké a ostatni tresty by nemély dostate¢ny vliv na snize-
ni tohoto rizika. Zakonodarce se v poslednich triceti letech snazi zt€Zovat moznost
ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody prave s cilem preference ulozeni ji-
nych trestl, které by dostacovaly (viz § 55 odst. 2 tr. zdkoniku). Tohoto tcelu dosa-
hl. v Ceské republice je do vézeni posildno mélo osob v porovnani s ostatnimi ev-
ropskymi staty. Je pfed nim nicméné stale mnoho prace z hlediska omezeni aplikace

w

PATERNOSTER, R. How Much Do We Really Know about Criminal Deterrence? Journal of Crimi-
nal Law & Criminology. 2010, ro¢. 100, €. 3, s. 765-823; AARTEN, P. G. M, DENKERS, A., BOR-
GERS, M. J., van der LAAN, P. H. Suspending re-offending? Comparing the effects of suspended
prison sentences and short-term imprisonment on recidivism in the Netherlands. European Journal
of Criminology. 2014, ro¢. 11, €. 6, s. 702—722.

Ostatnich ucelt se dosahuje napf. ulozenim dohledu, pfiméfenych omezeni ¢i povinnosti nebo pouze
¢astecnym odlozenim vykonu trestu odnéti svobody, ktery je mozny v mnoha statech, viz FREI-
BERG, A. Suspended sentences in Australia: Uncertain, unstable, unpopular, and unnecessary. Law
and Contemporary Problems. 2019, ro¢. 82, ¢. 1, s. 85.
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odnéti svobody: Vykonadvané tresty jsou Casto piilis dlouhé, k cemuz pfispiva jak
ukladani delsich nepodminénych trestl recidivistim (napf. i za bagatelni majetko-
vou trestnou ¢innost), tak velmi ¢asté ukladani podminénych trestt, jejichz vykon
je nafizen po odsouzeni za dalsi trestnou ¢innosti k nepodminénému trestu, pricemz
odsouzeni nasledné vykonavaji nékolik na sebe navazujicich trestii odnéti svobody.’
Nelze proto dojit k zavéru, ze by byl v soucasnosti dostatecné naplnén pozadavek
subsidiarity prisnéjsi sankce.

OKENKO - KDO TY LIDI DO VEZEN| ZAViRA? (ONDREJ KUBU):

Co se déje v mysli té osoby, bez jejihoz rozhodnuti se nikdo ve vykonu trestu odnéti
svobody neoctne? Kdyz soudce poprvé otevie novy spis, ktery mu pfistal na stole,
obvykle si nejprve povzdechne. Pfeci jenom je to pro néj dalsi prace a on musi roz-
hodovat primérné témér jeden piipad denné béhem celého roku, byt nastésti jen
v pracovnich dnech. Nasledné se ale sebere a precte si cely spis pékné ,od desek
k deskdm®, aby se sezndmil s celym pFibéhem. Teprve kdyZ usoudi, Ze se pfipad bude
ubirat smérem k projednani otazky viny, pfichazi na fadu uvazovani, jak na pfipadné
provinéni reagovat. Pfemysleni o otazce trestu ma mnoho rozli¢nych poloh a zohled-
nuje mnozstvi rdznych okolnosti vymezenych trestnim zakonikem. D4 se vsak fici, ze
soudce témérF v kazdém feSeném pfipadu uvazuje néjakym zplsobem i o nepodmi-
néném trestu odnéti svobody. Existuje jen naprosté minimum pfipadd, ve kterych
vézeni néjakym zplsobem neni ve hfe.

Na Uplném zacatku pfiprav posuzovani otazky trestu stoji uvahy o tom, zda i pfi shle-
dani viny doty¢ného je vlibec zapotiebi ukladat trest. Mald ¢ast pfipad( koncivéa bez
uloZeni jakéhokoliv trestu, a to zejména pii Uplném nebo podminéném zastaveni
trestniho stihani.

Pokud soudce vyloudi pfipustnost ¢i vhodnost uvedenych procesnich alternativ k od-
souzeni, zvazuje déle ukladani alternativnich druhd trestd. Moznost uvéznéni obzalo-
vaného je pak v daném rozhodovani uz vzdy pfitomna, a to nejméné ve dvojim smy-
slu. Jednak v tomto pfipadé funguje jako urcity referencni ramec pro druh a vyméru
vybiraného alternativniho trestu. Trestni zdkonik zévaznost jednotlivych trestnych
¢inq, resp. jejich kvalifikovanych skutkovych podstat, poméfuje pravé sazbou trestu
odnéti svobody. Kromé toho pravé trest odnéti svobody zpravidla nahrazuje néktery
zbézné v Uvahu prichazejicich alternativnich trestd (podminéné odlozeny trest odné-
ti svobody, trest obecné prospésnych praci, trest domdciho vézeni ¢i trest penézity).
Proto pravé uvazovana vymeéra trestu odnéti svobody, ktery by jinak bylo mozné ulo-
Zit, pfedstavuje dobry odrazovy mustek pro vybér alternativniho trestu.

7 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Zvlastni zprava véznice. [online]. [cit. 17. 6. 2021]. Do-
stupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/01/zv]_zprava veznice25 09 2019.pdf,
s. 11-34.
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Ve vyhledu na takovy druh trestu se soudce pomérné ¢asto pfistihne pfi myslence, ko-
lik prace ho ¢ekd, pokud pachateli alternativni trest skute¢né ulozi. Tusi totiz, Ze se pak
s odsouzenym jesté nékolikrat potkd pfi vefejnych zasedani, pfi nichz ho bude pre-
svédcovat, aby dostél povinnostem souvisejicim s vykonem takového trestu. Lze oce-
kavat, ze ho bude tfeba opakované a ¢im dal diraznéji vyzyvat, aby alespon po fadé
mésict od spachdani trestného ¢inu nahradil Skodu zplsobenou trestnym ¢inem, zacal
splacet alespon splatky penézitého trestu, pres pocatecni laxnost uz kone¢né odpra-
coval trest obecné prospésnych praci, nebo Ze je uz nejvyssi ¢as prestat porusovat
trest domaciho vézeni. Takto profesné deformované oc¢ekavani oviem neni tim hledis-
kem, které by ho mélo od vybéru alternativ odradit, a dobry soudce se uvedené leh-
ké skepsi ze zasady nepoddd. Druhym momentem v jeho uvazovani, ktery s vézenim
také piimo souvisi, bude zvazeni pravé situace, ze z néjakého dlivodu pres vyse uve-
dené Usili soudce, a jesté vyssi Usili probacnich urednik(, nakonec nedojde k fadnému
vykondni alternativniho trestu. Odsouzeny tak bude muset v dlisledku toho nahradou
vykonat pravé trest odnéti svobody. Soudce musi zvazovat to, zda i v takovém pripadé
bude ,nésledné ziskany” trest odnéti svobody i nadéale pfiméreny okolnostem, které
uz jsou naopak pro ulozeni trestu podstatné.

Teprve pokud soudce vyloudi i uloZeni vhodnych alternativ k nepodminénému trestu
odnéti svobody, pfistupuje k ukladani pravé tohoto druhu trestu. Zdalo by se tedy, Zze
se soudce do posledni chvile snaZi ulozit jiny nez nepodminény trest odnéti svobody.
Po precteni této knihy bude mit ctendf mozna jasnéjsi predstavu, proc je ale uvede-
ny zpUsob uvaZzovani v zdsadé vzdy na misté. Na druhou stranu asi neni v pofadku,
pokud za¢ne na ,neuloZeni” trestu odnéti svobody vynakladat mnohem vétsi usili
soudce nez obzalovany. Dle mé zkusenosti zhruba ve stejném poctu pfipadl jako je
téch, kdy je trestni stihani zcela nebo podminéné zastaveno, pachatel trestné ¢innosti
trestnimu soudci jeho rozhodovani vyrazné ,uleh¢i’, nebot s ohledem na zavaznost
trestné cinnosti a minulost pachatele je pomérné jasné, Ze v daném pfipadé to jinak
nepujde. Ke slovu se dostava onen trest nejvice obavany. Co ale ten pfinese do zivota
odsouzeného ¢lovéka, se rozebird na nasledujicich strankach.

Pro dalsi studium:

GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. a kol. Kriminologie. Praha: Wolters Kluwer, 2019.

HULMAKOVA, J. Trestdni delikventni middeze. Praha: C. H. Beck, 2013.

KALVODOVA, V. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
SCHEINOST, M., VALKOVA, H. a kol. Sankéni politika a jeji uplatriovdni. Praha: IKSP, 2015.
SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
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1.2 Proc trestame odnétim svobody a ucel
vykonu trestu odnéti svobody

Ptame-li se na otazku, jaky méa smysl odnimat svobodu pachateli, pokladame ve sku-
teCnosti otazky dve. Tou prvni se ptame na to, pro¢ kdyz rozhodujeme, jak pachatele
potrestat, mu odnimame pravé svobodu? Druhou pak je, jakmile pachateli svobodu
odejmeme, o naplnéni jakého smyslu se mame snazit? Zatimco prvni otazka se pta
po ucelu ulozeni trestu — tedy pro¢ ukladame trest odnéti svobody — druha se zaby-
va ucelem vykonu trestu — tedy jakmile odsouzeni jsou jiz ve vykonu trestu odnéti
svobody, tak jaky ucel ma tento trest napliiovat.

Na prvni pohled se miize zdat, Ze popsané dva ucely jsou shodné. Ukladame-li
trest odnéti svobody, tak to délame s urcitym tc¢elem, napt. aby se odsouzeny podro-
bil konkrétnimu programu, aby se napravil nebo aby neohrozoval spolecnost. To je
nicméné piili§ zjednoduSeny nahled. Jak jsme naznadili vySe, trest odnéti svobody
ma byt uloZen primarn¢ tehdy, pokud je urcité jednani natolik zavazné, Ze jedinou
primétenou odpovédi je odnéti svobody nebo existuje-li u pachatele vysoké riziko
recidivy. Jestlize bychom akceptovali tezi, Ze se shoduje ucel ulozeni a vykonu tres-
tu, tak jaky by byl ucel vykonu trestu u pachatell, u kterych byl trest odnéti svobody
uloZen z divodu pfimétenosti k spachanému trestnému ¢inu? Mé&l by v daném pfi-
padé pachatel primarné zazivat utrapy, které alespon castecné vyvazi ujmu, kterou
zpusobil? A jestlize byl uloZen trest odnéti svobody z diivodu zamezeni pachani
trestné Cinnosti vn¢ vézenskych zdi, dostacuje hlidat perimetr véznice?

Kdyz stanovujeme ucel vykonu trestu odnéti svobody, ktery je odlisny od tcelu
ulozeni trestu, v mnohém postupujeme pragmaticko-utilitarn€. Naprosta vétSina od-
souzenych, kteti vykonavaji trest odnéti svobody, budou po kratsi ¢i del§i dob¢ pro-
pusténi, a snahou spolecnosti je, aby dochazelo k co nejméné trestnym ¢intim. Proto
se stat musi snazit, aby se s odsouzenymi ve vykonu trestu odnéti svobody praco-
valo a aby toto jednani sméfovalo k snizovani rizik opakovaného pachani trestné
¢innosti. Vykon trestu ma byt orientovan od prvniho dne na napravu pachatele. Ali-
son Liebling, feditelka Centra vézenskych studii na Cambridgeské univerzité, tento
rozdil rozliSuje tak, Ze pachatelé nejsou ve vézeni pro trest, ale za trest.® Trest jim
byl ulozen a spociva v odejmuti osobni svobody; jaky ucel vSak ma byt dan ¢asu,
ktery pachatelé stravi ve vykonu trestu odnéti svobody, je naprosto odlisna otazka.

Zatimco vykon trestu ma byt orientovan na napravu odsouzeného, je otazkou,
jak casto ma byt ukladan trest odnéti svobody s cilem napravit odsouzeného. Jed-
nim z diivodu, pro¢ by takto trest mohl byt ukladan, je, Ze dle soudu by se pachatel
mél podrobit uréitému programu. NeZ piijmeme tuto tezi, je nutné se zeptat, zda
by nebylo mozné, aby se pachatel podrobil danému programu, aniz by musel byt
ve vykonu trestu odnéti svobody. Pokud urcité programy existuji jen ve véznicich,

8 Jiné Pravo. O méreni kvality véznic, jejich legitimité ¢i budoucnosti s Alison Liebling. [online]. 2017.
Dostupné z: https://jinepravo.blogspot.com/2017/01/rozhovor-s-alison-liebling-z-university.html.



