1 PRINCIPY CIVILNiIHO PROCESU

Pravni principy a zasady, at’ uz jsou vyslovné v pravnim pfedpisu vyjadieny nebo ne,
pIni vyznamnou ulohu pfi jeho interpretaci a umoznuji nalézt v ném obsah pravnich
norem, pochopit jejich vzajemny vztah, systematickou a logickou propojenost. Apli-
kace procesnich norem bez zohlednéni principl a zasad, na nichz je pravo civilniho
procesu zalozeno, je nemyslitelna. Dle Zoulika ,konkrétni procesni tprava neni vy-
sledkem pusobeni jediné procesni zasady, ale vysledkem plsobeni celé fady zasad.
Pritom jde o to, aby jejich pisobeni bylo vzajemné vyvazené a aby nachazelo adek-
vatni uplatnéni. Nerespektovani toho poskytuje moznost pro deformaci pravni dpravy.
Zejména neodivodnéné zduraznéni jedné zasady vicéi ostatnim vede k deformaci

“1q

procesu jako celku®.

Pravni zasady/principy ovladajici civilni soudni fizeni jsou jednak zasady organiza-
ce soudnictvi a zadsady podiaditelné pod ,,pravo na spravedlivy proces* a dale
zasady specialni pro civilni soudni fizeni, z nichz Ize vytvofit protikladné dvojice —
princip oficiality/dispozi¢ni, projednaci/vySetfovaci, materialni pravdy/formalni prav-
dy, volného hodnoceni dlikazu/legaini dikazni teorie, arbitrarniho/legalniho poradku
a dale principy Ci zasady stojici samostatné — zasada rovnosti, kontradiktornosti, prin-
cip koncentrace fizeni, pro jednotlivé druhy fizeni specialni zasady — napf. zasada
proporcionality, Casové priority, pfednosti, ochrany a obrany povinného a tfetich osob.

Pochopeni vzajemné interakce jednotlivych procesnich zasad proto predstavuje za-
kladni zdroj poznani procesniho prava.

1.1 PRAVO NA ZAKONNEHO SOUDCE

Podle § 36 odst. 1 o. s. f., v fizeni pfed soudem jedna a rozhoduje senat nebo jediny
soudce (samosoudce). VSichni ¢lenoveé senatu jsou si pfi rozhodovani rovni. Navazu-
jici ustanoveni stanovi, kdy rozhoduje senat v fizeni pfed okresnim soudem (§ 36a
odst. 1, 2 o. s. .) a pred krajskym soudem (§ 36a odst. 3 o. s. F.), vrchni soudy
a Nejvyssi soud jednaji a rozhoduji v senatech (§ 36b, 36¢ o. s. .). Senat rozhoduje
po poradé; kromé Clenl senatu a zapisovatele nesmi byt nikdo jiny poradé pfitomen
(srov. § 37 odst. 1 0. s. I.). K rozhodnuti je tfeba vétSiny hlas, pfi¢emz hlasovat jsou
povinni vSichni ¢lenové senatu. Hlasovani Fidi pfedseda senatu. Pfisedici hlasuji pfed
soudci a mladsi soudci (pfisedici) pfed starSimi, pfedseda senatu hlasuje posledni
(srov. § 37 odst. 2 o. s. I.). Pokud jde o provadéni ukonl v senatu, pak podle § 36d
odst. 1 0. s. I. pfedseda senatu nebo jim povéreny ¢len senatu mize (nestanovi-li
zakon jinak) ve vécech pfislusejicich senatu provadét jen ukony, jimiz se nerozhoduje
ve véci. Tedy ve véci samé ¢&ini rozhodnuti v senatni véci senat, ktery nemlze byt
pfi hlasovani ovlivnén nikym ,z vnéjsku“. Samosoudci pak pfisluseji (ve vécech, kdy

! ZOULIK, Frantidek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 124.
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jedna a rozhoduje dle zakona samosoudce) prava a povinnosti pfedsedy senatu a se-
natu (srov. § 36d odst. 2 0. s. F.).

Podle ¢&l. 38 odst. 1 Listiny nikdo nesmi byt odriat svému zdkonnému soudci. PfisluSnost
soudu i soudce stanovi zakon. Toto ustanoveni Listiny zakotvuje pravo na zdkonného
soudce, které je vyznamnou systémovou pojistkou zarucujici nezavislost soudt a soud-
cu. Podstatou tohoto prava je, Ze pfislusnost soudu pro fe$eni konkrétni véci se musi Fi-
dit predem stanovenymi pravidly a ze podle pfedem stanovenych pravidel se musi ode-
hravat i pfidéleni véci konkrétnimu soudci nebo senatu v ramci takto uréeného soudu.

Rozvrh prace urci, ktery senat nebo ktery jediny soudce (samosoudce) véc projedna
arozhodne (srov. § 36 odst. 2 0. s. f., § 40 odst. 1, § 41 odst. 1 zak. o soudech a soud-
cich). Prostfednictvim rozvrhu prace se stanovi prislusnost soudce, véc maze projed-
nat a rozhodnout jen soudce (Ci senat) uréeny v souladu s rozvrhem prace (rozsudek
NS ze dne 21. 5. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1542/2008).

Rozvrh prace vydava na obdobi kalendarniho roku pfedseda soudu po projednani
s pfislusnou soudcovskou radou; rozvrh prace musi byt vydan nejpozdéji do konce
predchoziho kalendarniho roku. V prabéhu kalendarniho roku maze predseda soudu
po projednani s prislusnou soudcovskou radou rozvrh prace zmeénit, jen jestlize to
vyzaduje potfeba nového rozdéleni praci u soudu. Vydany rozvrh prace je verejné
pristupny; kazdy ma pravo do ného nahlizet a Cinit si z n&j vypisy nebo opisy (§ 41
odst. 2, 3 zak. o soudech a soudcich). V rozvrhu prace soudu se mj. jmenovité urcuji
soudci tvofici senat, samosoudci, ktefi budou pusobit v jednotlivych soudnich oddé-
lenich, stanovi zpUsob rozdéleni véci mezi jednotliva soudni oddéleni, urcuji soudci,
ktefi budou zastupovat v jednotlivych oddélenich soudce, ktefi nemohou véc z di-
vodu nepfitomnosti nebo vylouceni anebo z jinych divodi stanovenych zakonem
projednat a rozhodnout [srov. § 42 odst. 1 pism. a), c¢), d) zak. o soudech a soudcich].
Véci se rozdéluji mezi jednotliva soudni oddéleni podle jejich druhu, uréeného pred-
métem fizeni v jednotlivé véci, ledaze jde o véci, jejichz povaha nebo vyznam takové
opatfeni nevyzaduji. Zpusob rozdéleni véci musi byt sou¢asné stanoven tak, aby byla
zajisténa specializace soudcu podle zvlastnich pravnich predpist, aby véci, které se
projednavaji a rozhoduji na poboc¢ce soudu, pfipadly soudnimu oddéleni pasobicimu
na této pobocce, aby pracovni vytizeni jednotlivych soudnich oddéleni bylo, pokud
je to mozné, stejné a aby v den, kdy véc soudu dosla, bylo nepochybné, do kterého
soudniho oddéleni nalezi; je-li v ramci jednotlivych Usekd uréeno rozvrhem prace vice
soudnich oddéleni, rozdéluji se mezi né véci ve stanovenych pomérech vzdy postup-
né. Zména rozvrhu prace je u¢inna ode dne jejiho vydani, nebyla-li stanovena jeji poz-
déjSi ucinnost. Rozvrhem prace pro pfisti kalendarni rok nebo zménou rozvrhu prace
nesmi byt dotéeno rozdéleni véci, a pokud je to mozné, ani zafazeni soudcll a pfise-
dicich do jednotlivych soudnich oddéleni, provedené pred jejich ucinnosti. To neplati,
nebyl-li ve véci u€inén zadny ukon nebo doslo-li ke zfizeni nového soudniho oddéleni
nebo jeho zruSeni (srov. § 42 odst. 2, 3, 4 zak. o soudech a soudcich).2 Nemuze-li véc

2 S G¢innosti od 1. 3. 2019 se zdkonem &. 296/2017 Sb. u § 42 odstavce 2 a 3 zrusuji a dosavadni
odstavec 4 se oznacuje jako odstavec 2.
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v ur¢eném soudnim oddéleni projednat a rozhodnout soudce nebo senat stanoveny
rozvrhem prace [§ 42 odst. 1 pism. a) a d) zak. o soudech a soudcich], predseda
soudu stanovi, ktery jiny soudce nebo senat véc projedna a rozhodne. Brani-li na-
hla pfekazka nebo prfekazka kratkodobé povahy soudci, vy38imu soudnimu ufedniku,
soudnimu tajemniku, soudnimu vykonavateli nebo justicnimu Cekateli provést ve véci
jednotlivé ukony, ur€i pfedseda soudu, kdo misto néj potfebné ukony provede (srov.
§ 44 zak. o soudech a soudcich).

Nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. I. US 2769/15

40. Z téchto divvodii Ustavni soud dospél k zavéru, Ze pravo na zdkonného soudce ma
branit nejen ucelové (svévolné) manipulaci s prislusnosti soudcii, ale ma branit i [i-
bovuili pri pridelovani véci jednotlivym soudciim. Pravidla pro pridélovani véct proto
musi umoznovat urceni konkrétniho soudce nebo soudcu v sendtu, kteri budou ve véci
rozhodovat, pravidel pro jejich zastupovani v pripadé ditvodné absence soudcii a pra-
videl pro prerozdélovani véci pro pripad dlouhodobé absence soudce (napr. z ditvodu
dlouhodobé nemoci ¢i rodicovské dovolené) ¢i jiné udalosti (napr. z diivodu rezigna-
ce, smrti i prelozeni soudce). Protoze v tomto ohledu je dilezity i dojem, ktery systém
pridelovani veci soudciim vyvolava, musi byt tato pravidla dostatecné transparentni,
srozumitelnd a pristupnd verejnosti.

41. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze rozvrh prdace musi obsahovat transparentni piedem
stanovena obecnd pravidla pro urceni konkrétniho soudce nebo soudcii v sendtu, kteri
ve véci budou rozhodovat, pravidla pro jejich zastupovani v pripadé jejich ditvodné
kratkodobé absence ¢i podjatosti i pravidla pro prerozdélovani véci pro pripad dlou-
hodobé absence soudce. Tato pravidla se tedy vztahuji na prvotni pridéleni véci i na
pripadné nasledné prerozdéleni téze véci. Jen takovy vyklad § 41-45 ZSS je ustav-
nekonformni. Rozvrh prdce tudiz nemiize rozhodnuti o pridélent ¢i prerozdéleni véci
prenechat na soudnim funkciondri, nebot takové usporadani ohrozZuje nezavislost
soudcii a diveru verejnosti v soudni moc a zbavuje ucastniky rizeni ucinné ochrany
proti ucelové manipulaci. Soudce, ktery byl povolan na zdkladé takového rozhodnuti
soudniho funkcionare, neni zdakonnym soudcem ve smyslu ¢l. 38 odst. I Listiny. Vzhle-
dem k absenci ucinnych zaruk poskytovanych ceskym pravnim radem proti zneuZiti
diskrece predsedy soudu pri pridélovani a prerozdeélovani veci je takové pridéleni
Ci prerozdéleni véci rovnéz v rozporu s interni nezavislosti soudcii, kterd je nedilnou
komponentou prava na nezavisly a nestranny soud chranéného ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a nesplituje pozadavky stanovené pravem na nezavisly a ne-
stranny soud ve smyslu ¢l. 36 odst. I Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

42. Ustavni soud ddle konstatuje, Ze pro posileni divéry verejnosti a pro ochranu
nezavislosti soudcu je soucasné treba, aby byl rozvrh prdce sestaven na principu nd-
hodnosti. Rozvrh prdace zejména nesmi vytvaret zadny prostor pro svévolné zdasahy,
spocivajici napriklad v tom, ze by si ucastnici rizeni, vedeni nejriznéjsimi motivy,
mohli ,,vybrat* nékterého ze soudcui, pripadné Ze by si samotni soudci mohli z napad-
lych veci prideélit ty, které je treba z odborného hlediska zaujaly, které jsou medidlné
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znamé anebo na kterych by byli primo ¢i neprimo zainteresovani. Stejné tak rozvrh
prace nesmi umoznit soudcim vyhybat se reseni véci, které povazuji za prilis pracné,
kontroverzni ¢i pro né osobné neprijemné z jiného divodu. Strucné receno, rozvrh
prace predstavuje systém obecnych pravidel pro rozdélovani soudni agendy mezi jed-
notliva oddéleni a soudce, ktery musi byt nastaven tak, aby byl ,,imunni* proti jakym-
koliv svévolnym zasahiim ze strany ucastnikii rizeni, jednotlivych soudi a také vedent
soudu. V neposledni rade se totiz rozvrh prdace nesmi stat ani prostiedkem potencialni
Sikany (tzv. bossingu) anebo naopak zvyhodinovani ve vztahu k nékterym soudciim.

43. Vzdy je tedy treba dodrzet dvé zasadni podminky: (1) pravidla pridélovani soudni
agendy musi byt stanovena primo v rozvrhu prdce (formalni aspekt) a (2) tato pravi-
dla zakotvend v rozvrhu prdace musi byt transparentni, obecnd, urcend predem a musit
obsahovat zaruky proti pripadnému zneuziti (materidlni aspekt).

45. Ustavni soud nejprve posoudil, zda se zavéry z judikatury Ustavniho soudu a ESLP
rozebrané v bodech 29-34 tohoto ndlezu vztahuji toliko na prvotni pridélovani véci
a nasledné prerozdélovani veci ze strany predsedy a mistopredsedy soudu nebo i na pr-
votni pridélovani véci a ndsledné prerozdélovani véci ze strany prredsedii sendtii. Ustav-
ni soud konstatuje, Ze v obecné roviné ano. Za prvé, z hlediska posouzeni ustavnosti
zasahit do prava na zdakonného soudce a do interni nezavislosti soudcii neni podstatné
formalni oznaceni osoby, ktera rozhoduje o pridélovani ¢i prerozdélovani véci, nybrz to,
zda zpuisob pridelovani a prerozdélovani véci je stanoveny dopredu a neni zneuzitelny.
Za druhé, ditvera verejnosti v soudni moc jakozto klicové vychodisko pro upravu pride-
lovani a prerozdélovani veci bude narusena stejné u diskrecniho pridelovani (prerozde-
lovani) véci ze strany ,, Fidictho predsedy senatu* jako u diskrecniho pridélovani (pre-
rozdelovani) véci ze strany predsedy soudu. Za tieti, tento zaver md i oporu v judikature
ESLP, ktera se vyslovné vztahuje i na mistopredsedy soudu (srov. rozhodnuti ESLP ze
dne 17. 11. 2009 ve veci Iwanczuk proti Polsku, ¢. stiznosti 39279/05) a predsedy ko-
legii (srov. rozsudek ESLP ze dne 10. 10. 2000 ve véci Daktaras proti Litve, ¢. stiznosti
42095/98, bod 36). Za ctvrté, zdakon o soudech a soudcich navic neobsahuje zZadné ome-
zeni poctu soudcit v soudnim oddélent, a tudiz nelze na velkych soudech vyloucit vytva-
Feni soudnich oddéleni, které budou mit vice soudcii nez nekteré malé okresni soudy —
v takovéem pripadé by diskrecni prideélovani véci ze strany ,, Fidicitho predsedy * velkého
soudniho oddeleni predstavovalo jesté vetsi hrozbu pro prdavo na zdkonného soudce
a pravo na nezavisly soud nez diskrecni pridelovani véci ze strany predsedy malého
soudu. Kazdy pripad je vSak nutné ve svétle principii uvedenych v bodech 29-34 a 41
tohoto nalezu vykladat individualné, a tudiz ne kazdy zdsah do slozZeni sendtu ze strany
predsedy sendtu nutné dosahuje intenzity protiustavnosti.

A. Diskuse

StéZovatel se domahal zruseni soudnich rozhodnuti s tim, Zze jimi bylo poruseno
jeho pravo na spravedlivy proces a na zakonného soudce (odkazem na ¢l. 36 odst. 1
a &l. 38 odst. 1 Listiny a &l. 90 Ustavy), spor se ved| o souladnost prvotniho pFidélovani
a nasledného prerozdélovani véci ve spravnim soudnictvi, v némz plsobi vyhradné
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soudci z povolani, obdobné zavéry je mozné pfijmout na civilni odvolaci Fizeni, kde
rovnéz pusobi vyhradné soudci z povolani.

Ustavni soud dospiva k zavéru, Ze zatimco pfislu$nost soudu Ize upravit jen zakonem
(8l. 91 odst. 2 Ustavy), pravidla upravujici pfislu$nost soudce je mozné upravit i na
podzakonné urovni, kdy rozdélovani véci se fidi rozvrhem prace (§ 41 odst. 1 zak.
o soudech a soudcich), ktery vydava na obdobi kalendarniho roku pfedseda soudu
po projednani s pfisluSnou soudcovskou radou (§ 41 odst. 2 zak. o soudech a soud-
cich). Formalni a obsahové nalezitosti rozvrhu prace pak stanovi zakon (§ 41 az 45
zak. o soudech a soudcich). Materialni pozadavky na pravidla upravujici pfislusnost
soudcu v8ak nemohou byt snizena (body 26, 27, 28).

Navazuje na zavéry své prejudikatury, ve které se zabyval smyslem ¢lanku 38 odst. 1
Listiny, rozvrhem prace, ktery pfipousti urCitou ivahu, obsazenim senatu rozhodujici-
ho po zru$eni véci nadfizenym soudem, pfi absenci soudct uréenych rozvrhem (body
29-31) a judikaturou ESLP k diskreci soudnich funkcionaru, vyjadfujici se k jedno-
znacnosti pravidel pro pfidéleni a pferozdéleni, kladouci duraz na interni nezavislost
soudcu (body 32-34).

Ve svych zavérech odmita volny vyklad prava na zakonného soudce obsazeny v roz-
hodnutich NejvysSiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2048/2013 a sp. zn. 28 Cdo 2009/11,
v nazorech 90. let 20. stoleti a v napadenych rozhodnutich. Konkrétné zavrhuje mys-
lenku, Zze pravo na zakonného soudce ma branit jen ucelovému pfidélovani a odebra-
ni véci soudctim ¢i ucelovym zménam ve sloZeni senatu a Ze zakon ani rozvrh prace
nemusi obsahovat pravidla pro ureni konkrétniho samosoudce ¢&i pro uréeni kon-
krétnich soudcl senatu, ktefi budou v dané véci rozhodovat, staci vymezit mnozstvi
soudcu, z nichz si soudni funkcionar bude vybirat.

Duvody odmitnuti volného vykladu (body 38, 39) jsou:

» systém zvySuje riziko zneuziti, funkcionaf ma moznost nepfimo ovliviiovat vysle-
dek soudniho Fizeni,

« ohrozuje divéru vefejnosti v soudni moc, rozhodnuti funkcionare nejsou zvefejho-
vana ani oddvodnovana,

e pristup v kone¢ném dusledku snizuje moznost Ucastnik( uc€inné se branit proti
pripadné ucelové (svévolné) manipulaci pfi pfidélovani véci konkrétnim soudcim,
tizi je dkazni bremeno, které je obtizné unést vzhledem k omezenému mnozstvi
informaci, které ucastnici maji o vnitfnim fungovani soudu.

Pravo na zakonného soudce by tak neposkytovalo u¢innou ochranu ani proti i¢elové ma-
nipulaci s pfislusnosti soudct proto, Ze by pro U€astniky bylo obtizné unést dikazni bre-
meno o ucelové manipulaci, kdyz nedisponuji informacemi o vnitfnim fungovani soudu.

S uvedenymi zavéry souhlasime, je pravdou, Ze pokud by rozdéleni spisl bylo sku-
te€né na funkcionafi, pak by zalezelo na ném, v jakém slozeni bude senat rozhodovat

bez toho, Ze by duvody pro rozhodnuti toho, pro¢ pravé senat v tom kterém sloze-
ni, byly Gc¢astnikim zpfistupnény. Ti by pfipadnou Uc¢elovost rozhodnuti neméli Sanci
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odhalit, a pokud by chteéli, byli by v dikazni nouzi. ZaleZelo by na osobé funkciona-
fe, na jeho profesionalité, zda by skute¢né pfidéloval véci prihlednym zplsobem dle
pfedem znamého kli¢e, nebo by se nechal ovlivnit sympatiemi. Pfidélovani véci tém
soudclim, ktefi maji méné nedodélku, by také nebylo namisté za situace, kdy by $lo
o rozdil v mnozstvi nedodélkd ovlivnény vykonnosti soudcl, a to proto, aby nedocha-
zelo k situaci, kdy diky tomu, Ze nékdo pracuje efektivnéji, bylo by mu pfidélovano vice
véci nez tomu, kdo je méné produktivni.

V souvislosti s plnénim tlohy soud( ve spoleénosti Ustavni soud vyzdvihuje vyznam
diveéry verejnosti, ktera nevznikne sama od sebe. Pfedpokladem takové davéry je
nezavislost a nestrannost soudl a soudcl, kde urcitou dllezitost ma i dojem soudy
a soudci v tomto ohledu vzbuzovany. Konkrétné pridélovani véci je postaveno na
zasadeé, ze ,spravedinosti nejen, Zze musi byt u€inéno zadost, ale rovnéz musi byt
vidét, Ze ji bylo u€inéno zadost", a tudiZ i pouha hrozba ovlivnéni rozhodnuti soudu
diskre¢nim pFerozdélenim véci je v rozporu s pravem na zakonného soudce. Dluzno
podotknout, Ze i u téchto mysSlenek odkazuje na prejudikaturu (srov. citace obsazené
v bodé 36).

Ustavni soud odmitl argument ekonomii fizeni, zkracenim jeho délky, zajisténim toho,
“aby prava u soudu $la“, které jinak shledava zcela legitimnimi, téchto totiz Ize v dosta-
te€né mife dosahnout i pfi respektovani zasady transparentniho prvotniho pfidélova-
ni i nasledného prerozdélovani véci konkrétnimu samosoudci Ci konkrétné slozenym
senatum podle pfedem stanovenych pravidel. Poukazuje na skute¢nost, Ze Némec-
ko a Rakousko respektuji pravo na zakonného soudce v ,pfisné“ podobé&, vykonnost
soudnictvi to prodlouzenim délky nepoznamenalo. Totéz pak plati pro Slovensko. Ne-
zohledriuje vSak dalSi faktory, které mohou na rychlost fizeni pusobit. Nesrovnava
stav pfed a po (vyjma Slovenska, kde konstatuje, Ze nedo$lo k prodlouzeni délky
stavu pfed a po je vSak ten fakt, Ze tyto staty se snazi udélat maximum pro to, aby
soudce byl pfi rozhodovani nezavisly. Pokud je pferozdélenim sledovano zrychleni
fizeni, je tfeba k jeho dosazeni uzit jiné instituty, napf. do€asnou tvorbu nového se-
natu nebo snizeni napadu senatu s vysokym pocétem nedodélkll. Vyvstane-li problém
v ramci senatu, kdy néktery soudce soudniho oddéleni ma velké nedodélky, jiny malé,
napfiklad z dvodu nemoci, je mozné tuto skutecnost fesit do budoucna transparent-
nim zplsobem. Jednou z moznosti je, Ze se zméni pomeér, ve kterém jsou nové véci
do oddéleni pridélovany.

Napadené rozsudky zpochybriuji jeden ze zavéra prejudikatury, dle niz rozvrh prace
musi obsahovat pravidla pro uréeni konkrétniho soudce nebo konkrétniho slozeni se-
natu, ktery bude ve véci rozhodovat (bod 35). Tento zavér neni ni¢im novym, vyplyva jiz
z prejudikatury citované v nalezu. Bylo by proto dostaéuijici, kdyby Ustavni soud mohl jen
odkazat na prejudikaturu a napadena rozhodnuti zrusit. Sel v8ak dal a vyjadfil se k bliz-
§im pravidlim uréeni konkrétniho soudce a sloZeni senatu, jez Ize shrnout nasledovné:

* Pravidla pfidélovani soudni agendy musi byt stanovena pfimo v rozvrhu prace
(formalni aspekt).
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* Pravidla musi byt transparentni, obecna, urena pfedem, musi obsahovat zaruky
proti pfipadnému zneuziti (materialni aspekt). Souc¢asné musi byt dana pro nasle-
dujici tfi kategorie pfipadu:
 uréeni konkrétniho soudce nebo soudcl v senatu, ktefi budou ve véci rozhodovat,
» zastupovani v pfipadé ddvodné absence soudcu a

* prerozdélovani véci pro pfipad dlouhodobé absence soudce.

Pfinos nalezu je pravé v pojmenovani a roztfidéni (kategorizaci) pravidel. Pfi pouziti
takového navodu by do budoucna nemély vznikat pochybnosti o tom, co a jak musi
byt v rozvrhu prace upraveno, pokud jde o ur€eni soudce a slozeni senatu, ktery bude
ve véci rozhodovat.

Pozornost si zaslouzi téz dil€i zavéry. Jednak ten oznadujici za soudniho funkcionare
nejen pfedsedu soudu, ale i pfedsedu senatu (bod 45), a dale ten, ktery vyjadfuje
pravidlo, Ze zastupovani je mozné jen pfi dlivodné kratkodobé absenci. Prerozdé-
lovani ma misto tam, kde jde o absenci dlouhodobou, pfipadné jinou udalost. Mezi
kratkodobé absence bude bezpochyby patfit absence z duvodu Cerpani dovolené Ci
b&zné nemoci. Za dlouhodobou absenci Ustavni soud oznaduje dlouhodobou nemoc
a rodiCovskou dovolenou. Mezi jiné udalosti pak fadi rezignaci, smrt nebo prelozeni
soudce. Je otazkou, kam zaradit staze u jiného soudu, které trvaji napf. pdl roku.

Vyznamny je i konkrétni zavér Ustavniho soudu: Pokud rozvrh prace neobsahuje Z&d-
na kritéria pro déleni napadu mezi pfedsedy senatu kromé poméru véci, pak jde o ne-
transparentni a protiustavni systém, protoze jen pomér pro rozdélovani neumozriuje
urcit, ktera véc pfipadne kterému predsedovi senatu (bod 53).

U senatl sloZzenych z vice nez 3 soudcl je proto nutné presné vymezit zpUsob
pridélovani spisti a zastupovani soudcl. Musi se jednat o zplsob jiz v dobé dojiti
véci k soudu umoznujici urcit, ktera véc pfipadne kterému predsedovi senatu v pfi-
padé senatl se dvéma predsedy a soucasné, ktefi tfi clenové senatu budou ve véci
rozhodovat.

U tficlennych senatd problém nevyvstava, vzdy totiz véc projednaiji a rozhodnou tfi soudci,
ktefi jsou ¢leny daného senatu. Ostatné stejné tomu bylo u prvniho pfidéleni v posu-
zovaném piipadé, kdy Ustavni soud dospél k zavéru, Ze prvotni pfidéleni splfiovalo
pozadavky stanovené v bodé 41 nalezu (srov. bod 47).

B. Souvisejici a navazujici otazky

1) Rozdéleni véci v ramci tfi€lenného senatu

V souvislosti s vySe uvedenym by mohla vyvstat také otazka, zda by mélo byt jasné
rovnéz to, ktery ze tfi soudcl bude mit véc pfidélenu v ramci senatu. Podle naseho
nazoru neni tfeba tuto otazku feSit a rozdélovani véci korigovat. Neni podstatné, kdo
je referujicim soudcem, protoze o véci rozhoduje senat jako kolektiv. V praxi vSichni
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