2 DAN Z PRIJMU FYZICKYCH OSOB

2.1 Danové rezidentstvi

2.1.1 Danové rezidentstvi dle zakona o danich z p¥ijma

Fyzicka osoba je dafiovym rezidentem Ceské republiky, pokud ma na uzemi Ceské
republiky bydlisté nebo se zde obvykle zdrzuje** v piislusném zdanovacim obdobi
(tj. v kalendainim roce). Postaci tedy, aby byla naplnéna pouze jedna z vyse uvede-
nych podminek. Naopak za ¢eského danového nerezidenta je povazovan ten, kdo
se na izemi Ceské republiky obvykle nezdrzuje a ani zde nema bydlist&, poptipadé
ten, o kom to stanovi mezinarodni smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni.*

Daiiovy rezident Ceské republiky ma datiovou povinnost, ktera se vztahuje jak
na ptijmy plynouci ze zdrojii na tizemi Ceské republiky, tak i na pijmy plynouci
ze zdrojii v zahraniéi. ¢ Cesky dafovy rezident ma tak povinnost deklarovat v Ceské
republice své celosvétové piijmy bez ohledu na to, odkud tyto piijmy plynou.

Danovy nerezident ma danovou povinnost, ktera se vztahuje pouze na prijmy ply-
nouci ze zdroji na uzemi Ceské republiky. Piijmy ze zdroji na uzemi Ceské republiky
jsou taxativné vymezeny v § 22 zakona o danich z piijmu. Jedna se napf. o piijmy ze
zavislé ¢innosti vykonavané na izemi Ceské republiky (zejména tedy o piijmy ze zavis-
1¢ ¢innosti vazici se k praci fyzicky vykonané na tizemi Ceské republiky), odmény &lentt
organt pravnickych osob (bez ohledu na to z jakého pravniho vztahu plynou), ptijmy
z nezavislé ¢innosti I¢kare, pravnika, danového poradce ¢i ucetniho poradce atd.

Zakon o danich z piijmi také pamatuje na poplatniky (fyzické osoby), ktefi se
na tizemi Ceské republiky zdrzuji pouze za ti¢elem studia nebo lé¢eni. V takovém
ptipadé se vzdy dle zakona o danich z piijmi jedna o ceského danového nerezidenta
majiciho danovou povinnost, ktera se vztahuje pouze na piijmy plynouci ze zdroji
na tzemi Ceské republiky, a to i v piipadé, Ze by se takovyto poplatnik na uzemi
Ceské republiky obvykle zdrzoval.s’

Bydlisté ve smyslu zakona o danich z ptijmi je chapano jako misto, kde ma fyzic-
ka osoba staly byt a zaroven okolnosti naznacuji, ze ma v planu takové misto vyuzivat
dlouhodobé (trvale se v tomto byté zdrzovat).”® Je v8ak dulezité upozornit na skute¢nost,
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na kterou velmi ¢asto zapominaji i samotni spravci dang, ze by se mélo jednat o faktické
bydlisté, nikoliv jen formalni bydlist¢ uvedené napt. v obCanském priikazu. V praxi se
setkavame s tim, ze spravee dané pozaduje po cizinci napt. dolozeni kopie vystaveného
potvrzeni o pfechodném pobytu v Ceské republice. Mnohdy je pak velmi komplikované
spravci dané vysvétlit, Ze tento dokument, ktery je zajisté vyznamny pro imigra¢ni ucely,
jednak nemusi byt obcanovi Evropské unie vzdy k dispozici, ale predevsim tento doku-
ment neprokazuje naplnéni vyse uvedené podminky bydlisté na izemi Ceské republiky.

Obvykly pobyt (obvyklé zdrzovani se na uzemi Ceské republiky) predstavuje
fyzickou piitomnost na tizemi Ceské republiky alespon 183 dnii v ptislusném ka-
lendainim roce, a to souvisle nebo i v nékolika obdobich. Do doby 183 dnti se zapo-
¢itava kazdy zapocaty den pobytu (tzn. i jakakoliv ¢ast dne jako cely den) *°. Pokud
by tedy poplatnik pftistal na prazském letisti Vaclava Havla 10 minut pied pilnoci,
tento den by se mu pak pro ucely stanoveni ¢asového testu fyzické pfitomnosti na
tizemi Ceské republiky zapoéitaval jako cely den.

Vyse uvedené pojmy dale blize vymezuje pokyn Generalniho finan¢niho feditel-
stvi (dale jen ,,GFR®) D-22 &j. 5606/15/7100-10110-011620, k jednotnému postupu
pfi uplatilovani n¢kterych ustanoveni zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pifijm1,
ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,pokyn GFR D-22), ktery uvadi, Ze stalym
bytem se tak rozumi byt, ktery je kdykoliv k dispozici podle potieby poplatnika at’
uz je vlastni ¢i pronajaty. Tento byt miize byt i pronajat jiné osobé formou, ktera
umoziiuje podle potieby poplatnika obnoveni jeho uZivani bez prodlevy. Umysl
poplatnika zdrzovat se trvale ve stdlém byté by se také mél posuzovat vzhledem
k okolnostem jeho osobniho a rodinného stavu, tj. zije-1i v ném rovnéz napt. man-
zelka, déti, rodice atd., ¢i zda je byt vyuzivan v ndvaznosti na ekonomické aktivity
(samostatnou ¢innost, zaméstnani apod.).

V souvislosti s pojmem staly byt se Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
¢j. 7 Afs 120/2014-68 ze dne 13. 11. 2014 zabyval otazkou, zda lze za staly pova-
zovat i byt, ve kterém méla fyzicka osoba nahlaseny trvaly pobyt, avsak neméla
v umyslu se na této adrese trvale zdrzovat. Dle vyjadieni Nejvyssiho spravniho
soudu: ,,,stdalost bytu mimo jiné znamend, zZe danovy subjekt miize misto uzivat
neustdle (nepretrzité) a nejen prilezitostné pro ucely kratkodobého pobytu, jako je
rekreace, vzdeélavaci kurzy ci kratkodobé pobyty souvisejici s podnikatelskymi ak-
tivitami apod. Podstatné pro posouzeni ,stdlosti* bytu je tedy moznost stéZovatele
dany byt uzivat bez jakéhokoliv omezeni. Je tieba zdiiraznit, Ze moznost byt uzivat
neznamend povinnost nepretrzité fyzické pritomnosti v tomto byté. Jedna se pouze
0 moznost vyuzivani bytu podle viastniho uvazeni. Nejvyssi spravni soud pro posou-
zeni umyslu stezZovatele hodnotil jako rozhodné ndsledujici skutecnosti: stézovatel
ma v byté svych rodicu nahlaseny trvaly pobyt a je zde veden jako bydlici osoba
(spolu s rodici), otec stezovatele netvrdil, Ze stézovatel nesmi jejich byt vyuzivat,
resp. Ze by ho mohl uzivat jen néjakym omezenym zpusobem. “°

3§ 2 odst. 4 zakona o danich z pi{jmu.
0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. listopadu 2014, sp. zn. 7 Afs 120/2014-68.
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