§ 254 Nasledky poruseni povinnosti pii spravé dani a ndhrady

rozhodnuti o namitce, proti kterému je jizZ mozné brojit spravni Zalobou. Podsta-
ta sporu by se tak zbytecné pfesouvala az na pidu spravniho soudu.

Obrana danového subjektu je zdkonem feSena prostfednictvim namitky dle
§ 159 (§ 251a odst. 4). Predpoklada se zejména napadani vyrozumeéni sprav-
ce dané. Jelikoz namitka plni i funkci prostfedku na ochranu pfed necinnosti,
muze byt vyuzita jako nastroj k donuceni spravce dané konat, tj. predepsat Girok
na osobni danovy ucet. Dle judikatury v€asné neuplatnéni namitky nema vliv
na narok na urok, o jeho ptedpis 1ze zadat opakované a opakovan¢ podavat na-
mitky dle § 159 (NSS 2 Afs 234/2014). Nasledn€ je mozna soudni obrana Zalo-
bou proti rozhodnuti o namitce, a to dle § 65 s. f. s. V pfipadé, ze by danovému
subjektu vznikla nezdkonnym postupem spravce dané Skoda, ktera by nebyla
zcela pokryta pfiznanym tirokem, ma moznost domahat se nahrady této skody
postupem dle zak. o odpov. za skodu. V tomto ptipad¢ zakon v § 251d stanovi,
ze Skodu lze ptiznat pouze v rozsahu, ve kterém nevznika narok na urok z vra-
titelného preplatku. Organ posuzujici pfipadny ndrok na ndhradu Skody tak
musi s uroky ¢i potencidlnimi Groky pfi vyéisleni, resp. pfiznani Skody pocitat.

§ 254 Urok z nespravné stanovené dané

(1) Zakladem pro vypocet iroku z nespravné stanovené dané je

a) ¢ast uhrazené dané, o kterou byla sniZena daii stanovena nad ramec
tvrzeni dafiového subjektu nebo z moci Gredni,

b) cast dafiového odpoctu narokovaného v daniovém tvrzeni, o kterou byl
zvySen danovy odpocet stanoveny odlisné od tohoto daifiového tvrzeni,
nebo

¢) c¢astka uhrazena na ziakladé nezikonného nebo nicotného zajist'ovaci-
ho prikazu.

(2) Urok z nespravné stanovené dané vznika ode dne nasledujiciho po

a) nahradnim dni splatnosti dané, nebo doslo-li k jeji ahradé pozdéji, ode
dne jeji ihrady, do dne jejiho vraceni, pouZiti nebo prevedeni, nejpoz-
déji v§ak do uplynuti lhiity pro jeji vraceni,

b) poslednim dni lhity podle § 155b odst. 3 do dne vraceni, pouZiti nebo
prevedeni dafiového odpoctu, nejpozdéji vsak do uplynuti lhity podle
§ 155b odst. 4 pism. a), nebo

¢) dni splatnosti ¢astky uvedené v zajiSt'ovacim prikazu, nebo doslo-li
k jeji uhradé pozdéji, ode dne jeji ihrady, do dne jejiho vraceni, pouZi-
ti nebo pievedeni, nejpozdéji vsak do uplynuti lhity pro jeji vraceni.
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Urok z nespravné stanovené dané § 254

(3) Urok z nespravné stanovené dané nevznika v pfipadé stanoveni
a) dané nebo dafiového odpoctu, které se neodchyluji od dafnového tvrzeni,
b) dané nebo dafiového odpoctu, pokud nasledné vysly najevo nové skutec-
nosti nebo diikazy, které nemohly byt bez zavinéni spravce dané uplat-
nény v Fizeni jiZ dFive a mohly mit podstatny vliv na toto stanoveni,
¢) dané nebo danového odpoctu, pokud rozhodnuti o stanoveni dané bylo
ucinéno na zakladé padélaného nebo pozménéného dokladu anebo pi-
semnosti obsahujici nepravdivé udaje predloZené dafiovym subjektem,
d) dané nebo dainového odpoctu, pokud rozhodnuti o stanoveni dané bylo
dosaZeno trestnym ¢inem daiiového subjektu, nebo
e) penéZitého plnéni v ramci délené spravy.
(4) VySe uroku z nespravné stanovené dané odpovida vysi uroku z pro-
dleni.
(5) VySe uroku z nespravné stanovené dané podle odstavci 1 aZ 4 se
zvySuje na dvojnasobek po dobu, kdy je vedeno exekucni Fizeni.

I. Obecné

Urok z nespravné stanovené dané je pojiman jako reparace dafiového sub-
jektu za vybrané nezakonné ¢i nespravné jednani spravce dané. Od 1. 1. 2021
tato pravni Uprava nahradila pravni upravu Groku z neopravnéného jednani
spravce dané. Ten mél piivodné plnit roli pauSalizované nahrady $kody a pred-
chazet fizenim ¢&i zalobam o nadhradu $kody. Judikatura vSak podminky pro
pfiznani uroku silné rozvolnila a Grok zacal byt pfiznavan i v ptipadech, kdy
realné zadna Skoda nevznikla, popitipadé vznikla, avSak ne v dasledku konani
spravee dané. Pravni Gprava troku z nespravné stanovené dané prichazi s am-
bici zacilit na jednani spravce dané v roviné stanoveni dané¢ a vyzdvihnout
jeho reparacni funkci. Ambici vSak neni nahradit dafiovému subjektu Skodu
v piesné vysi, jaka byla jednanim spravce dané zptisobena, ale spiSe nahradit
cenu penéz, které dafiovy subjekt mohl mit, avSak v disledku jednani spravce
dané¢ nemél. Ve zbytku je danovy subjekt odkdzan zakonodarcem na zak. o od-
pov. za Skodu. Z celé pravni upravy uroku je ziejmé, ze se zakonodarce snazil
maximalné omezit pfipady, kdy bude urok pfiznavan, resp. vyclenit zcela jasné
a nezpochybnitelné situace. Urok se doplituje s urokem z vratitelného pieplat-
ku dle § 253a a s Grokem z dailového odpoctu dle § 254a. Komentovana pravni
uprava nabyla G¢innosti 1. 1. 2021, kdy novela ¢. 283/2020 Sb. pfinesla zasadni
zmeény, tykajici se naptiklad vyse uroku, podminek jeho predpisu anebo vy-
louc¢eni moznosti odvolat se. Pfechodna ustanoveni k novele stanovi, Zze dnem
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1. 1. 2021 se u bézicich urokl postupuje dle nové pravni Gpravy. Skutecnosti,
které nastaly pted timto datem, zlstavaji zachovany. Zakonodarce pfi formu-
laci ptechodného ustanoveni vychézel z pojeti, kdy urok vznika unikatné za
kazdy den. 31. 12. 2020 tedy vznikl posledni urok dle tehdejsi pravni Gpravy.
K 1. 1. 2021 pak dochazi k aplikaci jak hmotnépravnich, tak procesnich ustano-
veni nové pravni tpravy. Od 1. 1. 2021 se napiiklad méni vyse Grokové sazby,
bude aplikovano pravidlo o nepiedepisovani troku do vyse 1 000 K¢ anebo se
jiz nebude urok sdélovat rozhodnutim, ale vyrozuménim. To vSe i ve vztahu
k uroktim, u nichz se titul pro vznik datuje pted zacatek roku 2021. Tyto budou
vznikat do konce roku 2020 dle tpravy tc¢inné pred novelou ¢. 283/2020 Sb.
aod 1. 1. 2021 dle komentované pravni upravy. Jiz vzniklé Groky zdstavaji
pochopitelné zachovany v podobé¢, v jaké vznikly, tj. nova pravni aprava neni
zalozena na principu pravé retroaktivity. Zménu pravidel pro aplikaci tiroku
oznacil jako legitimni i NSS (4 Afs 314/2022). Specifikum tohoto pojeti pte-
chodného ustanoveni se projevi zejména v ptipadé¢ aplikace odst. 3, ktery ex-
plicitn¢ vyjmenovava pfipady, kdy urok nevznika. Bude-li se jednat o piekazku
vzniku v obdobi do konce roku 2020 pravni Gprave ¢i praxi neznamou, povede
aplikace prechodnych ustanoveni k ukonceni vzniku troku, ktery do konce
roku 2020 dle tehdej§i pravni upravy vznikal. Uderem ptilnoci dne 31. 12. 2020
jiz z dtivodu nové prekazky takovy urok pfestane vznikat. Pfechodna ustano-
veni k novele dale stanovi, Ze jiz rozbé&hla fizeni a postupy se od 1. 1. 2021
dokon¢i dle novelizované pravni upravy. V rezimu pfedchozi pravni Gpravy
bylo nékolik moznosti, jak se tiroku domoci. V podstaté byly pfipustény cesty
odvolani se proti rozhodnuti o pfiznani/neptiznani uroku, podani podnétu na
ochranu pfed necinnosti, popiipad¢é namitky proti ukonu spravce dané, kterym
urok neptiznal.

Byt prechodna ustanoveni nejsou uplné jasna (resp. v této véci mlci), nic
nebrani dokoncit odvolaci fizeni proti rozhodnuti o uroku z neopravnéného
jednani spravce dané dle stavajicich pravidel pro vedeni odvolaciho fizeni,
ktera nebyla novelou nijak dotéena (tzn. odvolaci fizeni nebudou zpétné pre-
klapéna do rezimu namitky dle § 159). Opacny vyklad by vedl k vylozené
absurdnim situacim, kdy by napftiklad jiz bézici odvolaci fizeni byla ukon-
¢ovana a feSena v rezimu namitky dle § 159, kterou by posuzoval spravce
dané, ktery jiz postoupil odvolacimu organu stanovisko k odvolani s navr-
hem na jeho zamitnuti apod. Ve stejném duchu se k véci vyjadril i NSS (7 Afs
162/2022). Naopak dle pravni tipravy uc¢inné do konce roku 2020 se dokonci
jiz zahajena tizeni o namitce, jelikoz tak pfimo piechodna ustanoveni k no-
vele stanovi.
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Il. Predpoklady pro vznik Groku

Pfedpoklady pro vznik Groku znd zakon tii:

1. SniZeni dané stanovené nad ramec dafiového tvrzeni [§ 254 odst. 1
pism. a)]. Zakon zde urokem primarné pokryva ptipady, kdy doslo ke sta-
noveni dané, tato byla uhrazena, avSak nasledné doslo ke snizeni této sta-
novené dan€. V prvé Fadé je tieba uvést, ze zakon cili na oblast stanoveni
dané. Dle § 147 se dan stanovi rozhodnutim, kterym je platebni vymeér,
dodatecny platebni vymér a hromadny pfedpisny seznam. Je tak nezbytné,
aby takové rozhodnuti bylo vydéano. Dal§i podminkou pro vznik troku je,
Ze stanovena dan musi presahovat dai tvrzenou. Jinymi slovy spravce
dané musi zménit tvrzeni dafiového subjektu, a to smérem nahoru. K tomu
prakticky dojde na zakladé kontrolnich postupt, a to postupu k odstranéni
pochybnosti a danové kontroly (§ 85 a § 90). Muze se tak jednat o situa-
ci, kdy je podano fadné nebo dodate¢né danové tvrzeni a spravce dané jej
podrobi kontrole. Mimo pfipady, kdy je dan stanovena nad ramec tvrzeni,
spadaji do dispozice ustanoveni téZ piipady, kdy bude dan stanovena
z moci ufedni, tj. bez podaného danového tvrzeni, na zakladé¢ danové
kontroly zahajené po vyméieni ¢i dométeni dané, popiipadé kdy bude dan
stanovena pomickami. Vzdy vsak bude ve vysledku existovat rozhodnuti
o stanoveni dané, ve kterém bude rozdil dan¢ definovan a pro jeho uhradu
bude stanovena nahradni lhtta splatnosti. Nakonec musi byt splnéna po-
sledni podminka, a to, zZe dan, resp. rozdil bude uhrazen, nerozhodno jak,
zda dobrovolné, nebo prostfednictvim vymahani. Ke zméné rozhodnuti
o stanoveni dan¢ mize dojit prostiednictvim opravnych a dozor¢ich pro-
stiedktl ochrany (§ 108), prohlasenim nicotnosti rozhodnuti (§ 105) anebo
prostfednictvim soudniho rozhodnuti. Zékon nefesi, z jakého divodu ke
zmén¢ rozhodnuti doslo. Pro vznik uroku neni rozhodné, zda ke zméné do-
Slo na zaklad¢ zavinéni spravce dané. Pro pfipady, kdy zdkonodarce vznik
uroku nepiedpokladal, byl vyélenén odst. 3. Ziejmé je, Ze proména roz-
hodnuti musi sméfovat ke snizeni ¢astky, ktera byla po danovém subjektu
puvodné pozadovana. Vysledkem celého procesu tak je, Ze danovy subjekt
byl nucen uhradit ¢astku dan€, kterou skute¢né uhradil, av§ak ukazalo se,
ze ¢astka byla pozadovana neopravnéné. Velmi diileZité je v§ak zavnimat,
Ze 1rok vznika aZ v pripadé uhrazeni ¢astky v ramci nahradni lhi-
ty splatnosti (popiipadé diive, av§ak do okamziku vySe uvedeného nema
uhrada ve vztahu k troku zadnou relevanci). Zakon vychazi z predpokladu,
ze danovy subjekt nebyl do poc¢atku nahradni lhity splatnosti povinen dan
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uhradit (ostatné by ani nemé¢l moznost, jelikoz dan se predepise na osobni
dafiovy uget pravé az prvnim dnem nahradni lhity splatnosti). Urok tak
nevznikne napfiklad v pfipad€, kdy je daniovému subjektu stanovena dan
odlisn€ od danového tvrzeni (napf. po provedeném postupu k odstranéni
pochybnosti) a rozdil oproti danovému tvrzeni je splatny v nahradni Thiité
splatnosti 15 dnti od pravni moci rozhodnuti. Danovy subjekt se odvola
a zaroven dan uhradi (napiiklad za Gcelem piedejiti vzniku troku z pro-
dleni). Byt by odvolaci organ odvolani vyhovél a platebni vymér zménil,
tirok by nevznikl. Nepocala totiz bézet néhradni Ihiita splatnosti. Urok by
naopak vznikl v pfipadé, ze by odvolaci organ odvolani zamitl, danovy
subjekt dan uhradil a nasledné soudni fizeni by bylo z hlediska danového
subjektu uspésné. Poté by jiz podminky pro ptiznani uroku byly naplnény.
Textace zakona, kterd vznik uroku vaze na nahradni lThiitu splatnosti, se jevi
jako nest’astna v ptipad¢, kdy je feSeno dodatecné danové tvrzeni na dan
vy$$i. Takto pfiznand dail je totiz vzdy splatnd v ndhradni lhité€ splatnosti
(§ 141 odst. 7). Zde je tieba hledat ucel a smysl normy, kdy zdkonodarce
zjevné mifi na nahradni lhitu splatnosti dle § 143 odst. 5. Otazkou, kte-
rou zodpovi az praxe, je mira extenzivniho vykladu § 254 odst. 1 pism. a).
Pravni Gprava ucinna do konce roku 2020 spojovala vznik troku se zasa-
hem do rozhodnuti o stanoveni dané€. Nasledny vyvoj vykladu tohoto poj-
mu byl siln€ ovlivnén judikaturou, ktera jej vykladala maximalné Siroce
(napt. NSS 9 Afs 128/2016). Pod rozhodnuti o stanoveni tak bylo mozné
zatadit naptiklad rozhodnuti o odvolani, o pfezkoumani rozhodnuti, o po-
kuté€ za opozdéné tvrzeni dané ¢i o namitce (NSS 2 Afs 148/2017). I praxe
spravet dané smétovala k prfiznavani uroku z neopravnéné stanoveného
prislusenstvi jako penale, pokuty za opozdéné tvrzeni dang, urokt z pro-
dleni, popfipad¢ z pokut za chybné podéani ¢i nepodani kontrolniho hlaseni.
Spornym se jevilo jen pfiznavani urokd z Groku, coz se odvijelo od nazoru
NSS uvedeného v rozsudku 2 Afs 148/2017, (a nasledné potvrzeného, byt
s odliSnou argumentaci, v rozsudcich 10 Afs 382/2020, 9 Afs 52/2021).
Na tomto misté 1ze odkazat na vyklad k pravni upravé ucinné do konce
roku 2020, ktera je komentovana niZe. Pravni Gprava ucinnd od 1. 1. 2021
vSak podminku pro pfiznani uroku spojuje s Fizenim o stanoveni dané
a vaze jeho vznik na uplynuti nahradni lhiity splatnosti. Byt zakon zni
od 1. 1. 2021 odlisng, je pravdépodobné, ze spravci dané budou k aplika-
ci ustanoveni pfistupovat obdobné jako do konce roku 2020. Tedy ze pod
znéni odst. 1 budou podiazovat jakékoliv plnéni, které napliuje definici
dané ve smyslu § 2. Bude se tedy jednat jak o dan, tak o jeji ptisluSenstvi.
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Uroceni by poté podléhalo i neopravnéné stanoveni pokut, penale, troki
¢i nakladi fizeni, a to ode dne, kdy nastala povinnost je uhradit, poptipadé
kdy byly skute¢né uhrazeny. PiisluSenstvi dané je stanovovano bud’ nad
ramec dafiového tvrzeni (irok z prodleni, poseckani, pendle), anebo z moci
tfedni (pokuty). V kontextu nazoru Ustavniho soudu (III. US 3082/23)
a nasledného rozsudku NSS 3 Afs 194/2022 1ze konstatovat, Ze iroku dle
§ 254 by mél podléhat i chybné stanoveny trok dle § 253a, § 254 a § 254a.
To vSe samoziejmé za predpokladu upiednostnéni extensivnéjsiho pojeti
komentovaného ustanoveni.

2. Zvyseni danového odpottu [§ 254 odst. 1 pism. b)]. Urok vznika ne-
jen v ptipad¢, ze je danovy subjekt neopravnéné nucen dan uhradit, ale
i v pripadé€, Ze mu nebyla priznana adekvatni ¢astka danového odpoctu.
Zakon zde reflektuje judikaturu (NSS 7 Aps 3/2013), ktera postavila nevy-
placeny nadmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty na roveil neopravné-
nému stanoveni dan€. Jelikoz zakon pouziva pojem danovy odpocet (§ 2
odst. 4), vztahuje se ustanoveni na kazdy danovy odpocet, ktery z damo-
vého tvrzeni plyne, nejenom na odpocet na dani z pfidané hodnoty. Nut-
né je pfipomenout, ze pojem danovy odpocet piedstavuje pojem v oblasti
stanoveni dané, ne placeni, tj. musi se jednat o vyméfeny nebo doméreny
odpocet (ne napiiklad o pteplatek zalohy na dani z pfijmu, ale pro zménu
o vraceni dan¢ dle § 82 zak. o DPH ano). Podminkou je, aby danové tvr-
zeni bylo vyméfeno nebo dométeno. Predpokladem je, ze k vyméfeni ¢i
doméieni dojde v odli$né vysi, neZ bylo v dafiovém tvrzeni deklarova-
no, jinymi slovy bude spravcem dané snizen danovy odpocet. Rozhodnuti
o stanoveni dan¢ poté musi projit revizi, kterou je danovy odpocet plné
nebo ¢astecné pfiznadn. K revizi mize dojit na zdkladé opravnych a dozor-
¢ich prostedki ochrany (§ 108), prohldseni nicotnosti (§ 105) anebo soud-
nim rozhodnutim. V piipad€ absence tohoto ustanoveni by danovy subjekt
nemél moznost reparaci ziskat. Situace je totiz z hlediska zdkona nastavena
tak, Ze v ptipad¢, Ze z danového tvrzeni plyne danovy odpocet a tento neni
vyplacen v ptivodni lhite, nejedna se o divod vzniku uroku z vratitelného
preplatku dle § 253a. Lhuta pro vraceni dafiového odpoctu totiz dle § 155b
pocne béZet az ode dne UcCinnosti rozhodnuti, kterym je rozhodnuti o sta-
noveni dané revidovano (tj. typicky rozhodnuti o odvolani). Narok na trok
z vratitelného preplatku by vznikl naptiklad tehdy, kdyz by bylo danové
tvrzeni vyméteno konkludentné a spravce dané by vratitelny pieplatek véas
nevratil. V ptipadech fesenych v § 254 spravce dané vrati vratitelny prepla-
tek vcas, avsak pochybi pfi jeho stanoveni.
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Nezakonny nebo nicotny zajist’ovaci prikaz [§ 254 odst. 1 pism. c¢)]. Po-
slednim piedpokladem pro vznik uroku je existence nezakonného nebo ni-
cotného zajiSt'ovaciho piikazu. Zajistovaci pfikaz je upraven v § 167 a nasl.
Zajist'ovaci prikaz je institutem placeni dani, resp. jejich zajisténi. Nezda se
tak uplné systémovym jeho zatazeni mezi predpoklady vzniku troku z ne-
spravné stanovené dané. Zde se ale jedna i o disledek judikaturniho vyvoje.
Spravni soudy zajist'ovaci ptikaz posuzovaly jako rozhodnuti o stanoveni
dang sui generis. Aby urok mohl vzniknout, musi byt zajiStovaci piikaz
prohlasen za nezakonny nebo nicotny. Opét se tak bude dit prostfednictvim
opravnych a dozor€ich prostfedkil, vyjma obnovy fizeni (§ 108 a § 168
odst. 2) nebo institutu nicotnosti (§ 105). Naopak diivodem pro vznik troku
nebude neucinnost zajiStovaciho prikazu ve smyslu § 168 odst. 3, 4 a 5,
jelikoz zde se nejedna o dusledek nezakonné ¢innosti spravce dané. Zaji-
mavou je otazka, zda se Grok uplatni v piipadé uvedeném v § 168 odst. 1,
tj. zda se zajistovaci prikaz stane netiC¢innym z diivodu nevydani rozhodnuti
0 odvolani do 30 dnti. V zésad¢ nic v této otdzce nebrani extenzivnéj§imu
vykladu podminky pro vznik Groku, protoze na zéklad¢ zajistovaciho pfi-
kazu byly danovému subjektu penézni prostiedky odebrany, pfi¢emz ne-
ucinnym se zajistovaci piikaz stal na zakladé podaného odvolani.

Vznik uroku

Samotny vznik troku se odviji od ptedpokladu, pro ktery vznika:

SniZeni dané [§ 254 odst. 2 pism. a)]. Je-li snizovana stanovena dan, vzni-
ka urok ode dne nasledujiciho po dni nahradni splatnosti dané (§ 139
odst. 3, § 143 odst. 5). Byla-li vSak dan uhrazena pozd¢ji, je onim dnem
den thrady dané. Zde zakon ptesn¢ vyjadfuje to, co bylo uvedeno vyse.
Urok bude vznikat jen tehdy, kdyz bude stanovena nahradni Ihiita splatnosti
dang. Byla-li dan kupfikladu uhrazena dfive, nema tato skute¢nost na vznik
uroku vliv. Konec doby, po kterou je troceno, je definovan vracenim
dané, popripadé jejim pouZitim ¢i prevedenim. Dojde-li tedy k situaci,
kdy je naptiklad rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vymeéru, kterym
byla stanovena dan vysS$i nez tvrzend, zruSeno soudem, je nutno zkoumat,
zda byla dail uhrazena. Byla-li uhrazena, vygeneruje se na osobnim datlo-
vém Uctu platba dané, proti které chybi jeji pfedpis. Tato platba musi projit
tzv. testem vratitelnosti dle § 154. V tomto okamziku mtze dojit k jejimu
pouziti na jiné nedoplatky, popfipadé k prevedeni na jiné nedoplatky, napii-
klad u jiného spravce dané. V tomto okamziku by koncilo i Gro¢eni trokem
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dle § 254. Slozitéjsi je situace, kdy platba nebude pouzita vyse uvedenym
zpusobem, ale stane se vratitelnym pieplatkem. Otazka zni, zda se bude
jednat o pfeplatek vratitelny ze zékona, anebo oproti Zadosti danového sub-
jektu. Urok dle § 254 je zjevné spjat s § 155b odst. 4, ktery stanovi, Ze
ze zékona je vratitelnym preplatek vznikly v disledku zmény, zruseni ¢i
prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané, pficemz 15denni lhita
pro jeho vraceni bézi ode dne ucinnosti rozhodnuti, kterym je vyse uvede-
ného dosazeno. Samotny § 155b odst. 4 vSak umoziuje vicero vykladi.
S odkazem na komentaf k tomuto ustanoveni Ize uzaviit, Ze se s velkou
pravdépodobnosti bude jednat o pieplatek vratitelny ze zakona. Ustanoveni
§ 155b odst. 4 pak bude urcovat okamzik ukonceni Groceni. Nejzazsim
okamzikem pro vznik uroku vzdy bude lhtita pro placeni dané, jejimz je
urok piislusenstvim (§ 160).

2. Zvy3eni daiiového odpoétu [§ 254 odst. 2 pism. b)]. Urok vzniks ode dne
nasledujiciho po poslednim dnu lhiity pro vraceni dafiového odpoctu
dle § 155b odst. 3. Doba, po kterou urok vznika, je ukon¢ena vracenim,
pouZitim nebo pirevedenim dafového odpoctu (§ 154), nejpozdéji vsak
okamZikem uplynuti lhity uvedenym v § 155b odst. 4 pism. a). Zde je
stanovena lhidta pro vraceni preplatku, ktery vznikne v dasledku zmény,
zruSeni ¢i prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané. V piekladu
to znamend, ze doba uroceni pocina béZet po uplynuti lhiity, ve které mél
byt daniovy odpocet vracen (coz je lhiita 15 dnti ode dne doruceni rozhod-
nuti o stanoveni dang, tj. platebniho nebo dodate¢ného platebniho vymé-
ru), a kon¢i nejpozdéji tehdy, kdy mél byt odpocet na zakladé revizniho
rozhodnuti vracen. Poté jiz nastupuje role uroku z vratitelného pieplatku
dle § 253a. Dale si je tieba uvédomit, Ze urok je disledkem nezdkonného
rozhodnuti o stanoveni dané. Z tohoto diivodu nepodléha tiroku doba, po
kterou je veden kontrolni postup, na zadkladé néhoz byl narokovany danovy
odpocet snizovan. Tato doba je pfedmétem kompenzace Groku z danového
odpoctu dle § 254a. Nejzazsim okamzikem pro vznik uroku vsak bude 1hu-
ta pro placeni dané, jejimz je tirok piislusenstvim (§ 160).

3. Nezakonny nebo nicotny zajiSt'ovaci prikaz [§ 254 odst. 2 pism. c)].
Urok vznika ode dne splatnosti ¢astky uvedené v zajistovacim piikazu
(§ 167 odst. 3, § 103 zak. o DPH), poptipad¢ ode dne jejiho realného uhra-
zeni. Doba iroc¢eni kon¢i pouZitim ¢i prevedenim ¢astky na jiné ne-
doplatky (§ 154), vracenim nebo uplynutim lhity pro vraceni ¢astky
stanovené v § 155b odst. 4. V ptipad¢, Ze by spravce dané lhutu piekrocil,
zalozil by tim divod pro vznik troku dle § 253a. Nejzazsim okamzikem
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pro vznik Groku vSak bude lhita pro placeni dan¢, jejimz je urok pfislusen-
stvim (§ 160).

Urok naopak nevznika:

V pripadé, kdy ma byt dafiovému subjektu vracen vratitelny prepla-
tek, av§ak neni tomu tak z diivodu jeho vlastni Zadosti (§ 155b odst. 6
a § 251c odst. 5).

Nedosahne-li jeho vySe ¢astky alesponi 1 001 K¢ (§ 251a odst. 2).

Je-li daii vyméiena ¢i doméfena shodné s dafiovym tvrzenim [§ 254
odst. 3 pism. a)]. Zakonodarce zde reaguje na vyvoj judikatury, ktera chté-
né ¢i nechténé ucinila z tpravy troku ucinné do konce roku 2020 potenci-
alni zlaty dal. Problémovymi se ukazaly byt ptipady, kdy danovy subjekt
vy subjekt podad dodatecné danové tvrzeni na dan nizsi s tim, ze dan pfiznal
v rozporu se zakonem. Spravce dan€ souhlasi a dodatecné danové tvrzeni
domefi. V této situaci spravei dané historicky vychazeli z judikatury, kte-
ra stanovila, Ze pfi absenci ,,zavinéni“ spravce dané nejsou predpoklady
pro vznik uroku splnény (NSS 7 Afs 94/2014). Na druhou stranu je nutno
tuto situaci odlisit od situace, kdy danovy subjekt poda dodatecné danové
tvrzeni, toto neni spravcem dané akceptovano a nasledné dojde k revizi
nazoru prvostupiiového spravce dané v odvolacim ¢i soudnim fizeni. Poté
zde jiz dle judikatury (NSS 5 Afs 27/2017) existuje zasah ptezkumné auto-
rity, jehoz dusledkem je nespravné rozhodnuti, a byt na zakladé rozhodnuti
nebyla pfimo placena dan, projevily se jeho disledky v majetkové sfére
danového subjektu (prostfedky mu nebyly véas vraceny). Nasledné vSak
spravni soudy prvniho stupné zacaly judikovat, Ze uroku podléha i ptivod-
né samotnym danovym subjektem tvrzena a stanovena dan. Tyto nazory
byly nasledné potvrzeny NSS, byt’ s ur€itou korekci zohlednujici specifi-
kum dan¢ darovaci (1 Afs 101/2019, 9 Afs 179/2020). Zakonodarce zjevné
v reakci na vyvoj judikatury stanovil explicitné v zakon¢ to, co vzdy bylo
jeho obsahem. Urok nemtize vznikat z pii¢in, které lezi primarné na strand
danového subjektu. Nese-li dafiovy subjekt odpovédnost za spravnost ob-
sahu danového tvrzeni, nemuze jit k tizi spravce dané, ze danové tvrzeni
je nespravné. Neni totiz v silach spravce dané proverit pausalné vSechna
podana danova tvrzeni, a nést tak odpovédnost za nespravné konkludentni
stanoveni dang.

Z diivodu relevantnich pro natizeni ¢i povoleni obnovy Fizeni [§ 254
odst. 3 pism. b), c), d)]. Zakon zde stanovi diivody, které jsou analogické
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divodim uvedenym v § 117 odst. 1. Lze tak odkazat na vyklad k tomu-
to ustanoveni. Obecné¢ zde zdkon vylu€uje vznik Groku v pfipadech, které
spravce dané spiSe nemohl ovlivnit, poptipadé kdy byl uveden v omyl. Asi
zfejmé budou situace, kdy bude rozhodnuti o stanoveni dané ovlivnéno
pad€lanymi, nepravdivymi ¢i pozménénymi diikaznimi prostiedky. Je pak
na spravci dané, aby tento diivod byl seznatelny, naptiklad z odivodnéni
rozhodnuti o odvolani. Pod tyto pfipady vSak nebudou spadat situace ne-
uneseni dikazniho bfemene, které konstatuje spravce dané a jehoZz nazor
je nasledné korigovan. Jinymi slovy, spravce dané se nemtize ze vzniku
uroku vyvinit v pfipadé€, ze u€ini chybnou Gvahu, at’ jiz skutkovou, nebo
pravni. Této by muselo byt dosazeno na zaklad¢ vySe uvedenych dikaz-
nich prostfedkt. Vyjimkou vsak bude situace, kdy bez zavinéni spravce
dan¢ budou v fizeni posuzovany diikazni prostiedky, které predtim v fizeni
nebyly, ani nemohly byt zohlednény. Zde se bude jednat zejména o piipady
plynouci z jednoty prvostupniového a odvolaciho fizeni. V danovém fizeni
neni vyjimkou, kdyz dailovy subjekt za¢ne predkladat diikazni prostiedky,
a to mnohdy relevantni aZ v tizeni pied odvolacim organem. V takovém
pripadé nelze klast k tizi spravce dané fakt, Zze danovy subjekt byl navzdory
své zakonné povinnosti necinny. Lze si téz predstavit situaci, kdy daiovy
subjekt predlozi klicové dukazni prostiedky ¢i zjisténi az v fizeni soudnim.
Zde totiz stejné jako v fizeni odvolacim Zadn4a koncentrace fizeni (aZ na vy-
jimky) neplati. Bude vSak vzdy zalezet na konkrétni situaci a individualnim
posouzeni kazdého ptipadu. Kazdopadné je velmi pravdépodobné, ze tato
problematika si v budoucnosti projde svym judikaturnim vyvojem.

5. Jedna-li se o délenou spravu [§ 254 odst. 3 pism. e)]. Urok nevznika
v pfipadé€ penézitého plnéni v ramci délené spravy (§ 161 a § 162). Jedna
se o reakci zékonodarce na rozsudek NSS 9 Afs 128/2016, ktery stanovil
presny opak. Ustanoveni proglo testem ustavnosti (P1. US 8/23).

6. V pripadé, Ze vznika urok dle § 253a nebo § 254a. Kazdy z Grokd hraze-
nych spraveem dané ma svuij specificky ucel, pti¢emz tyto na sebe mnohdy
navazuji.

IV. Vyse turoku

Urok je primarné stanoven ve vysi odpovidajici vysi iiroku z prodleni,
tj. zohlednujici tzv. cenu penéz (§ 254 odst. 4). Pfi ureni vySe troku nesmi
spravce opomenout ani jeho zakladnu. Ta je stanovena v ramci § 254 odst. 1
a v zasad¢ se jedna vzdy o spornou ¢ast dan¢. To ostatné plyne i z recentni
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judikatury, ktera obdobné vykladala pravni upravu ucinnou do konce roku
2020 (NSS 3 Afs 113/2014).

Vyse troku se zdvojnasobuje v pripad¢ vedeni exekucniho fizeni (§ 254
odst. 5). Zde zvolil zadkonodarce konstrukei (podpotenou i diivodovou zpravou),
kdy dvojnasobna vyse troku nendlezi danovému subjektu z titulu vymozeni
dané exekuci, ale nalezi mu pouze za dobu vedeni exeku¢niho Fizeni. Vymo-
zeni dané skrze exekuci tak ,,nepteklopi® celou ¢astku troku do dvojnasobné
vyse, ale pouze po urcitou dobu urok znasobi. Dvojnasobny urok téz vznika ve
stejném rozsahu jako Urok dle odst. 3, tzn. Ze nevznika z celé ¢astky exekuéné
vymozené dang, ale jen z Eastky uvedené v § 254 odst. 1. Uskalim daného usta-
noveni zda se byt Sife jeho vykladu. Bud’ jej 1ze vztahnout Cisté na exekuéni
fizeni vedené spravcem dané ¢i soudnim exekutorem, anebo na vsechny zptiso-
by vymahani uvedené v § 175. Ostatn¢ judikatura (napt. NSS 7 Afs 299/2015)
za vymahani povazuje i ¢astky dané ziskané Cinnosti vymahani blizkou, jako
napfiklad uhradu dané pod tlakem zfizeného zastavniho prava k nemovité véci.
Z divodové zpravy plyne pojeti zjevn€ uzsi, tj. zametené jen na exekucni fizeni
v uz8im slova smyslu. Divodova zprava napriklad jasné rozliSuje uhrazeni dané
stanovené zajistovacim piikazem dobrovolné a vymozené na zakladé tohoto
prikazu. Ostatné kvantifikace doby trvani nékterych zpisobl vymahani neni tak
ziejma jako u exekucniho fizeni. Lze tak setrvat na vykladu restriktivnim.

Nad ramec vysSe uvedeného je tfeba uvést, ze uroku viibec nepodléha ne-
zakonné vymahani dané. V tomto zakonodarce odkazuje danovy subjekt na
nahradu $kody dle zak. o odpov. za Skodu. V ptipadé, ze bude dan stanovena
spravn¢ a spravce dané provede nezakonné exekuéni fizeni (naptiklad postihne
neprodatelné véci), bude se muset danovy subjekt domoci nahrady skody pravé
dle zak. o odpov. za skodu.

V. Procesni aspekty uroku

Urok vznika kazdy den (§ 251a odst. 1). Spravce dané je povinen trok uhra-
dit (§ 251c odst. 2). Uhradu spravce dané provede predpisem na osobni datiovy
ucet, a to az poté, co je uroceni ukonceno (§ 251c odst. 3). Nasledné na za-
klade€ § 251a odst. 3 spravce dané vyrozumi danovy subjekt o pfedpisu Groku
s tim, Ze analogicky vyuZije vyrozuméni dle § 153 odst. 3. Dal$i vyrozumivani
nema smysl, jelikoz se jedna o urok hrazeny spravcem dang, tudiz zde nehrozi
jeho vymahani. Predepsany urok se nestava vratitelnym pieplatkem, ktery by
bylo nutno vratit bez zadosti. Danovy subjekt si tak o jeho vraceni musi poza-
dat postupem dle § 155. K forme vyrozumeéni 1ze doplnit, Ze zdkon nestanovi
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