3  VNEJSI DELIKTNi ODPOVEDNOST
CLENA STATUTARNIHO ORGANU
ZA PORUSENI ZAKROCOVACI
POVINNOSTI

238. V piedchozi kapitole jsem dospél k zavéru, Ze ¢len SO odpovida spolu s ob-
chodni korporaci za Gjmu zplisobenou vlastnim konanim, kterym naplnil skut-
kovou podstatu deliktu dle § 2909 ¢i § 2910 OZ, tiebaze se deliktniho konani
dopustil pfi vykonu své funkce.

239. Vngjsi deliktni odpoveédnost ¢lena SO za deliktni konani, kterého se dopustil
pfi plnéni ukoll pro obchodni korporaci, je v némecké a rakouské judikature
a literatufe prakticky nesporna.?® V piedchozi kapitole bylo rovnéz na pti-
kladech z rozhodovaci praxe demonstrovano, ze tfebaze francouzsky Kasacni
soud omezuje deliktni odpovédnost ¢lena SO vici tfetim osobam pouze na de-
likty neslucitelné s obvyklym vykonem funkce, dospiva k obdobnému vysled-
ku aplikace prava, jaky byl obhajovan v piedeslé kapitole (m. ¢. 168 a nasl.).
Deliktni odpovédnost nesamostatného pomocnika ve smyslu § 2914 OZ véty
prvni za jeho deliktni konani je dovozovana také v ¢eské doktring (m. ¢. 82).2%

240. O co se v zahrani¢ni literatue vede spor, je, zda a ptipadné za jakych podmi-
nek odpovida ¢len SO spolu s obchodni korporaci poskozené osobé¢ za Gjmu,
jejimuz vzniku bylo mozné predejit, pokud by ¢len SO pfijal preventivni opat-
feni nebo proti jejimu vzniku jinak zakrocil. Pravé posouzeni vnéjsi deliktni
odpovédnosti ¢lena SO za opomenuti splnit zakrocovaci povinnost je predme-
tem této kapitoly.

Pro lepsi ilustraci uvadim, ze v této Casti prace zkoumam, zda ¢len SO odpo-

vida tfetim osobdm za opomenuti zakrocit proti vzniku ujmy zptsobené napfi-

klad (i) paAdem sn¢hu ze stiechy rekreacniho zatizeni provozovaného obchodni
korporaci,*® (ii) vadnym plynovym zafizenim umisténym v byté pronajatém

241

28 Viz poznamku pod Carou ¢. 296.

29 Cesti autofi neomezuji své zavéry o vngjii deliktni odpovédnosti nesamostatného pomocnika na
odpovédnost za jeho deliktni konani, ale hovoti obecné o odpovédnosti za deliktni jednani (tj. ko-
nani i opomenuti). Protoze se vSak autofi nezaobiraji specifiky deliktni odpovédnosti zastupce za
nepfijeti preventivniho opatfeni proti vzniku jmy hrozici z ¢innosti principala, mam za to, ze autofi
uvazuji pfedevsim o pomocnikové odpovédnosti za deliktni konani. Ke vztahu § 167 a § 2914 OZ
viz m. €. 84.

39 Srov. rozsudek NS z 27. 6. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1448/2006.
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242.

243.

3.1

244.

245.

obchodni korporaci,®! ¢i (iii) pracovnim tirazem, kterému bylo mozné ptede-
jit, pokud by byla zavedena opatieni bezpe¢nosti a ochrany zdravi pti praci.’*
Jak jsem vysvétlil v tvodni kapitole, odpovédnost za opomenuti splnit za-
krocovaci povinnosti podle civilni Gpravy a odpovédnost za nepravy omisiv-
ni trestny ¢in podle trestni upravy jsou ovladany stejnymi principy (m. ¢. 64
a nasl.). V oblasti zakroCovaci povinnosti se proto prosazuje akcesoricky
princip trestniho prava: Jednani nelze hodnotit jako trestné, neni-li alespon
protipravnim jednanim podle prava civilniho. Jinak fe¢eno, hodnotime-li jed-
nani pachatele jako trestné pro naplnéni nepravého omisivniho deliktu, musi-
me tim spiSe jeho jednani hodnotit jako protiprdvni v rezimu civilniho prava
a za splnéni ostatnich podminek deliktni odpovédnosti jej povinovat k ndhradé
jim zptsobené ujmy. V dalSim textu proto bez dal§iho odivodnovani odkazuji
také na zavéry trestnépravni rozhodovaci praxe a védy k nepravym omisivnim
trestnym c¢intim a ptipadnym diskrepancim se vénuji v zavéru jednotlivych
subkapitol.

Pied dalsim vykladem opakuji v ivodu uvedené, ze v ramci mého zkouma-
ni se z predpokladt deliktni odpovédnosti zamétuji predevsim na protiprav-
nost. V publikaci se naopak zdsadné nevénuji otazce zavinéni, vzniku a vyse
jmy a pFi¢inné souvislosti. Cinim tak proto, Ze tyto zbylé predpoklady delikt-
ni odpovédnosti nevykazuji u ¢lena SO zvlastni specifika. Bude-li naplnéna
podminka protipravniho jednani ¢lena SO, jsou ostatni podminky zkoumany
shodné jako u jinych ucastnikd pravniho styku (osob vystupujicich ve vlastni
zalezitosti). Dospivam-li proto dale v textu k zavéru o povinnosti ¢lena SO
nahradit tfeti osob& Gjmu zptisobenou jeho opomenutim, ¢inim takovy zavér
vzdy za ptedpokladu, Ze byla naplnéna nejen podminka protipravnosti, ale
také zbylé predpoklady deliktni odpovédnosti.

Obecné k zakrocovacim povinnostem
dle § 2901 OZ

Vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého zivota, musi pod-

le § 2901 OZ véty prvni zakrocit na ochranu jiného ten, kdo

1. vytvofil nebezpecnou situaci,

1. ma nad ni kontrolu, nebo

iii. odiivodniuje-1i to povaha poméru mezi osobami.

Dle § 2901 OZ véty druhé musi na ochranu jiného zakrocit ten, kdo

iv. muze podle svych moznosti a schopnosti snadno odvratit ijmu, o niZ vi nebo musi
veédet, Ze hrozici zdvaznosti zjevné prevysuje, co je tieba k zakroku vynalozit.

301 Srov. usneseni NS z 12. 5. 2012, sp. zn. 8 Tdo 349/2012 (srov. kapitolu 5, rozhodnuti ¢. 24).
302 Srov. usneseni NS z 8. 4. 2014, sp. zn. 4 Tdo 436/2014 (srov. kapitolu 5, rozhodnuti ¢. 23).
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246. Tyto ctyri skutkové podstaty musime odliSovat, nebot’ zakro¢ovaci povinnost

podle kazdé z nich se aktivizuje pfi naplnéni odlisné hypotézy a zakonodarce
k jejich zavedeni vedly rozdilné pravné politické diivody. Obzvlasté dusledné
je nutné rozliSovat prvni tii skutkové podstaty, které nalezneme ve vétsing prav-
nich fadu, od skutkové podstaty posledni, tzv. samaritanské povinnosti, ktera je
z pravné komparativniho hlediska vyjimecna (vice nize m. ¢. 387 a nasl.).

247. Prvni tii skutkové podstaty nejsou v nasem pravu novinkou. Zakroc¢ovaci povin-

nost odiivodnénou vytvorenim nebezpecéné situace, kontrolou nebezpecné situace
a pomérem mezi osobami znalo nase pravni prostiedi i pfed 1. 1. 2014. Jako zdroj
protipravnosti za opomenuti splnit zakro¢ovaci povinnost slouzil § 415 0Z1964.3%

248. Odpovédnost za poruSeni zakroCovaci povinnosti dle § 2901 OZ predstavu-

je odpovédnost za opomenuti** zakrocit na ochranu absolutniho prava®

305 Srov. ELISCHER, D. Protipravnost — co je jejim zdrojem v soukromém pravu? Casopis pro prav-

30:

30:

b4

b

ni vedu a praxi. [Online]. 2016, ¢. 4 [cit. 26.02.2021]. Dostupné v systému ASPI: ,,§ 415 OZ 1964
predstavoval obecné formulovany princip generalni prevence ve smyslu ptedchazeni skodam, jenz
byl legislativnim provedenim abstraktniho principu neminem laedere: tj. kazdy je povinen pocinat si
tak, aby nedochazelo ke $kodam na zakonem chranénych hodnotach (zdravi, majetek, ptiroda, zivotni
prostiedi). § 415 byl proto chapan praxi i naukou jako nepodminéna absolutni pravni povinnost, tj. po-
vinnost plynouci ex lege ulozena erga omnes. Byla nadto aplikovana i na omisivni pravni tkony.*
Z rozhodovaci praxe srov. napiiklad rozsudek NS z 29. 7. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1106/2003, v némz
soudy shledaly potadatele letniho tabora odpovédného za Gjmu na zdravi zpisobenou padem vadné
fotbalové branky na nezletilého pii fotbalovém zéapase, ktery poradatel organizoval (dnes prvni
skutkova podstata), rozsudek NS z 28. 2. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2819/2011, v némz byl vlastnik lesa
shledan odpovédnym za Gjmu na zdravi zpiisobenou samovolnym padem nakazeného stromu na cy-
klotrasu (dnes druha skutkova podstata), nebo usneseni NS z 16. 5. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1427/2001,
ve kterém soud posuzoval odpovédnost nemocni¢niho zafizeni za Gjmu zptisobenou skokem psy-
chicky nemocného pacienta z okna (dnes tieti skutkova podstata).

Srov. rozsudek NS z 27. 5. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3510/2019: ,,Zvlastni podminky, za nichz vznikne sub-
jektu povinnost k nahradé skody zptisobené jeho omisivnim jednanim (nekonanim), pak stanovi § 2901
0. z. Za vychodisko pravni upravy, jez zaklada odlisny odpovédnostni rezim v zavislosti na tom, zda $ko-
da vzesla z aktivniho ¢i pasivniho jednani skidce, 1ze povazovat obecnou tezi, ze kazdy by mél v zasadé
bez vyjimky odpovidat za své konani, tedy jednani, jimz aktivné ovliviiuje okoli a miize zasahnout do
pravni sféry jiného, avSak pozadovat po osobg, aby zakrocila na ochranu jiného, ackoli se na kauzalnim
procesu vedoucim ke vzniku Skody nijak nepodilela, je mozno pouze ve specifickych a zvlasté odivod-
nénych piipadech.” Srov. dale SZTEFEK, M. Kritické poznamky k prevenc¢ni povinnosti v obcanském
zakoniku. Prdvni rozhledy. [Online]. 2018, ¢. 2 [cit. 24. 4. 2018]. Dostupné z: www.beck-online.cz.
MELZER, F. in MELZER, TEGL. Velky komentar. Sv. 9, komentar k § 2900, m. ¢. 62.

Shodné v rakouském pravu HARRER, M. in SCHWIMMAN, M. ABGB-Praxiskommentar. Svazek 6.
§ 1293-1502 ABGB. 3. vyd. Videii: LexisNexis, 2006, komentat k § 1295, m. €. 58). Nejvyssi soud, zda
se, dospiva k zavéru, ze prostrednictvim § 2901 OZ lze poskytnout ochranu také poskozenému, kterému
byla zpiisobena ¢ista majetkova skoda. K tomu srov. rozsudek NS z 28. 5. 2020, sp. zn. 25 Cdo 4536/2018:
,,Aby tedy bylo mozno u¢init zavér o odpovédnosti subjektu za vzniklou Gjmu v disledku jeho opo-
menuti zakrocit na ochranu jiné¢ho /dle § 2901 OZ — pozn. J.F.], bude vzdy nutné prokazat naplnéni
vsech znakil tohoto ustanoveni, tzn. protipravni jednani (zasahujici do absolutniho prava poskoze-
ného ¢i porusujici tzv. ochrannou normu), vznik Gjmy, vztah pfi¢inné souvislosti mezi témito dvéma
podminkami, to v§e pfi presumovaném zavinéni.“ Zaver o zalozeni odpovédnosti dle § 2901 OZ ve
spojeni s § 2910 OZ vétou druhou (poruseni ochranné normy) je vSak podle mého nazoru v rozporu
s vychodiskem, podle néhoz ,,[u]stanoveni § 2901 o. z. ma subsidiarni povahu a postihuje tak pouze
ptipady, v nichZ je vzhledem ke konkrétnim okolnostem namisté dovodit povinnost subjektu zakrocit
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249.

250.

tireti osoby. Ustanoveni § 2901 OZ ptitom nezaklada samostatnou skutkovou
podstatu nahrady Gjmy, ale pouze specifikuje podminky, za kterych je mozné
opomenuti povazovat za poruseni povinnosti dle § 2910 OZ.3%

Na rozdil od odpovédnosti za poruseni absolutniho prava konanim musi k jed-
nani Skidce piistoupit dalsi okolnost, ktera vede ke vzniku uymy. Upusti-li na-
priklad skidce stojici na leSeni z nedbalosti kladivo, které zrani kolemjdouciho,
dopustil se bezprosttedniho zasahu do absolutniho prava podle § 2910 OZ véty
prvni. Pokud by skidce ,,pouze* nedbale polozil kladivo na samy okraj leSeni
ato by o chvili pozdéji v disledku drobného zachvéni spadlo a zranilo kolem-
jdouciho, zplisobil by ujmu opomenutim. Odpovidal by za ni podle prvni skut-
kové podstaty § 2901 OZ ve spojeni s § 2910 vétou prvni OZ, nebot’ vytvotil
nebezpecnou situaci, aniz pfijal preventivni opatfeni pfed vznikem Ujmy z ni
pramenici (k odliSeni konani a opomenuti srov. jeste¢ m. €. 253 a 254).

Pro studium vnéjsi deliktni odpovédnosti ¢lena SO jsou relevantni predev§im
prvni, druhd a ¢tvrtd skutkova podstata § 2901 OZ. Proto se v dalSich ¢és-
tech publikace zamétuji na n€. Po kratkém tvodu vénovaném prvni a druhé
skutkové podstaté zapocinam svij vyklad rozborem druhé skutkové podstaty
(kontrola nebezpecné situace), nebot’ ta je zpusobila zalozit zakrocovaci po-
vngjsi deliktni odpoveédnost ¢lena SO za opomenuti splnit zakrocovaci povin-
nost proti nebezpeci vzniku ijmy pramenici z provozu zavodu obchodni
korporace, véetn¢ situaci, ve kterych da ¢len SO ke vzniku takového nebez-
peci vlastnim jednanim podnét. Stranou zajmu naopak nechavam deliktni od-
povédnost za opomenuti splnit zakro¢ovaci povinnost proti ijmeé hrozici z jiné
(se zavodem korporace nesouvisejici) cinnosti, nebot’ pii takovém opomenuti
¢len SO zasadné nevystupuje jako zastupce korporace ve smyslu § 167 OZ.

3.2 Obecné k zakroc¢ovacim povinnostem

251.

dle prvni a druhé skutkové podstaty

Jak jiz vyplynulo z posledné uvedeného piikladu (m. ¢. 249), bylo by tézko
ospravedlnitelné, aby zakon preferoval, ba dokonce chranil pouze poskozené,

na ochranu jiného, ackoli jina konkrétni zakonna ¢i smluvni povinnost v tomto sméru absentuje* (takto
NS tamtéz). Ochranu &isté majetkové skody prostiednictvim § 2901 OZ odmita rovnéz JANOUSKO-
VA, A. Ndhrada $kody pii poruseni smluvni a mimosmluvni povinnosti v obcanském pravu. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021, s. 182 a 183. TamtéZ na s. 192 autorka shrnuje: ,,Z hlediska deliktni odpo-
védnosti se proto domnivame, ze § 2900 a § 2901 maji své misto pouze u povinnosti k ndhradé Gjmy
podle § 2910 véta prvni ob¢. zak. [...] Z tohoto pohledu se tak uloha § 2900 a § 2901 zasadnéji ne-
zménila, pouze doslo ke stanoveni dalsich kritérii (okolnosti ptipadu a zvyklosti soukromého Zivota)
a v kombinaci s § 2910 OZ véta prvni ob¢. zak. téz k omezeni nahrady pouze na piipady, kdy skidce
zasahl do absolutniho prava poskozeného (vyloucena je nahrada Cisté ekonomické skody).*
3% Srov. rozsudek NS z 28. 5. 2020, sp. zn. 25 Cdo 4536/2018.
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kterym byla ujma zplisobena konanim.**” V souvislosti s vné&jsi deliktni od-
povédnosti zastupcti pravnické osoby takto Wagner spravné poukazuje na to,
ze odlisné zachazeni mezi Gjmou zpisobenou konanim a ujmou zptisobenou
opomenutim by vedlo k nediivodnému znevyhodnéni osob, které jsou v pii-
mém kontaktu se zakazniky obchodni korporace.>*®

252. Obcansky zakonik v § 2900 a § 2901 zaklada odlisny odpovédnostni rezim

v zavislosti na tom, zda Gjma vzesla z aktivniho ¢i pasivniho jednani; zatimco
kazda osoba zasadné odpovida za své konani, za opomenuti odpovida pou-
ze za splnéni nékteré ze Ctyf skutkovych podstat § 2901 OZ.3*” Jinak ovSem
nelze ¢init pravni postaveni Skiidce a poSkozeného zavislé pouze na tom,
zda jednani Skiidce hodnotime jako konani, ¢i opomenuti. Hlavnim cilem
§ 2901 OZ je proto v ramci systému deliktniho prava postavit naroven prav-
ni postaveni poskozeného a Skiidce v pripadech @jmy zpiisobené kona-
nim a opomenutim a postavit najisto, Ze poskozeny ma pravo na nahradu
ujmy také tehdy, je-li ijma zpiisobena opomenutim.’'

253. Konecné je pred dalsim vykladem vhodné upozornit, ze neni vzdy jednoduché

posoudit, zda ujma byla zptisobena kondnim, nebo opomenutim. Nazomy je
priklad uvadény Canarisem: Clen SO farmaceutické spolecnosti, ktera odebira
a zpracovava krevni plazmu, nezajistil, aby byla odebrana krev obchodni korpora-
ci testovana na virus HIV. Nasledné doslo k infikaci jednoho z pacienttl, kterému
byla plazma podana. Canaris povazuje uvedeny piiklad za ptipad Gjmy zptisobené

307 Shodné SANDMANN, B. Die Haftung von Arbeitnehmern, Geschdfisfiihrern und leitenden Angestellten:

30

30
31

=

s 8

zugleich ein Beitrag zu den Grundprinzipien der Hafiung und Haftungsprivilegierung. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2001, s. 208 a 209. Na pozadi trestniho prava KUCERA, P. Opomenuti v tresmim prdavu. Disertad-
ni prace. Praha: Univerzita Karlova, 2018, s. 92: ,,0 tom, ze nebezpeci lze vytvofit nebo zvysit stejné dobie
jako konanim téz opomenutim, svéd¢i nejlépe piiklad: Nepodava-li zdravotnik nemocnému léky (opome-
nuti), je to z pravniho hlediska v disledku totéz, jako by mu podaval 1éky nespravné (konani).* Srov. rovnéz
TICHY, L. Samaritanska povinnost v deliktnim ob&anském pravu — ideél &i skuteénost? [Online]. Prdavnik.
2019, ¢. 7 [cit. 8. 12. 2019]. Dostupné v systému ASPI: ,,Opomenuti je pfi¢inou nikoliv ve smyslu piirodni,
nybrz pravni kauzality. Opomenuti je kauzalni ve vztahu ke skodé jenom tehdy, jestlize vyzadované jednani
by byvalo zabranilo vzniku $kody. PFicinnost je propojena s otazkou povinnosti péée. Opomenuti je prici-
nou skody, jestlize skodé by byvalo mohlo byt jednanim zabranéno. Plati, Ze opomenuti je tieba povazovat
za rovnocenné konani. Existuje totiz pravni povinnost zabranit Skodnému nésledku.*

Wagner takto presvédCivé argumentuje, ze t€zko nalezneme divod, pro¢ vystavovat jiné deliktni
odpovédnosti napiiklad zdravotni sestru, ktera z lehké nedbalosti aplikuje pacientu pro jeho zdravi
nebezpecnou latku (unmittelbare Rechtsgutsverletzungen), a pasového pracovnika, kterému upadl vy-
robek na zem, ale on jej poskozeny vratil na pas a jenz pozdé&ji zranil koncového zakaznika (mittelba-
re Rechtsgutverletzung) (WAGNER, G. in HABERSACK. Miinchener Kommentar. Sv. 6, komentat
k § 823, m. ¢. 120). Obdobn¢ Dieckmann, ktery obhajuje deliktni odpovédnost ¢lena SO za opomenuti
zakro€it na ochranu absolutniho prava také s poukazem na to, Ze posouzeni, zda (ijma byla zptisobena kona-
nim (unmittelbar), nebo opomenutim (mittelbar), je odvisla od hodnotového usudku (Wertungsfrage), a do-
vozenim deliktni odpovédnosti ¢lena SO za opomenuti se vyvarujeme pravni nejistoty s tim spojené
(DIECKMANN, A. 30 Jahre ,,Baustoff-Entscheidung* und ihre Relevanz fiir die Organauflenhaftung
von heute. Zeitschrifi fiir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht. 2020, €. 6, s. 1071).

Srov. rozsudek NS z 28. 5. 2020, sp. zn. 25 Cdo 4536/2018.

Neznamena to viak, Ze by ustanoveni stavélo konani a opomenuti naroveti (srov. TICHY, HRADEK.
Deliktni pravo, m. ¢. 145).

103



Deliktni odpovédnost ¢lena statutarniho organu obchodni korporace vici tfetim osobam

opomenutim, pfi¢emz podle jeho nazoru nemtize ,,nikdo vazné zpochybnovat®
povinnost ¢lena SO nahradit tim zptisobenou ujmu.*!! Kleindiek nazoru Canarise
oponuje. Tiebaze ani on nerozporuje, ze ¢len SO je v takovém piipadé deliktné
odpovédny, hodnoti jednani ¢lena SO jako konani (unmittelbare Rechtsgutver-
letzung), nebot’ chyba v organizaci obchodni korporace je v uvedeném piipadé
takové intenzity, Ze ,,nezbytné vede k poruseni pravniho statku tfeti osoby*.3!>313

254. Jiz z pravé uvedeného plyne, Ze rozliSovani mezi ijmou zptisobenou konanim

aujmou zpusobenou opomenutim zakro¢it proti nebezpeci, které povinna oso-
ba vytvoii ¢i kontroluje, nelze precefiovat. V deliktnim prdvu ndm mize ta-
kova kategorizace pomoci terminologicky uchopit a zatadit jednotlivé figury.
Posouzeni deliktni odpovédnosti za zavinény zisah do absolutniho prava
zpusobeny konanim a opomenutim by se v§ak nemély lisit.

255. Funkci komentovaného ustanoveni spocivajici ve sjednoceni postaveni posko-

zenych, kterym vznikla tjma zdsahem do absolutnich prav konanim a opome-
nutim, a marnost snahy o exaktni rozliSovani ijmy zptisobené konanim a opo-
menutim musime mit pti dal§im vykladu na paméti. Z pravé uvedeného mimo
jiné plyne, Ze dovozujeme-li vnéjsi deliktni odpovédnost ¢lena SO za Gjmu
zpusobenou konanim (srov. kapitolu 2), nemuZe nas prekvapit ani jeho
vnéjsi deliktni odpovédnost za opomenuti.

256. Koneéné zbyva dodat, ze ustanoveni § 2901 OZ neni jediné, které zaklada deliktni

odpoveédnost za opomenuti splnit zakro¢ovaci povinnost. Ustanoveni o zavazcich
z deliktl obsahuji fadu pravidel, ktera rozvadéji zakrocovaci povinnost ve zvlast-
nich ptipadech. Pro tuto monografii kli¢ové je ustanoveni § 2924 OZ upravuji-
ci odpovédnost provozovatele zavodu. Ustanoveni § 2924 OZ neobsahuje pra-
vidlo chovani, které¢ bychom nedovodili z obecnych ustanoveni § 2900, § 2901
a § 2910 OZ.2" Ustanoveni § 2924 OZ plni v ¢asti, ve které zaklada odpoveédnost
za opomenuti, funkci kodifikované zakrocovaci povinnosti spojené s provozem

3 LARENZ, K., CANARIS, C. Lehrbuch des Schuldrechts. Svazek 2. Besonderer Teil. Mnichov:

31
31

¥

3

C. H. Beck, 1994, s. 422.

KLEINDIEK. Deliktshaftung, s. 464. Viz rovnéz Dieckmann v poznamce pod carou ¢. 308.

Srov. rovnéz NS v rozsudku z 11. 6. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3108/2019: ,,V nékterych ptipadech je
slozité rozhodnout, zda se v konkrétnim piipadé jedna o aktivni konani, anebo pasivni opomenuti,
pomoci mohou nasledujici kritéria: kdo zalozil nebo zvysil nebezpeci pro cizi pravni statek, jedna;
kdo neodvratil existujici nebezpeci, aniz by je zvysilo jeho konani, opomiji [...]. Odpovéd’ na otazku,
které z ustanoveni § 2900 a § 2901 o. z. na urcitou situaci dopada, nemusi byt vzdy zcela jednoznacna,
nebot’ se bude odvijet od skutkového stavu véci a od tvrzeni poskozeného o tom, jakym zplisobem
bylo do jeho prav zasazeno. V nékterych ptipadech se bude ziejmé jednat o kombinaci obou moznych
zpusob poruseni pravni povinnosti — tedy jak konani, tak opomenuti (za splnéni pfedpokladi § 2901,
jez vymezuji podminky odpovédnosti Gzeji). Kona-li vlastnik pfi sprave véci a pii nakladani s ni zpa-
sobem, jenz vyvola Gjmu tieti osoby, dopusti se poruseni § 2900 o. z. Vytvoii-li vlastnik pii spraveé
predmétu svého vlastnictvi a nakladani s nim nebezpecnou situaci, resp. bude-li mit kontrolu nad ne-
bezpecim hrozicim jinému od ptedmétu jeho vlastnictvi, a pfitom neucini dostatecna opatieni k odvra-
ceni hrozici ujmy, porusi povinnost plynouci z § 2901 o. z.“ Srov. rovnéz usneseni NS z 28. 8. 2014,
sp. zn. 6 Tdo 499/2014 (srov. kapitolu 5, rozhodnuti ¢. 25 a tam podany rozbor).

314 Srov. MELZER, F. in MELZER, TEGL. Velky komentar. Sv. 9, komentai k § 2924, m. ¢.23 a 74 az 79.
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zafizeni slouziciho k vydélecné Cinnosti a pouze zjednodusuje diikazni postaveni
poskozeného.’' Podle § 2924 OZ nemusi poskozeny prokazovat nejen zavinéni
Sktidce,’! ale ani skute¢nosti zakladajici protipravnost jednani provozovatele a kri-
téria objektivni pficitatelnosti.’'” Izolované nahlizeno nestavi § 2924 OZ poskoze-
ného do lepsiho hmotnépravniho postaveni, nez ¢ini jiz § 2901 OZ a § 2910 OZ.
V dalsich ¢astech vykladu proto zacasté uvazuji o piipadech podiaditelnych pod
§ 2924 OZ, aniz bych na toto ustanoveni zvlast' odkazoval, a soustfedim se na
posouzeni odpovédnosti dle § 2901 OZ.

3.3 Druha skutkova podstata
(kontrola nebezpecné situace)

257. Analyzu vnéjsi deliktni odpovédnosti clena SO za opomenuti splnit zakro¢ovaci
povinnost je tfeba zapocit rozborem druhé skutkové podstaty § 2901 OZ, ktera
ptipadi. Podle ni ma pii zohlednéni okolnosti ptipadu a zvyklosti soukromého
zivota zakroCovaci povinnost ten, kdo ma nad nebezpecnou situaci ,,kontrolu®.

258. Jednoduchym jazykovym vykladem bychom mohli uzavfit, ze ¢len SO, jako
osoba nadand generalnim zdstupCim opravnénim a vnitini rozhodovaci pi-
sobnosti, mé co do nebezpeci prameniciho z ¢innosti korporace zakrocovaci
povinnost. Bylo by takto mozné argumentovat, ze nikoli obchodni korporace
jako pravnicka osoba, ale prave ¢len SO je originarnim adresatem zakroCovaci
povinnosti podle druhé skutkové podstaty, nebot’ je to on, kdo fakticky kont-
roluje nebezpeci pramenici z ¢innosti korporace; neptijme-li ¢len SO nezbytna

315 Srov. MELZER, F., tamtéz, komentat k § 2924, m. ¢. 74 a7 79.

316 Srov. MELZER, F., tamtéz, komentat k § 2924, m. ¢. 13 az 16 a m. &. 74 az 79 a tam uvedeny rozbor, Ze
§ 2924 OZ vychazi z koncepce subjektivni odpoveédnosti za objektivizované zavinéni odbornika s prenese-
nim ditkazniho biemene. Srov. rovnéz BEZOUSKA, P. in HULMAK. Komentdr. Zvlastni ¢ést, komentaf
k § 2924, m. €. 7 a 14 az 16, ktery dovozuje, ze § 2924 OZ je vybudovan na principu zavinéni s moznosti
exkulpace. Opaéné NS v rozsudku z 27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1127/2018: ,,Jak vyplyva z citovaného
ustanoveni /§ 2924 OZ — pozn. J. F], skodu zpisobenou provozem hradi provozovatel bez ohledu na za-
vinéni ina poruseni pravni povinnosti. Jde tedy o odpovédnost objektivni, avsak vzhledem k zakotveni
libera¢nich diivodii nejde o odpovédnost absolutni.* Odlisny zavér o subjektivni a objektivni odpovédnosti
provozovatele zavodu dle § 2924 OZ vsak zasadné nevede k odlisnym vysledkiim aplikace prava. Rozdily
mezi delikty vyzadujicimi subjektivni odpovédnost za objektivizované zavinéni a delikty vychazejicimi
z objektivni odpovédnosti s moznosti liberace se zacasté stiraji. V kontextu odpovédnosti provozovate-
le zavodu srov. MELZER, F. in MELZER, TEGL. Velky komentdr. Sv. 9, komentai k § 2924, m. &. 113:
,»V nekterych pripadech se mtize toto objektivizované zavinéni velmi blizit objektivni odpovédnosti. Rozdil
mezi subjektivni a objektivni odpovédnosti v tomto piipadé spociva v moznosti exkulpace. O objektivni
odpovédnost jde tehdy, pokud by dana osoba odpovidala i v piipadé, kdyby sam vykon ur¢ité ¢innosti nebyl
zavinény (napf. deliktné nezptsobily clovek by zapocal provozovat technologické zatfizeni), kdy by rozho-
doval prosty fakt vykonu této ¢innosti. Pokud by v8ak absence deliktni zpUsobilosti pfi vykonu piislusné
¢innosti vedla ke zprosténi odpovédnosti, nachazime se na pidé subjektivni odpovédnosti.*

317 Srov. MELZER, F., tamtéz, komentai k § 2924, m. ¢. 74 az 79.
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