1. ULOHA EVROPSKE UNIE
V OCHRANE HOSPODARSKYCH
ZVIRAT

Pokud bychom si polozili otdzku, pro¢ spolecnost viibec piijima legislativu na ochra-
nu zvitat, napadne nés jako prvni pomérné jednoduchy diivod, a to védecky proka-
zana a vetejnosti Siroce piijimana skuteCnost, Ze zvifata jsou schopna citit bolest
a prozivat Skalu negativnich, ale i pozitivnich emoci, a je tedy nasi povinnosti chranit
je pred bolesti a utrpenim v co nejvétsi mife. U unijniho prava, jehoz oblast ptso-
beni je limitovana principem subsidiarity, v§ak musi pro vytvareni pravnich pired-
pist a regulaci chovu zvifat existovat ,,praktické divody. Hospodaiska zvirata
jsou bezpochyby kategorii zvirat, do jejichZ chovu unijni pravo zasahuje nejvy-
znamnéji. Stoji totiz v centru obrovského zemédélského trhu Evropské unie (EU),
ktery je komplexné regulovan, jelikoz jeho efektivni fungovani vyzaduje harmoniza-
ci pravidel napii¢ EU, a tedy i alespont minimalni nastaveni standardii pro zachazeni
se zvifaty. Regulace podminek chovu, pfepravy a usmrcovani hospodatskych zvirat
ve snhaze zajistit dobrou Uroven jejich welfare je navic spojena s ochranou zdravi
zvitat, a tim zprostfedkované také s ochranou lidského zdravi zajisténim bezpecnosti
potravin a s produktivitou, kterd je v zivocisné vyrobé prioritou.! V piipad¢ zvifat
pouzivanych pro védecké ucely, pro jejichz ochranu byl také piijat soubor pravnich
predpisi, je pak motivaci snaha zajistit rovné podminky pro vyzkum v EU a sledo-
vani spole¢ného cile, kterym je nahradit pouzivani zvitat pro védecké ucely alterna-
tivnimi metodami.? Naopak u zvitat chovanych v zajmovém chovu je zatim legisla-
tiva v EU pomérné skromna. Primarni pravo totiz neumoziuje organim EU pfijimat
pravni predpisy v oblasti dobrych Zivotnich podminek zvitat mimo rozsah urcitych
explicitné vyjmenovanych politik, a tak je mozné upravovat ochranu zajmovych zvi-
fat pouze ve vztahu k omezenému okruhu ¢innosti, jako je pfeprava mezi hranicemi
(napt. co se ty¢e povinného ockovani pst, kocek a fretek pti piejezdu hranic)® nebo
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regulace obchodu se psy a kockami na vnitfnim trhu.* Pravni ochrana zvitat v zajmo-
vém chovu je tak povétsinou ponechana na ¢lenskych statech samotnych. U zvifat
volné zijicich pfevazuje cil chranit druh jako takovy v rdmeci systému environmen-
talnich pravnich predpist,’ unijni pravo vSak obsahuje také nékteré normy upravujici
ochranu zvifete jako jednotlivce ve vztahu ke konkrétnim praktikdm (napft. zakaz
obchodu s vyrobky z tulent kvili obavam o jejich stradani pii lovu).® Hospodaiska
zvifata jsou nicméné kategorii zvifat, se kterou se poji nejen pocatky pravni ochrany
zvitat v tehdejSich Evropskych spolecenstvich, ale vlastné historické pocatky pravni
ochrany zvifat jako takové.” Pravé na zivot hospodaiskych zvifat ma totiz lidska
spole¢nost bezesporu ten nejvetsi a nejintenzivngjsi vliv, Cemuz by méla v idedlnim
ptipadé odpovidat i kvantita a kvalita legislativy pfijimané na jejich ochranu.

Vé ré

1.1 Pojem welfare zvifat a jeho chapani
v pravu EU

Welfare zvitat, z anglictiny prevzaty a dnes jiz pocestély pojem, nema univerzalné
pouzivanou definici a ta neexistuje ani v unijnim pravu. Podivame-li se na definici
podle Svétové organizace pro zdravi zvifat (WOAH),? je welfare zvitat popisova-
no jako ,,fyzicky a psychicky stav zviiete ve vitahu k podminkdm, ve kterych Zije
a umird“. Podle WOAH mutzeme o dobré urovni welfare zvirat hovorit tehdy,
pokud ,,je [zviFe] zdravé, dobie Ziveno, v bezpeci, nepocit’uje negativni pocity jako
strach ¢i bolest a miiZe projevovat chovani dilezité pro jeho fyzicky a psychicky
stav“. Dobra troven welfare tak podle ni vyzaduje ,, prredchazeni nemoci a vhod-
nou zdravotni péci, ukryt, management, vyzivu, stimulujici a bezpecné prostiedi,
humdadnni zachdzeni a humdnni pordzku“.’ ZjednoduSené miuzeme welfare zvitat
popsat jako sumu internich a externich faktora, které tvoii jakési kontinuum. Podle
D. M. Brooma je welfare zvitat védecky méfitelné skrze ukazatele, které nam fi-

V roce 2023 predstavila Evropska komise navrh nafizeni Evropského Parlamentu a Rady o dobrych
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né volné zijicich ptaku, Ut. vést. L 20, 26. 1. 2010, s. 7-25, nebo smérnice Rady 92/43/EHS ze dne
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kaji, jak se zvife vyrovnava s prostiedim, v némz se nachézi, a to bez vlivu nasich
moralnich hodnot.'’ Zasadni roli moralky v posuzovani toho, co je a neni z hlediska
welfare zvitat ptijatelné a jak ma se zvitaty byt zachazeno, vsak upfit nelze. Kon-
cept welfare zvirat prece jen zahrnuje jeho védecké zhodnocovani, etické uvahy
o vztahu lidi a zvitat a nasledné piijimani politik, které zavéry téchto uvah odrazeji
v pozadavcich na chov zvifat.!! Napii¢ zainteresovanymi osobami je kladen daraz
na ruzné aspekty welfare, a tak zatimco zemédé€lce zajima vic fyzicky stav zvifete
ve vztahu k jeho schopnosti produkovat, organizace zabyvajici se ochranou zvifat
zdiraznuji jejich psychickou pohodu a niterni prozitky. Roli duSevniho stavu pod-
trhovali napt. 1. J. Duncan a J. C. Petherick, kteti méli za to, Ze je-li ten chranén
(¢ili zvite se ,,citi* dobte), potom bude dobré i celkové welfare zvitete; je-li zvite
nemocné, pak se vétSinou i ci#f nemocné, avSak pokud neni fyzicky zcela v poradku,
ale stale se citi dobfe, jeho welfare zGstava na dobré Grovni.'

Metod pro posouzeni welfare zvitat existuje vice. Jiz v roce 1965 publikovala
tzv. Brambellova komise ve Velké Britanii zpravu, ktera uvedla, ze zvitatim ma byt
poskytnuta minimalné¢ svoboda pohybu, kterd jim umozni vstat, lehnout si, otocit
se, Slechtit se a natdhnout koncetiny. Tento koncept byl dale rozvijen britskou Ra-
dou pro ochranu hospodaiskych zvitat (Farm Animal Welfare Council, FAWC) na
dnes znamych ,,pét svobod* (angl. five freedoms)."> Mezi ty patii absence 1) hladu
a zizn€ poskytnutim pfistupu k Cerstvé vode a strave, kterd zajisti zdravi a silu zvi-
tete (freedom from hunger or thirst); 2) nepohody poskytnutim vhodného prostredi
vcetné Ukrytu a pohodIného mista k odpocinku (freedom from discomfort); 3) bolesti,
zranéni nebo nemoci zajisténim prevence nebo rychlé diagnozy a 1éCby (freedom
from pain, injury or disease); 4) strachu a stradani zajisténim podminek a 1é¢by, ktera
vylouci psychické stradani (freedom from fear and distress), a nakonec 5) svoboda
projevit normalni chovani diky poskytnuti dostate¢ného mista, fadného vybaveni
a spolecnosti zvitat téhoz druhu (freedom to express normal behaviour). J. Webster
uvadi, Zze koncept péti svobod ma dveé zakladni limitace. Tou prvni je skutecnost, Ze
popisuje welfare v urcity moment a neklade dostate¢ny diraz na pi¢iny a dopady ne-
gativnich prozitki vedoucich k dlouhodobym problémtm, druhym je pak ,,svoboda
projevit normalni chovani®, ktera je podle n¢j pomérné té€zko uchopitelna. Lépe by
tak odpovidala ,,svoboda volby* ve vztahu ke stravé, prostiedi, socialnim kontaktim
atd., 1 kdyz i tato musi byt vykladdna zodpovédné (napt. nedovolenim zvitatiim, aby

10 Fraser, A. F., Broom, D. M. (1997). Farm animal behaviour and welfare (3rd ed). Wallingford,
England: CAB International, 437 s. ISBN 9780851991603.
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2022]. Dostupné z: https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/atta-
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se ,,piejedla k smrti*)."* Koncept péti svobod se stal voditkem pro tvorbu legislativy
v oblasti ochrany zvifat, vCetné t€¢ evropské, avSak ma své ziejmé nedostatky. Na
jeho modelu byl v 90. letech navrzen koncept ,,péti domén*, kterymi jsou vyZzi-
va, prostiedi, zdravi, chovani a duSevni stav. V poslednich letech ¢i desetiletich
nabral na vyznamu také proto, ze 1épe odrazi vzajemné pusobeni fyziologickych
a psychickych aspektii a posiluje roli dusevniho stavu zvifat. Bere na védomi, Ze
k dobré urovni welfare nestaci pouze absence negativnich stavi, ktera zajisti pfinej-
lep$im neutrdlni welfare, ale musi byt piitomny pozitivni stavy ¢ili zvifeti musi byt
poskytnuta moznost vykonavat aktivity, které mu pfinesou pozitivni prozitky.'> Po-
stupny prechod védy v oblasti welfare zvitat z fixace na negativni stavy jako nemoci
a stres ke zkoumani pozitivnich prozitkd u zvifat je bezpochyby dobrym znamenim,
a to také kvuli dopadu emoci na celkové zdravi.'® Pfilisné zaméfeni na negativni
prozitky konceptu péti svobod kritizovala i FAWC v roce 2009, kdy ve své zprave
o welfare hospodarskych zvirat predstavila koncept kvality Zivota zvifat skladajici
se ze ti1 kategorii s ohledem na kvalitu Zivota zviiete v chovu, béhem piepravy a pii
usmrcovani: dobry Zivot, zivot, ktery stoji za to zit, a zivot, ktery nestoji za to zit. Na-
vrhli pfitom zavedeni pozadavku v pravu, aby vSechna hospodaiska zvitata zila mi-
nimalné Zivot, ktery stoji za to zit, a pocet zvifat zijicich dobry zivot se do budoucna
zvySoval.'” Zde J. Webster uvadi, ze koncept Zivota, ktery za to stoji Zit, je riskantni
pfedevsim z toho hlediska, Ze jej posuzuje ¢lovek, jenz mize byt ovlivnén vlastnimi
zajmy, a nikoliv zvife, kterému dany zivot nalezi.'"® Evropska unie pak financovala
projekt, jenz mél pfinést standardizovany model zhodnocovani welfare zndmy jako
Welfare Quality®. Pro ten Gcel definuje Ctyfi principy — dobré ustajeni, dobra vyziva,
dobré zdravi a vhodné chovani; kazdy z nich se ptitom sklada ze tii kritérii. Na rozdil
od konceptu péti svobod se zaméfuje vice na tzv. animal-based ukazatele, a tak ma
poskytovat ucelengjsi piehled toho, jak se zvife vyporadava se svym prostfedim,
a tedy také lepsi zhodnoceni jeho welfare.”

14 Webster J. (2016). Animal Welfare: Freedoms, Dominions and ,,A Life Worth Living“. Animals
(Basel), 6(6), 35. ISSN 2076-2615. Dostupné z: https://doi.org/10.3390/ani6060035.

Mellor, D. J., Reid, C. S. W. Concepts of animal well-being and predicting the impact of procedures
on experimental animals [online]. Improving the Well-Being of Animals in the Research Envi-
ronment, 3—18, 1994 [cit. 6. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.wellbeingintlstudiesrepository.org/
cgi/viewcontent.cgi?article=1006&context=exprawel/.

1 Boissy, A. et al. (2007). Assessment of Positive Emotions in Animals to Improve Their Welfare.
Physiology & behavior, 92, s. 375-97. ISSN 0031-9384. Dostupné z: https://doi.org/10.1016/j.phys-
beh.2007.02.003.

Farm Animal Welfare Council. Farm Animal Welfare in Great Britain: Past, Present and Future
[online]. 2009 [cit. 6. 11. 2022]. Dostupné z: https://assets.publishing.service.gov.uk/government/
uploads/system/uploads/attachment data/file/319292/Farm_Animal Welfare in Great Britain -
Past__Present_and_Future.pdf.

18 Webster J. (2016). Animal Welfare: Freedoms, Dominions and ,,A Life Worth Living*. Animals
(Basel), 6(6), 35. ISSN 2076-2615. Dostupné z: https://doi.org/10.3390/ani6060035.

Blokhuis, H. J. et al. (2013). Improving farm animal welfare: Science and society working together:
the Welfare Quality approach. Wageninen: Wageninen Academic Publishers, 232 s. ISBN 978-90-
8686-216-0.



Pojem welfare zvifat a jeho chapéni v pravu EU

Animal-based ukazatele jsou jednim ze tfi druht ukazatelt, skrze které méii-
me welfare zvitete. Zamétuji se na zvifata samotnd, tedy napf. na jejich chovani,
zdravotni stav nebo vzhled. Kromé nich rozezndvame také ukazatele vztahujici se
k prostiedi, v némz zvitata ziji, coz mize byt napt. poskytnuti dostate¢ného mista
k zivotu nebo pristupu k venkovnim prostoram (resource-based), a nakonec ukaza-
tele tykajici se fizeni chovu, kam patii zakroky provadéné na vzhledu zvitat jako
kraceni ohan¢k prasat nebo odnimani rohti (odrohovani) skotu ¢i praktiky nakladani
se zvitaty (management-based). Co by vSak nemélo byt povazovéno za ukazatel
welfare zvitat, je jejich produktivita v Zivocisné vyrobé. Dnes jiz silné vySlechténa
zvitata totiz mohou produkovat mléko ¢i vejce ve velkém mnozstvi ¢i rychle nabirat
na vaze, i kdyz je Groven jejich welfare velmi nizka. V Evropské unii neexistuje
jednotné pouzivany soubor ukazateld, ackoliv jeho vznik povazuje Evropska komi-
se za vice nez zaddouci za uc¢elem moznosti zhodnotit, zda se uroven welfare zvitat
v prubehu ¢asu zhorsuje, zlepsuje ¢i zistava stejnd. V legislativé prevazuji resour-
ce-based ukazatele, jelikoz pravni piedpisy vychazeji z jiz prekonané myslenky, Ze
nizka aroven welfare je zpusobena piedev§im nevhodnym ustajenim ¢i neposkyt-
nutim urcitych zdrojii. Dnes chapeme, jak poznamenava Komise, ze ,, welfare je
charakteristikou individudlniho zvirete, ne pouze systému, ve kterém je chovano “.*
Pravni uprava toto zatim nereflektovala, a urgentné ji tak chybi pozadavky na moni-
torovani animal-based ukazatell a jejich oznamovani ptislusnym organtim. To neni
zcela piekvapivé vzhledem k faktu, Ze resource-based ukazatele jsou jednoduseji
meéfitelné, vice objektivni a osoba provadéjici zhodnocovani nepotfebuje tak ex-
tenzivni proskoleni jako pro animal-based ukazatele. Druhové specificky animal-
-based ukazatel najdeme v legislativé pouze pro kufata chovana na maso, kdy ma
uredni veterinarni [ékat na jatkach v rdmci ufednich kontrol vyhodnocovat vysledky
post-mortem vySetieni, aby ,, zjistil dalsi mozné znamky Spatnych Zivotnich podmi-
nek zvirat v hospodarstvi nebo v hale v hospodarstvi puvodu, jako jsou napriklad
abnormalni mira kontaktni dermatitidy, parazitarni onemocnéni a systémovd one-
mocnéni“?' Specificky ve Svédsku a Finsku pak na jatkach monitoruji délku prase-
¢ich ohan¢k a vyskyt 1ézi na nich, jelikoz obé zemé¢ jako jediné v EU fadn¢ vyma-
haji zakaz rutinniho kraceni prase¢ich ohan¢k (viz podkapitolu 3.2). Celkovy obraz
o urovni welfare zvitat v EU a jeji proméné v prubéhu asu je tak pomérné zakaleny
a nedostatecné zaméfeni na animal-based ukazatele, které poskytuji ptiméjsi zhod-
noceni stavu daného zvifete, k tomu piispiva.? Ptitom je tieba také pamatovat na to,
Ze ani pii plném zajiSténi standardl vyplyvajicich z pravnich piedpisii nemusi byt
uroven welfare zvitete dobra. Legislativa totiz hledd kompromis mezi fadou zajm,

20 Commission Staff Working Document Fitness Check of the EU Animal Welfare legislation,
SWD(2022) 328 final.

2 Bod 2 ptilohy III smérnice Rady 2007/43/ES ze dne 28. ¢ervna 2007 o minimalnich pravidlech pro

ochranu kutat chovanych na maso, Uk vést. L 182, 12. 7. 2007, s. 19-28.

European Commission, Directorate-General for Health and Food Safety (2022). The use of indica-

tors for animal welfare at farm level — Overview report, Publications Office of the European Union,

2022. ISBN 978-92-76-49326-6.
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kterymi jsou kromé zajmu na zajisténi dobré tirovné welfare zvitat také zajmy eko-
nomické ¢i zajmy na zachovani kulturnich zvyku a tradic apod. Na welfare zvitat
je navic nutno nahlizet jako na multifaktorialni a multidimenzionalni koncept, kdy
jedna dimenze zpravidla nemtze plné vykompenzovat nedostatky v jiné (napt. fy-
zické zdravi psychickou nepohodu zpiisobenou nemoznosti vykonavat pro zvife
prirozené potieby),? a legislativa ma ve vztahu k hospodaiskym zvifatim a v kon-
textu intenzivni zivo¢isné vyroby ve zvyku tento komplexni koncept zjednodusovat,
a to praveé z diivodu existence vice ¢asto protichtidnych pozadavk, které se na poli
legislativy v oblasti welfare zvitat stietavaji.

1.2 Vyvoj unijni legislativy na ochranu
hospodarskych zvirat a jeji vztah
k mezinarodnimu pravu

Dvéma hlavnimi zdroji prava EU jsou pravo primarni a sekundarni. Zatimco primar-
ni pravo zahrnuje zakladajici smlouvy (Smlouva o Evropské unii — SEU, Smlouva
o fungovani Evropské unie — SFEU a Smlouva o Evropském spolecenstvi pro ato-
movou energii — Euratom), pozménujici smlouvy, smlouvy o pfistoupeni novych
¢lenskych statt k EU nebo Listinu zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Listi-
na“), sekundarni pravo tvofi spletita soustava predevsim nafizeni a smérnic, ale také
stanovisek a doporuceni (¢1. 288 SFEU). Zatimco smérnice musi byt transponovany
do narodnich pravnich 1ada, natizeni jsou ptimo aplikovatelnd a transpozici nevyZza-
duji. Tato podkapitola nabidne ptehled vyvoje, ktery vedl k sou¢asnému pravnimu
stavu v oblasti ochrany zvifat na obou Urovnich, tedy v pravu primarnim i sekun-
darnim. Kromé toho bude také stru¢n¢ probrana role dobrych Zivotnich podminek
v obchodni politice EU.

1.2.1 Zvifata a jejich postaveni v primarnim pravu

Dlouha historie Evropské unie, v minulosti zndmé jako Evropska spolecenstvi (ES),
zacala piijetim tif mezindrodnich smluv, které mély pomoci rozvijet povale¢nou
Evropu, podporovat mir a zabranit dalSimu tragickému konfliktu (podle Rober-
ta Schumana bylo cilem ucinit dalsi valku ,,nejen nemyslitelnou, ale materialnée
nemoznou*).2* Jiz jedna z t&chto smluv, Rimska smlouva ¢&ili Smlouva o zaloZeni

3 Botreau, R. et al. (2007). Aggregation of measures to produce an overall assessment of animal

welfare. Part 2: analysis of constraints. Animal, 1(8), s. 1188—1197. ISSN 1751-7311. Dostupné z:
https://doi.org/10.1017/S1751731107000547.

24 European Union. Schuman declaration May 1950 [online] [cit. 18. 9. 2022]. Dostupné z: https://
european-union.europa.eu/principles-countries-history/history-eu/1945-59/schuman-declaration-
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Evropského hospodaiského spolecenstvi z roku 1957, zvifata v pivodnim ¢l. 36
zminuje, avSak pouze v souvislosti s omezenim volného pohybu zbozi na zakladé¢
ochrany zdravi ¢i Zivota zvifat. Toto ustanoveni vSak spiSe brzdilo rozvoj narodni
legislativy v oblasti ochrany zvifat.>> AZ k Maastrichtské smlouvé podepsané v roce
1992,% ktera formalné zalozila Evropskou unii, jejiz prvni pilif tvotilo Evropské
spoleéenstvi, byla na navrh Spojeného kralovstvi*’ pfipojena pravné nezdvazna De-
klarace o ochrané zvirat a péci o né. Ta vyzyvala Evropsky parlament, Radu, Ko-
misi a Clenské staty ,, k plnému zohlednovani pozadavkii na dobré zZivotni podminky
zvirat” pti vytvareni a implementaci legislativy Spolecenstvi v oblasti Spolecné
zemédelské politiky, pfepravy, vnitiniho trhu a vyzkumu ¢ili pomérné omezené
sféry evropské legislativy. Dal§im vyvojem pak byl formulaci deklarace opakujici
protokol pripojeny k Amsterdamské smlouvé z roku 1997 pozménujici zakla-
dajici smlouvy, ktery jiz byl pravné zavazny, a oficidlné tak prosadil dobré zivotni
podminky zvitat do primarniho prava.?® Velky vyznam tohoto protokolu spocival
také v tom, ze zvitata poprvé prohlasil za vnimajici bytosti (,, sentient beings ),
nicméné ,,plny ohled”, ktery mé¢l byt bran na dobré Zivotni podminky zvifat, byl
limitovan zohlediiovanim pravnich a spravnich predpist a zvyklosti ¢lenskych sta-
tt jako nabozenské obfady, kulturni tradice a regionalni dédictvi. Urcitou kudlu
do zad tomuto pozitivnimu vyvoji vSak ptredstavovalo rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie (SDEU), ktery se k vyznamu protokolu vyjadfoval v roce 2001 ve
véci C-189/01 (Jippes).?* Zdrojem sporu byla smérnice Rady 90/423/EHS zakazu-
jici preventivni vakcinaci zvifat proti slintavce a kulhavce, a to ,, vzhledem k tomu,
ze studie Komise [...] jasné ukdzala, Ze by ockovani proti této chorobé méla byt
k urcéenému datu uredné zrusSena a zaroven by toto zruseni mélo byt doprovaze-
no politikou pordzky a likvidace v§ech nakazenych zvirat“. Zalobkyng, ktera sama
chovala nékolik zvitat, av§ak zajmové, nikoliv pro produkci zivocisnych vyrobk,
argumentovala, ze takové ustanoveni bylo v rozporu se zasadou Spolecenstvi vzta-
hujici se k ochrané zvitat pted bolesti a utrpenim. Podle SDEU vsak z formulace
protokolu bylo ziejmé, Ze ,, nestanovuje Zadnou presné vymezenou obecnou zdsadu
prava Spolecenstvi, kterd by byla zavaznd pro orgdny Spolecenstvi . Povinnost pl-
ného zohlednovani pozadavkl na welfare zvitat totiz byla omezena na Ctyfi speci-
fické sféry (tedy zemédé&lstvi, doprava, oblasti vnitiniho trhu a vyzkum). Totéz pak
platilo podle SDEU pro deklaraci, ktera protokolu pfedchézela, a Evropskou doho-
du o ochrané zvitat chovanych pro hospodarské ucely (k té viz podkapitolu 1.2.2).

-may-1950 en.

% European Parliament. Animal welfare protection in the EU [online] 2013 [cit. 18. 9. 2022]. Do-
stupné  z:  https://www.europarl.europa.eu/RegData/bibliotheque/briefing/2013/130438/LDM _
BRI(2013)130438 REV1 EN.pdf.

20 Smlouva o Evropské unii, Ut. vést. C 191,29. 7. 1992, s. 1-112.

27 Sowery, K. (2018). Sentient Beings and Tradable Products: the Curious Constitutional Status of
Animals Under Union Law. Common Market Law Review, 55(1), s. 55-99. ISSN 0165-075. Dostup-
né z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3090363.

2 Amsterdamska smlouva, UE. vést. C 340, 10. 11. 1997, s. 1-144.

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence 2001 ve véci C-189/01, ECLI:EU:C:2001:420.
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Lisabonské smlouva pozmeénujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalo-
zeni Evropského spolecenstvi (pfejmenovanou na Smlouvu o fungovani Evropské
unie) z roku 2007 ptinesla podstatnou zménu v tom, ze princip dobrych Zivotnich
podminek zvifat a uznani toho, Ze jsou zvirata vnimajicimi bytostmi, se nyni
poprvé objevil v primarnim pravu v samostatné stojicim ¢lanku.*® Do Smlouvy
o fungovani Evropské unie (SFEU) tak byl zaveden ¢l. 13, ktery tika, ze ,, pri stano-
vovani a provdadeni politik Unie v oblastech zemédeélstvi, rybolovu, dopravy, vniti-
niho trhu, vyzkumu a technologického rozvoje a vesmiru zohlednuji Unie a ¢lenské
staty plné pozadavky na dobré Zivotni podminky zvirat jako vnimajicich bytosti;
pritom zohledni pravni nebo spravni predpisy a zvyklosti ¢lenskych statii spojené
zejména s nabozZenskymi obrady, kulturnimi tradicemi a regiondlnim dédictvim*.
Je dillezité uréit, co vlastng existence ¢l. 13 v SFEU znamena. Clanek nevytvaii
pravni zéklad pro piijimani legislativy v oblasti dobrych Zivotnich podminek zvitat
(ten napt. u hospodarskych zvitat vychazi ze sdilené pravomoci EU v oblasti zemé-
delstvi), avsak zakladd povinnost brat na n¢ zietel v oblastech ¢lankem vyjmeno-
vanych. Jeho velky vyznam spociva v tom, Ze dobré Zivotni podminky zvitat jsou
nyni zafazeny mezi ¢lanky vyjmenovavajici dalsi zakladni principy Evropské unie,
jako je odstranéni nerovnosti a podpora rovného zachazeni pro muze a zeny (¢l. 8),
boj proti diskriminaci (¢l. 10), ochrana zivotniho prostedi (¢l. 11) nebo ochrana
spotrebitele (Cl. 12). To jiz samo o sob¢ dava ochran¢ zvirat urCité misto ve svétle
reflektort, a vytvari tak dobry zéklad pro dalsi vyjednavani o zlepSovani podminek,
ve kterych jsou zvitata chovana, a ukotvuje legislativu na ochranu zvitat a jeji dal-
$1 vyvoj. Zaroven c¢lanek hovofii o ,,stanovovani a provdadeni politik Unie*, ¢imz
se neomezuje pouze na legislativu. Na druhou stranu vSak trpi fadou nedostatka.
Zaprvé je to sam pojem ,, pozadavky na dobré Zivotni podminky “, ktery neni nijak
definovan, a neni tedy ziejmé, co vSechno je v tomto piipadé brano v potaz (jsou
to kuptikladu i citové prozitky zvirat, které ovliviiuji celkové welfare zvitete, avsak
jsou v unijnich pravnich ptedpisech opomijeny?). Je to také samotny pojem ,,plné
zohlednovani® ¢ili jaka vaha ma byt ptikladana dobrym Zivotnim podminkam zvifat
(maji prevazit nad jinymi zajmy &i byt s nimi v rovnovaze?). Clanek sam sebe limi-
tuje tim, Ze klade diraz na zohledilovani spravnich ¢i pravnich predpist a zvyklosti,
jez maji urcity kulturni ¢i nabozensky vyznam v ¢lenskych statech, av§ak mohou
zahrnovat velmi vysoky stupeni krutosti na zvitatech (napf. by¢i zapasy ¢i tradice
Toro embolado ve Spanélsku).?' S rozsifovanim Evropské unie miize téchto ,,to-
lerovanych®, avSak velmi nehumannich zvyka ptibyvat, coz mtze ¢l. 13 o to vice
podkopéavat.

3 Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spo-
le&enstvi, podepsana v Lisabonu dne 13. prosince 2007, Uf. vést. C 306, 17. 12. 2007, s. 1-271.
Béhem Toro embolado je bykovi k rohtim pfivazan dievény ram, jehoz konce jsou zapaleny, aby
vytvotily efekt hoficich rohi (n¢kdy jsou pfidany i ohnostroje). Byk je vypustén do ulice a ucastnici
»-maji za ukol” bykovi uhybat, kdyz se na né fiti. Zvife se zoufale snazi uniknout ohni a ¢asto se
zrani narazem v prudké rychlosti. Obvyklé je také popaleni sitnic zvitete.
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U hospodatskych zvitat je pak nejzasadnéj$im problémem jejich dualni status
vznikajici v navaznosti na ¢l. 38 SFEU, ktery skrze odkaz na piilohu I prohlasuje
Ziva zvirata za produkty pro ucely ustanoveni SFEU o zemédélstvi a rybolovu.
Symbolika uznani zvitrat jako vnimavych tvora zde stoji ve velmi ostrém kontrastu
k realité tohoto ¢lanku. Jak poznamenava K. Sowery, ,,zavedeni pojmu ,vnimajici
bytosti ‘v clanku 13 SFEU ma ambici pretvorit dosavadni chapani dobrych zZivotnich
podminek zvirat v pravu EU. V praxi viak tento posun vytvari jasné napéti s pred-
chozim statutem a ochranou zvirat jako ,produktii  podle prdava Unie .3 1 piesto, ze
jsou hospodatskd zvifata vnimajicimi bytostmi, je jejich pravni postaveni neoddéli-
teln€ spojeno s jejich ekonomickym vyznamem pro zeméd¢€lstvi a neni na né téméf
nikdy nahlizeno jinak nez prizmatem zemé&délského produktu, coz vytvaii velmi
nekonzistentni stav. Pravni Gprava tak dodnes umoziuje takové praktiky, které zvi-
fatim bezesporu ptisobi velkou bolest a utrpeni, a zcela opomiji to, Ze vnimavymi
tvory vskutku jsou. Jedna se napt. o bolestivé zakroky upravujici vzhled zvirat (mr-
zaceni) jako kraceni ohan¢k prasat, kraceni zobaku u driibeze, odrohovani u skotu ¢i
kastrace, pro néz pravni predpisy nevyzaduji tiSeni bolesti ¢i provedeni veterinarem
(viz kapitolu 3). Pokud vezmeme v potaz, Zze velka ¢ast unijniho rozpoctu je vkla-
dana do podpory zivocisné vyroby a zZe legislativa neustale ustupuje pozadavkim
prumyslu a legalizuje systematické a institucionalizované tyrani zvitat (zde tyrani
ve faktickém, a ne prdvnim smyslu, jelikoz legislativa tyto praktiky uzivané zivocis-
nym primyslem ¢asto z definice tyrani vyjima, viz ¢esky zékon ¢. 246/1992 Sb. na
ochranu zvitat proti tyrani),*® zda se, ze €l. 13 v podstaté vyzniva naprazdno. Jaky
je totiz mordlni a pravni vyznam uznani zvifat jako vnimajicich bytosti, pokud pak
spolecensky i pravné ospravedlnime a pfijmeme praktiky, které popiraji schopnost
zvifat citit bolest? Neptisobi pak ¢l. 13 ve vysledku vice jako legitimizace vyuzivani
zvitat pro lidské icely nez jako ochrana zvirat samotnych?

Zda se, ze dobré zivotni podminky zvifat v boji s politikami EU, jako je zemé-
delstvi, rybolov a vnitini trh, ustaviéné prohravaji. Velmi trefn¢ to popsal V. Vo-
macka, podle n&jz ,, pripominaji nechténé dite, které je nékdy pozvano ke stolu, ale
castéji pripravuje jidlo pro ostatni ¢leny rodiny a jejich hosty “.>* Ochrana zvitat
a jejich dobrych zivotnich podminek totiz neni zatazena mezi pravomoci Evropské
unie v €l. 3 az 6 SFEU a ani neni hodnotou a cilem EU podle ¢l. 2 a ¢1. 3 SEU. Je tak
vniména a regulovana pouze v rdmeci limitd jinych politik, v pfipadé hospodatskych
na ochranu hospodafskych zvifat v EU tak spiSe neZ z moralni povinnosti chra-
nit zvifata pred bolesti a utrpenim vychazi primarn¢ ze snahy zajistit rovné pod-
minky producentiim a chranit spravedlivou hospodarskou soutéZ sjednocenim

Sowery, K. (2018). Sentient Beings and Tradable Products: the Curious Constitutional Status of
Animals Under Union Law. Common Market Law Review, 55(1), s. 55-99. ISSN 0165-075. Dostup-
né z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3090363.

3 Ust. § 7 odst. 3 zak. & 246/1992 Sb. na ochranu zvifat proti tyrani, Ceska republika.

3 Vomacka, V. (2019). Animal Welfare before the Court of Justice. ERA Forum, 20(4), s. 691-705.
ISSN 1612-3093. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s12027-019-00588-4.
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standardii chovu nap¥i¢ Unii (ackoliv bezesporu 1ze v poslednich letech ze strany
organt EU slyset vice o etickém hledisku, nez tomu bylo kdysi). To v roce 1988
potvrdil SDEU ve véci C-131/86, jejimz predmétem byla smérnice 86/113/EHS
stanovujici minimalni standardy na ochranu nosnic. Podle néj ,, rozhodnuti harmo-
nizovat standardy vztahujict se ke zviratium chovanym pro hospodarské ucely bylo
ucineno s ohledem na eliminaci nerovnych podminek soutéze , i kdyz dale dodava,
ze ,,z pripravnych dokumentii vyplyva, ze smérnice byla rovnéz koncipovana s cilem
zajistit lepSi zachdzeni s nosnicemi “.** Na druhou stranu je nutné fici, ze ne vSechny
politiky EU jdou proti z4jmim zvifat; naopak z provadéni nékterych politik zvi-
fata nepiimo benefituji, a to skrze ur¢itou systémovou zménu. Ochrana zivotniho
prostedi (¢l. 191 az 193 SFEU) se zda byt velmi silnym spojencem zvifat, a to
kvuli spolecné hrozbé¢ pro oba — intenzivni zivo¢isné produkci. Piedstaveni Zelené
dohody pro Evropu s sebou pfineslo jakousi mySlenku zelené revoluce, kterd se
dotyka mimo jiné naseho potravinového systému a jednotlivych slozek zZivotniho
prostiedi jako voda, puda ¢i biodiverzita. Bali¢ek opatfeni, které Zelena dohoda
predvida, urcitym zpisobem narusuje status quo, pod kterym intenzivni zivoc¢isna
produkce operuje. Ma tak v teorii potencial vést ke sniZeni intenzity Zivo¢isné vy-
roby, coZ je bezpochyby nejlepsi opatieni ke zlepSeni trovné welfare zvitat. Totéz
se da fici i o ochrané verejného zdravi (¢l. 168 SFEU). Intenzivni zivoc¢i$na vyroba
je totiZ spojena s nadmérnym uzivanim antibiotik, které ptispiva k antimikrobidlni
rezistenci, a nadmérna konzumace pfedevsim Cerveného a zpracovaného masa pak
zvySuje riziko vzniku rakoviny. Tyto problémy adresuji strategie ,,od zeméd¢lce ke
spotiebiteli“*® a Evropsky plan boje proti rakoving, pfi¢emz oba koncep¢ni doku-
menty obsahuji cil snizovat konzumaci masa a nahrazovat ho rostlinnymi zdroji.>’
Jak v roce 2013 uvedl SDEU ve véci C-101/12 (Schaible), dobré Zivotni pod-
minky zviiat jsou ,legitimnim cilem obecného zdajmu sledovaného unijnimi
pravaimi pitedpisy“.*® Ve vztahu k rozvijeni legislativy v této oblasti ma v§ak Unie
do urcité miry svazané ruce, jelikoz ji primarni pravo nedava pravomoc ji rozvijet
mimo ramec politik jmenovanych v ¢l. 13. A tak i kdyz ¢l. 13 uznal do jisté miry
niterni (intrinzivni) hodnotu zvifat pripusténim jejich vnimavosti, pro evropskou
legislativu maji stale téméf vyhradné hodnotu vnéjskovou (extrinzivni), tedy danou
tim, jak mohou slouzit ¢loveéku. Standardy jsou tedy spiSe nastaveny tak, aby zvite
mohlo slouZit potiebam lidi, nez aby odraZelo potieby zvirat — da se fici, Ze cilem je
zajistit pouze, aby zvite prezilo, dokud nenaplni sviij produkéni potencidl, ne vSak
zajistit mu dobrou uroven welfare. Jak ale upozorituje K. Sowery, zalostny stav le-
gislativy na ochranu zvitat v praxi (€ili nizké Groven jeho vymahani) ukazuje na to,

35 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. tinora 1988 ve véci C-131/86, ECLI:EU:C:1988:86.

% Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru
a Vyboru Regiont, Strategie ,,od zemédélce ke spotiebiteli” pro spravedlivé, zdravé a ekologické
potravinové systémy, COM(2020) 381 final.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Rad€, Evropsky plan boje proti rakoviné, COM(2021)
44 final.

3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. fijna 2013 ve véci C-101/12, ECLI:EU:C:2013:661.
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ze formalni zmény v pravu zdaleka nestaci a ze je musi provazet zména hodnot ve
spole¢nosti ve vztahu k moralnimu statutu zvifat.*

1.2.2 Vyvoj legislativy v oblasti dobrych zivotnich
podminek zvirat v sekundarnim pravu

Do sekundarniho prava, souboru pravnich ptredpisit vydavanych organy EU (resp.
v drivéjsi dobe ES), se dobré zivotni podminky hospodarskych zvitat dostaly dvé
desetileti pfed tim, nez byly poprvé zminény v pravu primarnim. Stavebnim kame-
nem legislativy v této oblasti se staly dohody pfijaté Radou Evropy, mezinarodni
organizaci dnes sdruzujici 46 zemi. Jmenovité to byly Evropska dohoda o ochra-
né zvirat pfi mezinarodni piepravé piijata v roce 1968 v Parizi,*° Evropska do-
hoda o ochrané zviiat chovanych pro hospodaiské icely p¥ijata ve Strasburku
v roce 1976* a Evropska dohoda o ochrané jateénych zviiat piijata ve Strasb-
urku v roce 1979.*> Dalsi dvé dohody Rady Evropy pfijaté v 80. letech se pak tykaji
ochrany zvifat pouzivanych pro pokusné a jiné védecké ucely a zvifat v zajmovém
chovu.®® Evropska dohoda o ochrané zvifat chovanych pro hospodaiské tcely je
uvedena odkazem na potiebu chranit hospodarska zvirata, ,,zvidsté v modernich
systéemech intenzivnich chovii“, a stanovuje zcela zakladni pozadavky na chov zvi-
fat jako ustdjeni, vyziva a osetfeni odpovidajici fyziologickym a etologickym potie-
bam zvitete, zdkaz omezovani pohybu zvifete, které mu pisobi utrpeni, pozadavek
na zajisténi vhodnych podminek prostredi jako osvétleni, teplota, vihkost ¢i vétrani
a prohlidky kondice zvifat a technického zafizeni v modernich intenzivnich chova-
telskych systémech (pouze zde dohoda pouziva néjaky ciselné vyjadieny standard,
kdyZ pozaduje prohlidky zvitat alespon jednou denné). Evropské spolecenstvi do-
hodu podepsalo a ratifikovalo jiz v 70. letech. Rozhodnuti Rady ze dne 19. ¢ervna
1978 o uzavieni Evropské umluvy o ochrané zvitat chovanych pro hospodaiské
ucely tehdy uvedlo, ze ,,ochrana zvirat neni sama o sobé jednim z cilit Spolecen-
stvi“, avSak rozdily v ochrané zvifat na irovni ¢lenskych stati mohou vytvaret ne-
rovné podminky hospodarské soutéze. V roce 1992 byl pak pfijat Protokol o noveli-
zaci Evropské dohody o ochrané zvitat chovanych pro hospodatské ucely rozsitujici
dohodu ,, tak, aby obsahovala urcité aspekty vyvoje chovatelskych technik, zejména
pak biotechnologii, a usmrcovani zvirat na farmé*“.* Na rozdil od dal$ich dvou do-

Sowery, K. (2018). Sentient Beings and Tradable Products: the Curious Constitutional Status of
Animals Under Union Law. Common Market Law Review, 55(1), s. 55-99. ISSN 0165-075. Dostup-
né z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3090363.

4 ETS No. 065, dnes vsak jiz nahrazena ETS No. 193 z roku 2003.

4 ETS No. 087.

4 ETS No. 102.

# ETS No. 123, ETS No. 125.

# ETS No. 145. Protokol k dne$nimu dni nevstoupil v platnost, jelikoZ ze stati, jejichz ratifikace je pro
to nutna, ratifikovalo pouze Nizozemsko.
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hod o ochran¢ zvitat béhem prepravy a pii porazce je tato dohoda velmi vagni a po-
skytuje pouze pravni ramec, ktery ma byt konkretizovan skrze doporuceni pfijata
stalym vyborem v souladu s ¢l. 9 dohody, pficemz doporuceni vstupuji v platnost
Sest mésici po jejich prijeti. Mezi lety 1988—2005 jich staly vybor piijal dvanact
a specifikoval v nich pozadavky na chov jednotlivych druht hospodatskych zvirat,
véetné ryb, hus, kachen, krocanti, ovci nebo koz.* Jak uvadi Evropska komise, ,, Ev-
ropska dohoda o ochrané zvirat chovanych pro hospodarské ucely a jeji doporucent
byly ratifikovany EU, a tvori tak soucdst unijniho prava “.* Komise ptitom interpre-
tuje text doporuceni tak, ze n¢ktera ustanoveni jsou pravné zdvazna (ta obsahujici
slovo ,, shall ), zatimco néktera jsou pouze doporucujiciho charakteru (ta obsahuji-
ci slovo ,,should ). Implementace doporuceni byla ponechana ¢lenskym statim,*’
avSak jak tato publikace dale ilustruje, nezda se, Ze by doporucenim byl ze strany
¢lenskych stati pripisovan velky vyznam. Doporuceni jako takova, i kdyz bezpo-
chyby vypliiuji mezery velmi obecné struktury ptiivodni dohody a stanovuji alespon
zakladni druhoveé specificka pravidla chovu jednotlivych druhti zvitat, také neobsa-
huji dostatek uchopitelnych a kvantifikovanych standardi a sklouzavaji k pojmtm,
jez mohou mit riznou interpretaci (,, nezbytny “, ,, dostatecny “, ,,vhodny ). Rozvoj
této dohody se zastavil v roce 2010; od té doby Rada Evropy nehlasi zadné setkani
stalého vyboru.*® Odkaz vSech tfi dohod je vSak dodnes znatelny, jelikoz spole¢né
polozily zaklad pravni ochrany hospodatskych zvitat v EU a soucasné pravni pred-
pisy na n€ odkazuji ve svych tivodnich ustanovenich.

Prvnim pravnim ptfedpisem Evropskych spolecenstvi v oblasti dobrych zi-
votnich podminek hospodaiskych zvitat byla smémice Rady 74/577/EHS z roku
1974,% ktera také poprvé stanovila pozadavek, aby zvifata byla pied porazkou
omracena. Ani zde vSak motivace zakonodarcti nespocivala tak moc v etice a snaze
zlepsit zivoty zvitat jako v ochrané trhu a spravedlivé soutéze, kterou ohrozovaly
rozdily ve vnitrostatni ochrané zvifat natolik vyznamné, ze ovliviiovaly spolecny
trh, a tak snaha o urcitou harmonizaci byla na misté. V roce 1977 pak nasledova-
la smérnice Rady 77/489/EHS o ochrané zviiat béhem mezinarodni prepravy
transponujici pravidla zminéné Evropské dohody.*® Obé smérnice byly nékolikrat

4 Pfehled t&chto doporudeni lze najit zde: https://www.coe.int/t/e/legal affairs/legal co-operation/
biological safety and use of animals/farming/A_texts documents.asp#TopOfPage.

4 European Commission. Other animals [online] [cit. 21. 3. 2023]. Dostupné z: https://food.ec.euro-

pa.eu/animals/animal-welfare/animal-welfare-practice/animal-welfare-farm/other-animals_en.

Commission Staff Working Paper, Impact Assessment Accompanying the document Communica-

tion from the Commission to the European Parliament, the Council and the European Economic

and Social Committee on the European Union Strategy for the Protection and Welfare of Animals

2012-2015, SEC(2012) 55 final.

“Di Concetto, A. (2022). The Double-Edged Sword: International Law and Its Effects on EU Farm
Animal Welfare Legislation. Global Journal of Animal Law, 10(2). ISSN 2341-8168. Dostupné z:
https://ojs.abo.fi/ojs/index.php/gjal/article/view/1756.

4 Council Directive 74/577/EEC of 18 November 1974 on stunning of animals before slaughter, OJ L
316, 26. 11. 1974, p. 1011 (Cesky pieklad neni dostupny).

3% Council Directive 77/489/EEC of 18 July 1977 on the protection of animals during international
transport, OJ L 200, 8. 8. 1977, p. 10-16 (Cesky pieklad neni dostupny).
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revidovany a nakonec nahrazeny dnes platnymi nafizenimi, a to nafizenim Rady
(ES) ¢. 1099/2009 ze dne 24. zaii 2009 o ochrané zvifat pii usmrcovani a nafizenim
Rady (ES) ¢. 1/2005 ze dne 22. prosince 2004 o ochran¢ zvitat béhem piepravy
(viz kapitoly 4 a 5). Druhé jmenované ptitom mélo za cil poucit se z chyb pravnich
predpisi, které ji predchazely, av§ak nedoslo ke zcela zasadni a Zadouci zméné ma-
ximalnich limitt pro délku trvani cesty (i kdyZ takovou zménu navrhovala Komise)
z divodu nemoznosti nalézt politickou dohodu.”!

0Od 80. let zacaly byt pfijimany také vertikalni druhové specifické smérnice, po-
¢inaje ochranou nosnic a stanovenim parametrii bateriovych kleci, ve kterych byly
chovany.” Ta stanovila povinnost poskytovat nosnicim od roku 1995 minimalné
450 cm? prostoru; do doby pfijeti Zila na mensi plose vice neZ polovina evropskych
nosnic.” Nasledovaly smérnice na ochranu prasat® a telat®® v 90. letech. Prvni zmi-
néna pfinesla do prava SpoleCenstvi zdkaz rutinniho kraceni ocasti a extirpace
(Stipani) zubi a povinnost poskytovat zvifatim slamu ¢i jiny material k uspo-
kojeni etologickych potieb, a to s pfechodnym obdobim do zacatku roku 1994. 1 po
témer 30 letech je vSak rutinni kraceni ohanek stale béznym jevem v evropskych
chovech; vyjimku tvoii pouze Svédsko a Finsko.’ Revize smérnice na ochranu telat
z roku 1997 pak piinesla zakaz tzv. tradi¢nich kotct pro telata (angl. veal crates).”’
Ty sice nemaji oficialni pravni definici, ale miZeme je popsat jako vétsinou dreve-
né konstrukce tak uzké, ze zvifatim neumoznily otocit se, komplikovaly provadé-
ni zékladnich pohybii jako vstat ¢i lehnout si a znemoZznovaly fadnou socializaci
s ostatnimi telaty. Cilem bylo zabranit telatim hybat se a budovat svaly, aby teleci
maso bylo co nejvice mekké; v souvislosti s tim byla také telata rutinné krmena
stravou bez dostatecného mnozstvi zeleza skladajici se prevazné z mléka (respekti-
ve nahrazky mléka), aby maso bylo co nejsvétlejsi. V takovychto konstrukcich byla

S Commission Staff Working Document Fitness Check of the EU Animal Welfare legislation,
SWD(2022) 328 final.

52 Council Directive 86/113/EEC of 25 March 1986 laying down minimum standards for the protec-
tion of laying hens kept in battery cages, OJ L 95, 10. 4. 1986, p. 45-48. Tu o dva roky pozd¢ji anu-
lovala Council Directive 88/166/EEC of 7 March 1988 complying with the judgment of the Court of
Justice in Case 131/86 (annulment of Council Directive 86/113/EEC of 25 March 1986 laying down
minimum standards for the protection of laying hens kept in battery cages), OJ L 74, 19. 3. 1988, p.
83-87 (Cesky preklad neni u obou smérnic dostupny).

53 Appleby, M. C. (2003). The EU Ban on Battery Cages: History and Prospects. In: Salem, D. J., Ro-
wan, A. N. The state of the animals II: 2003. Washington, DC, Humane Society Press, s. 159-174.
ISBN 9780965894272.

3 Smérnice Rady 91/630/EHS ze dne 19. listopadu 1991, kterou se stanovi minimélni pozadavky pro
ochranu prasat, Ut vést. L 340, 11. 12. 1991, s. 33-38.

55 Smérnice Rady 91/629/EHS ze dne 19. listopadu 1991, kterou se stanovi minimalni pozadavky pro
ochranu telat, UF. vést. L 340, 11. 12. 1991, s. 28-32.

¢ European Commission, Directorate-General for Health and Food Safety (2022). The use of indica-
tors for animal welfare at farm level — Overview report, Publications Office of the European Union,
2022. ISBN 978-92-76-49326-6.

7 Smérnice Rady 97/2/ES ze dne 20. ledna 1997, kterou se méni smérnice 91/629/EHS, kterou se
stanovi minimalni pozadavky na ochranu telat, UL vést. L 25, 28. 1. 1997, s. 24, 25.
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telata chovana cely zivot, tedy kolem 5-6 mé&sict.® Smérnice s G¢innosti od roku
2007 zakazala chov vsech telat v individudlnich kotcich po osmém tydnt Zivota (po
této dob¢ musi byt chovana ve skupinach), stanovila parametry kotcti a natidila, aby
telata méla vizualni a hmatovy kontakt s ostatnimi telaty. Zaroven je od roku 1998
zakazano krmit telata pouze tekutou stravou chudou na Zelezo a nafizeno je poda-
vat stravu s obsahem vlakniny a zeleza, ktera zajisti smérnici predepsané hodnoty
hemoglobinu v krvi.%*

Zasadni milnik pro legislativu na ochranu hospodaiskych zvitat v EU pak piinesla
smérnice Rady 1999/74/ES ze dne 19. ¢ervence 1999, kterou se stanovi minimalni po-
zadavky na ochranu nosnic a jez zakazala chov nosnic v neobohacenych klecich (ve
kterych roce 1996 zilo 93 % nosnic v EU).® Jako synonymum neobohacenych kleci
je nékdy pouzivan pojem bateriové klece odvozeny od jejich uspotadani v tfadach
a patrech na sebe navazujicich kleci vystupujicich jako jeden celek. Obohacené systé-
my mohou byt a vétSinou jsou také usporadany v téchto bateriich, nicméné poskytuji
vice mista a prvky jako hnizdo, hfady a stelivo. Je zajimavé, ze v dob¢ prijeti nemela
spousta organizaci vénujicich se ochran¢ zvitat ani zemédé€lct ponéti o existenci obo-
hacenych kleci, které byly vyvijeny od 80. let, a zakaz byl tak ¢asto chapan jako tiplny
prechod k bezklecovym systémum.®' S pfechodnym obdobim do roku 2012 musely
chovy v disledku zakazu zménit své systémy tak, aby kazda nosnice méla k dispo-
zici 750 cm? prostoru v kleci (z toho 600 cm? vyuzitelného prostoru), alespon 15 cm
vhodnych htad a v kazdé kleci bylo hnizdo, stelivo na klovani a hrabani a prostfedky
na zkracovani drapl. Plocha o vymeéte 750 cm? je vSak stile pouze o malo vEtsi nez
papir formatu A4 a neumoznuje slepici roztahnout kiidla (na coZ potebuje 1 118 cm?)
¢i jimi zamavat (1 980 cm?).? T ptes dlouhé prechodné obdobi ¢lenské staty nebyly
schopny zajistit v€asny prechod na obohacené klece. Tiinact z nich tak v roce 2012
obdrzelo vyzvu k zaslani dalSich informaci (¢imz se zahajuje fizeni o nesplnéni povin-
nosti),* pri¢emz v ptipadé Italie** a Recka® byla véc piedlozena Soudnimu dvoru EU.

K zakazu tradi¢nich kotcii pro telata a neobohacenych kleci pro nosnice se
pak v roce 2001 pridal zakaz chovu prasnic v individualnich klecich v obdobi

% Stevenson, P. (2009). European and International Legislation: A Way Forward for the Protec-
tion of Farm Animals? In: Sankoff & White. Animal Law in Australasia. Sydney, Federation Press,
s. 307-332. ISBN 978-1862877191.

% Rozhodnuti Komise ze dne 24. inora 1997, kterym se méni pfiloha smérnice 91/629/EHS, kterou se
stanovi minimalni pozadavky na ochranu telat, UF. vést. L 76, 18. 3. 1997, s. 30, 31.

¢  Commission Staff Working Document Fitness Check of the EU Animal Welfare legislation,
SWD(2022) 328 final.

o Appleby, M. C. (2003). The EU Ban on Battery Cages: History and Prospects. In: Salem, D. J., Ro-
wan, A. N. The state of the animals II: 2003. Washington, DC, Humane Society Press, s. 159-174.
ISBN 9780965894272.

2 Dawkins, M. a Hardie, S. (1989). Space needs of lying hens. British Poultry Science, 30 (2),
s. 413—416. ISSN 1466-1799. Dostupné z: https://doi.org/10.1080/00071668908417163.

0 Témito zemémi byla Belgie, Bulharsko, Recko, §panélsko, Francie, Italie, Kypr, Lotys$sko, Mad’ar-
sko, Nizozemsko, Polsko, Portugalsko a Rumunsko.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. kvétna 2014 ve véci C-339/13, ECLLI:EU:C:2014:353.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. zaii 2014 ve véci C-351/13, ECLI:EU:C:2014:2150.
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zacCinajicim ¢ty¥i tydny po zapusSténi a koncicim 1 tyden pred ocekavianym po-
rodem s piechodnym obdobim do roku 2013.% Ani tato zména se neobesla bez
zahajeni fizeni o nesplnéni povinnosti, nicméné tentokrat ani v jednom piipadé¢ ne-
doslo k ptedlozeni véci SDEU.Y Individualni klece pro prasnice (angl. gestation
crates nebo sow stalls) jsou tak uzké, zZe jediny pohyb, ktery prasnici umoznuji, je
vstat a lehnout si, a i to je pro ni problematické. Bfezost prasnice trva necelé ¢tyfi
meésice a v zemich, kde individualni klece nejsou zakazany, pfechazi prasnice par
dni pted porodem plynule z této klece do klece porodni (angl. farrowing crate), kde
je jeji pohyb podobné omezen. V Evropské unii porodni klece zatim nejsou zakaza-
ny, tudiz prasnice je typicky drzena do doby Ctyf tydnli po inseminaci v individudlni
kleci, pak je presunuta do skupinového chovu a tyden pied porodem do porodni
klece, nacez je par dni po odstaveni selat znovu umele oplodnéna a proces se opa-
kuje. VSechny tii zdkazy zminéné v této podkapitole se opiraji o zaveéry Védeckého
vyboru pro zdravi a dobré zivotni podminky zvifat,®® ktery upozoriioval na $patnou
uroven welfare z divodu omezeni pohybu a nemoznosti vykonavani ptirozenych
potieb zvirat. Ackoliv se jednalo o legislativni pokrok v porovnani s ostatnimi re-
giony svéta, kde tyto v EU zakazané praktiky prevladaji dodnes, otazka klecového
chovu tim zdaleka nebyla vyteSena a v Unii do dnesniho dne Zije v klecich okolo
300 miliond zvitat. O zakazu kleci v chovech vsech hospodarskych zvifat chova-
nych pro produkci potravin se zacalo vazné mluvit az v souvislosti s ispéchem ev-
ropské obcanské iniciativy ,,Konec doby klecové* (viz podkapitolu 2.4).

Na konci 90. let byla pfijata smérnice Rady 98/58/ES ze dne 20. Cervence 1998
o ochran¢ zvitat chovanych pro hospodaiské ucely, kterd transponovala zavazky
Evropské dohody o ochrané zvitat chovanych pro hospodatské ucely z roku 1976.
Ta je obecnou smérnici, kterd ma poskytovat ochranu i t€ém druhtim hospodaiskych
zvitat, pro nichz nebyly pfijaty druhové specifické pozadavky na chov. Platna je
dodnes a nebyla od svého piijeti revidovana (viz podkapitolu 2.2.1). V prvnim de-
setileti tohoto milénia byly revidovany pravni predpisy na ochranu prasat a telat
a prijata byla smérnice Rady 2008/120/ES ze dne 18. prosince 2008, kterou se sta-
novi minimalni pozadavky pro ochranu prasat, a smérnice Rady 2008/119/ES ze
dne 18. prosince 2008, kterou se stanovi minimalni pozadavky pro ochranu telat.
Ctvefici druhové specifickych smérnic doplnila smérnice Rady 2007/43/ES ze dne
28. ¢ervna 2007 o minimalnich pravidlech pro ochranu kutat chovanych na maso.

Od druhého desetileti tohoto stoleti v§ak vyvoj legislativy ponékud zamrznul.
Ozivila jej az Zelena dohoda pro Evropu, soubor politickych iniciativ pfedstave-
ny v roce 2019, a v jejim jadru stojici strategie ,,od zemédélce ke spotiebiteli®.
Ta s sebou totiz pfinesla zdmér revidovat vSech sedm dnes pouzitelnych pravnich
predpist.

% Smérnice Rady 2001/88/ES ze dne 23. tijna 2001, kterou se méni smérnice 91/630/EHS, kterou se
stanovi minimélni poZadavky pro ochranu prasat, Uf. vést. L 316, 1. 12. 2001, s. 1-4.

7 Rizeni bylo zahajeno vyzvou k zaslani informaci Belgii, Kypru, Dansku, Francii, Némecku, Recku,
Irsku, Polsku, Portugalsku, Finsku a Slovinsku.

% Pted rokem 1997 znam jako Védecky veterinarni vybor.
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