CAST DRUHA
PREHLED PRAVNI UPRAVY

Miladez zajisté simé jest, z jehoz aneb psSenice zddarna poroste, bude-li se Setriti,
aneb koukol, stoklas, sverepec, chamrad’ neuzitecna, nehodici se lec k spdleni, za-
nedbd-li se.’

JAN AMOS KOMENSKY

Kli¢ovym pramenem préava pro civilni deliktni odpovédnost je bezesporu ob¢ansky
zakonik. Nalezity dohled se vSak v rizné mife dotyka i lidskych prav, proto nelze
vynechat Listinu zakladnich prav a svobod. DulleZitym pramenem prava je Umlu-
va o pravech ditéte. Své uplatnéni zde najde fada piedpist (zdkonnych i podzakon-
nych), které ovliviiuji civilni deliktni odpovédnost, at’ jiz:

e roz$iruji okruh poskozenych v pfipadé zanedbani nalezitého dohledu, nebo

e pomahaji vyostFit neurcity pojem nalezit¢ho dohledu.

Misty uvadim i vefejnopravni predpisy. Jejich vycet neni rozhodné vycerpava-
jici. Uvadim pouze ty, které jsou relevantni k nalezitému dohledu vzhledem k cet-
nosti, s jakou by mohly byt pouzivany v aplikacni praxi.

Vedle takto pojatych prameni prava ve formalnim smyslu existuje i fada pra-
ment prava v materidlnim smyslu. Ty se prolinaji celou knihou, nasledujici vyklad
je vSak vénovan predev§im normam, které maji formu pramene prava (formalni
urditost).’!

1 LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD

Povinnost nalezitého dohledu je ovliviiovana pravnimi piedpisy o lidskych pravech.

Na prvnim misté se jedna o Listinu zakladnich prav a svobod. V ni je zakladnim

vychodiskem v oblasti nalezitého dohledu:

e pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinné-
ho zivota,*

30 KOMENSKY, J. A. Didaktické spisy (Vybor). 2. vydani. Praha: Statni pedagogické naklada-
telstvi, 1954, s. 182.

Srov. GERLOCH, A. Teorie prava. 7., aktualizované vydani. Pravnické ucebnice (Ale§ Ce-
n&k). Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017, s. 37.

32 (1. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Dohled nad nezletilymi v pravu

e pravo rodi¢i na péci o déti a jejich vychovu® a
e pravo déti na rodi¢ovskou vychovu a pé¢i.**

V ramci shora uvedenych clankt Listiny zakladnich prav a svobod dovo-
dil Ustavni soud, Ze rodi¢e ,,musi mit do znaéné miry svobodu volby a moZnost
rozhodnout se, zda budou preferovat protektivni vychovu ¢i zda upfednostni vét-
§i rozvijeni samostatnosti u déti“.3® Ustavni soud v tomto kontextu upozoriiuje na
ptikladech z beletrie pro déti, ze v minulosti mély déti vétsi svobodu, kterou chape
jako soukromou zénu, do které by nemélo byt zasahovano.

Je jisté, ze volba zptisobu vychovy se vztahuje na rodice a ze je zde chranén
rodinny zivot. Rodinny zivot je tfeba vykladat tak, Zze nejde pouze o svazky zalo-
Zené manzelstvim, nybrz ze je tieba zkoumat faktické rodinné vazby. Rozhodnou
skutec¢nosti pro posouzeni je naptiklad to, jak dlouho vztah trva, zdali par zije spo-
le¢né nebo zdali ma spole¢né déti.’” Soudy by se mély vyvarovat rozhodnuti, ktera
by zasahovala do takového rodinného zivota.

Dosud se Ustavni soud nevyjadioval k tomu, zda by pravo rodi¢t rozhod-
nout o zpuisobu vychovy mohlo prozarovat také do ptipadu, kdy rodice svéti dohled
nad svym potomkem jiné osob&.*® Otazce, zda vySe uvedenou lidskopravni ochranu
muze ziskat také dohled provadény napiiklad pravnickou osobou, kterd vykonava
¢innost Skoly nebo organizuje tabor, je vénovana pozornost v kapitole Vztah osoby
dohlizejici a dohlizené.

2 UMLUVA O PRAVECH DITETE

Neméné diileZitym pravnim predpisem je Umluva o pravech ditéte.*® Umluva o pra-
vech ditéte predstavuje ratifikovanou mezinarodni smlouvu, kterd tak je soucasti
pravniho fadu CR.* Vyznamnymi interpretaénimi voditky, o kterych jesté bude
zminka, jsou rovnéz vykladova stanoviska Vyboru pro prava ditéte. Tato vy-
kladova stanoviska nejsou sice pravné zavazna, nicméné jejich vyznam pro vyklad

33 (1. 32 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod.

34 (1. 32 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod.

35 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. 1. US 1587/15.

36 Tamtéz.

37 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. 3976/05, Serife Yigit
proti Turecku.

3% Srov. § 881 ob¢anského zakoniku.

% Jménem Ceské a Slovenské Federativni republiky byla Umluva o pravech ditéte podepsa-
na v New Yorku dne 30. zafi 1990. Umluva o pravech ditéte byla vyhlasena jako sdéleni
&.104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte.

% Srov. ¢l. 10 Ustavy CR.



Prehled pravni tpravy

vyplyva ze samotné Umluvy o pravech ditéte, nebot’ Vybor pro prava ditéte byl
povolan k interpretaci Umluvy o pravech ditéte s cilem zajistit, aby byl vyklad jed-
notlivych prav ditéte ve smluvnich statech srovnatelny.*!

Dohled by m¢l dosahovat jisté kvalifikované trovné, abychom mohli dohled
oznacit za nalezity. Nicméné takovy dohled by nemél naopak zase piesahnout hranici,
za kterou by dochazelo k porusovani prav ditéte. Proto je znalost téchto prav dulezita.

Pii veskeré &innosti tykajici se déti musi byt podle Umluvy o pravech ditdte
prednim hlediskem zajem ditéte.*> Vykon dohledu sleduje vSak i jiné zajmy, jako
je napt. piedchazeni $kodam na zdravi, majetku, pfirod¢ a Zivotnim prostredi.** Je
potieba odmitnout myslenku, ze by bylo mozné dovolit ditéti vykonavat ¢innost
nebezpecnou pro jeho okoli s poukazem na to, Ze takova ¢innost je v zajmu ditéte,
které by takovou ¢innosti mohlo rozvijet své nadani, a to napf. pfi stielbé z pal-
nych zbrani. Hledisko zajmu ditéte je potieba podrobit korektivu, Ze pii zajist'ovani
ochrany a péce o déti se ma brat ohled na povinnosti osob, které jsou za dité
pravné odpovédné.*

Pro téma nalezitého dohledu je velmi dilleZité ustanoveni Umluvy o pravech
ditéte, podle néhoz smluvni staty ,,uznavaji pravo ditéte na odpocinek a volny ¢as,
na ucast ve hie a oddechové ¢innosti odpovidajici jeho véku, jakoZz i na svobodnou
ucast v kulturnim Zivoté a umélecké ¢innosti*“.** Nelze opominout ani deklaraci, ze
jednim z cili vychovy je rozvoj osobnosti ditéte.*

Ditéti sv€éd¢i na prvnim misté pravo na odpocinek.”’” Odpocinek v tomto pii-
pad¢€ znamena zejména tlevu od prace, vzdélani nebo jiné namahy; odpocCinek za-
hrnuje rovnéz spanek.*® Konkrétné tohoto prava se nedotyka zadné z dostupnych
soudnich rozhodnuti tykajici se zanedbani nalezitého dohledu. Je slozité si piedsta-
vit situaci, ve které by bylo naruseno pravo ditéte na odpocinek. Pokud by byl nad
ditétem vykonavan dohled napft. v noci, nemélo by byt dit¢ v dusledku takového

4 DUSKOVA, $S., HOFSCHNEIDEROVA, A., KOURILOVA, K. Umluva o pravech ditéte.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. XXXV.

2 (1. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

4 Srov. § 6 odst. 1 vyhl. ¢. 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni fad pro zaméstnance $kol
a Skolskych zafizeni zfizenych Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci
nebo dobrovolnym svazkem obci.

4 CI. 3 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte.

4 (.31 odst. 1 Umluvy o pravech ditte.

4 (1. 29 odst. 1 pism. a) Umluvy o pravech ditéte.

47 CI. 31 odst. 1 Umluvy o pravech ditste.

4 Organizace spojenych narodii. Vybor pro prava ditéte. Obecny komentar ¢. 17: Pravo ditéte na
odpocinek, volny cas, hru, oddechové aktivity a ucast v kulturnim a uméleckém zivote (¢l. 31)
[online]. 17. 4. 2013 [cit. 2023-12-21]. 2013, CRC/C/GC/17, s. 5. Dostupné z: docstore.
ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc= 6QkG1d%2FPPRiCAqhKb7yhsqlkirKQZL-
K2M58RF%2F5F0vFw58qKyONsTuVUIOzAukKtwGqGgFkAgArTuTdZZUuSZObAa-
HCoPsdppxu9L6un29TyD4JyrkOF22kRyLCMeCVm



Dohled nad nezletilymi v pravu

dohledu buzeno apod. Stietti pozadavkt na dohled s timto pravem bude podle mého
nazoru minimum.

Dal$im pravem ditéte je jeho pravo na volny €¢as.* Volny ¢as znamena Cas
traveny bez povinnosti a bez formalnich aktivit; tento ¢as nezletily travi zptisobem,
jaky si sam zvoli.>* Zde by uz mohlo dojit k naruSeni tohoto prava ditéte, pokud by
byl dohled vykonavan velmi striktné. Na druhou stranu vsak volnocasové aktivity
nebudou pravdépodobné tolik rizikové jako hra, o které pojednavaji nasledujici od-
stavce. Co vSak bude fe¢eno v oblasti dohledu o hie, Ize podle mého nazoru piimé-
fené vztahnout také na dohled nad ditétem v jeho volném case.

Vyznamnym pravem je pravo ditéte na cast ve hi‘e.”! Z pohledu dospélych by
se mohlo jednat o téma marginalni, skoro by se dalo fict nadbyte¢né a nepotiebné.
Na druhou stranu z pohledu déti ma hra zcela kli¢ovy vyznam, a to i s ohledem na
jejich rozvoj. Proto by nemél vykon dohledu vést k porusovani tohoto prava ditéte.

Pravo na ucast na hie zahrnuje také pravo na to, aby nezletili:

e sami hru iniciovali,
e kontrolovali jeji vyvoj a
e ovliviiovali zpusob hry.

Jinymi slovy, nezletili maji mit pfi vykonu tohoto prava jistou autonomii, aby
mohli realizovat hru, nastane-li k tomu pfilezitost. Kli¢ovymi aspekty hry jsou po-
tom zabava, nejistota a vyzva; dale moznost, aby se hra vyvijela zptisobem, ktery
ovlivni déti; v neposledni fadé také pozadavek, aby hra neptedstavovala pracovni,
resp. produktivni ¢innost.? Hra je totiz nezbytnym aspektem v dobrém vyvoji ¢lo-
véka. >

% CI. 31 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

0 Organizace spojenych narodt. Vybor pro prava ditéte. Obecny komentdr ¢. 17: Pravo ditéte na
odpocinek, volny cas, hru, oddechové aktivity a ucast v kulturnim a uméleckém zivote (¢l. 31)
[online]. 17. 4. 2013 [cit. 2023-12-21]. 2013, CRC/C/GC/17, s. 5. Dostupné z: docstore.
ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc= 6QkG1d%2FPPRiCAqhKb7yhsqlkirKQZL-
K2M58RF%2F5F0vFw58qKyONsTuVUIOzAukKtwGqGgFkAgArTuTdZZUuSZObAa-
HCoPsdppxu9L6un29TyD4JyrkOF22kRyLCMeCVm

51 (1. 31 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

2. DUSKOVA, S., HOFSCHNEIDEROVA, A., KOURILOVA, K. Umluva o pravech ditéte.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 444.

53 Organizace spojenych narodt. Vybor pro prava ditéte. Obecny komentdr ¢. 17: Pravo ditéte na
odpocinek, volny cas, hru, oddechové aktivity a ucast v kulturnim a uméleckém zivote (¢l. 31)
[online]. 17. 4. 2013 [cit. 2023-12-21]. 2013, CRC/C/GC/17, s. 5. Dostupné z: docstore.
ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc= 6QkG1d%2FPPRiCAqhKb7yhsqlkirKQZL-
K2M58RF%2F5F0vFw58qKyONsTuVUIOzAukKtwGqGgFkAgArTuTdZZUuSZObAa-
HCoPsdppxu9L6un29TyD4JyrkOF22kRyLCMeCVm
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Prehled pravni tpravy

Nékteré détské hry vsak predstavuji riziko, které ma potencial zasahnout az do
zdravi nebo Zivota ditéte. Zdroji téchto rizik pri détskych hrach mohou byt ze-

rychlost,

nebezpecné nastroje,

blizké nebezpecné prvky (spojené napt. s rizikem padu atd.),
riziko, ze se dité ztrati.>*

ZGstava bez diskuse, ze je tieba tato rizika omezovat, napf. provadénim dohle-
du. Ostatné i z prava déti na ucast na hie, ve které jim ma byt garantovana i jista
mira autonomie, vyplyva také to, ze dospéli pochopitelné mohou pfinejmensim
ovliviovat prostiedi, ve kterém se hra uskutecnuje.

Na druhou stranu pfilisné omezovani détské hry mize vést ke snizeni schopnosti
ovladat emoce, zvySené socialni izolaci, snizeni $tésti; vSechny tyto jevy jsou spo-
jené s tizkostmi a/nebo depresemi. Pokud déti maji moznost interakce s rizikovym
prostiedim, maji tak moznost se naucit dovednosti potfebné pro pieziti a zptisob
chovani ve vztahu k rizikim. Je naopak nebezpe¢né, pokud déti nemohou byt vy-
staveni pfiméfenému riziku, protoze se tak nemohou jinak naucit, jak rizika hodno-
tit a jak se ve vztahu k nim chovat. Ustavni soud podotyka e ,,[ti]m, Ze rodi¢e déti
vychovavaji k samostatnosti, tak je nejlépe chrani pfed nebezpeéim‘.>> Dochazi
tedy k pomyslnému ,,obraceni karty*, kdy z dlouhodobého hlediska je nebezpec-
né&jsi a méné prospésné pro vyvoj nezletilych, pokud je dohled tzv. hyperprotektiv-
ni. Tento ptistup by mohl vést ke strachu, pfipadné az k uzkostnym porucham. Ty
jsou v soucasné dob¢ u déti a dospivajicich na vzestupu a jejich rast je davan do
souvislosti pravé s hyperprotektivni vychovou.>

Bezmezné provadéni opatfeni ke snizeni détské iimrtnosti a détskych trazt by
mohlo také vést k omezeni prava déti na ucast na hie odpovidajici jeho veéku. Na
tomto mist¢ Ize odkazat na odhady britské studie, podle niz vlivem her na détskych
htistich vznika ro¢né pouze jedno umrti na 30 mil. déti ve véku 0 az 16 let.’

3 BRUSSONI, M., OLSEN, L. L., PIKE, 1., SLEET, D. A. Risky Play and Children’s Safety:
Balancing Priorities for Optimal Child Development. International Journal of Environmen-
tal Research and Public Health. 2012, no. 9, s. 3136. Dostupné také z: https://www.mdpi.
com/1660-4601/9/9/3134

55 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. US 1587/15.

% BRUSSONI, M., OLSEN, L. L., PIKE, L., SLEET, D. A. Risky Play and Children’s Safety:
Balancing Priorities for Optimal Child Development. International Journal of Environmen-
tal Research and Public Health. 2012, no. 9, s. 3137. Dostupné také z: https://www.mdpi.
com/1660-4601/9/9/3134

57 BALL, D. J. Policy issues and risk-benefit trade-offs of 'safer surfacing' for children's play-
grounds. Accid Anal Prev. 2004 Jul; 36(4):661-70. doi: 10.1016/S0001-4575(03)00088-5.
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Dohled nad nezletilymi v pravu

Pokud bude nalezity dohled v oblasti hrani vykonavan ptisné a détem bude bra-
néno ve vSech potencialné rizikovych aktivitach, takové aktivity nebudou piinaset
nezletilym Zadné vyzvy a stanou se pro n¢ nezajimavymi. V dusledku toho nezletili
mohou ztracet zajem o jakoukoliv fyzickou aktivitu, dochazi ke zhorSeni fyzické
kondice atd. Nezletili se mohou piesouvat do virtualniho svéta, které je plné vy-
zev arizik, ktera je lakaji. Na druhou stranu virtualni prostiedi ma mnoho uskali, ke
kterym by se mélo piihliZzet.

Jisté neni zadouci, aby détska hra byla nadmérné rizikova nebo aby neméla zadné
mantinely. Soudy by vsak ve své rozhodovaci praxi mély brat mnohem vétsi ohled
na celkovy zajem déti. Rozhoduji-li soudy ex post, maji vazit, zda neni détem brana
autonomie béhem hry, zda standard dohledu, ktery by soud chtél aplikovat a z néhoz
by se mohlo stat obecné pravidlo, pokud se stane souc¢asti ustalené rozhodovaci praxe,
nebude v praxi znamenat zhorSeni zdravotni kondice déti, nardst Gizkostnych poruch
¢1 nemoznost ditéte naucit se, jak se chovat ve vztahu k potencialnim riziktim, kte-
ré se dité diive nebo pozdéji musi naucit vyhodnocovat a pracovat s nimi. Jde tedy
rovnéz o naplitovani cili vychovy podle Umluvy o pravech ditéte, ktera deklaruje, e
vychova ditéte ma sméfovat mimo jiné k rozvoji osobnosti ditéte, jeho nadani a ro-
chovy je tieba pti hodnoceni nalezitosti dohledu v konkrétnich okolnostech pfihlizet.

Na poslednim mist¢ je tfeba pro komplexnost uvést pravo ditéte na ucast v od-
dechové ¢innosti.®* Zde Vybor pro prava ditéte povazuje za dulezity prvek dob-
rovolnost ze strany déti. Jsou-li nezletili zapojovani do riznych aktivit povinng,
nejedna se o oddechovou ¢innost ve smyslu tohoto prava.®' Nepiedpokladam ptili§
Casty stfet povinnosti nalezitého dohledu a tohoto prava.

Shrnuti

Umluva o pravech ditéte neni explicitné zmifiovana v zddném z dostupnych rozhodnuti
Ceskych soudd v oblasti zanedbéni nalezitého dohledu. Lze predpokladat, ze zajem
ditétes? prostupuje nékterymi rozhodnutimi Ustavniho soudu®® i soud(i obecnych.® Umlu-

8 Srov. kapitolu Zpisob vykonu dohledu.

9 (1. 29 odst. 1 pism. a) Umluvy o pravech ditéte.

0 1. 31 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte.

1 Organizace spojenych narodt. Vybor pro prava ditéte. Obecny komentdr ¢. 17: Prdvo ditéte na
odpocinek, volny cas, hru, oddechové aktivity a ucast v kulturnim a uméleckém zivote (¢l. 31)
[online]. 17. 4. 2013 [cit. 2023-12-21]. 2013, CRC/C/GC/17, s. 5. Dostupné z: docstore.
ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc= 6QkG1d%2FPPRiCAqhKb7yhsqlkirKQZL-
K2M58RF%2F5FOvFw58qKyONsTuVUIOzAukKtwGqGgFkAgArTuTdZZUuSZObAa-
HCoPsdppxu9L6un29TyD4JyrkOF22kRyLCMeCVm

2 Srov. ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

6 Srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. US 1587/15.

% Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1091/2020.
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Prehled pravni tpravy

va o pravech ditéte tedy neni zcela prehlizenym pravnim predpisem. Pokud by viak byla
v aplika¢ni praxi vice brana v potaz prava ditéte popsana v této kapitole, byla by podle
mého nazoru rozhodnuti soudd spravedlivéjsi. Nadto je naplhovani prav ditéte dulezité
pro rozvoj déti. Ostatné i nalezity dohled nad détmi ma byt uplatiiovan predevsim v jejich
zajmu,® i kdyz vykonem dohledu maji byt pfed chranény téz jiné statky, jako je zdravi
nebo majetek jinych osob,*® coz nelze opomijet.

3 OBCANSKY ZAKONIK

3.1 Pravni divody vzniku povinnosti nalezitého dohledu

Povinnost vykonavat dohled nad nezletilym je souéasti rodi¢ovské odpovédnosti.
Pro jeji zafazeni pravé do této kategorie lze pouzit argument, Ze ustanoveni § 881
obcanského zakoniku mimo jiné upravuje svéteni dohledu nad ditétem jiné osobé.
Toto ustanoveni spada systematicky pod pododdil 3 s nazvem ,,Rodi¢ovska odpo-
védnost®, proto pod tento pojem spada i povinnost nalezitého dohledu.®’

Rodic¢ovska odpovédnost vznika narozenim ditéte.®® Vedle toho lze tento vztah
zalozit také rozhodnutim soudu, a to tfeba v piipadé osvojeni.®” Povinnost dohledu
zanikne spoleéné s rodi¢ovskou odpoveédnosti okamzikem, kdy dité nabude zleti-
lost.” Povinnost dohledu zanikne také smrti osoby dohlizejici nebo dohliZzené nebo
rozhodnutim soudu.” Pravni skute¢nosti, ktera urcuje vznik nebo zanik povinnos-
ti nalezitého dohledu rodi¢ti nad détmi, je tak zpravidla pravni udalost (narozeni,
smrt a béh ¢asu), pfipadné také soudni rozhodnuti.

Jak jiz bylo feceno, rodi¢e nejsou jedinymi osobami, které vykonavaji dohled.
Mohou téz svéfit dohled nad ditétem jiné osob&.” Jde o dvoustranné pravni jednani,
uskute¢néné mezi rodi¢em a osobou, ktera po uréenou dobu bude na dité¢ dohli-
zet. Délka svéteni dohledu neni v zakon¢ specifikovana. Muize jit o pééi dlouhodo-
bou, pro kterou mize byt uzaviena tzv. svéfenecka dohoda.” Na druhou stranu na

65 Srov. ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

% Srov. § 6 odst. 1 vyhl. €. 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni fad pro zaméstnance $kol
a Skolskych zafizeni zfizenych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci
nebo dobrovolnym svazkem obci.

67 Shodné téZ viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. US 1587/15.

% § 856 obcanského zakoniku.

0§ 796, § 832 ob&anského zakoniku.

70§ 856 ob&anského zakoniku.

71 Srov. napt. § 871 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

72§ 881 obc¢anského zakoniku.

3 Srov. vefejny ochrance prav. Stanovisko verejného ochrdnce prav ze dne 29. 9. 2015 [on-
line]. 29. 9. 2015 [cit. 2023-12-11]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/
ESO/7371 2014 zaverecne stanovisko.pdf
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Dohled nad nezletilymi v pravu

zakladé¢ téhoz ustanoveni mize byt dohled nad ditétem svéten ze strany rodict na-
piiklad prarodi¢tim ditéte na dobu téeba jen par minut. Pro tcely tématu je dulezité,
ze pravnim titulem je v takovém ptipad¢ pravni jednani.

Pokud je pravnim titulem pravni jednani, nabizi se otazka, nakolik Sirokou auto-
nomii vile disponuji u¢astnici tohoto vztahu.” Domnivam se, Ze rodi¢e (pfip. jiné
osoby s rodicovskou odpovédnosti) mohou jiné osobé, ktera bude vykonavat dohled,
udélit pokyny ke zptisobu dohledu. MiZe jit napiiklad o souhlas s tim, ze dité mize
mit na organizované akci osobni volno nebo ze se mize samostatné pohybovat po
lese, po krajin€ nebo po vefejném prostranstvi apod. Pravni vyznam spociva v tom,
ze dohled neznamena pouze piimé dohliZzeni v piitomném okamziku, ale rovnéz
dlouhodobé vychovné plsobeni.” Takovou dolozkou (danim pokynu, vyjadienim
souhlasu) rodi¢ prohlasuje, ze jeho dité je zpiisobilé danou ¢innost vykonavat bez
piimého dohledu a Ze za ptipadné protipravni jednani by odpovidal tento rodi¢, po-
kud by se dovodilo, Ze rodi¢ zanedbal nalezity dohled tim, ze v ramci dlouhodobého
vychovného puisobeni néco zanedbal. Takova dolozka musi byt piimérena. Osoba,
ktera pfijima dohled nad ditétem, neni zbavena odpovédnosti absolutné, pokud by ke
Skod¢ doslo napt. ve zmifiovaném osobnim volnu ditéte. Vzdy bude zalezet na kon-
krétnich skutkovych okolnostech. Pfesto ma dolozka ke zptisobu dohledu jisté sviij
vyznam, diky ni mize v nékterych piipadech dojit k pfenosu odpovédnosti z osoby
dohlizejici kratkodob¢ na rodice (tj. na osobu, ktera dohlizi dlouhodobg¢).

Navrhovana tprava v pfihlasce k volno¢asovym aktivitam

Souhlasim s Ucasti nezletilého ditéte na aktivitdch poraddanych spolkem. Beru na védomi,

ze:

T v ramci spolkové c¢innosti mohou byt poradany rozmanité aktivity, napiiklad vylety,
vypravy, sportovni, vodni a podobné aktivity;

1 tyto aktivity mohou byt spojeny s urcitymi riziky vzniku Ujmy, ktera nelze ani pfi néle-
zitém dohledu zcela odstranit.

ANO/NE
Dale souhlasim s tim, aby se nezletilé dité pohybovalo v ur¢enych ¢asech pfi spolkové

¢innosti samostatné po verfejnych prostranstvich, po lese a krajinég, a to bez pfimého do-
hledu ze strany spolku.

" Srov. § 1 odst. 2 ob&anského zakoniku.
5 Srov. kapitolu Zptsob vykonu dohledu.
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Prehled pravni tpravy

Poznamka

Bylo by mozné napsat prohlaseni, ze osoba dohlizejici viibec neodpovida za jakoukoliv
pfipadnou ujmu? Byt se napiiklad v USA takova prohlaseni v ptihlaskach objevuiji, v prav-
nim tadu Ceské republiky je to zakézano. Jednostranné prohlaseni by se posoudilo pouze
jako varovani, ze existuje zvysené riziko nebezpeci, ale dalsi pravni tc¢inky by nemélo.”
Podle obc¢anského zédkoniku se dale nepfihlizi k ujednani, které pfedem vylucuje nebo
omezuje povinnost k ndhradé ujmy zptsobené ¢lovéku na jeho pfirozenych pravech, ane-
bo zplsobené umysiné nebo z hrubé nedbalosti.”” Zdkon tedy vylucuje, aby byla pfedem
vyloucena odpovédnost dohlizejici osoby napiiklad za zranéni zplsobena détem.

Nelze vynechat jeden z nejcastéjsich zptisobt svéteni dohledu jiné osobé, a sice
svéreni dohledu §kolské pravnické osobé. I zde je pravnim titulem pravni jednani,
nebot’ zdkonny zastupce si muze v ramci mezi danych Skolskym zakonem vybrat
zakladni $kolu, kde bude zak plnit povinnou $kolni dochazku.”® U jinych druhd
Skol a skolskych zafizeni je vidét zietelnéji, ze zdkonni zastupci svéiuji skole ¢ast
své rodi¢ovské odpoveédnosti, nebot’ neni stanovena povinnost ucastnit se vzdéla-
vani na téchto $kolach.”

At jiz vzniké povinnost dohledu jakkoliv, uplatni se odpovédnostni rezim v za-
sad¢ ve dvou situacich, a to tehdy, kdyz se nezletily stane Skiidcem nebo poskoze-
nym.

3.2 Nezletily jako sktidce

Do prvniho okruhu piipadli zanedbani nalezit¢ho dohledu vstupuje nezletily jako
skidce. Nezletily mize zpusobit naptiklad:

e 3kodu na majetku pti Fizeni dopravniho prostiedku,*

kolemjdoucimu Gjmu na zdravi pti safikevani,’!

§kodu na muzejnim exponatu pii kolnim vylete,*

Skodu zapalenim stodoly,*

ujmu na zdravi svému spoluzakovi pti hrani minigolfu® apod.

76 Srov. § 2896 ob¢anského zakoniku.

77 Srov. § 2898 obcanského zakoniku.

78§ 36 odst. 5 skolského zakona.

7§59 anasl. skolského zakona.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 25 Cdo 214/2002.

81 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 1. 6. 1928, Rv I 1412/27.
2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2204/2008.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soud Ceskoslovenské republiky ze dne 19. 4. 1928, R 11 124/28.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4507/2010.
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Dohled nad nezletilymi v pravu

Abychom se mohli zabyvat nalezitym dohledem, je nutné znat §irsi souvislosti
odpovédnosti nezletilych za skodu. Osoba nabyva plné svépravnosti zpravidla do-
saZzenim 18. roku véku.® Dalsim zpisobem jejiho nabyti je uzavienim manzelstvi
¢i pfiznanim svépravnosti soudem.® Podle Jifiho Hradka ziskava osoba nabytim
svépravnosti také civilni deliktni zpisobilost.®” Nezletilého, ktery jesté nenabyl plné
svépravnosti, mizeme v souladu s teorii oznacit za nezletilého s omezenou delikt-
ni zpusobilosti.®

Podle ob¢anského zakoniku jsou pro posouzeni, zda byl nezletily s omezenou de-
liktni zptasobilosti zpusobily k danému pravnimu jednani (resp. téz k protipravnimu
jednani),® rozhodujicimi kritérii rozumova a volni vyspélost.”® Tato dvé kritéria je
tieba splnit kumulativné, tj. nezletily musi byt schopen jak své jednani ovladnout,
tak posoudit jeho dusledky.’! Zminénym dvéma kritériim potom odpovida oznaceni
zvlastniho druhu deliktni odpovédnosti, ktery najdeme v obcanském zakoniku; jedna
se o $koda zpusobenou tim, kdo nemtze posoudit nasledky svého jednani.”

Podle novelizovanych® ustanoveni ob¢anského zakoniku mize za Skodu zptso-
benou nezletilym odpovidat néktera z téchto osob:

e nezletily sktdce,
e osoba dohliZejici nebo
e ten, kdo ma a vici ditéti vykonava rodi¢ovskou odpovédnost v plném rozsahu.

Muze byt zalozena i solidarni odpovédnost nezletilého Skidce a osoby dohli-
zejici, piipadné nemusi byt shledana odpovédnost nikoho.*
Vzhledem k Siroké rozmanitosti moznych scénaiti uvadim rozdéleni odpovéd-
nosti v grafickych ptehledech.
e Graficky piehled €. 1 obsahuje mozné scénafe odpovédnosti, pokud skodu zpu-
sobi nezletily starsi 13 let.
e Graficky prehled €. 2 obsahuje mozné scénare odpoveédnosti, pokud skodu zpa-
sobi nezletily, ktery jesté nedosahl 13. roku véku.

8§ 30 odst. 1 ve spojeni s § 37 ob¢anského zakoniku.

8§ 30 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

7 TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni prdvo. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 359.

8 Srov. tamtéz.

8 Tamtéz.

% § 31 ob&anského zakoniku.

" TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni prévo. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 359.

%2 §2910 ve spojeni s § 2921 obcanského zakoniku.

% CLI body 13, 14, 15 a 16 zékona ¢. 192/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., ob-
cansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist, zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdgjsich predpist, a zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdgjsich predpist.

% § 2910 ve spojeni s § 2921 ob&anského zakoniku.
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Pfehled prévni upravy

Graficky prehled &. 1 J

(§ 2920 a § 2921 ob¢anského zakoniku)

Nezletily, kterému bylo uz 13 let,
zpusobil skodu.

Nezletily ma
pouze omezenou
deliktni
zpusobilost.

Nezletily jiz

nabyl plné
svépravnosti.

ovladnout své jednani

Nezletily byl zptsobily Nezletily nebyl zpisobily
ovladnout své jednani a/nebo
posoudit jeho nasledky.

a posoudit jeho nasledky.

\

Bylo by spravedlivé, ab;

Nebyl Byl
zanedban || zanedban §kodu nahradil Skudce,
naleZity naleZzity a to se zietelem k ma-
dohled. dohled. jetkovym pomérim

Sktdce a poskozeného.

Nebylo by spravedlivé, aby
$kodu nahradil Skiidce, a to
se zietelem k majetkovym
pomériim $kudce

a poskozeného.

Nebyl
zanedban

nalezity
dohled.

g
" Bylo by ( Nebylo by h
spravedlivé, aby spravedlivé, aby
skodu nahradil $kodu nahradil

ten, kdo ma a vici
ditéti vykonava
rodicovskou
odpovédnost
v plném rozsahu,
a to se zfetelem
k jeho majetko-
vym pomérim
a majetkovym
pomérim

ten, kdo ma a vici
ditéti vykonava
rodicovskou
odpoveédnost
v plném rozsahu,
a to se zietelem
k jeho majetko-
vym pomérim
a majetkovym
pomérim

L poskozeného L poskozeného

Byl
zanedban
nalezity
dohled.

Solidarni odpo- Odpovida ten, Nikdo

Odpovida védnost $kudce kdo ma 1

nezletily skudce. a dohlizejici rodi¢ovskou ““ﬁ‘fj"“da
osoby. odpovédnost. za Skodu.

Odpovida osoba
dohlizejici.
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