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ČÁST DRUHÁ

PŘEHLED PRÁVNÍ ÚPRAVY

Mládež zajisté símě jest, z  jehož aneb pšenice zdárná poroste, bude-li se šetřiti, 
aneb koukol, stoklas, sveřepec, chamraď neužitečná, nehodící se leč k spálení, za-
nedbá-li se.30

JAN AMOS KOMENSKÝ

Klíčovým pramenem práva pro civilní deliktní odpovědnost je bezesporu občanský 
zákoník. Náležitý dohled se však v různé míře dotýká i lidských práv, proto nelze 
vynechat Listinu základních práv a svobod. Důležitým pramenem práva je Úmlu-
va o právech dítěte. Své uplatnění zde najde řada předpisů (zákonných i podzákon-
ných), které ovlivňují civilní deliktní odpovědnost, ať již:
	● rozšiřují okruh poškozených v případě zanedbání náležitého dohledu, nebo
	● pomáhají vyostřit neurčitý pojem náležitého dohledu.

Místy uvádím i veřejnoprávní předpisy. Jejich výčet není rozhodně vyčerpáva-
jící. Uvádím pouze ty, které jsou relevantní k náležitému dohledu vzhledem k čet-
nosti, s jakou by mohly být používány v aplikační praxi.

Vedle takto pojatých pramenů práva ve formálním smyslu existuje i řada pra-
menů práva v materiálním smyslu. Ty se prolínají celou knihou, následující výklad 
je však věnován především normám, které mají formu pramene práva (formální 
určitost).31

1	 LISTINA ZÁKLADNÍCH PRÁV A SVOBOD

Povinnost náležitého dohledu je ovlivňována právními předpisy o lidských právech. 
Na prvním místě se jedná o Listinu základních práv a svobod. V ní je základním 
východiskem v oblasti náležitého dohledu:
	● právo na ochranu před neoprávněným zasahováním do soukromého a rodinné-

ho života,32

30	 KOMENSKÝ, J. A. Didaktické spisy (Výbor). 2. vydání. Praha: Státní pedagogické naklada-
telství, 1954, s. 182.

31	 Srov. GERLOCH, A. Teorie práva. 7., aktualizované vydání. Právnické učebnice (Aleš Če-
něk). Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2017, s. 37. 

32	 Čl. 10 odst. 2 Listiny základních práv a svobod.
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	● právo rodičů na péči o děti a jejich výchovu33 a
	● právo dětí na rodičovskou výchovu a péči.34

V  rámci shora uvedených článků Listiny základních práv a  svobod dovo-
dil Ústavní soud, že rodiče „musí mít do značné míry svobodu volby a možnost 
rozhodnout se, zda budou preferovat protektivní výchovu či zda upřednostní vět-
ší rozvíjení samostatnosti u dětí“.35 Ústavní soud v tomto kontextu upozorňuje na 
příkladech z beletrie pro děti, že v minulosti měly děti větší svobodu, kterou chápe 
jako soukromou zónu, do které by nemělo být zasahováno.36

Je jisté, že volba způsobu výchovy se vztahuje na rodiče a že je zde chráněn 
rodinný život. Rodinný život je třeba vykládat tak, že nejde pouze o svazky zalo-
žené manželstvím, nýbrž že je třeba zkoumat faktické rodinné vazby. Rozhodnou 
skutečností pro posouzení je například to, jak dlouho vztah trvá, zdali pár žije spo-
lečně nebo zdali má společné děti.37 Soudy by se měly vyvarovat rozhodnutí, která 
by zasahovala do takového rodinného života.

Dosud se Ústavní soud nevyjadřoval k  tomu, zda by právo rodičů rozhod-
nout o způsobu výchovy mohlo prozařovat také do případů, kdy rodiče svěří dohled 
nad svým potomkem jiné osobě.38 Otázce, zda výše uvedenou lidskoprávní ochranu 
může získat také dohled prováděný například právnickou osobou, která vykonává 
činnost školy nebo organizuje tábor, je věnována pozornost v kapitole Vztah osoby 
dohlížející a dohlížené.

2	 ÚMLUVA O PRÁVECH DÍTĚTE

Neméně důležitým právním předpisem je Úmluva o právech dítěte.39 Úmluva o prá-
vech dítěte představuje ratifikovanou mezinárodní smlouvu, která tak je součástí 
právního řádu ČR.40 Významnými interpretačními vodítky, o  kterých ještě bude 
zmínka, jsou rovněž výkladová stanoviska Výboru pro práva dítěte. Tato vý-
kladová stanoviska nejsou sice právně závazná, nicméně jejich význam pro výklad 

33	 Čl. 32 odst. 4 Listiny základních práv a svobod.
34	 Čl. 32 odst. 4 Listiny základních práv a svobod.
35	 Nález Ústavního soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. ÚS 1587/15.
36	 Tamtéž.
37	 Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. 3976/05, Şerife Yiğit 

proti Turecku.
38	 Srov. § 881 občanského zákoníku.
39	 Jménem České a  Slovenské Federativní republiky byla Úmluva o  právech dítěte podepsá-

na v  New Yorku dne 30.  září 1990. Úmluva o  právech dítěte byla vyhlášena jako sdělení 
č. 104/1991 Sb., o sjednání Úmluvy o právech dítěte.

40 Srov. čl. 10 Ústavy ČR.
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vyplývá ze samotné Úmluvy o právech dítěte, neboť Výbor pro práva dítěte byl 
povolán k interpretaci Úmluvy o právech dítěte s cílem zajistit, aby byl výklad jed-
notlivých práv dítěte ve smluvních státech srovnatelný.41 

Dohled by měl dosahovat jisté kvalifikované úrovně, abychom mohli dohled 
označit za náležitý. Nicméně takový dohled by neměl naopak zase přesáhnout hranici, 
za kterou by docházelo k porušování práv dítěte. Proto je znalost těchto práv důležitá.

Při veškeré činnosti týkající se dětí musí být podle Úmluvy o právech dítěte 
předním hlediskem zájem dítěte.42 Výkon dohledu sleduje však i jiné zájmy, jako 
je např. předcházení škodám na zdraví, majetku, přírodě a životním prostředí.43 Je 
potřeba odmítnout myšlenku, že by bylo možné dovolit dítěti vykonávat činnost 
nebezpečnou pro jeho okolí s poukazem na to, že taková činnost je v zájmu dítěte, 
které by takovou činností mohlo rozvíjet své nadání, a  to např. při střelbě z pal-
ných zbraní. Hledisko zájmu dítěte je potřeba podrobit korektivu, že při zajišťování 
ochrany a péče o děti se má brát ohled na povinnosti osob, které jsou za dítě 
právně odpovědné.44

Pro téma náležitého dohledu je velmi důležité ustanovení Úmluvy o právech 
dítěte, podle něhož smluvní státy „uznávají právo dítěte na odpočinek a volný čas, 
na účast ve hře a oddechové činnosti odpovídající jeho věku, jakož i na svobodnou 
účast v kulturním životě a umělecké činnosti“.45 Nelze opominout ani deklaraci, že 
jedním z cílů výchovy je rozvoj osobnosti dítěte.46 

Dítěti svědčí na prvním místě právo na odpočinek.47 Odpočinek v tomto pří-
padě znamená zejména úlevu od práce, vzdělání nebo jiné námahy; odpočinek za-
hrnuje rovněž spánek.48 Konkrétně tohoto práva se nedotýká žádné z dostupných 
soudních rozhodnutí týkající se zanedbání náležitého dohledu. Je složité si předsta-
vit situaci, ve které by bylo narušeno právo dítěte na odpočinek. Pokud by byl nad 
dítětem vykonáván dohled např. v noci, nemělo by být dítě v důsledku takového 

41	 DUŠKOVÁ, Š., HOFSCHNEIDEROVÁ, A., KOUŘILOVÁ, K. Úmluva o  právech dítěte. 
Komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2021, s. XXXV. 

42	 Čl. 3 odst. 1 Úmluvy o právech dítěte.
43	 Srov. § 6 odst. 1 vyhl. č. 263/2007 Sb., kterou se stanoví pracovní řád pro zaměstnance škol 

a školských zařízení zřízených Ministerstvem školství, mládeže a tělovýchovy, krajem, obcí 
nebo dobrovolným svazkem obcí.

44	 Čl. 3 odst. 2 Úmluvy o právech dítěte.
45	 Čl. 31 odst. 1 Úmluvy o právech dítěte.
46	 Čl. 29 odst. 1 písm. a) Úmluvy o právech dítěte.
47	 Čl. 31 odst. 1 Úmluvy o právech dítěte.
48	 Organizace spojených národů. Výbor pro práva dítěte. Obecný komentář č. 17: Právo dítěte na 

odpočinek, volný čas, hru, oddechové aktivity a účast v kulturním a uměleckém životě (čl. 31) 
[online]. 17.  4. 2013 [cit. 2023-12-21]. 2013, CRC/C/GC/17, s.  5. Dostupné z: docstore.
ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc= 6QkG1d%2FPPRiCAqhKb7yhsqIkirKQZL-
K2M58RF%2F5F0vFw58qKy0NsTuVUIOzAukKtwGqGgFkAgArTuTdZZUuSZObAa-
HCoPsdppxu9L6un29TyD4Jyrk0F22kRyLCMeCVm
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dohledu buzeno apod. Střetů požadavků na dohled s tímto právem bude podle mého 
názoru minimum.

Dalším právem dítěte je jeho právo na volný čas.49 Volný čas znamená čas 
trávený bez povinností a bez formálních aktivit; tento čas nezletilý tráví způsobem, 
jaký si sám zvolí.50 Zde by už mohlo dojít k narušení tohoto práva dítěte, pokud by 
byl dohled vykonáván velmi striktně. Na druhou stranu však volnočasové aktivity 
nebudou pravděpodobně tolik rizikové jako hra, o které pojednávají následující od-
stavce. Co však bude řečeno v oblasti dohledu o hře, lze podle mého názoru přimě-
řeně vztáhnout také na dohled nad dítětem v jeho volném čase.

Významným právem je právo dítěte na účast ve hře.51 Z pohledu dospělých by 
se mohlo jednat o téma marginální, skoro by se dalo říct nadbytečné a nepotřebné. 
Na druhou stranu z pohledu dětí má hra zcela klíčový význam, a to i s ohledem na 
jejich rozvoj. Proto by neměl výkon dohledu vést k porušování tohoto práva dítěte.

Právo na účast na hře zahrnuje také právo na to, aby nezletilí:
	● sami hru iniciovali,
	● kontrolovali její vývoj a
	● ovlivňovali způsob hry.

Jinými slovy, nezletilí mají mít při výkonu tohoto práva jistou autonomii, aby 
mohli realizovat hru, nastane-li k tomu příležitost. Klíčovými aspekty hry jsou po-
tom zábava, nejistota a výzva; dále možnost, aby se hra vyvíjela způsobem, který 
ovlivní děti; v neposlední řadě také požadavek, aby hra nepředstavovala pracovní, 
resp. produktivní činnost.52 Hra je totiž nezbytným aspektem v dobrém vývoji člo-
věka.53

49 Čl. 31 odst. 1 Úmluvy o právech dítěte.
50	 Organizace spojených národů. Výbor pro práva dítěte. Obecný komentář č. 17: Právo dítěte na 

odpočinek, volný čas, hru, oddechové aktivity a účast v kulturním a uměleckém životě (čl. 31) 
[online]. 17.  4. 2013 [cit. 2023-12-21]. 2013, CRC/C/GC/17, s.  5. Dostupné z: docstore.
ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc= 6QkG1d%2FPPRiCAqhKb7yhsqIkirKQZL-
K2M58RF%2F5F0vFw58qKy0NsTuVUIOzAukKtwGqGgFkAgArTuTdZZUuSZObAa-
HCoPsdppxu9L6un29TyD4Jyrk0F22kRyLCMeCVm

51	 Čl. 31 odst. 1 Úmluvy o právech dítěte.
52	 DUŠKOVÁ, Š., HOFSCHNEIDEROVÁ, A., KOUŘILOVÁ, K. Úmluva o  právech dítěte. 

Komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2021, s. 444. 
53	 Organizace spojených národů. Výbor pro práva dítěte. Obecný komentář č. 17: Právo dítěte na 

odpočinek, volný čas, hru, oddechové aktivity a účast v kulturním a uměleckém životě (čl. 31) 
[online]. 17.  4. 2013 [cit. 2023-12-21]. 2013, CRC/C/GC/17, s.  5. Dostupné z: docstore.
ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc= 6QkG1d%2FPPRiCAqhKb7yhsqIkirKQZL-
K2M58RF%2F5F0vFw58qKy0NsTuVUIOzAukKtwGqGgFkAgArTuTdZZUuSZObAa-
HCoPsdppxu9L6un29TyD4Jyrk0F22kRyLCMeCVm
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Některé dětské hry však představují riziko, které má potenciál zasáhnout až do 
zdraví nebo života dítěte. Zdroji těchto rizik při dětských hrách mohou být ze-
jména:
	● výšky,
	● rychlost,
	● nebezpečné nástroje,
	● blízké nebezpečné prvky (spojené např. s rizikem pádu atd.),
	● riziko, že se dítě ztratí.54

Zůstává bez diskuse, že je třeba tato rizika omezovat, např. prováděním dohle-
du. Ostatně i z práva dětí na účast na hře, ve které jim má být garantována i jistá 
míra autonomie, vyplývá také to, že dospělí pochopitelně mohou přinejmenším 
ovlivňovat prostředí, ve kterém se hra uskutečňuje.

Na druhou stranu přílišné omezování dětské hry může vést ke snížení schopnosti 
ovládat emoce, zvýšené sociální izolaci, snížení štěstí; všechny tyto jevy jsou spo-
jené s úzkostmi a/nebo depresemi. Pokud děti mají možnost interakce s rizikovým 
prostředím, mají tak možnost se naučit dovednosti potřebné pro přežití a způsob 
chování ve vztahu k rizikům. Je naopak nebezpečné, pokud děti nemohou být vy-
staveni přiměřenému riziku, protože se tak nemohou jinak naučit, jak rizika hodno-
tit a jak se ve vztahu k nim chovat. Ústavní soud podotýká že „[tí]m, že rodiče děti 
vychovávají k samostatnosti, tak je nejlépe chrání před nebezpečím“.55 Dochází 
tedy k pomyslnému „obracení karty“, kdy z dlouhodobého hlediska je nebezpeč-
nější a méně prospěšné pro vývoj nezletilých, pokud je dohled tzv. hyperprotektiv-
ní. Tento přístup by mohl vést ke strachu, případně až k úzkostným poruchám. Ty 
jsou v současné době u dětí a dospívajících na vzestupu a jejich růst je dáván do 
souvislosti právě s hyperprotektivní výchovou.56

Bezmezné provádění opatření ke snížení dětské úmrtnosti a dětských úrazů by 
mohlo také vést k omezení práva dětí na účast na hře odpovídající jeho věku. Na 
tomto místě lze odkázat na odhady britské studie, podle níž vlivem her na dětských 
hřištích vzniká ročně pouze jedno úmrtí na 30 mil. dětí ve věku 0 až 16 let.57

54	 BRUSSONI, M., OLSEN, L. L., PIKE, I., SLEET, D. A. Risky Play and Children’s Safety: 
Balancing Priorities for Optimal Child Development. International Journal of Environmen-
tal Research and Public Health. 2012, no. 9, s. 3136. Dostupné také z: https://www.mdpi.
com/1660-4601/9/9/3134

55	 Nález Ústavního soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. ÚS 1587/15.
56	 BRUSSONI, M., OLSEN, L. L., PIKE, I., SLEET, D. A. Risky Play and Children’s Safety: 

Balancing Priorities for Optimal Child Development. International Journal of Environmen-
tal Research and Public Health. 2012, no. 9, s. 3137. Dostupné také z: https://www.mdpi.
com/1660-4601/9/9/3134

57	 BALL, D. J. Policy issues and risk-benefit trade-offs of 'safer surfacing' for children's play-
grounds. Accid Anal Prev. 2004 Jul; 36(4):661–70. doi: 10.1016/S0001-4575(03)00088-5.
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Pokud bude náležitý dohled v oblasti hraní vykonáván přísně a dětem bude brá-
něno ve všech potenciálně rizikových aktivitách, takové aktivity nebudou přinášet 
nezletilým žádné výzvy a stanou se pro ně nezajímavými. V důsledku toho nezletilí 
mohou ztrácet zájem o jakoukoliv fyzickou aktivitu, dochází ke zhoršení fyzické 
kondice atd. Nezletilí se mohou přesouvat do virtuálního světa, které je plné vý-
zev a rizik, která je lákají. Na druhou stranu virtuální prostředí má mnoho úskalí, ke 
kterým by se mělo přihlížet.58

Jistě není žádoucí, aby dětská hra byla nadměrně riziková nebo aby neměla žádné 
mantinely. Soudy by však ve své rozhodovací praxi měly brát mnohem větší ohled 
na celkový zájem dětí. Rozhodují-li soudy ex post, mají vážit, zda není dětem brána 
autonomie během hry, zda standard dohledu, který by soud chtěl aplikovat a z něhož 
by se mohlo stát obecné pravidlo, pokud se stane součástí ustálené rozhodovací praxe, 
nebude v praxi znamenat zhoršení zdravotní kondice dětí, nárůst úzkostných poruch 
či nemožnost dítěte naučit se, jak se chovat ve vztahu k potenciálním rizikům, kte-
ré se dítě dříve nebo později musí naučit vyhodnocovat a pracovat s nimi. Jde tedy 
rovněž o naplňování cílů výchovy podle Úmluvy o právech dítěte, která deklaruje, že 
výchova dítěte má směřovat mimo jiné k rozvoji osobnosti dítěte, jeho nadání a ro-
zumových i fyzických schopností v co nejširším objemu.59 K uváděným cílům vý-
chovy je třeba při hodnocení náležitosti dohledu v konkrétních okolnostech přihlížet.

Na posledním místě je třeba pro komplexnost uvést právo dítěte na účast v od-
dechové činnosti.60 Zde Výbor pro práva dítěte považuje za důležitý prvek dob-
rovolnost ze strany dětí. Jsou-li nezletilí zapojováni do různých aktivit povinně, 
nejedná se o oddechovou činnost ve smyslu tohoto práva.61 Nepředpokládám příliš 
častý střet povinnosti náležitého dohledu a tohoto práva.

Shrnutí

Úmluva o právech dítěte není explicitně zmiňována v žádném z dostupných rozhodnutí 
českých soudů v  oblasti zanedbání náležitého dohledu. Lze předpokládat, že zájem 
dítěte62 prostupuje některými rozhodnutími Ústavního soudu63 i soudů obecných.64 Úmlu­

58	 Srov. kapitolu Způsob výkonu dohledu.
59	 Čl. 29 odst. 1 písm. a) Úmluvy o právech dítěte.
60	 Čl. 31 odst. 1 Úmluvy o právech dítěte.
61	 Organizace spojených národů. Výbor pro práva dítěte. Obecný komentář č. 17: Právo dítěte na 

odpočinek, volný čas, hru, oddechové aktivity a účast v kulturním a uměleckém životě (čl. 31) 
[online]. 17.  4. 2013 [cit. 2023-12-21]. 2013, CRC/C/GC/17, s.  5. Dostupné z: docstore.
ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc= 6QkG1d%2FPPRiCAqhKb7yhsqIkirKQZL-
K2M58RF%2F5F0vFw58qKy0NsTuVUIOzAukKtwGqGgFkAgArTuTdZZUuSZObAa-
HCoPsdppxu9L6un29TyD4Jyrk0F22kRyLCMeCVm

62	 Srov. čl. 3 odst. 1 Úmluvy o právech dítěte.
63	 Srov. např. nález Ústavního soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. ÚS 1587/15.
64	 Srov. např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1091/2020.
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va o právech dítěte tedy není zcela přehlíženým právním předpisem. Pokud by však byla 
v aplikační praxi více brána v potaz práva dítěte popsaná v této kapitole, byla by podle 
mého názoru rozhodnutí soudů spravedlivější. Nadto je naplňování práv dítěte důležité 
pro rozvoj dětí. Ostatně i náležitý dohled nad dětmi má být uplatňován především v jejich 
zájmu,65 i  když výkonem dohledu mají být před chráněny též jiné statky, jako je zdraví 
nebo majetek jiných osob,66 což nelze opomíjet.

3	 OBČANSKÝ ZÁKONÍK

3.1	Právní důvody vzniku povinnosti náležitého dohledu

Povinnost vykonávat dohled nad nezletilým je součástí rodičovské odpovědnosti. 
Pro její zařazení právě do této kategorie lze použít argument, že ustanovení § 881 
občanského zákoníku mimo jiné upravuje svěření dohledu nad dítětem jiné osobě. 
Toto ustanovení spadá systematicky pod pododdíl 3 s názvem „Rodičovská odpo-
vědnost“, proto pod tento pojem spadá i povinnost náležitého dohledu.67

Rodičovská odpovědnost vzniká narozením dítěte.68 Vedle toho lze tento vztah 
založit také rozhodnutím soudu, a to třeba v případě osvojení.69 Povinnost dohledu 
zanikne společně s rodičovskou odpovědnosti okamžikem, kdy dítě nabude zleti-
lost.70 Povinnost dohledu zanikne také smrtí osoby dohlížející nebo dohlížené nebo 
rozhodnutím soudu.71 Právní skutečností, která určuje vznik nebo zánik povinnos-
ti náležitého dohledu rodičů nad dětmi, je tak zpravidla právní událost (narození, 
smrt a běh času), případně také soudní rozhodnutí. 

Jak již bylo řečeno, rodiče nejsou jedinými osobami, které vykonávají dohled. 
Mohou též svěřit dohled nad dítětem jiné osobě.72 Jde o dvoustranné právní jednání, 
uskutečněné mezi rodičem a osobou, která po určenou dobu bude na dítě dohlí-
žet. Délka svěření dohledu není v zákoně specifikována. Může jít o péči dlouhodo-
bou, pro kterou může být uzavřena tzv. svěřenecká dohoda.73 Na druhou stranu na  

65	 Srov. čl. 3 odst. 1 Úmluvy o právech dítěte.
66	 Srov. § 6 odst. 1 vyhl. č. 263/2007 Sb., kterou se stanoví pracovní řád pro zaměstnance škol 

a školských zařízení zřízených Ministerstvem školství, mládeže a tělovýchovy, krajem, obcí 
nebo dobrovolným svazkem obcí.

67	 Shodně též viz nález Ústavního soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. ÚS 1587/15.
68	 § 856 občanského zákoníku.
69	 § 796, § 832 občanského zákoníku.
70	 § 856 občanského zákoníku.
71	 Srov. např. § 871 odst. 1 občanského zákoníku.
72	 § 881 občanského zákoníku.
73	 Srov. veřejný ochránce práv. Stanovisko veřejného ochránce práv ze dne 29.  9. 2015 [on-

line]. 29.  9. 2015 [cit. 2023-12-11]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/
ESO/7371_2014_zaverecne_stanovisko.pdf
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základě téhož ustanovení může být dohled nad dítětem svěřen ze strany rodičů na-
příklad prarodičům dítěte na dobu třeba jen pár minut. Pro účely tématu je důležité, 
že právním titulem je v takovém případě právní jednání.

Pokud je právním titulem právní jednání, nabízí se otázka, nakolik širokou auto-
nomií vůle disponují účastníci tohoto vztahu.74 Domnívám se, že rodiče (příp. jiné 
osoby s rodičovskou odpovědností) mohou jiné osobě, která bude vykonávat dohled, 
udělit pokyny ke způsobu dohledu. Může jít například o souhlas s tím, že dítě může 
mít na organizované akci osobní volno nebo že se může samostatně pohybovat po 
lese, po krajině nebo po veřejném prostranství apod. Právní význam spočívá v tom, 
že dohled neznamená pouze přímé dohlížení v  přítomném okamžiku, ale rovněž 
dlouhodobé výchovné působení.75 Takovou doložkou (dáním pokynu, vyjádřením 
souhlasu) rodič prohlašuje, že jeho dítě je způsobilé danou činnost vykonávat bez 
přímého dohledu a že za případné protiprávní jednání by odpovídal tento rodič, po-
kud by se dovodilo, že rodič zanedbal náležitý dohled tím, že v rámci dlouhodobého 
výchovného působení něco zanedbal. Taková doložka musí být přiměřená. Osoba, 
která přijímá dohled nad dítětem, není zbavena odpovědnosti absolutně, pokud by ke 
škodě došlo např. ve zmiňovaném osobním volnu dítěte. Vždy bude záležet na kon-
krétních skutkových okolnostech. Přesto má doložka ke způsobu dohledu jistě svůj 
význam, díky ní může v některých případech dojít k přenosu odpovědnosti z osoby 
dohlížející krátkodobě na rodiče (tj. na osobu, která dohlíží dlouhodobě). 

Navrhovaná úprava v přihlášce k volnočasovým aktivitám

Souhlasím s účastí nezletilého dítěte na aktivitách pořádaných spolkem. Beru na vědomí, 
že: 
	ū v rámci spolkové činnosti mohou být pořádány rozmanité aktivity, například výlety, 

výpravy, sportovní, vodní a podobné aktivity;
	ū tyto aktivity mohou být spojeny s určitými riziky vzniku újmy, která nelze ani při nále­

žitém dohledu zcela odstranit.

ANO/NE 

Dále souhlasím s tím, aby se nezletilé dítě pohybovalo v určených časech při spolkové 
činnosti samostatně po veřejných prostranstvích, po lese a krajině, a to bez přímého do­
hledu ze strany spolku.

74	 Srov. § 1 odst. 2 občanského zákoníku.
75	 Srov. kapitolu Způsob výkonu dohledu.
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Poznámka

Bylo by možné napsat prohlášení, že osoba dohlížející vůbec neodpovídá za jakoukoliv 
případnou újmu? Byť se například v USA taková prohlášení v přihláškách objevují, v práv­
ním řádu České republiky je to zakázáno. Jednostranné prohlášení by se posoudilo pouze 
jako varování, že existuje zvýšené riziko nebezpečí, ale další právní účinky by nemělo.76 

Podle občanského zákoníku se dále nepřihlíží k ujednání, které předem vylučuje nebo 
omezuje povinnost k náhradě újmy způsobené člověku na jeho přirozených právech, ane­
bo způsobené úmyslně nebo z hrubé nedbalosti.77 Zákon tedy vylučuje, aby byla předem 
vyloučena odpovědnost dohlížející osoby například za zranění způsobená dětem.

Nelze vynechat jeden z nejčastějších způsobů svěření dohledu jiné osobě, a sice 
svěření dohledu školské právnické osobě. I zde je právním titulem právní jednání, 
neboť zákonný zástupce si může v rámci mezí daných školským zákonem vybrat 
základní školu, kde bude žák plnit povinnou školní docházku.78 U  jiných druhů 
škol a školských zařízení je vidět zřetelněji, že zákonní zástupci svěřují škole část 
své rodičovské odpovědnosti, neboť není stanovena povinnost účastnit se vzdělá-
vání na těchto školách.79 

Ať již vzniká povinnost dohledu jakkoliv, uplatní se odpovědnostní režim v zá-
sadě ve dvou situacích, a to tehdy, když se nezletilý stane škůdcem nebo poškoze-
ným. 

3.2	Nezletilý jako škůdce

Do prvního okruhu případů zanedbání náležitého dohledu vstupuje nezletilý jako 
škůdce. Nezletilý může způsobit například:
	● škodu na majetku při řízení dopravního prostředku,80

	● kolemjdoucímu újmu na zdraví při sáňkování,81

	● škodu na muzejním exponátu při školním výletě,82

	● škodu zapálením stodoly,83

	● újmu na zdraví svému spolužákovi při hraní minigolfu84 apod.

76	 Srov. § 2896 občanského zákoníku.
77	 Srov. § 2898 občanského zákoníku.
78	 § 36 odst. 5 školského zákona.
79	 § 59 a násl. školského zákona.
80	 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 25 Cdo 214/2002.
81	 Rozhodnutí Nejvyššího soudu Československé republiky ze dne 1. 6. 1928, Rv I 1412/27.
82	 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2204/2008.
83	 Rozhodnutí Nejvyššího soud Československé republiky ze dne 19. 4. 1928, R II 124/28. 
84	 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4507/2010.
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Abychom se mohli zabývat náležitým dohledem, je nutné znát širší souvislosti 
odpovědnosti nezletilých za škodu. Osoba nabývá plné svéprávnosti zpravidla do-
sažením 18. roku věku.85 Dalším způsobem jejího nabytí je uzavřením manželství 
či přiznáním svéprávnosti soudem.86 Podle Jiřího Hrádka získává osoba nabytím 
svéprávnosti také civilní deliktní způsobilost.87 Nezletilého, který ještě nenabyl plné 
svéprávnosti, můžeme v souladu s teorií označit za nezletilého s omezenou delikt-
ní způsobilostí.88

Podle občanského zákoníku jsou pro posouzení, zda byl nezletilý s omezenou de-
liktní způsobilostí způsobilý k danému právnímu jednání (resp. též k protiprávnímu 
jednání),89 rozhodujícími kritérii rozumová a volní vyspělost.90 Tato dvě kritéria je 
třeba splnit kumulativně, tj. nezletilý musí být schopen jak své jednání ovládnout, 
tak posoudit jeho důsledky.91 Zmíněným dvěma kritériím potom odpovídá označení 
zvláštního druhu deliktní odpovědnosti, který najdeme v občanském zákoníku; jedná 
se o škoda způsobenou tím, kdo nemůže posoudit následky svého jednání.92

Podle novelizovaných93 ustanovení občanského zákoníku může za škodu způso-
benou nezletilým odpovídat některá z těchto osob:
	● nezletilý škůdce,
	● osoba dohlížející nebo
	● ten, kdo má a vůči dítěti vykonává rodičovskou odpovědnost v plném rozsahu.

Může být založena i solidární odpovědnost nezletilého škůdce a osoby dohlí-
žející, případně nemusí být shledána odpovědnost nikoho.94

Vzhledem k široké rozmanitosti možných scénářů uvádím rozdělení odpověd-
nosti v grafických přehledech.
	● Grafický přehled č. 1 obsahuje možné scénáře odpovědnosti, pokud škodu způ-

sobí nezletilý starší 13 let.
	● Grafický přehled č. 2 obsahuje možné scénáře odpovědnosti, pokud škodu způ-

sobí nezletilý, který ještě nedosáhl 13. roku věku.

85	 § 30 odst. 1 ve spojení s § 37 občanského zákoníku.
86	 § 30 odst. 2 občanského zákoníku.
87	 TICHÝ, L., HRÁDEK, J. Deliktní právo. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 359. 
88 Srov. tamtéž.
89 Tamtéž.
90	 § 31 občanského zákoníku.
91	 TICHÝ, L., HRÁDEK, J. Deliktní právo. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 359.  
92	 § 2910 ve spojení s § 2921 občanského zákoníku.
93	 Čl. I body 13, 14, 15 a 16 zákona č. 192/2021 Sb., kterým se mění zákon č. 89/2012 Sb., ob-

čanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve 
znění pozdějších předpisů, a zákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, ve znění 
pozdějších předpisů.

94	 § 2910 ve spojení s § 2921 občanského zákoníku.
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Grafický přehled č. 1
(§ 2920 a § 2921 občanského zákoníku)
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a poškozeného.


