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2. PRIKAZ NA MISTE

Ukladani pokuty pfikazem na misté predstavuje specifickou formu piikazniho fize-
ni, ktera je v poméru speciality k § 143 a § 150 odst. 5 spr. fadu. Pravni uprava pie-
stupkového zékona z roku 1990 znala totozny institut pod oznacenim blokové fize-
ni.*** Podminkou vyuziti zkraceného ptikazniho fizeni je zjisténi stavu véci a taktéz
pachatele protipravniho jednéni; ten nadto musi s predestfenym stavem véci, jeho
pravni kvalifikaci i ulozenim pokuty vyslovit souhlas. Nestane-li se tak, vyfizeni
véci timto zptisobem neni mozné. Netieba zdlraziiovat, Ze je plné€ na uvaze prestup-
ce, zda tuto variantu akceptuje, nemiize k tomu byt nijak nucen.

Piikaz na misté nabizi rychlé vyfizeni protipravniho jednéani s limitovanou
vy$i pokuty,*” na druhou stranu odpada podrobnéjsi zjiSt'ovani skutkového
stavu a neprovadi se Zadné dokazovani. Nepovazuji proto za zdatilou formula-
ci, Ze stav véci musi byt pfed vydanim ptikazu na misté zjistén ,,mimo vsi pochyb-
nost.*326 Takova mira jistoty se nepozaduje ani pro nezkracené prestupkové tizeni
(srov. vyklad k zasadé¢ racionalizované materialni pravdy), tim méné pak dava
smysl v situaci, kdy se dokazovani neprovadi a souhlas obvin¢ho se stavem véci
nahrazuje formalizované postupy typické pro objasiovani skutkového déje v ne-
zkraceném spravnim fizeni.

Ptijme-li pfestupce vyftizeni véci piikazem na miste, vzdava se tim dalsiho zjis-
tovani toho, jak se véci maji, ale také moznosti jiné pravni kvalifikace skutku nebo
jiné varianty sankcionovani (upusténi od potrestani, napomenuti, nizsi pokuty).’?’
Obvinény z prestupku akceptuje skutkova zjisténi a z nich vyplyvajici zaveéry sprav-
niho organu o spachani prestupku, pfi¢emz tyto nabyvaji povahy nespornych zjis-
téni.’”® Podpisem piikazového bloku se pfikaz na misté stdva pravomocnym a vy-
konatelnym rozhodnutim, podani spravni zaloby se nepfipousti.*® Ptikaz na misté
rovnéz zaklada prekazku res iudicata.

324 Srov. § 84 az 86 piestupkového zakona z roku 1990.

32 Horni hranice pokuty je u piikazu na mist¢ 10 000 K&, u mladistvych pachatelid 2 500 K¢,
nejde-li o podnikajici fyzickou osobu.

326 ONDRUSOVA, M., ONDRUS, R., VYTOPIL, P. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni
o nich. Prakticky komentar k zakonu ¢. 250/2016 Sh. Praha: Leges, 2017, s. 625.

»7 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P.,, RIGEL, F., STASTNY, V. Zdkon

o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,

2022, s. 456.

Usneseni rozs§iteného senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, €. j. 1 As

21/2010-65, bod 30 in fine.

32 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 200, €. j. 6 As 49/2003-46; ze dne 19. 1.
2017, €. j. 7 As 243/2016-26 nebo ze dne 11. 11. 2021, €. j. 9 As 28/2020-26; vyluka ze soud-
niho prezkumu aprobovana rovnéz Ustavnim soudem, srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
22.3.2016, sp. zn. IL. US 2803/15 nebo ze dne 10. 9. 2019, sp. zn. TIL. US 2622/19.
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Uvedené predpoklady pro vytizeni véci piikazem na misté vSak nezakladaji
prostor pro svévoli spravniho organu; rovnéz tak souhlas piestupce neni nepri-
stielnym alibi v situaci, kdy se ukaze, ze doslo ke zneuziti pravomoci (§ 2 odst. 2
spr. fadu), 3 resp. rezignaci na povinnost zjistit stav véci hic et nunc bez divod-
nych pochybnosti. Jsou-li v§ak na misté posouzeny a zohlednény veskeré relevant-
ni, v dané chvili zjevné (navenek vnimatelné) okolnosti, nemuize byt vydani ptikazu
pozdéji zpochybrniovano jako nezédkonné.

Logiku téchto uvah nejlépe ilustruji zavéry plynouci z rozsudku NSS 6 As
148/2020-28. Skutkové se jednalo o situaci, kdy byl piestupce uznan piikazem na
misté vinnym ze spachani prestupku podle zakona o silni¢nim provozu, které¢ho se
dopustil tim, Ze nedal piednost v jizd¢ vozidlu pfijizd¢jicimu zprava, a zptsobil tak
dopravni nehodu. Poskozena fidicka vozidla nasledné nahlasila na policii, Ze se u ni
druhy den po nehodé¢ objevily silné bolesti hlavy a kréni patefe, pficemz ji 1ékar dia-
gnostikoval doznivajici otfes mozku. Krajsky Odbor sluzby dopravni policie piikaz
na misté zrusil ve zkraceném prezkumném fizeni s argumentaci, ze nebyla dostatec-
né zvazena moznost projevu zranéni ucastnikd nehody s ¢asovym odstupem po roz-
hodné udalosti. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto s konstatovanim,
ze ptikaz na misté nebyl vydan na zakladé spolehlivé zjisténého skutkového stavu.

Tento zavér viak spravni soudy neaprobovaly. Sesty senat Nejvyssiho spravniho
soudu ve svém odivodnéni pfipomenul, ze pfezkumné fizeni slouzi k odstranéni
nezakonnosti rozhodnuti, neni v8ak néstrojem k jeho zruseni z divodu dodate¢né
najevo vySlych skutkovych okolnosti (zde zdravotni komplikace Fidi¢ky), jez
nemohly byt brany v potaz pri vydani prikazu na misté. Tento zavér neni zaro-
ven nikterak podminén tim, zda se lze dobrat zruSeni ptikazu cestou obnovy fizeni
nebo nikoliv.

Z argumentace uvedené v odtvodnéni povazuji za vhodné zdtraznit také po-
mérné disledné oddéleni atributl zakonnosti a vécné spravnosti rozhodnuti. O po-
sledné zminéném pozadavku lze hovofit vylu¢né tam, kde ma spravni organ prostor
pro spravni uvazeni, nejde nicméné o jiné oznaceni pro pro dostate¢né zjistény skut-
kovy stav, nebot’ ten je méfitkem zakonnosti spravniho rozhodnuti: ,,(...)kritériem
prezkumu v pfezkumném fizeni je pouze zdkonnost pfezkoumavaného rozhodnuti,
nikoli téZ jeho vécna spravnost ¢i jina hlediska (rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 21. ledna 2010, ¢j. 6 As 36/2009-162). Je vSak tfeba zduraznit, ze o vécné
spravnosti lze hovofit jen tam, kde ma spravni organ prostor pro spravni uvazeni,
vécna spravnost neni totéz co zakonnost (srov. § 89 odst. 2 spravniho fadu), ani ne-
jde o synonymum k dostateéné zjisténému skutkovému stavu — dostate¢né zjistény

30 Ustanoveni § 2 odst. 2 spr. fadu: ,,Spravni organ uplatituje svou pravomoc pouze k tém tce-

lim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zakladé zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla
svéfena.*
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skutkovy stav je totiz, jak vyplyva z § 3 spravniho fadu, jednim z kritérii zdkonnosti
spravniho rozhodnuti. 33! 332

Judikatura

[16] V dané véci je spornou otazka, zda zranéni poskozené fidicky, které bylo ozndmeno
az po vydani piikazu na misté, svédci o nezakonnosti pfikazu na misté z dlivodu tehdy
nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, kterazto nezékonnost by se méla (a mohla)
napravit cestou prezkumného tizeni (§ 94 a nasl. spravniho fadu), nebo predstavuje no-
vou (dfive nezndmou) skutecnost, jiz by bylo mozno za zékonem stanovenych podminek
zohlednit v obnové fizeni (§ 100 a nasl. spravniho fadu). Odpovéd na tuto otazku je tedy
odvisla primarné od Uvahy, zda spravni organ pfi vydani pfikazu na misté dostatecné zjistil
skutkovy stav, tedy zda (ve smyslu § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu) zjistil vSechny rozhodné
okolnosti a peclivé prihlédl ke viemu, co vyslo v fizeni dosud najevo, véetné toho, co uved-
li ucastnici (nepochybné i toho, co uvedla poskozena fidi¢ka jako Ucastnice dopravni ne-
hody, byt formalné vzato nebyla Ucastnici pfestupkového fizeni), takze o tehdy zjisténém
skutkovém stavu nebyly, resp. nemohly byt dGivodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu).
[20] (...) Ve shodé s krajskym soudem NSS konstatuje, Ze v projedndvaném piipadé ze
spravniho rozhodnuti stézovatele nevyplyva, ze by prikaz na misté byl vydan v roz-
poru s pravnimi predpisy ve smyslu § 94 odst. 1 a § 97 odst. 3, ve spojenis § 3a § 50
odst. 3 a 4 spravniho fadu, nemohl tudiz byt zrusen v prezkumném fizeni. Spravni or-
gany konkrétné neuvedly, v ¢em DI Beroun porusil svou povinnost zjistit stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti — spravni organ prvniho stupné odkazal pouze na poruseni
§ 3 spravniho fadu a poznamenal, Ze policejni organ na misté dostatecné nezvazil moz-
nost vzniku zranéni osob, které se mlize po takové udalosti projevit i s ur¢itym ¢asovym
odstupem. StéZovatel pak toto apodiktické konstatovani jen zopakoval a poukazoval na
pozdéjsi |ékaFské zpravy. Pfitom v dobé, kdy byl pfikaz na misté vydan, poskozena fidicka
23dné zranéni subjektivné neuvadéla a z charakteru a zdvaznosti dopravni nehody DI Be-
roun nemusel dovodit, Ze zranéni Gcéastnikl dopravni nehody, byt se v danou chvili nijak
objektivné nemanifestovalo, Ize s ohledem na bézny priibéh typové obdobnych kolizi ale-
spon predpokladat; nic takového mu stézovatel nevytkl.

31 Oddélovani zakonnosti a vécné spravnosti neni ve spravnim fadu prili§ zdafilé; kriticky
nézor viz POTESIL L., HEJC, D., RIGEL, E., MAREK, D. Sprdvni idd. KomentdF. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 448; k témuz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016,
¢.j. 6 As 24/2015-24: ,,[22] (...) Nadto je tfeba konstatovat, Ze ostry rozdil mezi zakonnosti
a spravnosti rozhodnuti v podstaté neexistuje, nebot’ 1ze jen tézko ptijmout zavér, ze nespravné
rozhodnuti mize byt zaroven i zakonné a v souladu s vefejnym zajmem.*

Pro spravné pojatou dichotomii zdkonnosti a vécné spravnosti v mezich naznacenych Sestym
senatem lze nalézt i podporu v odborné literatute, srov. KOPECKY, M., STASA, J. a kol.
Spravni rad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 484: ,,Ma-1i byt spravnost rozhodnuti
kritériem odlisnym od souladu s pravnimi piedpisy, byva spojovana ptedev§im s vhodnou
aplikaci spravniho uvazeni v mezich onoho prostoru, kdy ma sprava prostor pro riizna feseni
odpovidajici pravu.*
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[21] Ani v kasa¢ni stiznosti stéZovatel Zaddna konkrétni pochybeni pfi zjistovani skutko-
vého stavu nezminil, kromé vy3e vyporadanych procesnich namitek pouze upozorfioval,
Ze nastalou situaci nemohl fesit prostfednictvim obnovy fizeni. To viak samo o sobé ne-
odpovida na otdzku, zda ji Ize de lege lata fesit institutem prezkumného fizeni. Samotna
skutec¢nost, Ze urcity problém nelze fesit jednim dozorcim prostiedkem, jeSté neznamen4,
Ze nutné musi byt pouzitelny jiny. Pfezkumné fizeni neni vici obnové fizeni ve vztahu sub-
sidiarity, neplati, ze v situaci, kdy nenf pfipustna obnova fizeni, musi byt mozné zrusit roz-
hodnuti v fizeni pfezkumném. Nejvyssi spravni soud opakuje, Ze prezkumné fizeni slouzi
pouze k ndpravé nezakonnosti spravnich rozhodnuti, tedy pravnich vad. Byl-li stav véci
dostatec¢né bez diivodnych pochybnosti a v nezbytném rozsahu zjistén, slo o roz-
hodnuti zakonné, a proto nelze pirezkumné Fizeni vést ani v pripadé, Ze dodatecné
najevo vzeslou, resp. dfive neznamou skute¢nost nelze zohlednit ani cestou obnovy
fizeni. Statni moc Ize totiz uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi
zékon (€l. 2 odst. 3 Ustavy, €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). (rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2020, <. j. 6 As 148/2020-28)

Lze dovodit, Ze eventualni pochybnosti o skutkovém stavu na stran¢ spravniho
organu maji vést k tomu, ze vyfizeni véci cestou piikazu na misté viibec nebude
iniciovat, nebot’ neni splnéna elementarni podminka dostate¢ného zjisténi stavu vé-
ci.*** Naznadena ,,skutkova nejistota® nema byt zkusmo testovana tim, zda s pied-
lozenym stavem véci vyslovi piestupce souhlas nebo nikoliv. Je-li v§ak piestupce
do takové situace pieci jen postaven, je z jeho pohledu nejjednodusi vytizeni véci
ve zkraceném fizeni prosté odmitnout a tim si zajistit garanci v§ech procesnich prav
spojenych s klasickym spravnim fizenim.**

Vzdy je tieba pamatovat na to, Ze naprava jednou odsouhlaseného piikazu na
misté neni snadna. Mnohdy se ze strany obvinéného jedna o ponékud ,,pozdni pro-
citnuti*, nadto narazejici na omezeni procesni (piezkumné fizeni je zahajovano za-
sadné z moci Gfedni)*® i argumenta¢ni (umélé konstruovani nezdkonnosti). Neza-
konnost jisté nelze spatiovat v tom, ze si obvinény dodateéné v§e rozmyslel a rad by

333 Spravni fad pouziva v souvislosti s ptikazem v § 150 odst. 1 formulaci ,,povazuje-li se skutko-
vé zjisténi za dostate¢né”. Neni diivod nepouzit takové vymezeni per analogiam i pro piikaz
na miste.

34 K tomu L. Jemelka ptiléhavé uvadi, ze ackoliv je piikazni Fizeni zahajovano spravnim or-
ganem, dodrzeni podminky spolehlivého zjisténi stavu véci bylo fakticky v dispozici osoby
podezielé ze spachani piestupku. Ma-li spravni organ stav véci za prokazany, zalezi jesté na
akceptaci tohoto stavu a ulozeného trestu podezielym. Pokud tento nevyzaduje, aby o pie-
stupku bylo rozhodnuto ve standardnim (nezkraceném) fizeni, v némz by byly posuzovany
jak otazky skutkové, tak pravni, a souhlasi s ulozenym trestem, lze pfikaz na misté vydat.
(JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon
o nékterych prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 749)

35 Na zah4jeni pfezkumného tizeni neni pravni narok. Pokud spravni organ nezahdji piezkumné
fizeni, nejde o nezakonny zasah do vefejnych subjektivnich prav osoby, jez dala podnét k jeho
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se ,,pét minut po dvanacté dobral projednani véci spojeného s dokazovanim, resp.
plnohodnotnym uplatnénim rozli¢nych procesnich prav.

Z rozsudku NSS 3 As 183/2023-29 se podava nepfipustnost zruseni piikazu na
misté ve zkriceném prezkumném fizeni,**® pokud byla pravni kvalifikace jednani
fidi¢e dodatecné zpochybnéna po internim review policie na zaklad¢ digitalniho za-
znamu ze sluZzebniho vozidla. V takovém ptipadé musi byt vedeno bézné pirezkum-
né fizeni, v némz se provede potfebné dokazovani a pfestupce ziska moznost se
seznamit s dot¢enym kamerovym zaznamem.*’

V porovnani s obnovou fizeni je vSak varianta pfezkumného fizeni jesté relativné
velkorysa. Z usneseni rozsifeného senatu NSS 1 As 21/2010-65 vyplyva, Ze obnova
fizeni na Zadost je relevatni jen v pfipad¢, kdy je zpochybiiovan souhlas s projed-
nanim piestupku v blokovém Fizeni, piipadné spachani prestupku viibec, a to
pokud se skute¢ny prestupce prokazal osobnim dokladem osoby domahajici se
obnovy Fizeni (zaména pachatele). V uvahu prichazi rovnéZz varianta se zfal-
Sovanim podpisu. Rozsifeny senat se k uvedenym otazkam vyjadioval ve vazbé
na situaci, kdy policistim byly pfi silni¢ni kontrole ptedlozeny fidi¢em pozado-
vané dokumenty obsahujici mimo jiné obc¢ansky a fidi¢sky prukaz jeho bratra. Az
po dosazZeni 12 bodu v registru fidi¢u a vyzvé k odevzdani tidi¢ského prikazu se
dotyény dozveédél, Ze byl uznan vinnym rovnéz ze spachani prestupku v dobé, kdy
vozidlo zapujé¢il svému bratrovi a sam jen nevyuzival. Tuto okolnost pfitom sprav-
n¢ identifikoval jako skute¢nost existujici, avSak neznamou v dobé vydani piikazu
na misté, a proto nemohla byt rovnou uplatnéna. Zarovenh muze odivodnovat jiné
feSeni otazky, jez byla pifedmétem rozhodovani.

Judikatura

Pro Uvahu, zda stézovatel vycerpal procesni prostiedky k ochrané svych prav ¢i nikoliv, to-
tiz neni rozhodné, do jaké miry se ztotoznil s nazorem, Ze se skute¢né dopustil prestupku,
tj. jakou miru vnitini mentdlni distance ¢i akceptace dosahl ve vztahu k rozhodnuti sprav-
niho organu. Smérodatné je pouze to, jakym zplsobem tento svij pfipadny nesouhlas
projevil navenek, tj. zda tak ucinil kvalifikované. Z hlediska zdkonné Gpravy pak predstavu-
je jedinou relevantni moznosti docilit standardniho spravniho fizeni odmitnuti uloZzenou
blokovou pokutu zaplatit, jak je podrobné popséno shora. (rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 24.7. 2008, <. j. 2 As 47/2008-30)

[32] Povaha blokového fizeni tedy vylucuje, aby osoba, ktera udélila souhlas s projedna-
nim pfestupku v blokovém Fizeni, ndsledné v zadosti o obnovu fizeni podané podle § 100

zahajeni. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2023, €. j. 9 As
95/2023-26 a tam citovanou prejudikaturu.

336 Ustanoveni § 97 odst. 3 spr. fadu.

337 Srov. body 22 a 23 odivodnéni cit. rozsudku.
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odst. 1 pism. a) spravniho faddu zpochybrovala zavéry u¢inéné v tomto fizeni a namita-
la, Ze prestupek nebyl spolehlivé zjistén ¢i ze jej bylo mozné vyfidit pouhou domluvou.
Naopak s ohledem na zasadu vigilantibus iura (necht si kazdy stfezi sva prava) je nutné
vychazet z toho, Zze obvinény z pfestupku se souhlasem s ulozenim pokuty v blokovém
fizeni dobrovolné vzdal ddkladnéjsiho zjistovani skutkového stavu véci v rdamci bézného
fizeni o prestupku, a proto se této moznosti nemuze dovolavat v fizeni o obnové.

[33] Provadéni dokazovani za Ucelem zjistovani skutkového stavu véci az v rdmci obnovy
blokového fizeni by bylo i ve zjevném rozporu se smyslem blokového fizeni jako nefor-
malniho typu fizeni o prestupku, v némz se zachycuji skutkové otazky zjednodusenym
zpUsobem. Navic dokazovani vedené az v ramci fizeni o obnové podle § 100 odst. 1
pism. a) spravniho fadu by fakticky suplovalo bézné spravni fizeni o pfestupku, v némz
by s ohledem na znacny ¢asovy odstup od spachani skutku ¢astokrat nastaval stav diikaz-
ni nouze, ktery by bezdtvodné svédcil zadateldm o obnovu.

[34] Z téchto dlvodl nemUze obnova fizeni o uloZeni pokuty v blokovém Fizeni podle
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu pfichazet v Uvahu tehdy, kdyz Zzadatel v zados-
ti o obnovu fizeni nezpochybriuje svij souhlas s projednanim prestupku v blokovém
fizeni a toliko broji proti skutkovym zjisténim v ném ucinénym.V takovém pfipadé musi
byt zadost o obnovu fizeni podle § 100 odst. 6 véty treti spravniho fadu bez dalSiho
zamitnuta.

[35] Jina situace vsak nastava, kdyz Zadatel v Zadosti o obnovu fizeni zpochybnuje
svij souhlas s projednanim pfestupku v blokovém fizeni. Pfi neudéleni tohoto sou-
hlasu totiz neni splnéna zékladni podminka blokového fizeni, v dlsledku ¢ehoz nelze
vychazet z toho, Zze obvinény z prestupku akceptoval skutkova zjisténi a z nich vyplyva-
jici pravni kvalifikaci prestupku uc¢inéné v blokovém fizeni, vzdal se bézného spravniho
fizeni, a tudiz nemUze tyto zavéry blokového fizeni pozdéji zpochybriovat. Jestlize tedy
zadatel v Zddosti 0 obnovu fizeni podané podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zpo-
chybni souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni, musi pfi spInéni ostatnich podminek
pro obnovu fizeni byt provedeno Setfeni za Gcelem zjisténi, zda tento souhlas skute¢né
udélil, ¢i nikoliv.

[36] Zadatel o obnovu Fizeni mGze zpochybnit souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fi-
zeni s odkazem na to, Ze skutek nespachal a pokutovy blok ve skute¢nosti podepsala
jina osoba, ktera se legitimovala jeho osobnim dokladem, jako tomu bylo v nyni pro-
jednavané véci. Zdména identity byla tvrzena a nékolikrat prokdzana v trestnim fizeni (...),
takZe feseni této problematiky ma nepochybné vyznam i pro ucely blokového fizeni. Lze
si vSak predstavit i pfipady zfalSovani podpisu obvinéného z prestupku, ktery jeho
spachani nepoprel, avsak dozadoval se projednani prestupku v bézném spravnim
fizeni. K zfalSovani podpisu osoby uvedené na pokutovém bloku v$ak dokonce mUze do-
jiti tehdy, kdyz se zadny prestupek nestal nebo kdy nebyl ztotoznén jeho pachatel. Rozsi-
feny senat dosud nefesil zadny piipad zfalsovaného podpisu obvinéného z prestupku na
pokutovém bloku. Nicméné pro Ucely posouzeni predlozené pravni otazky musi byt i na
takové pfipady pamatovano. Také v pfipadé zfalSovani podpisu osoby uvedené na poku-
tovém bloku je totiz nutné vychézet z toho, Ze tato osoba neudélila souhlas s projednanim
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prestupku v blokovém fFizeni a v dlsledku toho jsou zpochybnéna i skutkova zjisténi udi-
néna v tomto fizeni. (usneseni rozsifreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.3.2013,¢.j. 1 As 21/2010-65)

Zavérem pripominam, ze k dispozici se nenabizi ani spravni zaloba proti piika-
zu na misté, nebot’ tento postup per se narazi na nevyCerpani fadnych opravnych
prostiedki. Pokud na zakladé vlastni volby pifestupce odmitl vyfizeni véci stan-
dardni cestou mimo zkracené fizeni, rezignoval tim rovnéz na moznost ochrany
svych prav v odvolacim fizeni. Tuto skutecnost nelze pfehlédnout a nesystematicky
dovozovat ptipustnost zkratky podanim zaloby proti ptikazu na misté.

Judikatura

Vychazi-li tedy Nejvyssi spravni soud (...) z toho, Ze smyslem pfezkumu spravnich roz-
hodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany tam, kde osoby, jez tvrdi,
Ze byly na svych pravech dotceny, se svych prdv nedomohly pfed spravnim orgdnem, a¢
se o to pokusily, pak za situace, kdy sama stézovatelka ani nepozadovala, aby s ni bylo
vedeno fizeni o prestupku, jez by bylo spravnim fizenim v prvnim stupni, proti némuz
by byly pfipustné opravné prostredky, a stézovatelka tak mohla ve skute¢nosti vyuzit
jesté dvou instanci v samostatném spravnim fizeni, nemuize se nyni soudni ochrany
opravnéné dozadovat. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004,
€. j. 6 As 49/2003-46)%

Doporuceni

Ze shora uvedenych premis Ize ucinit nasledujici obecné zavéry:

(i) Zakonnost pfikazu na misté neni dot¢ena okolnostmi v dobé jeho vydani neznamy-
mi, které vysly najevo pozdéji. Uvedend situace nezakldda rozpor s podminkou do-
state¢né zjisténého stavu véci, nebot tato musi byt posuzovana k okamziku vydani
prikazu.3* To plati bez ohledu na skutec¢nost, zda stale existuje prostor pro obnovu
fizeni nebo nikoliv. Pfezkumné fizeni nema subsidiarni povahu v situaci, kdy obnova
fizeni neni mozna.

(ii.) Prezkumné fizeni pfichazi v ivahu rovnéz tehdy, pokud se spravni organ dopusti ziej-
mé nezakonnosti v podobé ulozeni pokuty nad horni hranici stanovenou zakonem,
pfipadné ulozeni jiného druhu sankce nebo rozhodovani pfikazem na misté tam, kde

338 Obdobné téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 9 As 28/2020-36
(body 13 a 14) nebo rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze
dne 20. 1. 2020, &. j. 50 A 1/2020-14 (bod 11 a tam citovana prejudikatura).

33 Mozno rovnéz pfipomenout, Ze podle § 96 odst. 2 spr. fadu se soulad rozhodnuti s pravnimi
predpisy posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani.
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(iii.

(iv.

N

)

to zvlastni zdkon vylu¢uje3*°V posledné zminénych ptipadech se jednd o ziejmy roz-
por s explicitnimi pozadavky pravni Upravy.

Obnova fizeni je ptipustna omezené jen na zcela krajni situace, kdy nebyl dan vibec
souhlas s vyfizenim véci pfikazem, doslo k zdméné identity prestupce za jinou osobu
nebo zfalsovani podpisu. Jiné skute¢nosti — byt by byly dostacujici pro Uspésnou Za-
dost o obnovu nezkraceného spravniho fizeni - se neuplatni. Rozhodnuti o odvolani
proti zamitnuti zZddosti o obnovu spravniho fizeni podléhd soudnimu piezkumu.
Specifickym rysem pfikazniho fizeni je tedy omezena moznost pozdéjsi revize s vy-
uzitim dozorcich nebo mimoradnych opravnych prostiedkl. Jde pfitom o Upravu
zjevné legitimni, nebot obvinény se sam vzdal podrobnéjsiho zjistovani stavu véci
vyslovenim souhlasu s vydanim pfikazu na misté. Tim se pfipravil o nejsilné;jsi zbran,
jez mu byla dana k dispozici za ucelem ochrany vlastnich prav.

340 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2010, €. j. 1 As 21/2010-47: ,,[13] I v pii-

padé véci vyfizenych v blokovém fizeni je mozné pouzit piezkumné fizeni (...). Takovy po-
stup by byl na misté napf. tehdy, pokud by byla obvinénému ulozena v blokovém fizeni vyssi
pokuta, nez zakon ptipousti, nebo by byl v blokovém fizeni projednan prestupek, ktery vsak
v blokovém fizeni projednat nelze. Zakladni podminkou pro zruSeni (¢i zménu) spravniho
rozhodnuti v pfezkumném fizeni je ovSem v kazdém piipadé rozpor ptezkoumavaného roz-
hodnuti s pravnim ptedpisem, tedy jeho nezékonnost ve smyslu § 97 odst. 3 spravniho fadu. Je
evidentni, Ze tento institut neni aplikovatelny na skutkové novoty.*

155



