5 VYDAJE A JEJICH UPLATNITELNOST
PRI ZJISTENI ZAKLADU DANE

Jak jiz bylo uvedeno, u poplatnikii vedoucich podvojné ucetnictvi se pro uce-
ly ZDP za vydaje povazuji ndklady podle pravnich predpisi upravujicich uéetnictvi
(viz § 21h ZDP). Rozeberme nyni na dalSich stranach detailngji zdkonné podminky
danové ucinnosti jednotlivych druhii vydaji véetn€ vyznamu piislusnych ustanoveni
ZDP, na jejichz zéklad¢ se testuji podminky pro vstup téchto vydaji do zakladu dané.

5.1 Obecny princip posuzovani danové
uznatelnosti vydaju a dikazni bremeno
ohledné jejich uznatelnosti

Z hlediska ¢etnosti soudnich sport 1ze oznacit otazku uplatnitelnosti konkrétnich dao-
vé uznatelnych vydajti jako v praxi jednu z nejcetnéjsich a nejproblematictéjsich. Tomu-
to stavu nepochybné napomaha i fakt, Ze otazka danové uznatelnosti jednotlivych dru-
hi ndkladd je v ZDP fesena z praktického uhlu pohledu pomérné slozité, nepiehledné
a do zna¢né miry kazuisticky. Jak vyplyva i z dale uvedené judikatury, stav je takovy, ze
zakonodarce nejprve v § 24 odst. 1 ZDP pomérné struéné uvadi obecné podminky dano-
vé uznatelnosti vydajt, pak v § 24 odst. 2 ZDP demonstrativné uvadi pozitivni vycet da-
nove uznatelnych vydajii a nakonec v § 25 odst. 1 ZDP uvadi demonstrativné negativni
vycet vydaju, které nelze uznat za danové. K metodické aplikaci této konstrukce zakona
se NSS vyjadfil napt. v rdmci rozsudku ze dne 20. 12. 2006, ¢j. 2 Afs 39/2006-79,
publ. pod €. 1660/2008 Sb. NSS, kdyz uvedl, Ze podle § 24 odst. 1 ZDP ,, se vydaje
(naklady) vynalozené na dosazeni, zajisteni a udrzeni zdanitelnych prijmi pro zjis-
teni zakladu dané odectou (...) ve vysi prokdazané poplatnikem a ve vysi stanove-
né timto zakonem a zvlastnimi predpisy. V dalsich odstavcich tohoto ustanoveni je
pozitivné vymezeno, co vydajem ve smyslu prvého odstavce také je a naproti tomu
v § 25 tohoto zakona je stanoveno, co za vydaje ve smyslu § 24 tohoto zdkona ze-
jména uznat nelze. Pokud vydaj, u kterého je treba urcit, zda je darnové uznatelny
¢i nikoliv, v téchto vyctech neni obsazen, nezbyva nez pouzit obecného vymezeni“.
Zatimco obecné podminky danové uznatelnosti vydaji nedoznaly za celou dobu
platnosti zakona prakticky Zadnou zménu, v ostatnich ustanovenich se neustale do-
plhovala a zptesnovala kritéria dainové uznatelnosti dal§ich a dalSich druhti vydaja.
Za tohoto stavu jsou dnes nékteré druhy vydajt feseny v zakoné ponékud roztiisténé
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(viz napt. eliminace piecenovacich efekti u neodpisovaného majetku, popisovana
v dal$i ¢asti publikace).

K otazce aplikace obecného ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP existuje bohata judikatu-
ra NSS. Z rozsudku ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005-72, vyplyva, ze podle obec-
ného ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP lze za vydaje snizujici datiovy zaklad poplatnika
., uznat vdaje takové, které poplatnik: 1) skutecné vynalozil, 2) vynaloZil v souvislosti
se ziskanim danove ucinnych, tj. zdanitelnych prijmii, 3) vynalozil v daném zdanova-
cim obdobi, 4) o nichz tak stanovi zdakon *“. Obdobn¢ se NSS vyjadfil 1 v rdmci rozsud-
ku NSS ze dne 1. 3. 2010, ¢j. 5 Afs 74/2009-111, a rozsudku NSS ze dne 19. 3. 2010,
¢j. 5 Afs 92/2009-64, v nichz uvedené podminky dale rozvedl tak, zZe ,, (d)arnova
teorie mezi daioveé ucinné vydaje (j. vydaje snizujici danovy zdklad poplatnika)
zahrnuje takové vydaje, které splituji nasledujici podminky:

1. Vydaje musi poplatnik skutecné vynalozit.

2. Vydaje poplatnik musi vynaloZit v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych prijmii.
3. Musi byt vynalozeny ve zdariovacim obdobi.

4. Za vydaje je povazuje zdkon.

Smyslem a uicelem této pravni upravy je vymezit, které vydaje si miize danovy sub-
Jjekt uplatnit tak, aby byly danové uznatelné. Danovy subjekt si tedy od zakladu dané
nemiize odecist jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které splnuji podminky citovanych usta-
noveni. Prvni podminky charakteru odcitatelného vydaje jsou stanoveny v odstavci
prvéem § 24 vete prvni: musi se jednat o vydaje, které slouzi k dosazeni, zajisténi nebo
udrzent prijmii, tyto prijmy musi byt zdanitelné, jejich vynalozeni musi byt poplatni-
kem nepochybné prokazano, vydaje musi byt uplatnény ve vysi stanovené zdakonem
o danich z prijmu a zvlastnimi predpisy, tytéz vydaje nelze uplatnit opakovane. Vyda-
Jje musi byt poplatnikem prokazany zpiisobem vylucujicim jakékoli pochybnosti, pre-
svedcivym tvrzenim, ale i Fadnymi vérohodnymi diikazy. Protoze stdt a danovy subjekt
v danovém Fizeni nejsou v rovném postaveni, spravce dané je v pozici vichnostenské,
zdakonoddrce mu stanovil mantinely tak, aby svého postaveni nemohl zneuzit “.

Podle rozsudku NSS ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 13/2005-60, stihd v souvis-
losti s naplnénim téchto podminek danovy subjekt ,,jednak bremeno tvrzeni, zZe
castku vydal a ze ji vynalozil na dosazeni, zajisteni a udrzeni prijmu, jednak bre-
meno ditkazni, Ze se tak opravdu stalo (4. ze jeho tvrzeni odpovida skutecnosti) “.
Jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢j. 1 Afs 54/2004-125, publ. pod
¢. 1022/2007, ,, (d)anové rizeni, resp. dokazovani v jeho priibéhu, neni zaloZeno na
zasade vySetrovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse,
co sam tvrdi (...). Nebylo proto povinnosti spravce dané tvrdit a prokazat, jaky byl
umysl ucastnikit smluvniho vztahu a co sledovali uzavirenim urcité smlouvy “. Vyse
uvedeny princip pak dale rozvadi rozsudek NSS ze 14. 2. 2007, ¢j. 1 Afs 7/2006-77,
podle ne€hoz ,, (n)eni-li prokdzano, ze se obchodni pripad odehral tak, jak danovy
subjekt tvrdi, nemiize mit tvrzeny vydaj vitbec vliv na zaklad dané, tj. nepripada
v uvahu, ze by se k nému prihlizelo byt i jen cdstecne .
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