6 PRINCIPY OCENOVANIi POLOZEK
VSTUPUJICICH DO ZAKLADU DANE

Dalsi nepominutelnou oblasti pti zjisténi zakladu dané je prokazani spravnosti hod-
noty (ocenéni) vzniklého nékladu ¢i vynosu. Pojednejme nyni na dalSich stranach
podrobnéji o jednotlivych ucetnich modelech ocenovani a uved’'me, jaké jsou s nimi
spojeny danové dopady.

6.1 Princip historickych cen

Jak jiz bylo uvedeno, koncept zdkona o danich ptijmu je zaloZen na principu uplat-
néni nakladii a vynosti na bazi ,.historickych cen®, ktery je prioritn¢ uplatiovan
v Getnictvi [viz § 24 odst. 2 pism. a) ZoU ve spojeni s § 25 ZoU]. Historickou
cenou se v této souvislosti rozumi predevsim potizovaci cena, vlastni naklady, jme-
novita hodnota, popft. reprodukéni potfizovaci cena. Z tohoto pohledu také napf.
opravné polozky nesméji mit aktivni ziistatek a nelze je tvofit na zvyseni hodnoty
majetku (§ 55 odst. 4 VoU). Zakon o danich z pijmi tento koncept historickych cen
do zna¢né miry piebira (viz § 29 ZDP a § 23 odst. 10 ZDP), nicmén¢ stanovuje si
zde pro potieby zdanéni fadu vyjimek (napf. specialni rezim zmén realné hodnoty
a specialni rezim eliminace ,,pfecenovacich efekti — viz dale).

Otazka prokazani hodnoty danového nakladu pti hodnoceni konkrétni dikazni
situace poplatnika miize mnohdy hrat kli¢ovou roli, a to bez ohledu na to, zda dany
naklad mé& nehmotny obsah, napt. v podob€ dodané sluzby, anebo hmotny obsah v po-
dobé¢ vytazeni (spotieby) ¢i odpisu majetku. Dle rozsudku NSS ze dne 3. 3. 2010,
¢j. 2 Afs 3/2009-62, je napt. zcela ziejmé, ze ,, (...) pro odepisovani hmotného ma-
Jjetku, ktery byl porizen uplatne [§ 29 odst. I pism. a) zdkona o danich z prijmi] je
nezbytné prokdzani jeho porizovaci ceny, ktera je v téchto pripadech vstupni ce-
nou. Ditkazni bremeno (...) tiZi v tomto sméru jednoznacné danovy subjekt, ktery
chce odpisy uplatnovat. Jestlize danovy subjekt neni schopen porizovact (vstupni)
cenu hmotného majetku spravci dané prokazat, neni opravnén odpisy jako ndkla-
dové polozky uplatiiovat, a to i za situace, kdy je jeho vlastnické pravo k tomuto
hmotnému majetku nesporné (...)““. Obdobné se vyjadiuje téz rozsudek NSS ze dne
23. 3. 2016, ¢j. 2 Afs 210/2014-39, v bodech 19 a 20: ,, Primarné je to danovy
subjekt, kdo je povinen prokazat vysi porizovacich cen hmotného majetku, a pokud
toho neni schopen, neni opravnen uplatiovat odpisy. Neuneseni ditkazniho bremene
neznamend, ze spravce dané ma povinnost takové dikazy sam vyhledavat, neni-li
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Dan z piijm pravnickych osob v kontextu aktudlni judikatury

z dalsitho patrné, ze se napriklad konkrétni ditkazni prostredky nachdzeji v dispozici
spravce dané ¢i ze povaha ditkazu vyzaduje (prip. je vhodné), aby pri jeho opatre-
ni jednal primo spravce dané. (...) Provede-li daniovy subjekt skartaci diikaznich
prostredkii, pak mu nezbyva nez prokazat sva tvrzeni jinymi ditkaznimi prostredky,
pokud takové existuji. Vtomto smeru plati, Ze spravce dané nepredepisuje zavaznym
zpiisobem diikazni prostredky, kterych jediné musi danovy subjekt vyuzit, ovSem je
na misté, aby jej upozornil, pokud nepovazuje tvrzeni danového subjektu za proka-
zand a z jakych divvodii (...) . Udaje o historickém ocenéni mohou byt relevantni
rovnéz pro ucely ocenéni vynosu vyplyvajiciho z inventarizacniho ptebytku vznik-
1ého nespravnym uctovanim pti vyskladnéni, coz potvrzuje rozsudek NSS ze dne
27. 1. 2016, &j. 4 Afs 241/2015-32, ktery v bodu 30 uvadi: ,,(...) Zalovany pak ve
svych rozhodnutich radné a presné popsal, na zaklade jakych dikazii ve véci roz-
hodl, pricemz vysveétlil, jakym zpusobem je tieba postupovat pri uctovani inventa-
rizacniho rozdilu a z jakych dirvodit nevychazel pro ucely vypoctu inventarizacniho
prebytku z ceny uvedené v inventarizacnim soupisu, ale z ceny porizovaci, a jak
nasledné vycislil prebytek, o ktery byl zvysen zaklad dane. *

V rozsudku NSS ze dne 10. 5. 2005, ¢j. 6 Afs 15/2004-95, publ. pod
¢. 722/2005 Sb. NSS, se pak pro ptipady uplatnéni hodnoty vyrazeného majetku
v danovych nakladech potvrzuje, ze ,,(p)osouzeni spravnosti daiiového vydaje
uplatnéného danovym subjektem vyzaduje posoudit i sprdvnost vstupni ceny ma-
jetku v pripadech, kdy vydajem ma byt ziistatkova cena hmotného majetku, pricemz
zustatkovou cenou je rozdil mezi vstupni cenou hmotného majetku a celkovou vysi
odpisii z tohoto majetku [§ 23 odst. 1, § 24 odst. 2 pism. b), § 29 odst. 2 zakona CNR
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu] “.

Pomérné Castym zdrojem chyb v oblasti ocenovani je spravnost stanoveni potizo-
vaci ceny v iéetnictvi ve vazbé na § 25 ZoU a § 47 VoU, tj. véetn& viech vedlejsich na-
kladti. K otazce, odkdy je nutné zahrnovat potizovaci naklady do vstupni ceny majetku,
se vyjadril rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2019, ¢j. 7 Afs 365/2018-62, (body 27, 31 a 32)
takto: ,, Z hlediska prirazeni urcitych nakladit do porizovaci ceny majetku neni podstat-
né, kdy danovy subjekt formalné schvalil realizaci investice, ale kdy objektivné zapocal
s jeji realizaci, byt by v danou chvili nebylo zdarné dokonceni této investice zcela jisté
a rozhodnuti o jejim porizeni tedy obsahovalo urcité riziko, Ze k viastni realizaci nedojde
(...). (-..) (S)porné ndklady ,na prvni pohled ‘ nepredstavuji standardni provozni ndkla-
dy, které jsou uvedeny v demonstrativnim vyctu interpretace Narodni ucetni rady ¢. I-5
(napr-. Ze se nejedna o jakousi formu priizkumu trhu). Krajsky soud vSak neoprel sviij za-
ver o tom, Ze tyto naklady maji vstupovat do porizovaci ceny majetku o jejich nakladnost
Ci pravni zavaznost, ale vychazel spravné z toho, Ze skutecné zapoceti investice nastalo

Jiz pred stezovatelem stanovenym datem (...). V obecné roviné lze souhlasit s ndazorem
stezovatele, zZe smyslem § 7 odst. 1 ZoU neni maximalizace hodnoty aktiv v rozvaze, ale
spravné zachyceni reality s ohledem na zdsadu opatrnosti (...). (...) (R)ddnému zobra-
zeni reality neodpovida, aby nebyly v aktivech stézovatele zachyceny veskeré ndklady
vynalozené na porizeni nového dilniho dila, tj. rovnez ty, které byly na nahrady diilnich
Skod vynalozeny pred 1. 7. 2012. “ Pro ptipad poplatnika DPFO se NSS naopak vyjadril
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