2 TRESTNIRIZENI A DOKAZOVANI
V NEM

2.1 Smysl a ucel trestniho rizeni

Ugelem trestniho Fizeni, stejné jako tr. fadu, ktery toto Fizeni upravuje (srov. § 1
odst. 1), je stricto sensu naleZité zjisténi trestnych ¢inii a jejich pachateli. V na-
vaznosti na to také rozhodnuti o jejich dalsim osudu, tedy typicky ulozeni sankce
(v dikci zminéného ustanoveni potrestani), to je vSak odvislé od prvné uvedeného
a samo o sob¢ by nebylo mozné. Také tuzemské vysokoskolské ucebnice trestniho
prava procesniho? a dalsi respektovana dila?® uvadéji pti vymezeni ucelu trestniho
fizeni zpravidla na prvnim misté zji§tovani (odhalovani) pachatele skutku, ktery
napliiuje znaky trestného ¢inu. Skutek (udéalost ve vnéjSim svéte, ktera miize a ne-
musi napliovat znaky jednoho nebo i vice trestnych ¢intll), o némz se tizeni vede, je
piredmétem trestniho fizeni. Smyslem (i€elem) trestniho fizeni je objasnéni tohoto
skutku. Zjednodusenim, ba mozné ,polidSténim‘, této procesualistické terminologie
lze uzavtit, ze Gcelem trestniho fizeni je ve vztahu k pfedmétu fizeni zjistit, co se ve
skuteénosti stalo. Vystizn€ to pojmenovava Weigend, kdyz uvadi, ze ,,pro dosazeni
vSech svych cilii musi kazdy proces reflektovat poctivou snahu urcit, co se ,opravdu
stalo (honest effort to determine what ,really * happened) ““.** Kone¢né€ zminim jesté
postulat objevivsi se v judikatufe Nejvyssiho soudu USA, podle n¢hoz je ,,zdklad-
nim ucelem trestniho procesu nalezeni pravdy“> (diraz doplnén). V jiném jeho
rozhodnuti se dokonce piSe o tom, Ze vSechna diikazni pravidla maji byt tomuto
zakladnimu Gcelu uzptisobena, jestlize maji mit néjaké opodstatnéni (,,if they are to

2 MUSIL, I. Uvodni vyklady. In SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. et al. Trestni prdavo procesn.
4. pteprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 8.; FENYK, J. a J. PROVAZNIK. Uvodni vyklady.
In FENYK, J., CISAROVA, D. a T. GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. s. 25-26; JELINEK, J. Uvodni vyklady. In JELINEK, J. et al. Trestni prdvo procesni.
4. vydani. Praha: Leges. 2016, s. 21; CHMELIK, J. Ugel trestniho ¥izeni a trestniho prava proces-
niho. In CHMELIK, J. et al. Trestni Fizeni. Plzetr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o.
2014.s.21-22.

% SAMAL, P. Uel trestniho fizeni. In HENDRYCH, D. et al. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck. 2009. Dostupné v pravnim informaénim systému beck-online.cz., SAMAL, P. Zdkladni
zasady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Vyd. 1. Praha: Codex Bohemia, 1999. s. 28.

2 WEIGEND, T. Should we search for the truth, and who should do it. North Carolina Journal of
International Law. 2011. ro€. 36, ¢. 2. s. 390.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Tehan v. Shott ze dne 19. 1. 1966, sp. zn. 382 U.S. 406.
Citovano v dile FRIEDLAND, M. L. Searching for Truth in the Criminal Justice System. Criminal
Law Quarterly. 2014. s. 1.
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rest upon reason *).* Fakt, Ze se k tomuto zavéru kloni i jeden z hlavnich interpreta
dikaznich pravidel adversarniho trestniho systému, je velmi dtlezity a bude s nim
dale pracovano.

O hledani pravdy jde tedy v kazdém trestnim procesu, lhostejno, zda jej
oznacujeme jako kontinentalni ¢i adversarni.

Dalsim dulezitym faktem, ktery je vhodné si uvédomit, je ten, ze hledani
(a v lepsich ptipadech nachazeni) pravdy je zakladnim, hlavnim, st€Zejnim, ne v§ak
jedinym tcelem trestniho Fizeni. Hannibal a Mountfordova si vyslovné poklada-
ji otazku, zda se ucel trestniho procesu opravdu redukuje jen na nalezeni pravdy
ohledné¢ minulych udalosti, nebo je tento ucel §irsi, aby nasledné (byt’ implicitné)
dovedli étenafe své knihy k posléze uvedené eventualité.” Samal toto zmitiuje ex-
plicitng, kdyz komentuje § 1 tr. fadu v respektovaném dile, jehoz autorsky kolektiv
vedl.”® Stejné tak Cini Eisenberg poukazujici na to, ze pravda neni v trestnim fizeni
absolutni hodnotou.” Totéz plyne také z Weigendem uzitého pluralu (,,vSech svych
cilii ) a ostatné téz z dal§iho pokracovani doktrinalnich definic ve vysokoskolskych
ucebnicich, které pfipominaji, Ze objasnénim skutku se ucel trestniho fizeni nevy-
Cerpava.’® Vedle toho ma trestni fizeni dle § 1 odst. 1 tr. fadu ptispivat k upevitovani
zakonnosti, prevenci (pfedchazeni a zamezovani) trestné ¢innosti i vychové obcantl.

Lze namitnout, Ze i téchto cili muze byt dosazeno pravé (a jediné) prostied-
nictvim nalezeni skutkového stavu co mozna nejblizsiho ,,skute¢né® pravdé’!, tedy
objasnéni toho, ,,co se opravdu stalo*. Napft. v u€ebnici trestniho prava procesniho
autorského kolektivu pod vedenim A. Riizka je takovyto ndzor nepfimo zastavan,
kdyz se zde uvadi, ze ,pravdivé skutkové zjisténi je conditio sine qua non zdakon-
ného a spravedlivého rozhodnuti.“3* Ve skuteCnosti je vSak vhodn&jsi pohliZet na
tyto dalsi cile spise tak, Ze ten prvné uvedeny limituji. K upeviiovani zakonnosti
a divéry obCanti v trestni systém, ktera je dilezitou podminkou zminéné prevence,
by totiz stézi bylo 1ze dosdhnout v fizeni, ve kterém je pravda hledana za kazdou
cenu (k tomu viz ddle).

Pred blizs§im vykladem o hledani pravdy v trestnim fizeni je jest¢ vhodné do-
dat, ze v ramci vymezovani ucelu trestniho fizeni byva v odborné literatufe pama-
tovano na blizkou provazanost trestniho prava procesniho s trestnim pravem

26 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Funk v. USA ze dne 11. 12. 1933, sp, zn. 290 U.S. 371.
Citovano v dile INGRAM, J. L. Criminal evidence. 14th edition. New York: Routledge, 2021, nestr.

27 HANNIBAL, M. a L. MOUNTFORD. The law of criminal and civil evidence: principles and prac-
tice. Harlow: Longman, 2002, s. 45.

3 SAMAL, P. § 1 [Ugel zakona]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni idd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 5.

¥ EISENBERG, U. Beweisrecht der StPO: Spezialkommentar. 10., vollstdndig iiberarbeitete und

teilweise erweiterte Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2017. s. 139.

Srov. pozn. pod Carou ¢&. 22.

31 Uvedené souslovi mize na prvni pohled pusobit jako pleonasmus, nicméné v kontextu riznych
forem pravdy, které maji vyznam pro trestni procesualistiku, o nichz bude déle pojednano, tomu tak
neni.

2 RUZEK, et al. (1982), op. cit., s. 136.
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hmotnym. Napt. Jelinek ptimo uvadi, ze ,,[h]lavnim a nejviastnéjsim ucelem trest-
niho vizeni je [...] zajistit realizaci trestniho prava hmotného*, coz podle n¢j vy-
plyva z toho, ze [z]dakladnim ucelem trestniho Fizeni je ochrana vefejného zajmu
na spravedlivém potrestani pachatele*** (dtiraz doplnén). Jinymi slovy vyjadieno,
pomoci trestniho fizeni se realizuje ono ius puniendi, tedy pravo statu stihat pacha-
tele trestnych ¢ind na svém uzemi. Uvedenou tezi je nutno zdlraznit a mit na paméti
pfi ivahach, zda a do jaké miry lze do stavajici podoby trestniho fizeni implemen-
tovat instituty typické pro fizeni soukromopravni (civilni). Jiz opakované zminény
Weigend trefn€ poukazuje na to, Ze na rozdil od civilniho fizeni, v némz jde o spor
mezi dvéma soukromymi stranami, je do trestniho fizeni ,,vtaZena verejnost jako
neviditelnd treti strana.** Na vysledku trestniho fizeni je tedy dan vefejny zajem,
byt u nekterych skutkovych podstat, které jsou aktudlné soucasti tr. zakoniku, lze
o tomto patrné polemizovat.*> Netvrdim, Ze tato skute¢nost implementaci institutd
civilniho fizeni do trestniho prava procesniho vylucuje. Pfinejmensim ji ale limituje
a méla by byt pti takovych pokusech uvazena (idealné vypotradana, odiivodnéna
presvédcivymi argumenty).

Je-1i st€Zejnim ucelem trestniho fizeni objasnéni toho, co se — ve vztahu k pred-
métu fizeni — ,opravdu® stalo, Ize dospét k zavéru, ze hlavnim tkolem norem trest-
niho prava procesniho je zabezpecit odpovidajici rekonstrukei minulych udalosti.
Dgje se tak prostfednictvim procesu ozna¢ovaného jako dokazovani.

2.1.1 Hledani pravdy v trestnim fizeni a jeho limity
,»Pravda je pouze iluzi, u niz jsme zapomnéli na to, Ze je iluzi“. [Friedrich Nietzsche]*

Jakkoli je tato stat’ pravniho, a nikoli filozofického zaméfeni, nemtze se obejit
bez poloZeni a snahy o zodpovézeni otazky, co to pravda je. Jde o velmi obtiz-
nou otazku, ktera byla pfedmétem dila mnoha véhlasnych filozofii.3” Morley uvadi,
ze filozofové pisici o pravdé tisice let se shoduji piedev§im na tom, Ze objektivni
pravda neexistuje, vzdy jde jen o rtznou perspektivu.*® Tim se takika ptiblizuje
Nietzschemu citovanému vyse. Ve 13. stoleti napsal Tomas Akvinsky, Ze je pravda

33 JELINEK et al., op. cit., s. 22.

3 WEIGEND, op. cit, s. 391.

Typickym piipadem budiz trestny ¢in pomluvy podle § 184 tr. zakoniku, jemuz bude v dalSim textu

vénovana blizsi pozornost.

3 NIETZSCHE, F. O pravdé a IZi ve smyslu nikoli mordlnim. Pteklad Véra Koubova. 2., opr. vyd.
Praha: OIKOYMENH, 2010. s. 14.

37 Rozli¢né pohledy na pojem pravdy a obsah tohoto pojmu se podavaji napiiklad z dila A. Anzenba-
chera, I. Blechy, P. Kolafe ¢&i J. Kratochvila. Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do filozofie. 2. vy-
dani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi. 1990. 304 s.; BLECHA, 1. Filozofie. 4. doplnéné
vydani. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc. 2002, 279 s.; KOLAR, P. Pravda a fakt. Praha: Filo-
sofia. 2003. 314 s.; KRATOCHVIL, J. Filosoficky slovnik. Brno: Ob&anska tiskarna, 1937.

3% MORLEY, 1. The Devil’s Advocate. 3. vydani. London: Sweet & Maxwell. 2015. s. 17.
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shodou véci/skutecnosti a rozumu/poznani (veritas est adaequatio rei et intellectus).
Me¢l tim patrné na mysli shodu byti a mysleni, shodu skutecnosti a jazyka, ktery ji
vyjadiuje, shodu faktu a vyroku.*

Je zjevné, Ze jde o teoretickou konstrukei. V redlném svéte, a to nejen v pravnim
prostiedi, ale také napt. na poli pfirodnich véd, lze stézi takové (stoprocentni) sho-
dy dosahnout. Toho si byl védom naptiklad Karl Popper coby zastupce kritického
realismu, uvadgéje, ze jisté védéni je lidstvu odepieno: vzdy pljde jen o kritické uha-
dovani, sit” hypotéz, tkan domnének. Pravda je néco jiného nez jistota.** Poppertv
realismus (a nikoli pesimismus evokovany vyse citovanym Nietscheho vyrokem)
nicméné tkvi v postulatu, Ze pravdé je mozné se priblizit.*!

Tuto myslenku Ize adoptovat i pro ucely trestniho fizeni: teoretickd (absolutni)
pravda pro néj nemd vyznam jednoduse proto, Ze ji v ném nelze dosédhnout. To
je prvni a zasadni limitace, kterou hledani pravdy v trestnim fizeni ma. Pomérné
divtipné to reflektuji Bentham a Twining, ktefi Gcel trestniho fizeni nevidi pfimo
v hledani pravdy, ale v ,,zespravnéni* soudniho rozhodovéani (rectitude of decision
making).* Souvisi to s tim, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni, resp. osoby, které je
reprezentuji, jejichz ukolem je nalezeni pravdy, u udalosti (skutku), ktera je pred-
métem urcitého trestniho fizeni, nebyly pfitomny. Pokud by byly, mohly by v dané
véci nanejvys$ vypovidat jako svédci, ale z vykonavani ukont trestniho fizeni by
byly vylouceny (§ 30 odst. 1 tr. fadu). Vzdy tak pljde o urcitou formu zpétné re-
konstrukce skutkového déje, snahu se vysledkem dokazovani teoretické (absolutni)
pravd¢ pfibliZit.

Mira této snahy se odrazi v rozdé€leni tivah o pravdé mezi dva zékladni mySlen-
kové proudy oznacované jako koresponden¢ni teorie a konsenzualni teorie. Toto
rozdéleni je pro trestni pravo procesni obzvlasté vyznamné, nebot’ se — s urcitou
mirou zjednodusSeni — promita do rozliSovani formalni a materialni pravdy, a z&asti
(byt ne vylucné a ne Gplné presvédcive, jak bude dale uvedeno) s nim souvisejiciho
déleni trestniho procesu na dva zakladni svétove rozsifené typy: kontinentalni a ad-
versarni proces.

Podle korespondencnich teorii plati, Ze pravda koresponduje s realitou.” Jde
o shodu mezi tvrzenim a faktem.* Podle Kostelnika vychazi tato konstrukce ,,z on-
tologického realismu, podle néhoz existuje objektivni svét, skladajici se z objekti
rozmanitych druhi, které jsou nezavislé na naSem vnimani, naSich teoriich a kon-
strukcich®. VySe popsana shoda je podle téhoz autora ddna intuitivn€, odpovida

%  ANZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi. 1990. s. 183.

4 SVANDOVA, B. Pravda podle Sira Poppera. Vesmir. 1995. ro¢. 74, &. 6. s. 344.

4 ANZENBACHER, op. cit., s. 39.

42 Benthamiv pohled je vysvétlen napt. v dile DAHLMAN, Ch., STEIN, A. a G. TUZET. Philoso-
phical Foundations of Evidence Law. Oxford: Oxford University Press, 2021. s. 69—82; nebo v dile
HANNIBAL, MOUNTFORD, op. cit., s. 49. K Twiningovu dilu srov. dilo HANNIBAL, MOUNT-
FORD, op. cit., s. 49.

# MARIAN, D. The Correspondence Theory of Truth. Stanford Encyclopedia of Philosophy. [online]
2015-05-28. [cit. 2023-11-18]. Dostupné z https://plato.stanford.edu/entries/truth-correspondence/

#“  CERNY, D. Korespondenéni teorie pravdy. Distance. ro¢. 4, 2001, &. 1. s. 5.
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selskému rozumu.® Naproti tomu konsenzualni teorie pravdy se zakladaji na tezi,
ze pravda je otdzkou spole¢enské dohody (konsenzu), pravdou je to, na ¢em se
shodne védecka komunita.*

Zuvedeného je zfejmé, Ze prvné zminény myslenkovy proud snazici se o naleze-
ni absolutni pravdy (v kontextu trestniho prava odpovidajici tezi ,,Pachatelem trest-
ného ¢inu je ten, kdo je opravdu pachatelem trestného ¢inu.“) a souc¢asné limitovany
vyse uvedenym poznatkem, Ze hledani pravdy v trestnim fizeni ma vzdy povahu
rekonstrukce udalosti minulych, nachazi sviij odraz v materialnim pojeti pravdy.
Posléze zminény myslenkovy proud, jemuZz by odpovidala teze ,,Pachatelem trest-
ného ¢inu je ten, ohledné n€éhoz se k tomu opravnéné subjekty shodnou na tom, Ze
jim je.“, se pak promita do forméalniho pojeti pravdy; pravdy, kterd je odivodnéna
tim, Ze ur€ita skutecnost je mezi stranami trestniho fizeni nespornd. Zasad€ formalni
a materialni pravdy je vénovana samostatnd pasaz publikace v ¢asti 2.4.3, nebot’ se
jedna o instituty trestniho prava procesniho pro fesenou problematiku klicové.

Druhym podstatnym limitem hledani pravdy v trestnim fizeni je — jak jiz uvede-
no — skutecnost, Ze pravda nema byt v trestnim fizeni (ani v jeho kontinentalnim
typu) hledana za kaZdou cenu. Asi malokdo by napiiklad polemizoval o nelegiti-
mite, a tedy nepouzitelnosti doznani, jez bylo z obvinéného vymlaceno obuskem,
nebo vyslechu obhdjce k tomu, s ¢im se mu svéfil klient, kterého zastupuje.

Ve shod¢ s Hetzerem mozno poznamenat, ze hledani pravdy je procesni maxi-
mou, jiz soucasné determinuje skutecnost, Ze dokazovani v trestnim fizeni je vedeno
zasadou humanity a socialné-etickymi zaklady.*” Podobné Dedes poukazuje na to,
ze k objastiovani skutkového stavu lze pfistoupit dvéma navzijem protichiidnymi
metodami, které oznacuje jako metodu legalnich diikazu (legale Beweise) a me-
todu etickych diikazii (ethische Beweise). Prvné uvedend se vyznacuje zakonny-
mi pravidly urcujicimi dtikazni prostfedky a hodnoceni diikazti. Posléze uvedena
znamena soudcovu tplnou svobodu v provadéni a hodnoceni diikazu.®® Je ziejmé,
7e pro moderni trestni proces jsou typicka zakonna pravidla svazujici diikazni pro-
stiedky (zejména jejich pripustnost), nikoli vS§ak hodnoceni diikazl (to je naopak
ovladano zasadou volného hodnoceni dikazit).

Kanadsky pravni teoretik Martin Friedland identifikoval ve svém inspirativnim
dile pfipady, v nichz je organim ¢innym v trestnim fizeni v hledani pravdy zako-
nodarcem umysiné zabranéno. N¢které se tykaji trestniho fizeni jako takového,
nékteré jsou ptimo pravidly dokazovani.* N&které jsou navazané na tamni adver-
sarni proces, nékteré se shoduji s pravidly platnymi i pro tuzemské fizeni. Do prvné

4 KOSTELNIK, J. Piehled a srovnani korespondenéni a koherenéni teorie pravdy. Diplomové préace.
2016. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. Vedouci prace Jifi Raclavsky.

4 Consensus theory of truth. Oxford Reference. [online] 2023. [cit. 2023-11-25]. Dostupné z https://
www.oxfordreference.com/

47 HETZER, W. Wahrheitsfindung im Strafprozef3. 1982. Berlin: Duncker & Humblot. s. 19.

*  DEDES, Ch. Beweisverfahren und Beweisrecht. 1992. Berlin: Duncker & Humblot. s. 11.

4 FRIEDLAND, M. L. Searching for Truth in the Criminal Justice System. Criminal Law Quarterly.
2014.s. 10-11.
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zminéné kategorie 1ze zafadit Friedlandem zminéné diplomatické imunity, uzemni
vysost, promlceni ¢i prekazku véci rozhodnuté (v kontextu ¢eského trestniho tizeni
jde o ptipady, kdy je trestni stihani neptipustné ve smyslu § 11 tr. fadu). P¥imo v sou-
vislosti s dokazovanim zminuje Friedland pfipady nelegalné opatienych dikazu, jez
nemohou byt pouzity, zabrany dané ochranou diivérného vztahu mezi advokatem
a jeho klientem (privilege), zdkaz nuceni k sebeobvinovani (privilege against self-
-incrimination) ¢i pro adversarni systém typické ,,svédectvi z doslechu® (hearsay)
a dikkaz o povésti/charakteru (character evidence), které jsou v fizeni pied soudem
zpravidla nepfipustné. Pti pohledu na tento vycet je zjevné, Ze okruh ptipadd, kdy —
navzdory teoretické moznosti tak ¢init — neni (nesmi byt) pravda zjistovana, neni
zanedbatelny a jisté bychom nasli 1 dalsi (v kontextu tuzemské pravni Gpravy lze
zminit napt. nesouhlas poSkozeného s trestnim stihdnim za podminek ustanoveni
§ 163 tr. fadu ¢i amnestii prezidenta republiky). Na druhou stranu je potieba upftes-
nit, ze ne vSechny zminéné ptipady jsou slevou z hledani pravdy v pravém slova
smyslu — pfinejmensim u nékterych (promléeni, prekazka véci rozhodnuté) mize
byt pravda ohledné spachani ¢inu takika stoprocentné zjisténa, pouze se jiz neodrazi
ve vysledném odsouzeni. Pokud bychom ale hovotili o ukonéeni trestniho fizeni
v jeho ranych fazich s odkazem na pravé uvedené okolnosti, lze patrn€ o sleveni
z nalezeni pravdy uvazovat.

Spole¢nym jmenovatelem clent této jinak pomérné nehomogenni mnoziny je
urcity jiny zajem stojici se zajmem na odhalovani pravdy v kontrapozici a sou-
¢asné nad timto zajmem prevaZujici: respekt k mezinarodnim imluvam a tizemni
suverenité, Casové ohranieni prava statu stihat pachatele trestnych ¢inti, pravo na
ucinnou pravni pomoc, zasada nemo tenetur a dalsi. Friedland to shrnuje vystiznym
konstatovanim, Ze ,,trestni systém chrani i jiné hodnoty, nez je pravda.*>

Zobecnénim vySe uvedeného lze dospét k zavéru, ze existuji piipady, kdy je
legitimni a obhajitelné z poZadavku na nalezeni pravdy v trestnim Fizeni slevit.
Soucasné plati v obraceném gardu, Ze uvazujeme-li o zavedeni institutt, které pied-
stavuji uréitou ,,slevu’ z hledani pravdy v trestnim fizeni, je zapotiebi pro né najit
odpovidajici zdiivodnéni a opodstatnéni. I tato teze budiz zdiraznéna, nebot’ bude
mit vyznam pro dals$i ivahy rozvedené v této publikaci.

2.1.2 Ochrana obvinéného a jeho prav

Obvinény je — lapidarné vyjadieno — ten, u n¢hoz existuje urcita mira pravdépo-
dobnosti, ze se dopustil toho, co je mu v trestnim Fizeni kladeno za vinu. Pfevedeno
do pravniho jazyka je obvinény ten, u néhoz je ,,dostatecné odivodnén zaver, Ze se
dopustil trestného cinu, jehoz spachani nasvedcuji provérovanim zjisténé a odivod-
nené skutecnosti (§ 160 odst. 1 tr. fadu).

% FRIEDLAND, op. cit., s. 11.
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Trestni fizeni a dokazovani v ném

Pro préavni laiky je mnohdy obtizn€ uchopitelné, pro¢ pravé jemu ku prospéchu
slouzi vétsina norem trestniho prava procesniho, v¢etné pravidel dokazovani, ktera
jsou nastavena tak, aby stav nevédéni, ,,co se ve skutecnosti stalo* (tedy neznalost
odpovédi na kli¢ovou otazku trestniho fizeni rozebranou vyse, kteryzto stav lze
oznacit také vystiznym, byt spise civilistickym non liquet), je-1i vysledkem prove-
deného dokazovani, vyustil v rozhodnuti v jeho prospéch.

Bagley, rozebiraje obsah jednotlivych dodatkd k Ustavé Spojenych stati ame-
rickych, poukazuje na to, Ze prava obvinéného jsou ukotvena ve ¢tvrtém, patém,
Sestém, sedmém i osmém, coz je polovina slavného Bill of Rights.’! Obdobné by-
chom mohli konstatovat ve vztahu k ¢l. 40 Listiny, ktery v ramci hlavy ,,Pravo
na soudni a jinou ochranu® upravuje pravidla platnd konkrétn€ pro trestni fizeni.
I v ném se vétsina z nich tyka prav obvinéného, nikoli jinych osob. Bagley v na-
vaznosti na svou provokativni tezi formuluje jednoduché otazky, které by podle né;
mely zaznit v kazdé diskusi na téma, pro¢ je ochrané prav obvinénych vénovano
polozit i détem predSkolniho veéku: ,,Obvinil vas nékdy nékdo z néceho?*, ,,Jaké to
je?e, ,Jak jste se citili?*“ ,,A obvinil vas né¢kdy nékdo z néceho, co jste neudélali,
tedy nepravem?*.52 Kdo nékdy zazil takovou situaci (tfeba i ve svém kazdodennim
zivoté, nikoli nutné v roving trestniho prava) nebo si ji dokaze alespon predstavit,
snaze chape, proc je dilezité zabezpedit obvinéné osob¢ dostatek prav k tomu, aby
se obhéjila.

Vidy je poti‘eba pracovat s moZnosti, Ze se obvinény toho, co je mu kladeno
za vinu, nedopustil.

Velice vystizn€ to pojmenovava Fenyk, ktery uvadi, ze ,,[t]restni proces je ur-
Cen jak pro vinné, tak pro nevinné osoby, které se octnou v podezreni ze spachdni
trestného cinu.*> Nikdo z téch, kdo jsou povolani k tomu, aby vytvafeli ¢i ménili
pravidla trestniho fizeni (zejména pak dokazovani), by na tuto maximu nemé¢l zapo-
minat. Ve vysokoskolské ucebnici trestniho prava procesniho to pak vystihuje také
Gtivna, ktery uvadi, ze ,,[o]bvinény ma nejintenzivnéjsi zajem na vysledku trestniho
Fizeni, nebot je to on, kdo pripadné ponese negativni nasledky svého odsouzent.*>*
K tomu Ize dodat, ze i v priibéhu trestniho fizeni je to obvinény, do jehoz zakladnich
prav a svobod je nejvice zasahovano, to vi¢i nému sméfuji nejinvazivngéjsi instituty
trestniho prava procesniho (vazba, zékaz vycestovani do zahrani¢i, zadrZeni, zatCe-
ni aj.).

s BAGLEY, D. Why does the U.S. Constitution spend so much time protecting criminals? Part 1 In
Michigan State University Extension [online]. 2017-06-29. [cit. 2023-06-24]. Dostupné z: https://
www.canr.msu.edu.

52 Tamtéz.

FENYK, J. Verejna zaloba. Dil 1, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné zaloby. Praha: Institut

Ministerstva spravedinosti Ceské republiky pro dalii vzdélavani soudct a statnich zastupct, 2001,

s. 199.

54 GRIVNA, T. Obvinény a obhdjce. In FENYK, J., CISAROVA, D. a T. GRIVNA. Trestni prdavo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 197.
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Dulkazni bfemeno v trestnim fizeni

Tomu odpovida i procesni termin ,,ten, proti némuz se vede trestni fizeni*. Gtiv-
na pokracuje konstatovanim, ze ,,[jle v zdjmu stdtu, aby nebyly stihany a trestany
osoby, které se trestného cinu nedopustily >

Normy trestniho prava namifené proti pachatelim trestnych ¢inti musi byt sou-
¢asné zpusobilé ochranit obvinéné, ktefi pachateli trestnych ¢inti nejsou. Existuji-
-li procesni situace, na které neumé¢ji tyto normy reagovat optimalnim zptisobem
(typicky stav non liquet, v némz jiz nejsou organy ¢inné v trestnim fizeni s to
opatfit dalsi diikazy, jimiz by bylo Ize 1épe objasnit skutkovy stav, tak, aby o ném
nebyly divodné pochybnosti), nemohou vyustit v rozhodnuti, které je v nepro-
spéch osoby, jez se s nezanedbatelnou mirou pravdépodobnosti trestného ¢inu
nedopustila.

2.1.3 Dukazni bfemena jako,sleva’ z hledani pravdy
v trestnim fizeni?

Pokud bychom bez dalsiho akceptovali tezi, Ze pieneseni diikaznich bfemen na stra-
ny trestniho fizeni (obZalobu a obhajobu) pfedstavuje uréitou slevu z pozadavku
na hledani a nalezeni materialni pravdy v trestnim fizeni (nyni s tim pracujme jako
s vyzkumnou hypotézou), bylo by nutné zaobirat se otdzkou legitimity takového
kroku. Lze si pfedstavit, ze bude obvinény uzndn vinnym (mj.) proto, Ze nedo-
stal svym procesnim (dikaznim) povinnostem? Jednalo by se o akceptovatelnou
slevu ve srovnani v témi, které byly vySe zminény po vzoru Friedlanda? Nelze si
nevSimnout, ze vSechny limity hledani pravdy v trestnim tizeni, jez byly v piedcho-
zim textu jmenovany, jsou limity nastavenymi ve prospéch obvinéného: Nebude-
me dale hledat pravdu, je-li trestny ¢in proml¢en nebo poziva-li obvinény vysad ¢i
imunit, nebudeme hledat pravdu na tkor zachovani divérné rozmluvy obvinéného
s obhajcem, popt. nebudeme hledat pravdu tak, Ze ji z obvinéného vymlatime. Ne-
hledani pravdy na ukor obvinéného pravni uprava i rozhodovaci praxe predpokla-
daji jen omezené, nepiimo a zcela vyjimeéné. Cum grano salis bychom takovy
pripad mohli spatfovat v zamitnuti dikaznich navrhli obhajoby podle § 216 odst. 1
tr. fadu, zohlednéni ponechani nékterych nevysvétlenych otdzek obvinénym v ram-
ci vyslechu® &i zohlednéni Gplného miéeni obvinéného v situaci, jeZ by zasluho-
vala vysvétleni.’” Ani v jednom z téchto ptipadi ale nejde o situaci, v niZ by byl
obvinény v dusledku oslySeni vyzvy k soucinnosti piimo odsouzen, spiSe se jedna
o jakési dil¢i ditkazni zavery v jeho neprospéch. V ptipadé€ poslednich dvou jde na-
vic o situace, které z povahy véci (urcitou skutecnost miize vysvétlit jen obvinény,

55 Tamtéz.

56 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2006, sp. zn. IV. US 457/05, ¢ usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. 6 Tdo 904/2013.

Napft. rozsudek ESLP ze dne 8. 2. 1996 ve véci John Murray v. Spojené kralovstvi, stiznost
¢. 18731/91.
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