
 Trestní řízení a dokazování v něm

13

2	 TRESTNÍ ŘÍZENÍ A DOKAZOVÁNÍ 
V NĚM

2.1	 Smysl a účel trestního řízení

Účelem trestního řízení, stejně jako tr. řádu, který toto řízení upravuje (srov. § 1 
odst. 1), je stricto sensu náležité zjištění trestných činů a jejich pachatelů. V ná-
vaznosti na to také rozhodnutí o jejich dalším osudu, tedy typicky uložení sankce 
(v dikci zmíněného ustanovení potrestání), to je však odvislé od prvně uvedeného 
a samo o sobě by nebylo možné. Také tuzemské vysokoškolské učebnice trestního 
práva procesního22 a další respektovaná díla23 uvádějí při vymezení účelu trestního 
řízení zpravidla na prvním místě zjišťování (odhalování) pachatele skutku, který 
naplňuje znaky trestného činu. Skutek (událost ve vnějším světě, která může a ne-
musí naplňovat znaky jednoho nebo i více trestných činů), o němž se řízení vede, je 
předmětem trestního řízení. Smyslem (účelem) trestního řízení je objasnění tohoto 
skutku. Zjednodušením, ba možná ‚polidštěním‘, této procesualistické terminologie 
lze uzavřít, že účelem trestního řízení je ve vztahu k předmětu řízení zjistit, co se ve 
skutečnosti stalo. Výstižně to pojmenovává Weigend, když uvádí, že „pro dosažení 
všech svých cílů musí každý proces reflektovat poctivou snahu určit, co se ‚opravdu‘ 
stalo (honest effort to determine what ‚really‘ happened)“.24 Konečně zmíním ještě 
postulát objevivší se v judikatuře Nejvyššího soudu USA, podle něhož je „základ-
ním účelem trestního procesu nalezení pravdy“25 (důraz doplněn). V  jiném jeho 
rozhodnutí se dokonce píše o  tom, že všechna důkazní pravidla mají být tomuto 
základnímu účelu uzpůsobena, jestliže mají mít nějaké opodstatnění („if they are to 

22	 MUSIL, J. Úvodní výklady. In ŠÁMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. et al. Trestní právo procesní. 
4. přeprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 8.; FENYK, J. a J. PROVAZNÍK. Úvodní výklady. 
In FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D. a T. GŘIVNA. Trestní právo procesní. 7. vydání. Praha: Wolters 
Kluwer, 2019. s. 25–26; JELÍNEK, J. Úvodní výklady. In JELÍNEK, J. et al. Trestní právo procesní. 
4. vydání. Praha: Leges. 2016, s. 21; CHMELÍK, J. Účel trestního řízení a trestního práva proces-
ního. In CHMELÍK, J. et al. Trestní řízení. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o. 
2014. s. 21–22. 

23	 ŠÁMAL, P. Účel trestního řízení. In HENDRYCH, D. et al. Právnický slovník. 3. vydání. Praha: 
C. H. Beck. 2009. Dostupné v právním informačním systému beck-online.cz., ŠÁMAL, P. Základní 
zásady trestního řízení v demokratickém systému. Vyd. 1. Praha: Codex Bohemia, 1999. s. 28. 

24	 WEIGEND, T. Should we search for the truth, and who should do it. North Carolina Journal of 
International Law. 2011. roč. 36, č. 2. s. 390. 

25	 Rozhodnutí Nejvyššího soudu USA ve věci Tehan v. Shott ze dne 19. 1. 1966, sp. zn. 382 U.S. 406. 
Citováno v díle FRIEDLAND, M. L. Searching for Truth in the Criminal Justice System. Criminal 
Law Quarterly. 2014. s. 1. 



Důkazní břemeno v trestním řízení

14

rest upon reason“).26 Fakt, že se k tomuto závěru kloní i jeden z hlavních interpretů 
důkazních pravidel adversárního trestního systému, je velmi důležitý a bude s ním 
dále pracováno. 

O hledání pravdy jde tedy v každém trestním procesu, lhostejno, zda jej 
označujeme jako kontinentální či adversární. 

Dalším důležitým faktem, který je vhodné si uvědomit, je ten, že hledání 
(a v lepších případech nacházení) pravdy je základním, hlavním, stěžejním, ne však 
jediným účelem trestního řízení. Hannibal a Mountfordová si výslovně pokláda-
jí otázku, zda se účel trestního procesu opravdu redukuje jen na nalezení pravdy 
ohledně minulých událostí, nebo je tento účel širší, aby následně (byť implicitně) 
dovedli čtenáře své knihy k posléze uvedené eventualitě.27 Šámal toto zmiňuje ex-
plicitně, když komentuje § 1 tr. řádu v respektovaném díle, jehož autorský kolektiv 
vedl.28 Stejně tak činí Eisenberg poukazující na to, že pravda není v trestním řízení 
absolutní hodnotou.29 Totéž plyne také z Weigendem užitého plurálu („všech svých 
cílů“) a ostatně též z dalšího pokračování doktrinálních definic ve vysokoškolských 
učebnicích, které připomínají, že objasněním skutku se účel trestního řízení nevy-
čerpává.30 Vedle toho má trestní řízení dle § 1 odst. 1 tr. řádu přispívat k upevňování 
zákonnosti, prevenci (předcházení a zamezování) trestné činnosti i výchově občanů. 

Lze namítnout, že i  těchto cílů může být dosaženo právě (a  jedině) prostřed-
nictvím nalezení skutkového stavu co možná nejbližšího „skutečné“ pravdě31, tedy 
objasnění toho, „co se opravdu stalo“. Např. v učebnici trestního práva procesního 
autorského kolektivu pod vedením A. Růžka je takovýto názor nepřímo zastáván, 
když se zde uvádí, že „pravdivé skutkové zjištění je conditio sine qua non zákon-
ného a spravedlivého rozhodnutí.“32 Ve skutečnosti je však vhodnější pohlížet na 
tyto další cíle spíše tak, že ten prvně uvedený limitují. K upevňování zákonnosti 
a důvěry občanů v trestní systém, která je důležitou podmínkou zmíněné prevence, 
by totiž stěží bylo lze dosáhnout v řízení, ve kterém je pravda hledána za každou 
cenu (k tomu viz dále).

Před bližším výkladem o hledání pravdy v trestním řízení je ještě vhodné do-
dat, že v rámci vymezování účelu trestního řízení bývá v odborné literatuře pama-
továno na blízkou provázanost trestního práva procesního s trestním právem 

26	 Rozhodnutí Nejvyššího soudu USA ve věci Funk v. USA ze dne 11. 12. 1933, sp, zn. 290 U.S. 371. 
Citováno v díle INGRAM, J. L. Criminal evidence. 14th edition. New York: Routledge, 2021, nestr. 

27	 HANNIBAL, M. a L. MOUNTFORD. The law of criminal and civil evidence: principles and prac-
tice. Harlow: Longman, 2002, s. 45. 

28	 ŠÁMAL, P. § 1 [Účel zákona]. In: ŠÁMAL, P. a kol. Trestní řád. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, 
s. 5.

29	 EISENBERG,  U. Beweisrecht der StPO: Spezialkommentar. 10., vollständig überarbeitete und 
teilweise erweiterte Auflage. München: C.H. Beck, 2017. s. 139.

30	 Srov. pozn. pod čarou č. 22. 
31	 Uvedené sousloví může na první pohled působit jako pleonasmus, nicméně v  kontextu různých 

forem pravdy, které mají význam pro trestní procesualistiku, o nichž bude dále pojednáno, tomu tak 
není. 

32	 RŮŽEK, et al. (1982), op. cit., s. 136. 
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hmotným. Např. Jelínek přímo uvádí, že „[h]lavním a nejvlastnějším účelem trest-
ního řízení je […] zajistit realizaci trestního práva hmotného“, což podle něj vy-
plývá z toho, že [z]ákladním účelem trestního řízení je ochrana veřejného zájmu 
na spravedlivém potrestání pachatele“33 (důraz doplněn). Jinými slovy vyjádřeno, 
pomocí trestního řízení se realizuje ono ius puniendi, tedy právo státu stíhat pacha-
tele trestných činů na svém území. Uvedenou tezi je nutno zdůraznit a mít na paměti 
při úvahách, zda a do jaké míry lze do stávající podoby trestního řízení implemen-
tovat instituty typické pro řízení soukromoprávní (civilní). Již opakovaně zmíněný 
Weigend trefně poukazuje na to, že na rozdíl od civilního řízení, v němž jde o spor 
mezi dvěma soukromými stranami, je do trestního řízení „vtažena veřejnost jako 
neviditelná třetí strana.“34 Na výsledku trestního řízení je tedy dán veřejný zájem, 
byť u některých skutkových podstat, které jsou aktuálně součástí tr. zákoníku, lze 
o tomto patrně polemizovat.35 Netvrdím, že tato skutečnost implementaci institutů 
civilního řízení do trestního práva procesního vylučuje. Přinejmenším ji ale limituje 
a měla by být při takových pokusech uvážena (ideálně vypořádána, odůvodněna 
přesvědčivými argumenty). 

Je-li stěžejním účelem trestního řízení objasnění toho, co se – ve vztahu k před-
mětu řízení – ‚opravdu‘ stalo, lze dospět k závěru, že hlavním úkolem norem trest-
ního práva procesního je zabezpečit odpovídající rekonstrukci minulých událostí. 
Děje se tak prostřednictvím procesu označovaného jako dokazování. 

2.1.1	 Hledání pravdy v trestním řízení a jeho limity

„Pravda je pouze iluzí, u níž jsme zapomněli na to, že je iluzí“. [Friedrich Nietzsche]36

Jakkoli je tato stať právního, a nikoli filozofického zaměření, nemůže se obejít 
bez položení a snahy o zodpovězení otázky, co to pravda je. Jde o velmi obtíž-
nou otázku, která byla předmětem díla mnoha věhlasných filozofů.37 Morley uvádí, 
že filozofové píšící o pravdě tisíce let se shodují především na tom, že objektivní 
pravda neexistuje, vždy jde jen o  různou perspektivu.38 Tím se takřka přibližuje 
Nietzschemu citovanému výše. Ve 13. století napsal Tomáš Akvinský, že je pravda 

33	 JELÍNEK et al., op. cit., s. 22. 
34	 WEIGEND, op. cit, s. 391. 
35	 Typickým případem budiž trestný čin pomluvy podle § 184 tr. zákoníku, jemuž bude v dalším textu 

věnována bližší pozornost. 
36	 NIETZSCHE, F. O pravdě a lži ve smyslu nikoli morálním. Překlad Věra Koubová. 2., opr. vyd. 

Praha: OIKOYMENH, 2010. s. 14. 
37	 Rozličné pohledy na pojem pravdy a obsah tohoto pojmu se podávají například z díla A. Anzenba-

chera, I. Blechy, P. Koláře či J. Kratochvíla. Srov. ANZENBACHER, A. Úvod do filozofie. 2. vy-
dání. Praha: Státní pedagogické nakladatelství. 1990. 304 s.; BLECHA, I. Filozofie. 4. doplněné 
vydání. Olomouc: Nakladatelství Olomouc. 2002, 279 s.; KOLÁŘ, P. Pravda a fakt. Praha: Filo-
sofia. 2003. 314 s.; KRATOCHVÍL, J. Filosofický slovník. Brno: Občanská tiskárna, 1937. 

38	 MORLEY, I. The Devil’s Advocate. 3. vydání. London: Sweet & Maxwell. 2015. s. 17. 
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shodou věci/skutečnosti a rozumu/poznání (veritas est adaequatio rei et intellectus). 
Měl tím patrně na mysli shodu bytí a myšlení, shodu skutečnosti a jazyka, který ji 
vyjadřuje, shodu faktu a výroku.39 

Je zjevné, že jde o teoretickou konstrukci. V reálném světě, a to nejen v právním 
prostředí, ale také např. na poli přírodních věd, lze stěží takové (stoprocentní) sho-
dy dosáhnout. Toho si byl vědom například Karl Popper coby zástupce kritického 
realismu, uváděje, že jisté vědění je lidstvu odepřeno: vždy půjde jen o kritické uha-
dování, síť hypotéz, tkáň domněnek. Pravda je něco jiného než jistota.40 Popperův 
realismus (a nikoli pesimismus evokovaný výše citovaným Nietscheho výrokem) 
nicméně tkví v postulátu, že pravdě je možné se přiblížit.41 

Tuto myšlenku lze adoptovat i pro účely trestního řízení: teoretická (absolutní) 
pravda pro něj nemá význam jednoduše proto, že jí v  něm nelze dosáhnout. To 
je první a zásadní limitace, kterou hledání pravdy v trestním řízení má. Poměrně 
důvtipně to reflektují Bentham a Twining, kteří účel trestního řízení nevidí přímo 
v hledání pravdy, ale v „zesprávnění“ soudního rozhodování (rectitude of decision 
making).42 Souvisí to s tím, že orgány činné v trestním řízení, resp. osoby, které je 
reprezentují, jejichž úkolem je nalezení pravdy, u události (skutku), která je před-
mětem určitého trestního řízení, nebyly přítomny. Pokud by byly, mohly by v dané 
věci nanejvýš vypovídat jako svědci, ale z vykonávání úkonů trestního řízení by 
byly vyloučeny (§ 30 odst. 1 tr. řádu). Vždy tak půjde o určitou formu zpětné re-
konstrukce skutkového děje, snahu se výsledkem dokazování teoretické (absolutní) 
pravdě přiblížit. 

Míra této snahy se odráží v rozdělení úvah o pravdě mezi dva základní myšlen-
kové proudy označované jako korespondenční teorie a konsenzuální teorie. Toto 
rozdělení je pro trestní právo procesní obzvláště významné, neboť se – s určitou 
mírou zjednodušení – promítá do rozlišování formální a materiální pravdy, a zčásti 
(byť ne výlučně a ne úplně přesvědčivě, jak bude dále uvedeno) s ním souvisejícího 
dělení trestního procesu na dva základní světově rozšířené typy: kontinentální a ad-
versární proces. 

Podle korespondenčních teorií platí, že pravda koresponduje s  realitou.43 Jde 
o shodu mezi tvrzením a faktem.44 Podle Kostelníka vychází tato konstrukce „z on-
tologického realismu, podle něhož existuje objektivní svět, skládající se z objektů 
rozmanitých druhů, které jsou nezávislé na našem vnímání, našich teoriích a kon-
strukcích“. Výše popsaná shoda je podle téhož autora dána intuitivně, odpovídá 

39	 ANZENBACHER, A. Úvod do filozofie. Praha: Státní pedagogické nakladatelství. 1990. s. 183. 
40	 ŠVANDOVÁ, B. Pravda podle Sira Poppera. Vesmír. 1995. roč. 74, č. 6. s. 344. 
41	 ANZENBACHER, op. cit., s. 39. 
42	 Benthamův pohled je vysvětlen např. v díle DAHLMAN, Ch., STEIN, A. a G. TUZET. Philoso-

phical Foundations of Evidence Law. Oxford: Oxford University Press, 2021. s. 69–82; nebo v díle 
HANNIBAL, MOUNTFORD, op. cit., s. 49. K Twiningovu dílu srov. dílo HANNIBAL, MOUNT-
FORD, op. cit., s. 49.

43	 MARIAN, D. The Correspondence Theory of Truth. Stanford Encyclopedia of Philosophy. [online] 
2015-05-28. [cit. 2023-11-18]. Dostupné z https://plato.stanford.edu/entries/truth-correspondence/

44	 ČERNÝ, D. Korespondenční teorie pravdy. Distance. roč. 4, 2001, č. 1. s. 5. 
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selskému rozumu.45 Naproti tomu konsenzuální teorie pravdy se zakládají na tezi, 
že pravda je otázkou společenské dohody (konsenzu), pravdou je to, na čem se 
shodne vědecká komunita.46 

Z uvedeného je zřejmé, že prvně zmíněný myšlenkový proud snažící se o naleze-
ní absolutní pravdy (v kontextu trestního práva odpovídající tezi „Pachatelem trest-
ného činu je ten, kdo je opravdu pachatelem trestného činu.“) a současně limitovaný 
výše uvedeným poznatkem, že hledání pravdy v  trestním řízení má vždy povahu 
rekonstrukce událostí minulých, nachází svůj odraz v materiálním pojetí pravdy. 
Posléze zmíněný myšlenkový proud, jemuž by odpovídala teze „Pachatelem trest-
ného činu je ten, ohledně něhož se k tomu oprávněné subjekty shodnou na tom, že 
jím je.“, se pak promítá do formálního pojetí pravdy; pravdy, která je odůvodněna 
tím, že určitá skutečnost je mezi stranami trestního řízení nesporná. Zásadě formální 
a materiální pravdy je věnována samostatná pasáž publikace v části 2.4.3, neboť se 
jedná o instituty trestního práva procesního pro řešenou problematiku klíčové. 

Druhým podstatným limitem hledání pravdy v trestním řízení je – jak již uvede-
no – skutečnost, že pravda nemá být v trestním řízení (ani v jeho kontinentálním 
typu) hledána za každou cenu. Asi málokdo by například polemizoval o nelegiti-
mitě, a tedy nepoužitelnosti doznání, jež bylo z obviněného vymláceno obuškem, 
nebo výslechu obhájce k tomu, s čím se mu svěřil klient, kterého zastupuje. 

Ve shodě s Hetzerem možno poznamenat, že hledání pravdy je procesní maxi-
mou, již současně determinuje skutečnost, že dokazování v trestním řízení je vedeno 
zásadou humanity a sociálně-etickými základy.47 Podobně Dedes poukazuje na to, 
že k objasňování skutkového stavu lze přistoupit dvěma navzájem protichůdnými 
metodami, které označuje jako metodu legálních důkazů (legale Beweise) a me-
todu etických důkazů (ethische Beweise). Prvně uvedená se vyznačuje zákonný-
mi pravidly určujícími důkazní prostředky a hodnocení důkazů. Posléze uvedená 
znamená soudcovu úplnou svobodu v provádění a hodnocení důkazů.48 Je zřejmé, 
že pro moderní trestní proces jsou typická zákonná pravidla svazující důkazní pro-
středky (zejména jejich přípustnost), nikoli však hodnocení důkazů (to je naopak 
ovládáno zásadou volného hodnocení důkazů). 

Kanadský právní teoretik Martin Friedland identifikoval ve svém inspirativním 
díle případy, v nichž je orgánům činným v trestním řízení v hledání pravdy záko-
nodárcem úmyslně zabráněno. Některé se týkají trestního řízení jako takového, 
některé jsou přímo pravidly dokazování.49 Některé jsou navázané na tamní adver-
sární proces, některé se shodují s pravidly platnými i pro tuzemské řízení. Do prvně 

45	 KOSTELNÍK, J. Přehled a srovnání korespondenční a koherenční teorie pravdy. Diplomová práce. 
2016. Masarykova univerzita, Filozofická fakulta. Vedoucí práce Jiří Raclavský. 

46	 Consensus theory of truth. Oxford Reference. [online] 2023. [cit. 2023-11-25]. Dostupné z https://
www.oxfordreference.com/

47	 HETZER, W. Wahrheitsfindung im Strafprozeß. 1982. Berlin: Duncker & Humblot. s. 19. 
48	 DEDES, Ch. Beweisverfahren und Beweisrecht. 1992. Berlin: Duncker & Humblot. s. 11. 
49	 FRIEDLAND, M. L. Searching for Truth in the Criminal Justice System. Criminal Law Quarterly. 

2014. s. 10–11. 
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zmíněné kategorie lze zařadit Friedlandem zmíněné diplomatické imunity, územní 
výsost, promlčení či překážku věci rozhodnuté (v kontextu českého trestního řízení 
jde o případy, kdy je trestní stíhání nepřípustné ve smyslu § 11 tr. řádu). Přímo v sou-
vislosti s dokazováním zmiňuje Friedland případy nelegálně opatřených důkazů, jež 
nemohou být použity, zábrany dané ochranou důvěrného vztahu mezi advokátem 
a jeho klientem (privilege), zákaz nucení k sebeobviňování (privilege against self-
-incrimination) či pro adversární systém typické „svědectví z doslechu“ (hearsay) 
a důkaz o pověsti/charakteru (character evidence), které jsou v řízení před soudem 
zpravidla nepřípustné. Při pohledu na tento výčet je zjevné, že okruh případů, kdy – 
navzdory teoretické možnosti tak činit – není (nesmí být) pravda zjišťována, není 
zanedbatelný a jistě bychom našli i další (v kontextu tuzemské právní úpravy lze 
zmínit např. nesouhlas poškozeného s  trestním stíháním za podmínek ustanovení 
§ 163 tr. řádu či amnestii prezidenta republiky). Na druhou stranu je potřeba upřes-
nit, že ne všechny zmíněné případy jsou slevou z hledání pravdy v pravém slova 
smyslu – přinejmenším u některých (promlčení, překážka věci rozhodnuté) může 
být pravda ohledně spáchání činu takřka stoprocentně zjištěna, pouze se již neodrazí 
ve výsledném odsouzení. Pokud bychom ale hovořili o ukončení trestního řízení 
v jeho raných fázích s odkazem na právě uvedené okolnosti, lze patrně o slevení 
z nalezení pravdy uvažovat. 

Společným jmenovatelem členů této jinak poměrně nehomogenní množiny je 
určitý jiný zájem stojící se zájmem na odhalování pravdy v kontrapozici a sou-
časně nad tímto zájmem převažující: respekt k mezinárodním úmluvám a územní 
suverenitě, časové ohraničení práva státu stíhat pachatele trestných činů, právo na 
účinnou právní pomoc, zásada nemo tenetur a další. Friedland to shrnuje výstižným 
konstatováním, že „trestní systém chrání i jiné hodnoty, než je pravda.“50 

Zobecněním výše uvedeného lze dospět k  závěru, že existují případy, kdy je 
legitimní a obhajitelné z požadavku na nalezení pravdy v trestním řízení slevit. 
Současně platí v obráceném gardu, že uvažujeme-li o zavedení institutů, které před-
stavují určitou „slevu“ z hledání pravdy v trestním řízení, je zapotřebí pro ně najít 
odpovídající zdůvodnění a opodstatnění. I tato teze budiž zdůrazněna, neboť bude 
mít význam pro další úvahy rozvedené v této publikaci. 

2.1.2	 Ochrana obviněného a jeho práv

Obviněný je – lapidárně vyjádřeno – ten, u něhož existuje určitá míra pravděpo-
dobnosti, že se dopustil toho, co je mu v trestním řízení kladeno za vinu. Převedeno 
do právního jazyka je obviněný ten, u něhož je „dostatečně odůvodněn závěr, že se 
dopustil trestného činu, jehož spáchání nasvědčují prověřováním zjištěné a odůvod-
něné skutečnosti“ (§ 160 odst. 1 tr. řádu). 

50	 FRIEDLAND, op. cit., s. 11. 
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Pro právní laiky je mnohdy obtížně uchopitelné, proč právě jemu ku prospěchu 
slouží většina norem trestního práva procesního, včetně pravidel dokazování, která 
jsou nastavena tak, aby stav nevědění, „co se ve skutečnosti stalo“ (tedy neznalost 
odpovědi na klíčovou otázku trestního řízení rozebranou výše, kterýžto stav lze 
označit také výstižným, byť spíše civilistickým non liquet), je-li výsledkem prove-
deného dokazování, vyústil v rozhodnutí v jeho prospěch. 

Bagley, rozebíraje obsah jednotlivých dodatků k Ústavě Spojených států ame-
rických, poukazuje na to, že práva obviněného jsou ukotvena ve čtvrtém, pátém, 
šestém, sedmém i osmém, což je polovina slavného Bill of Rights.51 Obdobné by-
chom mohli konstatovat ve vztahu k čl. 40 Listiny, který v  rámci hlavy „Právo 
na soudní a jinou ochranu“ upravuje pravidla platná konkrétně pro trestní řízení. 
I v něm se většina z nich týká práv obviněného, nikoli jiných osob. Bagley v ná-
vaznosti na svou provokativní tezi formuluje jednoduché otázky, které by podle něj 
měly zaznít v každé diskusi na téma, proč je ochraně práv obviněných věnováno 
v nejdůležitějších právních instrumentech tolik pozornosti. Otázky, které je možno 
položit i dětem předškolního věku: „Obvinil vás někdy někdo z něčeho?“, „Jaké to 
je?“, „Jak jste se cítili?“ „A obvinil vás někdy někdo z něčeho, co jste neudělali, 
tedy neprávem?“.52 Kdo někdy zažil takovou situaci (třeba i ve svém každodenním 
životě, nikoli nutně v rovině trestního práva) nebo si ji dokáže alespoň představit, 
snáze chápe, proč je důležité zabezpečit obviněné osobě dostatek práv k tomu, aby 
se obhájila. 

Vždy je potřeba pracovat s možností, že se obviněný toho, co je mu kladeno 
za vinu, nedopustil. 

Velice výstižně to pojmenovává Fenyk, který uvádí, že „[t]restní proces je ur-
čen jak pro vinné, tak pro nevinné osoby, které se octnou v podezření ze spáchání 
trestného činu.“53 Nikdo z těch, kdo jsou povoláni k tomu, aby vytvářeli či měnili 
pravidla trestního řízení (zejména pak dokazování), by na tuto maximu neměl zapo-
mínat. Ve vysokoškolské učebnici trestního práva procesního to pak vystihuje také 
Gřivna, který uvádí, že „[o]bviněný má nejintenzivnější zájem na výsledku trestního 
řízení, neboť je to on, kdo případně ponese negativní následky svého odsouzení.“54 
K tomu lze dodat, že i v průběhu trestního řízení je to obviněný, do jehož základních 
práv a svobod je nejvíce zasahováno, to vůči němu směřují nejinvazivnější instituty 
trestního práva procesního (vazba, zákaz vycestování do zahraničí, zadržení, zatče-
ní aj.). 

51	 BAGLEY, D. Why does the U.S. Constitution spend so much time protecting criminals? Part 1 In 
Michigan State University Extension [online]. 2017-06-29. [cit. 2023-06-24]. Dostupné z: https://
www.canr.msu.edu.

52	 Tamtéž. 
53	 FENYK, J. Veřejná žaloba. Díl 1, Historie, současnost a možný vývoj veřejné žaloby. Praha: Institut 

Ministerstva spravedlnosti České republiky pro další vzdělávání soudců a státních zástupců, 2001, 
s. 199. 

54	 GŘIVNA, T. Obviněný a obhájce. In FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D. a T. GŘIVNA. Trestní právo 
procesní. 7. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 197. 
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Tomu odpovídá i procesní termín „ten, proti němuž se vede trestní řízení“. Gřiv-
na pokračuje konstatováním, že „[j]e v zájmu státu, aby nebyly stíhány a trestány 
osoby, které se trestného činu nedopustily“.55 

Normy trestního práva namířené proti pachatelům trestných činů musí být sou-
časně způsobilé ochránit obviněné, kteří pachateli trestných činů nejsou. Existují-
-li procesní situace, na které neumějí tyto normy reagovat optimálním způsobem 
(typicky stav non liquet, v němž již nejsou orgány činné v  trestním řízení s  to 
opatřit další důkazy, jimiž by bylo lze lépe objasnit skutkový stav, tak, aby o něm 
nebyly důvodné pochybnosti), nemohou vyústit v  rozhodnutí, které je v nepro-
spěch osoby, jež se s  nezanedbatelnou mírou pravděpodobnosti trestného činu 
nedopustila. 

2.1.3	 Důkazní břemena jako ‚sleva‘ z hledání pravdy 
v trestním řízení? 

Pokud bychom bez dalšího akceptovali tezi, že přenesení důkazních břemen na stra-
ny trestního řízení (obžalobu a obhajobu) představuje určitou slevu z požadavku 
na hledání a nalezení materiální pravdy v trestním řízení (nyní s tím pracujme jako 
s  výzkumnou hypotézou), bylo by nutné zaobírat se otázkou legitimity takového 
kroku. Lze si představit, že bude obviněný uznán vinným (mj.) proto, že nedo-
stál svým procesním (důkazním) povinnostem? Jednalo by se o  akceptovatelnou 
slevu ve srovnání v těmi, které byly výše zmíněny po vzoru Friedlanda? Nelze si 
nevšimnout, že všechny limity hledání pravdy v trestním řízení, jež byly v předcho-
zím textu jmenovány, jsou limity nastavenými ve prospěch obviněného: Nebude-
me dále hledat pravdu, je-li trestný čin promlčen nebo požívá-li obviněný výsad či 
imunit, nebudeme hledat pravdu na úkor zachování důvěrné rozmluvy obviněného 
s obhájcem, popř. nebudeme hledat pravdu tak, že ji z obviněného vymlátíme. Ne-
hledání pravdy na úkor obviněného právní úprava i rozhodovací praxe předpoklá-
dají jen omezeně, nepřímo a  zcela výjimečně. Cum grano salis bychom takový 
případ mohli spatřovat v zamítnutí důkazních návrhů obhajoby podle § 216 odst. 1 
tr. řádu, zohlednění ponechání některých nevysvětlených otázek obviněným v rám-
ci výslechu56 či zohlednění úplného mlčení obviněného v situaci, jež by zasluho-
vala vysvětlení.57 Ani v jednom z těchto případů ale nejde o situaci, v níž by byl 
obviněný v důsledku oslyšení výzvy k součinnosti přímo odsouzen, spíše se jedná 
o jakési dílčí důkazní závěry v jeho neprospěch. V případě posledních dvou jde na-
víc o situace, které z povahy věci (určitou skutečnost může vysvětlit jen obviněný, 

55	 Tamtéž. 
56	 Usnesení Ústavního soudu ze dne 19. 6. 2006, sp. zn. IV. ÚS 457/05, či usnesení Nejvyššího soudu 

ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. 6 Tdo 904/2013. 
57	 Např. rozsudek ESLP ze dne 8.  2. 1996 ve věci John Murray v. Spojené království, stížnost 

č. 18731/91. 


