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Milostivě zamávaly mi javory
Vítr a ve větru sníh

Na nebi Božím ozývá se smích

Jirous, Ivan Martin. Jitro. Rattus norvegicus.  
1. vyd. Brno: Vetus Via, 2004.
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PŘEDMLUVA

Dne 18. ledna 2025 zemřela Eliška Wagnerová, bývalá předsedkyně Nej-
vyššího soudu, místopředsedkyně Ústavního soudu a senátorka. Před listopa-
dem 1989 také exulantka, která prošla i řadou manuálních profesí. Oba jsme 
Elišku poznali jako asistenti na Ústavním soudu; naše vzájemné vztahy se po-
stupně vyvíjely od pracovních až po intenzivní osobní přátelství.  

A nebyli jsme jediní – Eliška se svým manželem Arnoštem k sobě vždy 
poutali řadu osobností nejen ze světa práva, justice či politiky, ale také kultury. 

Po odchodu Elišky někteří z  nás zveřejnili své vzpomínky na stránkách 
denního tisku, na sociálních sítích a jinde. Rozhodli jsme se tyto texty shro-
máždit do jedné publikace a nabídnout tak široké veřejnosti ucelenější pohled 
na život Elišky Wagnerové a jeho reflexi ze strany kolegů a blízkých přátel.

V Brně dne 17. března 2025� Ivo Pospíšil a Tomáš Langášek
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ŽIVOTOPIS 

Eliška Wagnerová (nar. 1948 v Kladně) ukončila studium práv na Právnické 
fakultě Univerzity Karlovy v Praze v roce 1974. Pracovala krátce jako podni-
ková právnička, poté jako advokátka. V roce 1982 odešla do exilu. Ve Spolkové 
republice Německo pracovala jako žurnalistka a poradkyně a právní zástupkyně 
ve věcech souvisejících s československým právem (Rechtskundige für tsche-
choslowakisches Recht). Po čtyřletém pobytu v Kanadě se v roce 1993 vrátila 
do České republiky a začala pracovat jako asistentka předsedy Ústavního soudu 
Zdeňka Kesslera. V letech 1994 až 1996 byla členkou Občanské demokratické 
aliance, kde působila také jako předsedkyně ústavněprávní komise.

V roce 1996 získala na Filosofické fakultě Masarykovy univerzity v Brně 
vědecko-akademický titul Ph.D. v oboru politologie. V  letech 1994 až 1999 
přednášela ústavní srovnávací právo na Právnické fakultě Univerzity Palac-
kého v Olomouci a v  letech 2004 až 2008 tento obor vyučovala na Fakultě 
sociálních studií Masarykovy univerzity v Brně.

V  roce 1996 byla jmenována prezidentem Václavem Havlem soudkyní 
Nejvyššího soudu, o dva roky později pak jeho předsedkyní. Funkci předsed-
kyně Nejvyššího soudu zastávala až do 20. března 2002, kdy ji Václav Havel 
jmenoval soudkyní a  současně místopředsedkyní Ústavního soudu; funkční 
období jí vypršelo o 10 let později, 20. března 2012.

V letech 1998 až 2002 byla členkou Legislativní rady vlády. Od roku 2002 
do 31. října 2010 byla náhradní členkou Benátské komise, poradního orgánu 
Rady Evropy. V době svého působení u Ústavního soudu byla též členkou vě-
deckých rad řady vysokých škol (právnických fakult Univerzity Karlovy v Pra-
ze, Masarykovy univerzity v Brně, Univerzity Palackého v Olomouci).

V říjnu 2009 jí bylo Jednotou českých právníků uděleno vyznamenání – 
stříbrná medaile Antonína Randy.

Eliška Wagnerová se specializovala na otázky ústavního práva v kompara-
tivním pohledu, problematiku ústavního soudnictví a jeho postavení v ústav-
ním systému a otázky základních práv. K těmto a dalším tématům vystoupi-
la na řadě odborných domácích i  zahraničních konferencí. Je také autorkou 
či spoluautorkou řady monografií a  odborných článků publikovaných doma 
i v zahraničí.

Po skončení mandátu místopředsedkyně Ústavního soudu ohlásila svou 
kandidaturu jako nezávislá kandidátka s podporou Strany zelených ve volbách 



10 ﻿

Životopis

do Senátu za volební obvod 59 v Brně-městě a ve druhém kole voleb ve dnech 
19. a 20. října 2012 byla za tento volební obvod do Senátu na šestileté funkční 
období zvolena. V  jeho průběhu působila mimo jiné jako předsedkyně Stálé 
komise Senátu pro Ústavu České republiky a parlamentní procedury.

Po konci mandátu již kandidaturu neopakovala. Od roku 2023 působila 
v poradním panelu prezidenta republiky pro výběr soudců Ústavního soudu. 
Sporadicky také vystupovala v médiích s komentáři k aktuálnímu politickému 
dění. 



SMUTEČNÍ PROJEVY

Poslední rozloučení s  Eliškou Wagnerovou se uskutečnilo dne 5. února 
2025 ve Velké smuteční síni Krematoria města Brna.
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JINDŘICH BUŠA

ÚVODNÍ SLOVO

Vážení smuteční hosté, 

mé jméno je Jindřich Buša a  jsem Eliščin synovec. Dovolte mi, abych Vám 
jménem svým i celé Eliščiny rodiny poděkoval, že jste dnes s námi přišli uctít 
její památku a naposledy se s Eliškou rozloučit. 

Není snadné tady dnes před Vámi stát. Eliška Wagnerová byla pojem, za 
zvučným a známým jménem se skrývala silná, zásadová a morálně pevná žena, 
která toho v životě i přes častou nepřízeň osudu a těžké životní podmínky mno-
ho dokázala. 

O tom, v čem všem Eliška vynikala, Vám jistě poví další tři vážení řečníci, 
které jsem požádal, aby zde na Elišku zavzpomínali. 

Pro mě byla Eliška především teta, ač profesně velmi známá a vážená. Pro 
mě to byla osoba, která nikdy nezapomněla na moji zkoušku, narozeniny nebo 
se jen tak zeptat, jak se mají naše děti. Byl to pro mě blízký člověk, kterému 
vděčím za hodně. Často byla mou hnací silou při studiu práv i v rozvoji mé ka-
riéry, ale zdaleka nejen to. Byla hlavně blízkou osobou, která se vždy, i přes své 
velké pracovní vytížení, zajímala o to, jak se nám všem daří. A když se zrovna 
nedařilo, přišla na to, jak pomoci, ať už činem, nebo radou. Ve chvílích, kdy se 
dařilo, uměla pochválit a připomenout, že se jedná jen o další malý krůček na 
cestě k dalšímu, vyššímu cíli, a člověka tak trochu zdravě popíchnout. Věřím, 
že nyní došla zaslouženého klidu, i když nám všem bude nesmírně chybět. 

Odpočívej v pokoji a buď sbohem, Eliško!



Pavel Rychetský
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PAVEL RYCHETSKÝ

SOUDKYNĚ, KTERÉ ŠLO O OSUDY LIDÍ 
A JEJICH OCHRANU PŘED ZVŮLÍ

Na Ústavním soudu v Brně jsem strávil celkem dvacet let, z  toho devět 
let s Eliškou Wagnerovou. Bylo to období, na které rád vzpomínám, protože 
tenkrát se pokládaly hodnotové základy českého ústavního soudnictví a pří-
nos Elišky k naplňování základního poslání Ústavního soudu jako vrcholného 
strážce ústavnosti a současně ultimátního místa ochrany základních práv a svo-
bod občanů je dodnes neocenitelný. 

Paní doktorka Eliška Wagnerová sehrála v patnáctičlenném sboru soudců 
Ústavního soudu dominantní roli, když soustavně trvala na tom, že vedle psa-
ného práva převtěleného do hypertrofovaného právního řádu mají rozhodující 
význam osudy všech lidí i ostatních subjektů, které se dostaly do křížku s ve-
řejnou mocí a dovolávají se své ochrany před zvůlí, příkořím nebo třeba i ne-
činností státních institucí. Ochranu těch nejslabších a bezbranných považovala 
za výsostné poslání ústavního soudnictví jako posledního místa, kde se hledá 
a nalézá spravedlnost. 

Co to je nespravedlnost, všichni poznáme. Ale co to je spravedlnost a jak ji 
nalézat a prosazovat, to je jeden z nejtěžších úkolů, bez kterého nemůže demo-
kratický právní stát existovat. 

Eliška Wagnerová pro mne, a jsem přesvědčen, že i pro celý soudcovský 
sbor naší země, představuje symbol spravedlnosti a oddanosti základním hod-
notám, ze kterých vyrůstá a na kterých stojí autentická a sebevědomá občanská 
společnost. Její odkaz nás zavazuje. 

Čest její památce.
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IVO POSPÍŠIL

NASLOUCHAJÍCÍ A OBĚTAVÁ ŠÉFKA, 
Z NÍŽ SE STALA BLÍZKÁ PŘÍTELKYNĚ

Vážení pozůstalí, vážení smuteční hosté,

nechci zde dnes rozvíjet úvahy o tom, co Eliška znamenala a vykonala pro čes-
kou justici a veřejný život. O tom už bylo napsáno v minulých dnech mnohé, 
a nakonec to jednou bude práce pro historiky. Dnes bych se chtěl s Eliškou 
rozloučit jako s mou bývalou šéfovou, z níž se nakonec stala moje blízká přítel-
kyně, a to i navzdory věkovému rozdílu jedné generace. Ostatně i to byl Eliščin 
povahový rys – věk pro ni byl jen číslo v kalendáři; připoutávala k sobě osoby 
různého stáří a především různých sociálních prostředí.

Dovolte mi dnes proto, prosím, vzpomínky spíše osobní.
Elišku jsem osobně poznal v  roce 2002, kdy mě jako začínajícího práv-

nického eléva přijímala na Ústavním soudu. Bylo to od ní odvážné – tehdy to 
totiž nebylo vůbec samozřejmé, asistenty bývali do té doby ctihodní docenti či 
profesoři ústavního práva, nikoliv mladí „rybízci“ po škole. Ona si takto mladý 
tým prosadila a změnila tak napořád vnitřní chod soudu.

Sami s manželem Arnoštem neměli děti, a  o  to víc se ráda obklopovala 
mladými lidmi a přijala nás všechny do své velké rodiny – později i s našimi 
partnery a dětmi. 

Pak jsem poznal i Arnošta – a hned jsme si padli do oka. Byl to totiž muž 
ironičtější a sarkastičtější, než jsem já, a špičkování s ním mě neskutečně ba-
vilo. Pro mnohé by to bylo zcela nekorektní a za hranou, ale v  jeho podání 
to nikdy nebylo vulgární. Zvlášť, když takovou diskusi včas ukončila Eliška 
svým káravým a milujícím současně: „Arnošte, už stačilo!“

A pak zde byla agenda Ústavního soudu – imponovalo mně, jak je Eliška 
sečtělá s obrovským přehledem, a i když třeba neznala přesné znění českých 
zákonů, měla obecnou právní intuici, lidově řečeno čuch na řešení případu. 

Ačkoliv mnohá její řešení byla zpočátku kritizovaná či vysmívaná, nako-
nec byla i hlasitými oponenty tiše následována. Eliška prostě přinášela neotřelá 
řešení, měla odvahu je prosazovat i proti všem a byla v tom inspirativní. Ve 
vztahu k nám však byla shovívavá a  trpělivá. Nevadilo jí, že se s  ní přeme 
o věcech, naopak to vyhledávala a oceňovala. Její styl práce byl prostě více 
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akademický, ostatně asistenty oficiálně označovala po německém vzoru za vě-
decké spolupracovníky a určitě v nás neviděla své podřízené. 

Dodnes si vzpomínám na její reakci, když jsem jí předložil první koncept 
nálezu, jinak pečlivě zpracovaný podle tehdejších zaběhnutých vzorů. Shoví-
vavě se na mě usmála a konstatovala: „Ivoši, tak takhle to fakt dělat nebude-
me!“ A zavedla úplně nový styl – do výroků jsme k údivu a rozčarování zbytku 
soudu začali uvádět základní právo, které bylo porušeno, odůvodnění začínalo 
lidským příběhem, následoval výklad ústavního práva a jeho dopad do práva 
podústavního. Jistě, jak jasné, jak logické, ale přišla s tím Eliška. A ejhle, po 
prvotním odmítání se tomu všichni tiše přizpůsobili. Tak takhle to s námi Eliš-
ka koulela často…

Současně byla svobodomyslná a  v  pravém slova smyslu intelektuálka – 
ostatně nezapomenu na úterky po plénech, kdy jsme se sešli u ní v kanceláři 
k diskusím o všem podstatném, a přitom ochutnávali vždy nějaký jiný koňak, 
my mladí asistenti, Eliška, Vojta Cepl, někdy Vladimír Klokočka. Upřímně, to 
mně dalo víc než předchozí léta studia. To byla Eliščina skutečná škola života.

Když odešla z Ústavního soudu – a spousta přítomných promine –, už to 
nikdy nebylo takové. Chyběla mně její intelektuální stimulace, diskuse nad 
tématy politickými, o mezinárodních vztazích nebo klábosení jen tak o životě, 
to už mně nikdy nikdo nenahradil. 

Jsem rád, že jsem jí mohl zůstat nablízku alespoň v soukromí, i když už 
jsme na sebe nikdy neměli tolik času jako tenkrát. Snad to dnes mohu při-
znat, Eliška se postupem času změnila – její bojovnost a idealismus se měnily 
v rozčarování, zklamání a pesimismus nad veřejným a politickým životem. 

Nepochybně k tomu nakonec přispěla i ztráta Arnošta – myslím, že on byl 
vlastně jejím životním motorem a intelektuální výzvou – byl totiž ještě svobo-
domyslnější a bohémštější než Eliška. 

Kdo jsme ji znali, víme, že se v posledních letech společenského života 
v podstatě stranila. I osobní rozhovory s ní se scvrkávaly na povinné informo-
vání o tom, co moje děti, co rodiče, žádné intelektuální stimuly, žádné diskuse 
o politice, právu, filozofii. Ne, že by toho nebyla schopna, naopak; ale nechtěla. 
Uzavřela se do sebe a do vzpomínek na Arnošta. Říkala, že každý den je jako 
druhý. Myslím, že ztratila „elan vital“ a že vlastně tak trochu zapomněla žít. 

A pak přišlo období nemocí – úraz a komplikace po něm. Eliška v ten oka-
mžik chtěla bojovat a určitě na to nebyla sama. Byla nás spousta, kdo jí pomá-
hal. Ale ukázalo se, že už nezbývá sil. 

Jsem moc rád, že jsem jí mohl být nablízku ve všech polohách života – na 
vrcholu, kdy byla plná tvůrčích sil a optimismu, ale i na úplném konci, kdy už 
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na žití rezignovala. To všechno k naší pozemské pouti jistě patří – a upřímně, 
ona toho na ní vykonala pro nás všechny vrchovatě. 

Představuji si, jak ve světě, kam nyní odešla, se znovu špičkuje s Arnoštem 
a umravňuje ho svým káravým a milujícím současně: „Arnošte, už stačilo.“ 

Eliško, prosím tě, užijte si to tam stejně intenzivně, jako jste žili s námi na 
světě vezdejším. Sbohem. 



Břetislav Rychlík
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BŘETISLAV RYCHLÍK

ODEŠLA „HOLKA“ Z KLADNA A K TOMU 
DOST OTŘÍSKANÁ ŽIVOTEM

Drahá Eliško,

v textu k Tvým šedesátým narozeninám jsem napsal, že kdybych, nedej Bůh, 
cosi provedl a Ty jsi byla třeba soudkyní u Městského soudu v Brně, nechal 
bych se od Tebe rád a spokojeně odsoudit. 

Nenapadlo mě, že odsoudíš Ty mne rozloučit se s  Tebou při Tvé cestě 
před soudní stolici, o které takřka nic, krom nejvyššího soudce, nevíme. A ani 
s  tím si nejsme jistí. Jsem si však jistý, že jako přísedící se tam drze vetřel 
ten, který kdysi do legendárního časopisu československého exilu zvaného Zá-
pad v rubrice Služba čtenářům mezi inzeráty shánějícími Dějiny trampingu od 
Boba Hurikána či ztracené spolužačky zveřejnil text tohoto znění:

„Devětačtyřicet let, rozvedený intelektuál bez závazků, přes váhu, kuřák, 
s málo penězi, ale s velkou knihovnou a sbírkou umění, hledá finančně zabez-
pečenou ženu, která netančí, necestuje, nesportuje a nemiluje jenom přírodu. 
Může mít ráda psa.“

Iniciály A. W. a kanadská adresa v Ottavě.

Dnes už je ten inzerát mnohem legendárnější než samotný časopis a subli-
moval časem i do takového znění, které vyšlo ve slovenském tisku.

„Som starý, škaredý, chorý, tučný, nemožný, chudobný a  hľadám ženu. 
Značka: Môže mať rada psa.“

Sublimoval před třemi lety i nositel iniciálů A. W., ten, který tu ženu na-
šel v Tobě, dal Ti nejenom nové příjmení, ale především nečekaný a na první 
pohled i poslech trošku nekorektní obsah pojmu láska a manželství. Což z vás 
dvou tvořilo pár, který nešlo nemilovat. A je docela možné, že dnes toho nej-
vyššího soudce přesvědčil, aby Ti říkal kotě. O tom bych skoro nepochyboval, 
protože oba mají smysl pro humor. Dokonce pro dosti absurdní humor. 
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Když jsme se před lety dokázali každé úterý scházet v hospůdce či vinárně, 
jeden velmi slušný spolumajitel proslulého nakladatelství se Tě upřímně vyptá-
val, jak to chodí u Ústavního soudu. Vyptával se místopředsedkyně Ústavního 
soudu a vykal Ti veleuctivě, což jsi mu zakazovala. Jeho věrný kamarád a spolu-
majitel kladl ztěžklým jazykem neméně seriózní dotazy, ovšem nazýval Tě vy-
trvale kotětem. Váženou místopředsedkyni Ústavního soudu. Znělo to asi takto: 
„Mohla bys mi, kotě, přiblížit, co se děje po podání na Ústavní soud se stížností, 
kotě? Přibliž nám, kotě, trochu ty ústavně právnické procedury, něco z proble-
matiky ústavního práva, kotě…“ Společnost ztuhla a ani nedýchala. Ty jsi však 
bravurně bez náznaku pohoršení s  potěšením vedla dialog s  oběma mnohem 
mladšími hochy a Tvůj Arnošt se mohl potrhat smíchy. Od těch chvil říkal nakla-
dateli jenom kotě. Ale Ty – bez stopy povýšenosti, s humorem, šarmem, lehkou 
ironií jsi zvládala situaci, jak jsem do té doby nikdy nikoho v takovém postavení 
neviděl. Bylo zřejmé, že jsi holka z Kladna a k tomu dost otřískaná životem.

Proto se mohlo v nekrologu Ústavního soudu psát, že ses nikdy nesnažila 
zalíbit mocným, nesnášela jsi ustrašenost, čecháčkovství, a že za práva posled-
ního z posledních ses bila jako lvice. Odpovědnost za právo, spravedlnost, de-
mokracii, lidskou svobodu a důstojnost, to bylo Tvým osudem. Když přemýš-
lím v posledních dnech o Tvém odkazu, ne jenom pro české právo, politické 
elity, ale pro občany této zpropadené voliéry Čech (jak psal Jaroslav Seifert), 
mám v mysli právě tu schopnost nenechat si nic nakukat. To znamená nedovo-
lit si nechat do duše snášet kukaččí vejce ustrašenosti, švejkování, ukřivděnos-
ti, závisti, nenávisti, prolhanosti. Našlo by se toho mnohem víc. Zkrátka pěsto-
vat v sobě sebevědomého, soudného občana, vždyť to nic nestojí. A kdyby se 
někdo pokusil, že inženýre Miloši Zemane, z pozice moci a postavení škodit 
a ubližovat lidem, je tady řada mladších soudců, kteří se hlásí k Tvému odkazu. 
Padni, komu padni, že! Z toho musíš mít radost, tohle jsou Tvoje děti.

Vím, že jste si s Arnoštem zamilovali moje Horňácko a píseň, jejíž text 
napsal soustružník z Hrubé Vrbky Martin Holý. Zpívá se v ní:

Rozpomeň sa, ó člověče, na to
že nic nejsi, len popel a blato
/: Až ty prídeš na súd Pánů pána,
nepomože ti výmluva žádná :/
Keby nebe za peňáze bylo
málo by tam chuďákú pobylo
/: ale nebe za peňáze néní
tam je chuďák cisárovi rovný :/



Břetislav Rychlík

20 ﻿

Bude Ti to Tam moc slušet. Bylo nám s Monikou ctí se s Tebou a s Ar-
noštem potkat. A jít s vámi kus toho brněnského života ve stejných „botech“. 
Máme Tě moc rádi. 



NEKROLOGY A VZPOMÍNKY PŘÁTEL
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VLASTIMIL GÖTTINGER

ELIŠKA WAGNEROVÁ ODEŠLA 
DO PRÁVNICKÉHO NEBE

Zveřejněno na www.usoud.cz dne 19. ledna 2025

Dne 18. ledna 2025 ve večerních hodinách zemřela jedna z nejvýznamněj-
ších osobností novodobých českých právních dějin a emeritní místopředsedky-
ně Ústavního soudu Eliška Wagnerová.

I když se narodila v Kladně a vystudovala v Praze, jejím osudem se stalo 
Brno. Tomu ale předcházela dlouhá životní cesta. Ta ji v  roce 1982 nejprve 
odvedla do emigrace (NSR a následně Kanada), z níž se vrátila až po deví-
ti letech – to už společně s manželem Arnoštem. Nový život v Brně zahájila 
jako asistentka předsedy Ústavního soudu Zdeňka Kesslera. O tři roky později 
byla jmenována prezidentem Václavem Havlem soudkyní Nejvyššího soudu 
a následně i jeho předsedkyní. Na Ústavní soud se vrátila v březnu 2002, tento-
krát už ve funkci soudkyně a místopředsedkyně. Po deseti letech na Ústavním 
soudu se její životní dráha protnula s politikou, když byla v roce 2012 zvolena 
senátorkou za volební obvod 59 Brno-město (jako nezávislá, s podporou Stra-
ny zelených). 

Na Ústavním soudu si Elišku Wagnerovou připomínáme často. Nejen pro-
střednictvím těch z nás, kteří měli tu čest s ní pracovat, ale i prostřednictvím 
judikatury, kterou ve druhé dekádě českého ústavního soudnictví formovala. 
Byla soudkyní zpravodajkou v  celkem 1938 různých řízeních a  ve 241 pří-
padech návrhu vyhověla. Jako soudkyně měla zvýšenou míru citlivosti vůči 
utiskování slabých, bezbranných a  nemocných a  přitom stejně intenzivně 
stavěla pilíře judikatury plenární, ať už jako soudkyně zpravodajka, nebo au-
torka nesmlouvavých odlišných stanovisek. To ona položila základní kameny 
k ústavní percepci evropského práva, k přílepkům, k přezkumu sociálních re-
forem a k mnoha dalším zásadním ústavním otázkám. Tomu, kdo by se chtěl 
dozvědět víc, lze doporučit sborník In dubio pro libertate, vydaný v roce 2009 
k její poctě. 

Eliška Wagnerová se nikdy nesnažila zalíbit mocným. Nesnášela ustraše-
nost, čecháčkovství, vrabce v  hrsti a  vzdušné zámky, ale za práva toho po-
sledního z  posledních se bila jako lvice. Mezi politiky si tím mnoho přátel 
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nezískala, mezi svými spolupracovníky ano (a k tomu absolutní respekt a ce-
loživotní sympatie). Byla sečtělá, s širokým mezinárodním rozhledem a vyni-
kajícími vědeckými kontakty, ale například s trpělivostí nebo diplomatickými 
frázemi si hlavu nelámala. A vůbec jí to nevadilo. 

Teď odešla. Za manželem Arnoštem, který tento svět opustil dřív než ona 
a moc jí scházel. Na cestu do právnického nebe ji bude, nejenom z Ústavního 
soudu, provázet dlouhý potlesk.

Děkujeme a nezapomeneme!
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TOMÁŠ LANGÁŠEK

ODEŠLA ELIŠKA WAGNEROVÁ. NESMLOUVAVÁ 
BOJOVNICE ZA FÉROVÝ STÁT, KTERÉ 

VADILA POVÝŠENOST MOCNÝCH 

Zveřejněno na www.lidovky.cz dne 19. ledna 2025 

„Nepřišla jsem na Ústavní soud proto, abych se tu kamarádila,“ říkávala 
Eliška Wagnerová, když jsem se zastavil u ní v kanceláři po některých bouř-
livých poradách pléna Ústavního soudu. Lvice Elsa, jak jsme jí někdy přátel-
sky přezdívali, se opravdu uměla prát. Jen v diskusi, samozřejmě, a za to, co 
považovala za správné. V soukromí její kanceláře však na ní bylo vidět, že si 
z  těch zápasů odnáší nejeden bolavý šrám a že není prosta pochybností, zda 
svůj argumentační zápal přece jen nepřehnala a druhé nezranila. Záleželo jí 
na tom, aby soudcovské různice o ústavnost a lidská práva zůstaly pouze ve 
věcné rovině a nepřešly v rovinu osobní, ne vždy se to však podařilo nebo si to 
vyžádalo delší čas. Přece jen šlo o hodně a to zcela bez emocí, někdy opravdu 
velkých emocí, nejde. A Eliška, rozená Kladeňačka, rozhodně nebyla suchar. 
Nikdy nechtěla být tou pověstnou panenkou v koutě, byla ostatně nepřehlédnu-
telná, nejen svou výřečností.

Zaznamenal jsem ji už při svých právnických studiích jako autorku příleži-
tostných sloupků v Lidových novinách, v nichž popularizovala ústavní právo. 
Novinářská zkušenost i partnerská podpora od exilového novináře Arnošta Wag- 
nera, s nímž vstoupila do pozdního manželství, se jí později hodila ve vyso-
kých justičních a politických funkcích. S médii ochotně a ráda komunikovala, 
protože si uvědomovala význam svobody slova pro rozvoj demokracie i prak-
tickou důležitost médií pro nejvyšší a ústavní soudy, bez jejichž podpory při 
střetech s politickou mocí se soudy neobejdou. V zatuchlých justičních kruzích 
tehdy svou otevřeností působila jako zjevení, což však současně justiční mata-
dory utvrzovalo v tom, že je cizorodým elementem, který nikdy zcela nepřijali. 

S Ústavním soudem České republiky je osobně spojena od prvopočátku. Již 
v říjnu roku 1993 nastoupila jako asistentka předsedy Zdeňka Kesslera, jemuž 
ji kdosi doporučil jako schopnou a přemýšlivou právničku při jeho návštěvě 
u krajanů v Kanadě, kde před Sametovou revolucí se svým mužem žila. Byla 
tak u všech klíčových nálezů formujících obnovené ústavní soudnictví, až do 
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svého jmenování soudkyní Nejvyššího soudu v roce 1996. Její pozitivní vazba 
na Ústavní soud přinesla ovoce, když – nyní již jako předsedkyně Nejvyššího 
soudu – svou autoritou přesvědčila své kolegy, a zažehnala tak zničující „vál-
ku“ soudů mezi Ústavním soudem a Nejvyšším soudem o  to, kdo bude mít 
poslední slovo v opakovaném trestním stíhání odpíračů vojenské služby, které 
Ústavní soud blokoval jako protiústavní dvojí odsouzení za jeden čin. 

Když ji v  březnu roku 2002 Václav Havel jmenoval místopředsedkyní 
Ústavního soudu, věděla už přesně, co je třeba dělat, aby se podfinancovaný 
Ústavní soud stal moderní otevřenou institucí. Prosazovala rozvoj zahraničních 
vztahů s  ústavními soudy a  univerzitními pracovišti, profesionalizaci proto-
kolu, navýšení prostředků na asistenty a zejména publikaci všech rozhodnutí 
Ústavního soudu na internetu. Po jmenování Pavla Rychetského předsedou zís-
kala v něm a ve mně, který jsem s ním přišel jako jeho asistent, pro své úsilí 
významné spojence. Přispěla svou podporou k tomu, že se Ústavní soud urbi et 
orbi záhy otevřel – v databázi NALUS začal v reálném čase publikovat všech-
na rozhodnutí. Eliška osobně řídila i vydávání červené sbírky anglických pře-
kladů významných nálezů Ústavního soudu Selected Decisions, jež Ústavnímu 
soudu přinesla respekt v zahraničí, zejména v Benátské komisi, která se právě 
v té době snažila ústavní soudy propojit budováním sdílené databáze rozhod-
nutí. Ostatně Eliška Wagnerová se stala zastupující členkou Benátské komise 
a její jméno v ní je spojeno s průřezovými srovnávacími studiemi o přístupu 
jednotlivců k ústavním soudům.

Eliška byla nesmlouvavou bojovnicí za lidská práva a za férový stát. Vý-
znamnou měrou jí vděčíme za to, že patříme do rodiny spíše slušnějších společ-
ností. Vadila jí přezíravost a povýšenost mocných. Nesnášela státní buzeraci. 
Měla pevnou představu, jak by se stát měl k lidem chovat, nebo spíše necho-
vat. Tu promítala do svých rozhodnutí. A oporu pro ni získávala ze zkušeností 
z emigrace v Německu a zejména v Kanadě. Tehdy byla sama na okraji spo-
lečnosti jako imigrantka, osamocená, se skromnými prostředky, a přitom tam 
k ní přistupovali povětšinou s respektem a s úctou, aspoň tak na to vzpomínala, 
když se nad lecjakou ústavní stížností rozčílila, to že by se v Kanadě nestalo. 
To byla pro ni formativní životní zkušenost ve srovnání s mizérií života v ko-
munistickém Československu, před níž utekla. I proto se tak ráda obklopovala 
mladými lidmi, jimž režim nestihl zkazit zdravé svobodné instinkty. Neváhala 
jim předávat své zkušenosti a  podporovala je v  odborném a  profesním růs-
tu. Mnohé z  nich přizvala ke  spolupráci na Komentáři k  Listině základních 
práv a svobod, na desetiletí u nás jediném. Sama pro něj zpracovala rozsáhlý 
úvod, v němž přístupnou formou čtenářům přiblížila ideové základy ochrany 
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lidských práv. Navázala tak na dílo Boženy Komárkové, filozofky, pedagožky 
a teoložky, k jejímuž odkazu se Eliška Wagnerová hlásila.

Přestože Eliška navenek někdy působila tvrdě, až přísně, uvnitř byla laska-
vou ženou se smyslem pro humor a sebeironii. Ten sdílela se svým Arnoštem. 
Její Arnošt byl přímočarý, osvěžující svou politickou nekorektností v tom nej-
lepším smyslu. Pošťuchovali se, Eliška se zlobívala, že jí dělá ostudu, napří-
klad když delegaci jihokorejského ústavního soudu při formální večeři nabá-
dal, že mají zatočit s těmi zločinci na severu. Ve skutečnosti jí právě takovými 
klukovinami imponoval. Však když ji před necelými třemi roky náhle předešel, 
zveřejnila na svém Facebooku nezvykle osobní „Milovali jsme se…“. Kdo je 
znal, věděl, že to bylo její nejhlubší opravdové vyznání. Prázdno a  ticho po 
jeho odchodu se Elišce už nedařilo zaplnit. O  tom, jak laskavým a  veskrze 
dobrým člověkem byla, svědčí, že kromě rodiny se o ni v posledních měsících 
trpělivě starali ti, kterým kdysi byla šéfkou, jak ji i po letech označovali.

Eliška odešla smířená, s Bohem i s lidmi, v něž tolik věřila. A s Arnoštem 
se už zase milují.



Tomáš Němeček 
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TOMÁŠ NĚMEČEK 

SOUDKYNĚ, DÍKY NÍŽ SE TU LÍP DÝCHÁ

Zveřejněno na www.seznamzpravy.cz dne 19. ledna 2025

Eliška Wagnerová je možná posledním z velkých zdejších soudců, kteří se 
důkladně umazali životem mimo justici. Byla vehementní soupeř v debatách. 
Ale měla vzácnou vlastnost: jakmile si spor vyříkala, nenesla v sobě dál hněv. 

Eliška Wagnerová se zasloužila o stát. Je to stát, ve kterém se člověk dovolá 
spravedlnosti proti urážkám z úst předsedy vlády – jak rozhodla coby ústavní 
soudkyně v listopadu 2005 ve sporu novináře Ivana Breziny s Milošem Zema-
nem.

Je to stát, ve kterém člověk není bezprávný objekt státní vůle (v únoru 2008 
takto rehabilitovala evangelického faráře Jana Šimsu, šikanovaného Státní bez-
pečností).

Je to stát, kde si ani parlament nemůže dovolit cokoli (nález o „přílepcích“ 
z února 2007) a kde ani soudci nejsou nekritizovatelní (jak uzavřela v případu 
soudkyně Píchové, která žalovala televizi za reportáž o svých předlistopado-
vých rozsudcích).

I díky Elišce Wagnerové, nejvýraznější ústavní soudkyni, kterou jsme za-
tím měli, se v České republice dobře dýchá, svobodně hádá a věří justici.

Eliška Wagnerová, rozená Bušová (1948 až 2025) pocházela z Kladna, 
ze středostavovské rodiny stavitelů a techniků. „Pamatuji si, jak jsem si jako 
dítě hrála na zahradě, měla jsem kus křídy nebo snad kamene a na náš dům 
jsem něco namalovala. Dědeček mi přišel vynadat, což normálně nedělal,“ 
vzpomínala. „Byla to první lekce z ohleduplnosti k vlastnictví.“ Z pohledu 
režimu měla „špatný kádrový profil“, její strýc byl jako sociální demokrat 
v 50. letech vězněn v Jáchymově. Po maturitě proto musela nejprve praco-
vat dva roky v kladenských hutích jako jiskrařka – dělnice, která kontroluje 
bruskou kvalitu oceli (podle různých přísad ocel různě jiskří). Na práva se 
dostala až v roce 1969, kdy už se po sovětské invazi prostor svobody rychle 
zužoval. Pracovala pak na Kladně jako advokátka; na tehdejší dobu šlo o re-
lativně svobodnou profesi, kde se dal v bezpečném závětří strávit celý život. 
Ve svých 33 letech ho ale radikálně změnila. V roce 1982 získala od kama-
rádky poukaz na zájezd do Španělska (měl být na Mallorcu, ale kvůli šam
pionátu ve fotbale, na němž hrálo Československo, přesměroval Čedok cesty 
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na kontinent). Z hotelu utekla a  stopem dojela do Mnichova, kde měla od 
známých záchytnou adresu. Čerstvá emigrantka získala práci jako poradkyně 
pro československé právo a psala politologické recenze pro tamní českoslo-
venskou redakci rádia Svobodná Evropa. „Byla to křehká existence,“ říkala 
později. „Všechny mé aktivity byly navázané na exil. Stačilo, aby zavřeli 
Svobodnou Evropu.“ 

Její život začal napodruhé v  jejích čtyřiceti letech. V  roce 1988 narazila 
v  exilovém časopise Západ, jejž vydávali v  Kanadě manželé Josef a  Zdena 
Škvorečtí, na nejpozoruhodnější inzerát, jaký tu kdy vyšel: „49 let, rozvedený 
intelektuál bez závazků, přes váhu, kuřák (do 1. ledna!), s málo penězi, ale 
velkou knihovnou a sbírkou umění, hledá finančně zabezpečenou ženu, která 
netančí, necestuje, nesportuje a nemiluje jenom přírodu. Může mít ráda psa.“ 
Jeho autor, exilový novinář a selfmademan Arnošt Wagner začínal v Kanadě 
znovu po rozvodu – a okouzlení dvou samostatných lidí po čtyřicítce bylo vzá-
jemné, vzali se v srpnu 1989. Eliška Wagnerová se v Kanadě snažila přispět do-
mácímu rozpočtu, vzala i práci zubní laborantky nebo servírky. Už po revoluci, 
kdy v Ottawě pomáhala Čechům a Slovákům vyřizovat návrat do vlasti, sem 
přijel na pozvání krajanů ústavní soudce Zdeněk Kessler – a nabídl jí místo (na 
právničku, která zná německé i anglosaské právo, ho upozornil majitel zdejší 
české restaurace, kde kdysi pomáhala).

Eliška Wagnerová tak zažila slavnou sestavu prvního, havlovského Ústav-
ního soudu se „čtyřmi mušketýry“ – masarykovcem a  milovníkem řeckých 
filozofů Vladimírem Čermákem, neochvějně věřícím katolíkem Antonínem 
Procházkou, liberálním propagátorem amerického práva i  životního stylu 
Vojtěchem Ceplem a aristokratickým znalcem evropských ústav Vladimírem 
Klokočkou. „Jejich spory měly úroveň a formát,“ líčí tehdejší asistent Vojtěch 
Šimíček (pozdější ústavní soudce z let 2014 až 2024). „Čermák třeba citoval 
z hlavy antickou filozofii, kolega mu oponoval, že to není přesné. Čermák si to 
do příště ověřil a veřejně uznal, že má kolega pravdu.“

Výrazné právničky, která psala do tehdejších Lidových novin, si povšiml 
prezident Havel. Jmenoval ji na Nejvyšší soud; po dvou letech, když odtud 
v roce 1998 odešel do vlády dosavadní šéf Otakar Motejl, ji nečekaně vybral 
za Motejlovu nástupkyni. Jako vůbec první ženu v této funkci za celou českou 
historii. Soudcům oznámila, že se jí z duše protiví lidé, kteří podlézají novým 
šéfům: „Každý ať si ke mně zachová stejný vztah, jako měl dřív.“ Na její éru 
se nicméně s uznáním vzpomínalo ještě po letech: prosadila pro tamní soudce 
asistenty, zavedla středoevropská justiční setkání a Nejvyšší soud začal zveřej-
ňovat všechna svá rozhodnutí. V roce 2002 ji Václav Havel – i přes tehdejší 
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odpor Zemanovy ČSSD a Klausovy ODS, které měly jiné favority – jmenoval 
místopředsedkyní Ústavního soudu.

Eliška Wagnerová se – kvůli zkušenosti emigrace a života na materiálním 
dně – stala možná posledním z velkých zdejších soudců, kteří se opravdu dů-
kladně „umazali životem“ mimo justici. Na její nálezy o lidské důstojnosti se 
navazuje dodnes. Její rozhodnutí o odpíračích vojny z dob komunismu, jejichž 
postoj vyložila jako otázku svědomí, „vážného, mravního, na kategorie dobro 
a zlo orientovaného rozhodnutí, které jednotlivec prožívá jako závaznou povin-
nost“, se dostalo do světových publikací, jako jedno z mála z postkomunistické 
Evropy.

Eliška Wagnerová byla vehementní soupeř v debatách. Ale měla vzácnou 
vlastnost – jakmile si spor vyříkala, nenesla si dál hněv. Se svými asistenty si 
důstojně vykala, sledovala nicméně dál jejich životní dráhu, chodila na jejich 
svatby (patřili mezi ně třeba dnešní ústavní soudkyně Dita Řepková, soudci 
Ivo Pospíšil, Hynek Baňouch nebo Marian Kokeš, advokát Jan Šamánek nebo 
politolog Jiří Baroš). 

A  v  neposlední řadě: její manželství s Arnoštem Wagnerem bylo jedno 
z nejhezčích, jaké jsem viděl. Přežila ho o necelé tři roky.
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IVO POSPÍŠIL

ODEŠLA ELIŠKA WAGNEROVÁ, PRVNÍ 
DÁMA ČESKÉ JUSTICE. ŽENA ZÁSADOVÁ, 

STATEČNÁ A KONZISTENTNÍ

Zveřejněno na www.denikn.cz dne 19. ledna 2025 a v tištěné verzi Deníku N  
dne 20. ledna 2025

V sobotu 18. ledna 2025 ve večerních hodinách nás opustila Eliška Wag-
nerová, někdejší předsedkyně Nejvyššího soudu, místopředsedkyně Ústavního 
soudu a senátorka.

Kdo ji osobně poznal, ten ví, že odešla žena zásadová, statečná a konzi-
stentní ve svých postojích. Ostatně nikoliv náhodou nese Eliščina biografie 
z pera Tomáše Němečka název Padni komu padni (vyšla v nakladatelství Leges 
v roce 2014) a jejím volebním heslem ve volbách do Senátu v roce 2012 bylo 
lakonické a nesmlouvavé „Nespravedlnost nesnesu“. S odstupem času si mys-
lím, že obě motta byla až příliš ostrá a tvrdá, neboť Eliška měla i svou emotivní 
stránku – uměla být laskavá a soucitná, a možná tomu spousta lidí, s nimiž se 
v životě střetla, nebude věřit, ale uměla i odpouštět. 

Autentická liberálka
Její životní pouť nebyla jednoduchá – práva dostudovala v době norma-

lizace a po studiích nastoupila do advokátní poradny. V 80. letech odešla do 
emigrace, a to nejprve do Německa a odtud za manželem, novinářem a spolu-
pracovníkem Svobodné Evropy Arnoštem Wagnerem do Kanady. Život to byl 
jistě složitý (Eliška se zde živila mimo jiné jako zubní laborantka), ale odehrá-
val se ve svobodném světě. V něm si také nepochybně osvojila liberální smýš-
lení a celoživotní zájem o lidská práva a utvrdila se v názorech na roli státu 
a postavení jednotlivce v něm. Ten má v jejím pojetí přednost před společností, 
přičemž rolí státu je jednotlivce chránit – nikoliv ale paternalisticky, spíše jen 
v „hledání jeho individuálního štěstí“. V tom byla bezpochyby autentickou li-
berálkou a právničkou vyznávající přirozená práva člověka. 

Liberalismus v jejím pojetí byl liberalismem politickým (co naopak bytost-
ně nesnášela, bylo spojení ekonomického liberalismu a politického etatismu, 
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tak typické pro některé představitele české politiky konce 90. let minulého 
století); lidská práva (v  jejich původním, tj. individualistickém pojetí) pak 
vnímala spíše jako výsledek společenské evoluce a zkušenosti (empirie) než 
rozumový konstrukt prosazený na barikádách.

Její skutečná životní role však přišla až po sametové revoluci. Eliška totiž 
spojila svůj další osobní a profesní život s českou justicí. Její snahou bylo vy-
budovat nezávislé a sebevědomé soudnictví, vlastně takové, jaká byla sama. 
A mohu-li hodnotit, myslím, že se jí to dařilo, někdy i navzdory některým ko-
legům z justice a politické reprezentaci. Krátce působila jako asistentka před-
sedy Ústavního soudu Zdeňka Kesslera (ačkoliv si vždy více rozuměla s jinými 
soudci, emigranty a světoběžníky, jako byli Vladimír Klokočka nebo Vojtěch 
Cepl). Později byla soudkyní Nejvyššího soudu a od roku 1998 pak jeho před-
sedkyní. 

Nepřehlédnutelná stopa
V roce 2002 byla prezidentem Václavem Havlem jmenována místopřed-

sedkyní Ústavního soudu. Ústavní soudnictví bylo vedle ochrany lidských práv 
jejím dalším celoživotním tématem (v 90. letech k němu ostatně vydala první 
českou srovnávací monografii, Linde 1996) a  není náhoda, že jejím profes-
ním vzorem byl Spolkový ústavní soud a jeho judikatura. Ústavní soudnictví 
a ochrana lidských práv pro ni představovaly přirozené spojence a ústavní soud 
byl v jejím pojetí integrální, a nikoliv zbytnou institucí v moderních ústavních 
systémech.

V rozhodovací činnosti českého Ústavního soudu pak zanechala skutečně 
nepřehlédnutelnou stopu, a to nejen co do počtu nálezů, ale především témat, 
která přímo nastolovala nebo k nimž se kvalifikovaně vyjadřovala. Jen namát-
kou lze vzpomenout nálezy zdůrazňující význam lidské důstojnosti (především 
při omezování svéprávnosti), judikaturu ke vztahu českého ústavního práva 
a práva EU, ke svobodě projevu atd. Byla to Eliška Wagnerová, kdo poprvé 
pojednal o tématu legislativních přílepků nebo kdo přišel s metodologií přezku-
mu obecně závazných vyhlášek obcí. Byla také autorkou nálezu, který stanovil 
mantinely pro samotné plénum soudu, pokud jde o  přípustné změny v  jeho 
judikatuře.

Vedle toho vychovala či alespoň ovlivnila celou generaci právníků, k nimž 
mám čest se jako její bývalý asistent také řadit. Pro nás to v té době byla naše 
„šéfka“, která nám pomáhala poznávat řemeslo, ale především nahlížet i  za 
jeho úzké hranice a mimo českou kotlinu (sama udržovala kontakty se špičkami 
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ústavního práva ve světě – namátkou Sandrou Day O’Connor nebo Aharonem 
Barakem). A ostatně nejen na soudě – podporovala nás i v akademickém psaní, 
například jako její spoluautory komentářů k Listině základních práv a svobod 
či zákonu o Ústavním soudu. Její mladší kolegové či asistenti tak dnes působí 
na akademické půdě či vykonávají funkce soudců a státních zástupců a snad 
i dále rozvíjejí její myšlenkový odkaz.

Po odchodu z  Ústavního soudu chtěla Eliška uzavřít svou profesní misi 
jako senátorka. Vím, že její motivací bylo přenést zkušenost z ústavního soud-
nictví do legislativy, zkrátka chtěla pomáhat tvorbě kvalitnějších zákonů. Za-
žila však spíše zklamání – nebyla zvyklá uzavírat politické obchody a kom-
promisy; marná sláva, ona totiž byla celý život člověkem principů, na nichž 
trvala u sebe i druhých. Ve funkci senátorky skončila v roce 2018 a mandát již 
nechtěla obhajovat. 

Odtud se datuje i její deziluze z veřejného dění, kterou prohloubily události 
v době covidové pandemie, a nakonec i smrt manžela Arnošta. On byl nejen je-
jím životním parťákem, ale i nebližším diskutérem o věcech veřejných a konec 
konců i  jejím nejpřísnějším kritikem s vybroušeným novinářským jazýčkem 
a břitkým humorem. Až později jsem pochopil, jak to pro ni bylo důležité mít 
jej po svém boku. Jako jejich blízký přítel jsem netušil, jak moc ji odchod man-
žela zasáhne. Eliška Wagnerová se pak až do konce své životní pouti v podstatě 
stáhla z veřejného, politického a společenského života. Je to pochopitelné, ač to 
byla pro ni i pro nás ostatní obrovská škoda.

V jednom rozhovoru u příležitosti konce mandátu na Ústavním soudu Eliš-
ka prohlásila, že ne všechno se jí podařilo a že něco možná i „zvorala“, ale že 
ji má nakonec soudit historie. Myslím, že jednou bude co soudit, ale budou to 
soudy pozitivní, o tom nepochybuji.

Ale ještě před tím, prosím, řekněte včeličkám, že nám odešla „šéfka“, aby 
nám alespoň ony nepomřely.
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KATEŘINA ŠIMÁČKOVÁ

„NEPŘIDÁŠ SE K VĚTŠINĚ, KDYŽ 
PÁCHÁ NEPRAVOSTI.“ ELIŠKA 

WAGNEROVÁ NÁM BYLA VZOREM

Zveřejněno na www.denikreferendum.cz dne 21. ledna 2025 

Eliška Wagnerová byla mou mentorkou i přítelkyní a nebyla jsem zdale-
ka jedinou, koho podporovala a rozvíjela. Byla vůbec první žena předsedky-
ně našeho Nejvyššího soudu. Jako první tu zavedla veřejné publikování všech 
rozhodnutí svého soudu – tedy skutečnou transparentní kontrolu soudního roz-
hodování. Totéž prosadila i na Ústavním soudě. Udělala naši justici transpa-
rentnější, a tím i důvěryhodnější.

V rozhovorech, v nichž se mne ptají na mou profesní inspiraci, často jako 
první zmiňuji Pipi Dlouhou Punčochu, která mne ujistila, že jako holka můžete 
všechno, co si zamanete. A pak hned Elišku Wagnerovou, která mi ukázala, 
že jako právnička můžete dosáhnout velkých cílů, u toho být laskavý člověk, 
který myslí na zranitelné, a současně pomáhat celému právnímu systému, aby 
byl silnější a legitimnější.

Ve své judikatorní i politické činnosti se vždy zastávala zranitelných lidí 
(třeba starších lidí nebo lidí s psychosociálním postižením) a současně razila 
zásadu „padni komu padni“. Inspirována zmínkou o Nerudově Dědově míse 
v  jejím disentu k  zdravotnickým poplatkům, které v  důsledku mohly chud-
ší starší lidi omezit v přístupu ke zdravotní péči, jsem se začala víc věnovat 
lidským právům starších lidí i  dětí – mezigenerační odpovědnost je  založe-
na na tom, že si připouštíme naši přítomnou, budoucí či minulou zranitelnost 
a to nám pomáhá i více vnímat propojenost mezi lidmi.

Uznání lidské zranitelnosti nás vede k vnímavosti pro potřeby vlastní i dru-
hých. A k povědomí o tom, že právě propojenost a hledání toho, co nás spojuje, 
lidskost a laskavost ve vztazích jednotlivců i fungování institucí, může být ces-
tou k odolnější společnosti, ochraně demokracie a právního státu.

Do učebnic práva – třeba i na Oxfordu – vstoupila svým rozhodnutím o zá-
konu o civilní vojenské službě, v němž vysvětlila, že „svoboda svědomí se pro-
jevuje v rozhodnutích jednotlivce učiněných v určitých konkrétních situacích, 
tedy tady a teď, pociťovaných jako hluboce prožitá povinnost. Strukturálním 
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znakem svědomí je kromě souvztažnosti k normě a zároveň k situaci i osobní 
prožitek bezpodmínečné povinnosti“. Právě tento pocit závazku bezpodmíneč-
né povinnosti sloužit dobru jsem z ní cítila celý její život.

S Eliškou Wagnerovou jsme sdílely velké uznání díla Boženy Komárkové; 
třeba ve vztahu k její myšlence, že život je třeba chápat jako úkol, jako vědomí 
nadosobního závazku, jako službu společnosti i ostatním lidem. Nebo že zákla-
dem svobody je stupňované vědomí odpovědnosti.

Jeden z nejcennějších předmětů, který mne symbolicky doprovodil na mé 
cestě na Evropský soud pro lidská práva, byla kniha Boženy Komárkové Původ 
a význam lidských práv psaná na jemném průklepovém papíře ještě na psacím 
stroji v rámci českého samizdatu, kterou si Eliška Wagnerová nechala od autor-
ky podepsat a kterou mi věnovala, aby mne provázela při mé práci na ochraně 
lidských práv českého i evropského lidu. Připadala jsem si, jako by mi předala 
nějakou štafetu.

Bez Eliščina vlivu a vzoru bych nedosáhla toho, čím jsem dnes. Kultivova-
la naše přemýšlení o právu, zvyšovala naše vědomí odpovědnosti a byla přitom 
tak laskavá a lidská, se skutečným zájmem o každého člověka, s nímž se po-
tkala.

Eliška Wagnerová nás učila, že hlavní úkol soudnictví je ochrana subjektiv-
ních práv jednotlivce. Vedla nás k odporu k nefér konání, ať už se ho dopouští 
kdokoli, ten silný, z něhož můžeme mít strach, i  ten slabý, kterému bychom 
jinak asi fandili. A také že právo musí chránit menšiny a slabší, protože většiny 
a silnější se umí ochránit i bez práva; „dopravní předpisy jsou tady přece hlav-
ně kvůli babičce, která potřebuje přejít silnici, ne kvůli řidiči tanku“.

Tyto hodnoty, které Eliška Wagnerová trvale zosobňuje, jsou také dokladem 
toho, že v právu jde především o spravedlnost, tedy o cosi podstatnějšího než 
o sofistikovanou lingvistickou hru s psanými regulemi. Jen zastánce takového 
pojetí práva je potom schopen přesvědčivě zdůvodnit smysl své práce i laikovi.

Skutečného odborníka poznáme podle toho, že dokáže každému vysvětlit 
podstatu své práce a neskrývá se do věže ze slonoviny cizích slov. Na soudkyni 
i senátorce Elišce Wagnerové se mi proto líbil i způsob její otevřené komuni-
kace s veřejností, médii, právníky i studenty. Ukázala i svým následovníkům, 
že to jde, ba dokonce že je soudcova povinnost přesvědčivě zdůvodnit svá roz-
hodnutí každému, kdo o to stojí.

Když Eliška nastoupila na Ústavní soud, vybrala si do svého týmu mladé 
právníky a právničky – jiní kolegové měli profesory. Ona však s těmi mladými 
zapáleně diskutovala, nechala se i někdy od nich přesvědčit a ovlivnila je v je-
jich další práci.
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Tito její bývalí spolupracovníci a spolupracovnice pomáhají dál dělat svět 
lepším místem třeba i  jako soudci na Ústavním soudě, Nejvyšším správním 
soudě, v akademické obci, advokacii. A právě to je možná její největší zásluha.

Eliška Wagnerová nás tedy neopustila, ale zůstala vtisknuta do myšlenek 
a srdcí těch, kdo s ní měli čest spolupracovat. Předala nám vědomí povinnosti 
respektovat lidskou důstojnost, vnímat lidskou zranitelnost, nést v sobě pocit 
odpovědnosti za ostatní i za svět, ve kterém žijeme.
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VOJTĚCH ŠIMÍČEK

ELIŠKA WAGNEROVÁ:  
ŽENA S VELKÝM SRDCEM SOUDKYNĚ, 

KTERÁ MĚLA ODŽITO

Zveřejněno na www.law.muni.cz dne 20. ledna 2025

Jack Schaefer zakončil svoji nejslavnější knihu scénou, kdy je hlavní hrdi-
na Monte Walsh uložen do hrobu a jeho nejlepší přítel Rollins nechal na jeho 
náhrobku vytesat nápis: „Muž se srdcem kovboje.“ Když se kameník nabídl, že 
zadarmo dopíše cokoliv dalšího, přítel odmítl. „Tohle říká všechno.“

Svou vzpomínku na Elišku Wagnerovou jsem začal poněkud netradičně 
z  jediného důvodu: Eliška skutečně měla srdce soudkyně. Někdo totiž může 
nosit talár klidně i několik desítek let a nikdy se soudcem nestane, zatímco jiný 
se jako soudce narodí a bude jím, i když mu osud vstup do té skutečné justice 
hodně znepříjemní, nebo dokonce úplně znemožní. Myslím si, že Eliška patřila 
do té druhé skupiny. Celý svůj život žila spravedlivě, čestně, zásadově, poctivě 
a s obrovským pochopením pro ty, kteří potřebovali její pomoc a ochranu.

Když bych ji měl ale charakterizovat jen několika přívlastky, zvolil bych 
především slovo autentická. Elišce totiž musel každý věřit, že vše, co dělá, dělá 
s plným nasazením a s nejčistšími úmysly. Eliška nebyla intelektuální exhibi
cionistka a o lidských právech nehovořila proto, že by to považovala za „salon-
fähig“, nýbrž upřímně v ně věřila a velmi se celým svým životem snažila, aby 
po jejím odchodu zůstal svět alespoň o kousek lepší. S Eliškou proto nebylo 
těžké v řadě věcí nesouhlasit a někdy se na ni pro její zarputilost třeba i zlobit. 
Nikdy však nebylo možné ji podezřívat, že jí vyjadřované názory jsou snad 
nějakým mazaným kalkulem, anebo že chce jít „někomu na ruku“. Takovýto 
způsob uvažování jí byl zcela cizí. 

Eliška svoje názory dokazovala i  praktickými postoji a  činy. Emigrova-
la z komunistického Československa, aby žila ve svobodné zemi a aby k této 
svobodě pomohla i dalším, pracovala jako novinářka a právní poradkyně ve 
„štvavé rozhlasové stanici“. Později v Kanadě se živila v různých manuálních 
profesích, což pro ni bylo velmi důležité z hlediska jejího hlavního životního 
postoje: vždy chtěla mít osud ve svých rukou a být nezávislá, a tedy svobodná. 
Možná proto když se na jedné odborné akci Eliška dostala do věcného sporu 
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s jedním mladým akademikem, který jí názorově oponoval a na pomoc si vzal 
citáty z mnoha moudrých knih a od respektovaných autorů, se v jednu chvíli 
již neudržela a řekla něco ve smyslu: „Je hezké, co všechno máte načteno. Ale 
to, co vy máte načteno, to já mám odžito.“ A tím diskuse prakticky skončila.

Velmi jsem měl na Elišce také rád, že nebyla elitářka. I v dobách, kdy stála 
na úplném vrcholu své kariéry, měla vždy maximální pochopení pro ty z jejího 
okolí, kteří v životě tolik štěstí neměli, a neváhala jim nezištně pomoci, ať již 
odbornou radou, vlídným slovem, anebo materiálně.

Možná právě i pro tento povahový rys se Eliška velmi zasloužila o otevření 
justice a její větší legitimitu. Když do ní totiž nastupovala, soudní rozhodnutí 
nebyla veřejně přístupná, soudci odmítali vystupovat na veřejnosti, komuniko-
vat s novináři a svoje rozhodnutí vysvětlovat. Eliška však velmi dobře věděla, 
že justice může svoji roli ve společnosti plnit jen tehdy, když bude srozumi-
telná a  lidé si dokáží ztotožnit konkrétní soud s  tvářemi jeho soudců. Pro to 
udělala skutečně velmi mnoho.

Oceňoval jsem také její myšlenkové nastavení: nikdy neuvažovala způso-
bem: co by jiní měli učinit, „mělo by se“ něco udělat apod. Naopak, ona byla 
vždy tou, která – když cítila, že je něco špatně – aktivně vystoupila a v rámci 
svých možností a sil se snažila věci napravit. Příkladů bych mohl uvést mnoho, 
a to nejen z jejího profesního života. Snad jediný za všechny. V době pandemie 
jsem ji s Arnoštem vozil na očkování, které bylo v Brně skvěle organizováno 
na výstavišti. Hned poprvé, když viděla, jak funguje celá organizace, se ptala, 
jak by mohla sama pomoci, byť ji její zdraví a starost o Arnošta velmi limitova-
lo. Jejími slovy řečeno: „abych byla alespoň k něčemu“. To bylo její celoživot-
ní nastavení – „být alespoň k něčemu“ – tedy k pomoci nám ostatním. Myslím, 
že kromě odchodu Arnošta a přibývajících zdravotních problémů ji v poslední 
době nejvíce trápila právě starost, že už nemůže být užitečná tak, jak byla po 
celý svůj život zvyklá.

Když jsem zmínil „soudcovské srdce“ Elišky, rád bych doplnil, že to bylo 
srdce veliké a je mi velkou ctí, že i já jsem měl v něm svoje místečko. Těch lidí, 
které měla Eliška ve svém srdci, však bylo mnoho a úžasné na ní bylo to, jak 
různorodé skupiny se tam mohly potkat: umělci, novináři, politici, aktivisté, 
právníci, řemeslníci, studenti a tak bych mohl velmi dlouho pokračovat. Eliška 
totiž byla svým nastavením nonkonformní a  platilo na ni beze zbytku rčení 
o tom, že jen leklá ryba plave s proudem. Všichni, kdo Elišku znali, dobře vědí, 
že mohla být označena lecjakým způsobem, nicméně určitě ne jako leklá ryba. 
Právě proto měla také ráda lidi, které jejich okolí považovalo nezřídka za rebe-
ly, potížisty nebo raply. Vždy si k nim dokázala najít cestu, jelikož velmi dobře 
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věděla, že právě takoví lidé mohou být ve svém důsledku daleko potřebnější 
než lidé vážení a usedlí.

Žádná vzpomínka na Elišku nemůže opomenout její úžasný smysl pro hu-
mor. S Eliškou prostě vždy byla legrace a zejména její špičkování s manželem 
Arnoštem bylo zcela originální a neopakovatelné. Jedna historka za všechny: 
nevím, zda se dnes ještě může například stát, že během přímého přenosu roz-
hlasového rozhovoru zavolá do studia manžel předsedkyně Nejvyššího soudu 
a  položí otázku, kdy se manželka vrátí domů a  zda donese něco na večeři, 
anebo zda si má dát jako vždy suchý chleba.

Další povahový rys Elišky bych označil jako zásadovost a ryzost charak-
teru. Eliška nikdy neměla potřebu se klanět mocným, nýbrž vždy se snažila 
chránit ty slabé, kteří její ochranu potřebovali. Zejména nesnášela pokrytectví 
a lež a v tomto směru byla zcela nekompromisní. Své by o tom mohl vyprávět 
například slovenský ministr spravedlnosti, který toužil se s ní setkat a složit 
jí dík za to, jak se ho zastala v době, kdy měl být odvolán z pozice předsedy 
Nejvyššího soudu, nicméně Eliška odmítla se s ním setkat, protože po nástupu 
do funkce ministra dělal přesně to, před čím ho předtím chránila. Proto do Brna 
raději vůbec nejel, aby neměl ostudu. Známá je také příhoda, kdy ostentativně 
odmítla na veřejnosti podat ruku významnému představiteli justice se slovy: 
„Pisatelům zvacích dopisů ruku nepodávám.“ A tak bych mohl dlouho pokra-
čovat. Eliška se prostě nebála ničeho a nikoho, a měla proto i hodně nepřátel. 
Současně však každý věděl, že Eliška neuhýbá a vždy se na ni může spoleh-
nout, když bude v nouzi.

Je možné, že se na Elišku někteří z jejích blízkých mohli v posledních le-
tech trošku zlobit, že příliš neholdovala zásadám zdravého života a že tu s námi 
mohla být trošku déle. Nevím, zda se Eliška osobně znala s britským filozofem 
Rogerem Scrutonem, nicméně myslím si, že jeho následující citát je hodně 
o Elišce. 

„Správný způsob života je užívat svých schopností, snažit se mít rád a mi-
lovat své bližní a také přijmout fakt, že smrt je nejen sama o sobě nutná, ale 
že je i požehnanou úlevou. Fanatici zdraví, kteří si odpírají veškerá přirozená 
potěšení, se otravují svými falešnými elixíry nesmrtelnosti. My ostatní bychom 
měli dožít svoje dny s cílem pokojného přijetí vlastního osudu doprovázeného 
předsevzetím, že se nezdržíme déle, než znělo pozvání.“

Elišce v  sobotu 19. ledna vypršelo pozvání na setkání s  námi. Z  tohoto 
setkání odešla v pokoji a smířená. Nebuďme proto smutní z toho, že mezi námi 
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již není, ale važme si obrovského daru té dlouhé řádky let, kdy nám přinášela 
pomoc, rady a radost, a vzpomínejme v dobrém na vše, co jsme od ní dostali. 

„Vytesejte to hodně do hloubky“, řekl Rollins. „Chci, aby to vydrželo. 
Chci, aby to přetrvalo nás všechny. I naše děti. I děti našich dětí.“

Není důležité, jaký epitaf (a zda vůbec) bude mít Eliška. Důležité je něco 
jiného: její činy jsou vytesány hodně do hloubky všech nás, kteří jsme měli ten 
dar stát v různých fázích života v její blízkosti, a také celé justice, o kterou se 
velmi zasloužila.

Eliško, z celého srdce děkujeme!
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HYNEK BAŇOUCH 

DOBRÉ DÍLO ELIŠKY WAGNEROVÉ

I ve smutných chvílích může přijít malé potěšení v podobě tolika přízni-
vých slov vystihujících odkaz Elišky Wagnerové, který zde zanechala jako 
ústavní soudkyně. Jde o slova přesná a přidat cokoli1 nového není lehké, pro-
tože již první vlna ohlasů obsáhla všechny podstatné rysy tohoto bohatého dě-
dictví. Navíc napsal-li Tomáš Němeček lapidárně, že díky právním názorům 
vtěleným a prosazeným soudkyní Eliškou Wagnerovou do rozhodnutí se nám 
lépe dýchá, anebo když Vojtěch Šimíček sdělil (parafrázuji), že lidé jako ona 
se soudcem „rodí“ nebo že výrazným rysem její osobnosti byla autentičnost, 
zbývá vyřknout jen lakonické ano. A znova poděkovat, jak Elišce, tak všem, 
kteří pohotově nahlédli do paměti a připomenuli zásadní rysy otisku její prá-
ce. Chceme-li se o povaze těchto rysů přesvědčit sami, není nic snazšího než 
se obrátit k nejdostupnějšímu prameni soudcovských textů Elišky Wagnerové, 
tedy k nálezům, které připravila jako soudkyně zpravodajka, ke konkurenčním 
odůvodněním či disentním stanoviskům, které jsou všechny uveřejněny v data-
bázi nálezů a usnesení Ústavního soudu Nalus, a projít je. Níže uvedené řádky 
jsou výsledkem takové víkendové procházky onou databází.

Kde začít? Mnoha desítkami nálezů a  několika desítkami odlišných sta-
novisek se jako pověstná červená nit vine několik vracejících se motivů. Bez 
nároků na pořadí či hierarchii uveďme například povinnost soudní moci re-
spektovat legitimní očekávání, neboť jinak nemá prostor svobody spolehli-
vé vymezení a bez tohoto vymezení je ve stavu nepřijatelné nejistoty i sama 
svoboda. Pohyb na tekutých píscích vyžaduje spíše opatrné našlapování než 
samozřejmé a  sebevědomé cestování libovolným směrem za libovolným cí-
lem, neboť: „zákony vymezují základní strukturu, v  jejímž rámci se realizují 
svobodné aktivity. Jsou-li nejisté hranice zákonných požadavků, tj. nejsou-li 
respektována legitimní očekávání založená na zákonu, je nejistá i svoboda.“ 
(nález Pl. ÚS 38/04 z 20. června 2006, N 125/41 SbNU 551; 409/2006 Sb.).

1	 Chtěl jsem se též vyvarovat opakování postřehů z příspěvků Ústavní soudkyně Eliška Wa-
gnerová a některé inovace v českém právu a Šéfka aneb Devatero poděkování pojatých do 
„půlbilančního“ sborníku In dubio pro libertate. Čtu-li je po napsání tohoto příspěvku vidím, 
že se to v úplnosti nezdařilo.
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Institut důvěry v akty veřejné moci také nenalezneme v žádném normativ-
ním textu, avšak bez tohoto mimoprávního atributu právo jako soubor norem 
nepůsobí tak dobře a účinně, jak si přeje normotvůrce a jak vykonavatelé ve-
řejné moci předpokládají. A proto musí orgány veřejné moci tento institut brát 
v úvahu a odolat pokušení neřídit se pravidly vyplývajícími z dříve přijatých 
rozhodnutí jen proto, že zkrátka mohou. „Podstatou uplatňování veřejné moci 
v demokratickém právním státu je princip dobré víry jednotlivce ve správnost 
aktů veřejné moci a  ochrana dobré víry v  nabytá práva konstituovaná akty 
veřejné moci, ať už v individuálním případě plynou přímo z normativního práv-
ního aktu nebo z aktu aplikace práva … je stěží akceptovatelné, pokud státní 
orgán při výkonu veřejné moci autoritativně přezkoumá a osvědčí určité sku-
tečnosti, čímž vyvolá v jednotlivci dobrou víru ve správnost těchto skutečností 
a v samotný akt státu, a následně jednotlivce sankcionuje za to, že tyto skuteč-
nosti mocensky aprobované státem v předchozím aktu jsou nesprávné“ (nález 
I. ÚS 544/06 z 3. prosince 2007, N 217/47 SbNU 855).

Při procházení soudcovských textů Elišky Wagnerové se čtenář nejčastě-
ji setká s principem proporcionality jako užitečným, účinným a praktickým 
nástrojem řešení střetů základních práv či omezení těchto ústavou chráně-
ných statků prostředky deklarujícími sledování nejrůznějších veřejných zá-
jmů. Doktorka Wagnerová proporcionalitu a její test často užívala jako kon-
cepční a metodické východisko svých úvah, neboť ony střety a omezování 
jsou jádrem valné většiny sporných otázek předkládaných Ústavnímu soudu. 
Princip proporcionality je dnes samozřejmou součástí takříkajíc konstitu
cionalistického „nářadí“ a každý, kdo má co do činění s ústavním právem, ať 
už jako právní zástupce, aktér veřejné moci, či soudce, jej ovládá (či by ovlá-
dat měl, anebo by alespoň měl vědět, že jej ovládat má). Tomu, kdo i dnes 
užije slovo proporcionalita či princip proporcionality synonymicky namísto 
výrazu přiměřenost či podobným způsobem prozrazujícím neznalost bohaté 
odborné literatury či judikatury ústavních soudů, lze doporučit i rozhodnutí 
a stanoviska soudkyně Elišky Wagnerové, neboť obsahují četné příklady jeho 
rozmanitého užití. Jedno z možných užití je třeba zde: „Ustanovení čl. 8 odst. 2  
Listiny vytváří prostor a  zároveň stanoví hranice omezení osobní svobody, 
která je zaručena čl. 8 odst. 1 Listiny. Každé takové omezení však předsta-
vuje zásah do základních práv jednotlivce a je nutné jej proto odůvodnit tak, 
aby z odůvodnění vyplýval účel, pro který bylo základní právo omezeno. Pří-
pustné omezení základního práva však musí dále obstát ve světle principu 
proporcionality (čl. 1 Ústavy České republiky), z jehož podstaty plyne, že stát 
může omezovat základní práva osob jen v míře zcela nezbytné pro dosažení 
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účelu aplikované zákonné normy“ (nález IV. ÚS 227/05 z 31. července 2006, 
N 144/42 SbNU 161).

U metodiky a východisek přezkumu ústavní souladnosti bude užitečné ješ-
tě chvíli zůstat. Eliška Wagnerová často upozorňovala na zásadní rozdíly mezi 
abstraktní a konkrétní kontrolou právních norem, na odlišnosti jejich postupu 
a metodiky: „Ústavní soud přezkoumával napadené ustanovení formou kon-
krétní kontroly norem, neboť řízení o kontrole normy bylo zahájeno z podně-
tu Nejvyššího soudu (nešlo tedy o abstraktní kontrolu normy, jak uvádí nález, 
ve smyslu klasifikace užívané evropskou právní vědou … Je třeba přisvědčit 
Nejvyššímu soudu, že napadené ustanovení porušuje princip procesní rovnosti 
v určitém konkrétním řízení, obsažený v čl. 37 odst. 3 Listiny, neboť v daném 
případě jde o procesní práva účastníků jediného konkrétního řízení.“ (odliš-
né stanovisko k nálezu Pl. ÚS 44/02 z 24. června 2003, N 98/30 SbNU 417; 
210/2003 Sb.). Doktorka Wagnerová z hlediska metodiky rovněž připomínala 
nutnost držet se úzkých zákonných mezí stanovených pro přijímání stanovisek 
pléna Ústavního soudu. „Pro přijetí stanoviska [Nelze se účinně domáhat po-
dle obecných předpisů ani ochrany vlastnického práva, k jehož zániku došlo 
před 25. únorem 1948] nebyly dány procesní předpoklady tak, jak je upravuje 
§ 23 zákona o Ústavním soudu. … Senát Ústavního soudu předložil věc plénu 
s  tím, že má právní názor odchylný od právního názoru vysloveného v nále-
zech…, které … řešily otázku možnosti soudního uplatnění ochrany vlastnic-
kého práva podle občanského zákoníku ve vztahu k majetku, k jehož odejmutí 
… fyzickou okupací došlo v době nesvobody ve smyslu zákona č. 480/1991 Sb.  
Stejně samozřejmě se tyto nálezy musely vypořádat s otázkou restitučního zá-
konodárství, které je adresováno osobám, jejichž majetek přešel anebo byl pře-
veden na stát v témže období. … Samozřejmě se tyto nálezy nezabývaly otázkou 
ochrany vlastnického práva, do něhož mělo být různými postupy státu zasaženo 
před obdobím doby nesvobody, specificky v rozmezí let 1945–1948.“ (odlišný 
názor ke stanovisku pléna Pl. ÚS-st. 21/05 z 1. listopadu 2005, ST 21/39 SbNU 
493; 477/2005 Sb.). 

V obou případech se konstituční tribunál nachází v situaci, která je stejně 
tak lákavá jako nebezpečná, neboť mu potenciálně otevírá cestu k zásahům do 
platného práva či dřívější nálezové judikatury, resp. jejích nosných důvodů, 
přičemž směr, rozsah a hloubku těchto zásahů a konkrétní příležitost by si ne-
respektováním těchto omezení stanovoval Ústavní soud sám. To vše v situaci, 
kdy zde není nic či nikdo, kdo by na takové nerespektování účinně upozornil či 
mu učinil přítrž. Právě proto je důležité, aby Ústavní soud tato omezení vlastní 
vůle respektoval a (sebe)omezoval se. Chápání Ústavního soudu jako instituce, 
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která má koneckonců domácí „největší soudní razítka“, je jistě možné a formál-
ně odpovídá normativní realitě (přičemž plénum má „razítko“ ještě větší než 
jednotlivé senáty), avšak žádná ústavní soudkyně a soudce nesmí připustit či 
tolerovat přehlížení či pomíjení striktně stanovených podmínek, za nichž může 
Ústavní soud do právních norem či dřívější nálezové judikatury zasahovat či je 
korigovat. Podobně je tomu i při užití procedury atrakce senátní věci plénem. 
Zde nelze přecenit důležitost institutu sebeomezení či sebedisciplinace, byť 
dekádní obměny Ústavního soudu vždy přináší pokušení „momentální většiny“ 
vydat se novým směrem, a to co možná nejrychleji. Stane-li se tak, vrátí se ten-
to postup původci dříve či později jako příslovečný bumerang, ať už v podobě 
vnější nevůle respektovat úběžníky plynoucí z nálezové judikatury, anebo nej-
později v čase další personální obměny, kdy končící soudce či soudkyně chtějí, 
aby jejich následníci respektovali nosné důvody nálezů předchůdců, kteří sotva 
odešli. (Co naplat, chci-li být respektován, musím sám respektovat.)

Od delikátních otázek vnitrosoudních vykročme ven. Soudní zasahová-
ní do politické domény je rovněž ožehavou záležitostí, ať už v případě vni-
trostranické demokracie, podmínek volebního procesu, či pravidel přijímání 
zákonů. Judicializace politiky či soudcokracie patří mezi naléhavé a frekven-
tované otázky pro vědy o politice. Snad nijak neumenšíme (natož popřeme) 
zásadní vklady Vladimíra Klokočky, Jana Filipa či Vojtěcha Šimíčka k těm-
to tématům, řekneme-li, že i  těmto otázkám věnovala doktorka Wagnerová 
setrvalý zájem a má nezanedbatelný podíl na přitažení pozornosti ke zdán-
livým technikáliím, které mnozí překotně označují za prima facie politické 
záležitosti uzavřené soudním korekcím, ačkoli mohou mít zásadní podíl na 
kvalitě a  někdy i  funkčnosti demokracie jako správy věcí veřejných. Proto 
musí být zákonodárný proces pokud možno co nejvíce transparentní a předví-
datelný, politická soutěž svobodná, otevřená a férová, stejně jako vnitřní po-
měry v politických stranách, přičemž v případech závažného porušení těchto 
parametrů musí zasáhnout správní soudy či Ústavní soud, jimž ostatně zákony 
tuto pravomoc směřují. „Jestliže vzniku demokratických státních orgánů musí 
předcházet volná soutěž na státu nezávislých politických stran respektujících 
základní demokratické principy (čl. 5 Ústavy), a politické strany tak v této své 
základní funkci předcházejí formaci státních orgánů, vytvářejí předpoklady 
pro demokratickou politickou legitimaci státní moci a svou úlohou při tvorbě 
politické vůle ve státě působí na její skladbu i politiku, je třeba požadavek 
respektu a  dodržování principů a  pravidel vnitrostranické demokracie vní-
mat jako nezbytnou podmínku pro splnění ústavního příkazu respektu k  zá-
kladním demokratickým principům, a  tedy jako nezbytný předpoklad účasti 
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ve svobodné soutěži politických sil.“ (nález II. ÚS 1969/10 z  27. prosince 
2011, N 219/63 SbNU 515). Nečinnost v těchto případech může v důsledku 
vést k ohrožení demokratické legitimity, a proto je nemístná nečinnost opře-
ná o široce vyloženou (a pohodlnou) zdrženlivost, resp. o odpor k soudnímu 
aktivismu.2 

Citlivá témata však najdeme v případech trestního či daňového práva ane-
bo bezpečnostních otázek anebo utajovaných informací. Zde je veřejný zájem 
opodstatňující existenci těchto norem viditelný jasně: zjištění a potrestání zlých 
činů patří od úsvitu vzniku prvních státních útvarů mezi základní funkce státu 
(vnitřní bezpečnost), výběr daní zajišťuje prostředky na jeho chod a ochrana 
utajovaných informací společně s bezpečnostními otázkami typicky tzv. vnější 
bezpečnost: „jakkoli se v případě soudní kontroly bezpečnostního prověřová-
ní jedná o oblast připouštějící určitá omezení základních práv, Ústavní soud 
připomíná, že na projednávanou materii je třeba nahlížet z hlediska vynuco-
vání ústavního zákazu diskriminace … z něhož minimálně vyplývá právo na 
přezkoumání toho, zda průběh a výsledek bezpečnostního prověřování, které je 
plně v rukou výkonné moci s uplatněním široké diskrece, neměly diskriminační 
charakter a zda nebyly poznamenány libovůlí.“ (nález Pl. ÚS 11/04 z 26. dubna 
2005, N 89/37 SbNU 207; 220/2005 Sb.). Paradoxně však platí, že čím více 
je v obecné rovině či při zběžném pohledu patrný či nepochybný onen cílový 
veřejný zájem formálně legitimující užití nejrůznějších prostředků k dosažení 
tohoto cíle, tím vyšší je pravděpodobnost, že ustoupí stranou potřeba zkoumat 
zevrubněji tyto prostředky z pohledu nezbytnosti, potřebnosti či přiměřenosti. 
Zde je role Ústavního soudu nezastupitelná: „umožňuje-li trestní právo reali-
zaci veřejného zájmu na stíhání trestné činnosti pomocí robustních a osobní 
integritu jednotlivce omezujících nástrojů, pak jejich použití musí respektovat 
ústavněprávní limity, v  daném případě princip proporcionality (způsobilost, 
nezbytnost a  adekvátnost užití trestněprávního prostředku ochrany)“ (nález 
I. ÚS 631/05 ze 7. listopadu 2006, N 205/43 SbNU 289).

2	 Soudní aktivismus je problematičtějším pojmem, než se zdá, neboť např. pomíjí, že zásah 
soudů by nebyl možný bez zákonného podkladu takový zásah umožňující, přičemž zákony 
tvoří politické těleso. Ač se nabízí vidět soudní aktivismus jako nežádoucí protipól soudní 
zdrženlivosti, kritika soudních zásahů spíše usiluje o  jejich neprovádění, tedy o  nečinnost 
tam, kde zákon soudní přezkum ukládá. Cílem tlaku na soudy proto není soudní zdrženlivost, 
ale něco jako soudní pasivismus. Nic z výše uvedeného, nechť není vykládáno jako výzva 
k  širokým a důsažným zásahům judikativy do politické sféry; tyto zásahy jsou možné jen 
v případech nejzávažnějších a nepochybných.
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Doktorka Wagnerová výrazně a setrvale upozorňovala, že nelze rezigno-
vat na ústavněprávní prověřování nezbytnosti zásahů do základních práv, které 
představují například daňová kontrola, trestní stíhání, postup před zahájením 
trestního stíhání či bezpečností státu zdůvodněné omezení soudního přezkumu 
právních aktů, v nichž se uplatnil prvek utajované informace. Protože její práv-
ní názory byly v případě namátkových či tzv. přepadových daňových kontrol 
anebo v případě neodkladných a neopakovatelných úkonů překonány, jsme při-
praveni uzavřít: Aha! Tááák přece jen chyba! No jistěže se paní doktorka do-
pustila chyb, avšak tyto případy chybami nejsou, o čemž svědčí následný vývoj 
potvrzující empiricky ověřený fakt: jestliže nějaká právní norma otevírá mož-
nost zneužití, budou tato dvířka dříve anebo později použita. Dalším předpo-
kladem, bohužel rovněž ověřeným je, že je-li v právním řádu ponechán ústavně 
podezřelý prvek, časem k němu přibudou další, bez ohledu na skutečnost, že 
ponechání prvního bylo odůvodněno a připuštěno poukazem na naprostou vý-
jimečnost a jedinečnost. Mám za to, že při lepším naslouchání podstatě odmí-
tavých postojů Elišky Wagnerové k  takovým institutům bylo možno si tento 
cirkulární proces ušetřit a právní řád by již obsahoval prvky, které zachovávají 
veřejný zájem při šetření podstaty a smyslu základních práv a svobod. „Odů-
vodnění … vychází buď z  podústavní, tj. zákonné úpravy daňových kontrol, 
resp. maximálně z  teorie správního práva, aniž by aspirovaly především na 
výklad pojmu libovůle, která je ústavním pořádkem (čl. 2 odst. 3 Ústavy a čl. 2  
odst. 2 Listiny) zakázána. Pokud by se stanovisko tímto problémem blíže za-
bývalo, muselo by zajisté dojít ke korekci názorů správní doktríny o nutnosti 
čisté nahodilosti či spíše libovolnosti kontrol. Mám za to, že by nutně dospělo 
k závěru o nutnosti existence interního obecného předpisu vydaného Minister-
stvem financí, který by stanovil jak časové, tak věcné důvody, jejichž aplikace 
by vždy a ve stejných případech stejně vedla k zahajování daňových kontrol 
u jednotlivých poplatníků a plátců daní. Jen kontrola vykonávaná dle předem, 
byť obecně stanovených pravidel je řádným výkonem státní moci na poli vý-
běru daní. Jen tak legitimně spoutaný výkon moci může ústavně konformně 
omezovat právo na informační sebeurčení.“ (odlišné stanovisko ke stanovisku 
pléna Pl. ÚS-st. 33/11 z 8. listopadu 2011, ST 33/63 SbNU 567; 368/2011 Sb.).

Prosazování ochrany některých právních institutů je v našich podmínkách 
spjato se jménem doktorky Wagnerové téměř výlučně. Vedle legitimního oče-
kávání jde zejména o přejatý pojem informační sebeurčení, kterému se však 
na rozdíl od prvého zatím stále nedostalo širšího uplatnění, navzdory zásad-
ním atakům na informační autonomii, k  nimž došlo v  posledních deseti le-
tech. Informační sebeurčení je výstižný, intuitivně seznatelný pojem, vhodně 
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navazující na pojmosloví „starých“ základních práv a v kostce shrnující základ-
ní okruh respektu hodných očekávání a předpokladů budujících sféru ochrany 
svobodné sféry jednotlivce v  podmínkách informační společnosti protkané 
vlezlými, málo viditelnými, všudypřítomnými, invazivními prostředky sběru 
a šíření informací. Zažíváme převrat společenských vztahů, který zde naposle-
dy byl v době průmyslové revoluce, a právo by mělo umět (či se alespoň začít 
učit), jak v nových podmínkách účinně chránit svobodnou sféru jednotlivce. 
Právní názory Elišky Wagnerové při budování této ochrany jako když najdeme 
(tedy jsme-li optimisty ohledně dalšího vývoje liberální demokracie, otevřené 
společnosti a právního státu). „Právo na soukromí garantuje rovněž právo jed-
notlivce rozhodnout podle vlastního uvážení zda, popř. v jakém rozsahu, jakým 
způsobem a za jakých okolností mají být skutečnosti a informace z jeho osob-
ního soukromí zpřístupněny jiným subjektům. Jde o aspekt práva na soukromí 
v podobě práva na informační sebeurčení, výslovně garantovaný čl. 10 odst. 3  
Listiny. … z uvedených údajů o uživatelích, adresátech, přesných časech, da-
tech, místech a formách telekomunikačních spojení, budou-li sledovány po del-
ší časový úsek, lze v jejich kombinaci sestavit detailní informace o společenské 
nebo politické příslušnosti, jakož i o osobních zálibách, sklonech nebo slabos-
tech jednotlivých osob.“ (nález Pl. ÚS 24/10 z 22. března 2011, N 52/60 SbNU 
625; 94/2011 Sb.).

Nakonec, ale nikoli v příslovečné poslední řadě, uvedu v  tomto povýtce 
„klipovitém“ a jistěže neúplném shrnutí (doufám, že např. autonomie vůle pro-
mine, že jsem ji nevzal dokola) dva prvky, jimž doktorka Wagnerová setrvale 
věnovala pozornost, a těmi jsou povinnost ochrany slabých, či chcete-li uraže-
ných a ponížených, a ochrana důstojnosti. „Výklad všech základních práv musí 
být prováděn v hranicích vymezených lidskou důstojností, kterou je zapotřebí 
respektovat, a je-li třeba, i chránit. S člověkem nelze manipulovat jako s věcí, 
nesmí být instrumentalizován k dosažení určitých cílů, lidská důstojnost musí 
být respektována i při poměřování s veřejným zájmem. Jinými slovy, při veške-
rém výkonu veřejné moci, lhostejno v jaké formě, je třeba respektovat základní 
práva vyložená v hranicích lidské důstojnosti.“ (nález I. ÚS 192/11 z 28. břez-
na 2011, N 55/60 SbNU 677). Kvalita společenstva občanů, tedy státu, který se 
hodnotově deklaruje jako liberální demokracie, se neindikuje na vrcholu, ale 
na opačném konci společenského spektra a právě schopnost chránit nejslabší, 
dávat jim pocit bezpečí či zastání, respektovat důstojnost každé lidské bytosti, 
apriorně, důrazně, nekompromisně a se vší rozhodností odmítat jakékoli zpřed-
mětnění či instrumentalizaci člověka je v každé věci, byť by se formálně jevila 
jako bagatelní, je úkolem hodným Ústavního soudu, který by měl být připraven 
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zdolat i procesní překážky, které by jinak mohly bránit projednání rozhodnutí. 
Troufám si tvrdit, že i to je vzkaz ústavní právničky Elišky Wagnerové. Proč? 
Protože jinak věci bližních, kteří se neumí náležitě bránit, tzv. propadnou sí-
tem. „Ústavní soud je také nucen s  lítostí podotknout, že si při své činnosti 
povšimnul toho, že v případě zahraničních dělníků, bezdomovců a vůbec všech 
obviněných patřících do sociálně marginalizovaných skupin obyvatelstva se 
velice často postupuje při objasňování věci s daleko menší pečlivostí, než je 
to běžné ve vztahu k pachatelům patřícím z pohledu sociálního k většinové po-
pulaci. Takový postup … je samozřejmě zcela neobhajitelný a nepřípustný.“ 
(nález I. ÚS 192/11 z 28. března 2011, N 55/60 SbNU 677).

Co dodat? Vyskytují-li se kolem vás častěji, než je přijatelné, lidé, kteří 
něco jiného říkají, něco jiného píší a něco jiného dělají (aniž byste měli sílu 
bádat, co si myslí), můžete se obrátit k vyšším principům a moudrostem („po 
ovoci poznáte je“), neboť nejde o jev nikterak nový. Mohli-li jste poznat Elišku 
Wagnerovou, pak bezpečně jako já víte, že i mezi soudci a nejvyššími ústav-
ními činiteli mohou být lidé, kteří si stejné věci myslí, říkají, píší a dělají. Po 
zhlédnutí soudcovských textů mám tu čest říci, že Eliška patřila k těmto lidem, 
kterých je sice více, než si myslíme, ale méně, než bychom si přáli, a i proto 
říkáme, že jsou vzácní. A jejich ovoce je dobré, ne?
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JIŘÍ BAROŠ

PRÁCE PRO ŠÉFKU BYLA VELKOU ŠKOLOU:  
VZPOMÍNKA ASISTENTA

Dne 18. ledna 2025 zemřela „naše šéfka“, jak jsme ji s kolegy nazývali. 
Člověku se obvykle vryjí do paměti první pracovní zkušenosti po ukončení 
školy. Pro mě to byla úžasná formativní léta na Ústavním soudu, kam jsem 
v roce 2008 nastoupil jako asistent Elišky Wagnerové. Již během studií mi její 
texty připadaly hlubší a zásadnější než texty jiných právníků (stejný pocit jsem 
měl třeba i u textů Vladimíra Klokočky). Jako čerstvý absolvent vysoké školy 
jsem k ní měl obrovskou úctu a respekt; vždyť šlo o jednu z nejvýraznějších 
postav právnické komunity, bývalou předsedkyni Nejvyššího soudu a v tehdej-
ší době místopředsedkyni Ústavního soudu, silnou osobnost, jíž se leckdo bál. 
Ne však její spolupracovníci; jak jsem brzy zjistil, pracovní prostředí uměla 
vytvořit parádní.

První dva měsíce mám stále před očima: jako začínající asistent jsem pod 
jejím vedením psal prvních čtrnáct dnů koncept rozhodnutí o povinnosti obec-
ného soudu předložit předběžnou otázku Evropskému soudnímu dvoru a druhý 
měsíc vyhovující nález ve věci stěžovatele, který měl spáchat trestný čin vraž-
dy. Člověk si silně uvědomoval odpovědnost za svou práci, a proto jsem poz-
ději, když jsem začal učit na Fakultě sociálních studií Masarykovy univerzity 
politickou filozofii v kurzech, které kdysi vedl Vladimír Čermák, už nechtěl 
pracovat jako asistent soudce, neboť bych tomu nemohl věnovat tolik, kolik 
by si to zasloužilo. Působit na Ústavním soudu znamenalo závazek, abychom 
opravdu nalézali právo tváří v tvář konkrétním okolnostem případu, který jsme 
měli na stole. A tento závazek byl umocněn tím, že člověk byl asistentem šéf-
ky a připravoval věci pro tuto osobnost s neobyčejnými osudy a  jedinečnou 
zkušeností z exilu, v němž spolupracovala např. s rádiem Svobodná Evropa. 
Je až neuvěřitelné, že po návratu z Kanady, kde se živila jako zubní laborantka 
a barmanka, se během několika let stala tak zásadní postavou našeho práva. 
Měla rozhled i mimořádnou schopnost uchopit jádro sporu. Jsem proto vděčný, 
že náhled na to, jak řešit různé právní případy, určovala šéfka, jež měla mimo-
řádně pestrou životní zkušenost, jak to dobře popisuje ve svých textech Tomáš 
Němeček; kniha Padni komu padni je dosud jednou z nejlepších knih, které 
laikovi ukážou, o co na Ústavním soudu jde.



Jiří Baroš

50 ﻿

Když jsem začal učit na katedře politologie různé kurzy na lidskoprávní 
témata, začal jsem do nich zvát šéfku. Je pravda, že neuměla kdovíjak výrazně 
přednášet (na druhou stranu při výkladu o německé judikatuře bych podepsal 
každé slovo, které řekla), ale pro studenty byla její samotná přítomnost vždy 
zážitkem. Její největší síla nespočívala v dlouhých přednáškách, ale v ostrých 
výměnách názorů. Když šlo o řešení konkrétní právní věci, v níž šlo především 
o základní práva jednotlivců, vrhla se celou silou své osobnosti, nadané mi-
mořádnou inteligencí, do řešení sporné otázky. Byla v tom naprosto jedinečná. 
Obdivoval jsem její pracovní nasazení, schopnost vytvořit si úsudek (všechny 
spisy, které se k ní dostaly, předtím, než je dala svým asistentům, poctivě četla 
a distribuovala dál, vždy s krátkým komentářem na malém žlutém lístečku), 
rozhodnost, ohromný rozhled, pronikavost jejího intelektu, ale také sociální 
citlivost při řešení právních případů. Ostatně právě zde má svůj původ můj 
zájem o lidskou důstojnost; ve svém komentáři k čl. 1 v Komentáři k Listině 
základních práv a svobod jsem se na téma tohoto konceptu pokoušel zachytit 
pohled, který by byl šéfce co nejbližší.

Díky ní si odnáším představu o  tom, jak by měl vypadat ideální soudce 
(nebo možná spíše ideální příklad určitého typu soudce) a také šéf týmu. Neza-
pomenutelné byly i chvíle, kdy jsme při různých příležitostech společně slavili, 
a také ty, když za námi do její pracovny na Ústavním soudu zavítal její manžel 
Arnošt se svým břitkým humorem. Práce pro šéfku byla velkou školou, na niž 
budu vždy vzpomínat. Proto, paní doktorko, s velkou vděčností – moc děkuji! 
R.I.P.
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MARIAN KOKEŠ

OK, EW!!!

O  nezpochybnitelném přínosu Elišky Wagnerové pro zvýšení efektivity 
ochrany základních práv a svobod v českém právním systému a jeho přiblížení 
k ideji ústavního státu psali (a v budoucnu bezesporu psát ještě budou) mno-
hem povolanější odborníci. Já si proto dovolím přispět spíše osobní vzpomín-
kou. Činím tak i proto, že psát o přínosu a odkazu vybrané osobnosti vyžaduje 
i  jistý osobní odstup a absenci zaujatosti a subjektivního zabarvení výkladu. 
Bez uzardění přiznávám, že toho nejsem ve vztahu k Elišce Wagnerové abso-
lutně schopen. Má láska a úcta k ní je totiž neutuchající a trvalá. 

Má osobní vzpomínka se váže k mým poprvé. Moje první a osudové osobní 
setkání s Eliškou Wagnerovou se datuje k červenci roku 2006, kdy jsem jí byl 
osloven (na doporučení Vojtěcha Šimíčka, za což a  mnoho dalších věcí mu 
nikdy nepřestanu být vděčný), zda bych neměl zájem ucházet se o místo jejího 
asistenta (coby záskok za mateřskou její tehdejší asistentky, jisté Dity Řepko-
vé, současné ústavní soudkyně). 

Byl jsem čerstvým absolventem brněnských práv (i politologie na Fakultě 
sociálních studií Masarykovy univerzity, kde jsem o osobě Elišky Wagnerové 
paradoxně slyšel mnohem častěji než na právnické alma mater), v kapse před-
běžnou dohodu o nástupu na nové působiště v pozici asistenta na Nejvyšším 
správním soudu, a proto jsem volné léto využil k cestování. Jediný kontakt, 
školní mail, jsem kontroloval tak jedenkrát za měsíc. A ejhle! Jaké zděšení na-
stalo, když jsem měl v e-mailové schránce skoro tři týdny nepřečtený mail od 
eliska.wagnerova@usoud.cz s výše uvedenou nabídkou, následovaný dvěma 
urgencemi k  reakci od Vojtěcha Šimíčka, mého tehdejšího vedoucího diplo-
mové práce na téma Soudní přezkum voleb v ČR. Až později jsem pochopil, 
proč mě tolik urgoval. Zaručil se za mě a zároveň chtěl dostát svému příslibu 
pomoci v této personální otázce. Dlužno dodat, že jsem nebyl žádná student-
ská superstar a ústavněprávní talent roku, proto mě ta nabídka tolik ohromila 
a samozřejmě neskonale potěšila. Byla současně šokující, neboť tehdy zdaleka 
nebylo pravidlem, že by absolventi mohli být uchazeči o místo asistentů soud-
ců Ústavního soudu (přítrž tomu učinila hlavně Eliška Wagnerová s příchodem 
v  roce 2002). Vše se naštěstí vysvětlilo, a  tak jsem mohl dál snít svůj sen. 
Nebýt to ale právě Eliška Wagnerová a její povaha a lidský přístup, troufám si 
tvrdit, že to, co následovalo, by ten sen bezesporu zhatilo. 
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Koncem horkého srpna jsem při cestě do Brna obdržel telefonát od její 
vedoucí kanceláře Michaely Vrbové, zda bych se nemohl dostavit za ní do kan-
celáře k domluvení si schůzky a dalšího postupu. Jaké zděšení muselo u paní 
vedoucí vyvolat, že jsem si to k ní nakráčel v tričku, kraťasech a žabkách. Ne 
snad že bych byl takový sebevědomý suverén, ale měl jsem to prostě při cestě. 
Zbytky mého sebevědomí se pak definitivně rozplynuly poté, kdy jsem byl 
takto oděný ihned ohlášen a následně uveden těmi těžkými vysokými dveřmi 
s koženkovým polstrováním a pozlacenou klikou do kanceláře místopředsed-
kyně Ústavního soudu k pohovoru, který následně změnil můj profesní i osobní 
život. Přestože její kancelář byla v létě klasicky vychlazena klimatizací snad 
na –5 °C, mě zaléval téměř smrtelný pot a snahu ze sebe cokoliv rozumného 
dostat znemožňovalo sucho v hrdle, čemuž do určité míry napomáhal i ciga-
retový dým (jak jsem později pochopil, paní místopředsedkyně tehdy kouřila 
na tajňačku před svým manželem Arnoštem). Naštěstí to ale nebyl pohovor. 
Bylo to velmi milé setkání, jehož cílem bylo se vzájemně představit a trochu 
se poznat. Jak zbytečný a přehnaný byl můj strach i ostych a jak přiléhavý pro 
povahu Elišky pak byl závěrečný dotaz, zda „by mi tedy nevadilo stát se jejím 
asistentem a zda bych mohl už v září nastoupit“. To setkání si vybavuji, jako 
by bylo včera, a stále to strašně bolí, že už se nemůže opakovat. Možná bych si 
vzal dlouhé kalhoty anebo aspoň košili.

Doposud vlastně nevím, co nakonec přispělo k tomu, že jsem mohl 18. září 
2006 nastoupit na pozici asistenta místopředsedkyně Ústavního soudu a z Eliš-
ky Wagnerové se stala má „šéfka“ (tak jsme jí přiznaně oslovovali, nicméně ni-
kdy se k nám nechovala nadřazeně, byli jsme její mladí, neklidní a zcela oddaní 
spolupracovníci, „ti od Wagnerové“, později „wagneriáni“). Přestože vím, že 
se jí má diplomová práce moc líbila, byla potěšena, že jsem hojně citoval pro-
fesora Klokočku a přikláněl se k jejímu vnímání liberální demokracie prezen-
tovanému v disentu v kauze Nádvorník, myslím, že jí vlastně přesvědčil onen 
neortodoxní (nikterak neplánovaný) styl mého vystupování na prvním setkání. 
Sice trochu za exota, ale styl ve smyslu „nebrat se moc vážně a už vůbec se 
s přehnanou úctou a blahosklonností neklanět funkcím a hodnostářům“. Elitář-
ství nesnášela, přehnaný respekt ke své funkci a osobnosti odmítala, upřímnou 
lásku a úctu k ní od jejích nejbližších spolupracovníků nedovedla (či nechtěla) 
pochopit, pevně však věřím, že ji pociťovala a těšila se z ní. 

Stejně jako si vybavuji první setkání, vybavuji si i  první dny na novém 
působišti, představení se novým kolegům (a dneska naštěstí starým přátelům), 
Ivo Pospíšilovi a Hynkovi Baňouchovi (na prvním společném obědě v hotelu 
Slavie), a zejména svůj první spis s dnes již legendárním nalepeným žlutým 
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lístečkem se stručným, rukou (šéfko, promiň, ale hrabopisem) psaným poky-
nem či názorem na danou věc – „odmítnout jako zjev. neopod.“, „vyhovět?“, 
„pryč s  tím“, „zvracím“ či „děs a hrůza – nález“. A  také svůj první koncept 
rozhodnutí – odmítavého usnesení k  ústavní stížnosti. Třásl jsem se z  toho, 
jakou zpětnou vazbu od ní dostanu, zda kvalita konceptu neprozradí, že jsem 
jen tím exotem, bez jakékoliv zajímavé příměsi a přidané hodnoty. Přestože 
se za tou navenek působící nekompromisní, tvrdou a přísnou osobou skrývala 
neskutečně vstřícná, chápavá (až tedy na ten „váš hrozný fotbal, Mariane“) 
a laskavá bytost, aura její osobnosti dokázala člověka k ní sice spoutat poutem 
upřímné lásky, bezbřehé úcty a naprosté oddanosti, nicméně toto pouto umělo 
i dosti přiškrtit. V tom smyslu, že si člověk sám na sebe vytvořil enormní tlak, 
aby naplnil její očekávání i představy. Bylo to tak silné, byť z  jejího pohle-
du samozřejmě zcela zbytečné, že i po šesti letech neskutečné společné pouti 
či lépe jízdy, jejímž cílem nebylo nic prostšího než ochrana práv jednotlivce 
a jeho důstojnosti, jsem při odevzdání svého posledního konceptu usnesení či 
nálezu koncem března roku 2012 netrpělivě očekával její zpětnou vazbu, a to 
v podobě rukou psaného textu do původního konceptu rozhodnutí. Samozřej-
mě ne vždy tomu tak bylo, ale jak velkou úlevu a radost člověk cítil, pokud na 
papíře spatřil prosté „OK, EW“. 

Stručná, jasná, výstižná, ale pro můj navazující profesní život obrovsky dů-
ležitá poznámka. Je to těžko popsatelné, ale Eliška Wagnerová natolik ovlivni-
la můj myšlenkový i hodnotový vesmír, že cokoliv napíšu či ve své soudcovské 
roli rozhodnu, vždy si položím i otázku, zda by na to sama napsala „OK, EW“. 
Přestože jsem pod tíhou svého životního kréda „nevadit a neobtěžovat“ nikdy 
později nepřekonal ostych s ní konkrétní věci konzultovat a žádat ji o názor, 
což jí možná vlastně ve skutečnosti i mrzelo, snad byla potěšena aspoň mojí 
upřímnou snahou ji v mnohém následovat. Vždy se samozřejmě najde někdo, 
kdo tuto inspiraci bude zpochybňovat či zaslepeně kritizovat, ale osobně jsem 
se jí zavázal, že tak budu činit i v budoucnu. Ono to ovšem na první pohled ne-
musí být zase tak těžké a vyčerpávající. Jednak proto, že mnohé bitvy již šéfka 
vybojovala sama a  mnohým tehdejším kritikům a  pochybovačům již dávno 
zavřela ústa natolik, že se dnes (začasté i nevědomky) hlásí k jejímu odkazu. 
Jednak a především proto, že to je vlastně prosté, stačí jen věřit v (a žít) lidská 
práva a svobody a ve všech případech pod balastem právních norem nezapo-
mínat na konkrétní lidský osud a příběh. Pak by to mělo být „OK“. Díky za 
vše, MK.
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TOMÁŠ LANGÁŠEK

ODLIŠNÉ STANOVISKO K USNESENÍ ÚSTAVNÍHO 
SOUDU ZE DNE 5. ÚNORA 2025,  

SP. ZN. I. ÚS 3153/24

Hlasoval jsem v  senátu pro odmítnutí ústavní stížnosti pro zjevnou ne
opodstatněnost a respektuji, že soudce zpravodaj nemohl navrhovat nic jiného, 
neboť tento závěr má oporu v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 10/24 ze dne 3. dubna 2024, 
Zpochybnění poválečné konfiskace majetku rodu Liechtenstein, tedy v obdobné 
věci spřízněných stěžovatelů. Je v souladu i se stanoviskem pléna Ústavního 
soudu sp. zn. Pl. ÚS-st. 21/05 ze dne 1. listopadu 2005, stejně jako s řadou na 
ně navazujících nálezů Ústavního soudu. Jsem jimi svázán i já, ostatně stejně 
jako kdokoli jiný (čl. 89 odst. 2 Ústavy České republiky). Nadto s ohledem na 
loňskou diskusi v plénu, která vyústila právě v přijetí zmíněného nálezu sp. zn. 
Pl. ÚS 10/24, nelze předpokládat, že by plénum v téměř stejném složení svůj 
právní názor kvalifikovanou většinou devíti hlasů tak brzy změnilo. Proto ani 
nemělo smysl navrhovat překonání této, bohužel již ustálené judikatury Ústav-
ního soudu postupem podle § 23 zákona o Ústavním soudu.

Diskuse ve věci sp. zn. Pl. ÚS 10/24 jsem se neúčastnil; soudcem Ústavní-
ho soudu jsem byl jmenován až o téměř tři měsíce později. Zato diskusi, která 
předcházela přijetí stanoviska pléna Ústavního soudu na podzim roku 2005, 
jsem jako tehdejší asistent soudce zpravodaje sledoval velmi zblízka. Netajil 
jsem se už tehdy v interních odborných diskusích názorem, že toto stanovisko, 
jakož i souběžně přijaté stanovisko sp. zn. Pl. ÚS-st. 22/05 s obdobným závě-
rem týkajícím se majetku církví, náboženských řádů a kongregací, považuji za 
novou křivdu, jíž se pohříchu dopustil Ústavní soud, který dosud jinak a ne
ochvějně stál na straně osob postižených totalitními režimy 20. století.

Stejně jako tehdy otevřeně disentující Eliška Wagnerová, k níž se připojil 
Miloslav Výborný, jsem byl a  stále jsem přesvědčen, že Ústavní soud (byť 
veden dobrými úmysly čelit záplavě vesměs neúspěšných žalob příslušníka ji-
ného šlechtického rodu) svévolně a překvapivě dodal restitučním předpisům 
účel, který nikdy neměly – dodatečně legalizovat vlastnictví státu k majetku, 
jehož se nejrůznějším způsobem v předcházejících desetiletích zmocnil, a  to 
dokonce i  bez jakéhokoliv právního důvodu. To je přece akt, jak tehdy vý-
stižně Eliška Wagnerová poznamenala, jenž je v  celém civilizovaném světě 
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nazýván krádeží. Věřím, že zákonodárce, kteří pro restituční zákony hlasovali, 
by ani ve snu nenapadlo, že by jejich skrytým účelem mělo být – po uplynutí 
krátkých lhůt pro uplatnění restitučního nároku – definitivní stvrzení takové 
státní krádeže. Restituční zákony přece měly vybraným postiženým (občanům, 
původně i s trvalým pobytem v tuzemsku) cestu k ukradenému majetku toliko 
usnadnit, nikoli navždy a všem zavřít jakékoli cesty jiné, natož odepřít obec-
né prostředky soudní ochrany vlastnického práva. Ty měl a  má za rovných 
podmínek k dispozici každý, i kdyby nebylo žádného speciálního restitučního 
předpisu. Restituční zákony měly, jak se v jejich úvodních ustanoveních píše, 
některé majetkové křivdy zmírňovat, nikoli jejich zmírnění bránit, nebo dokon-
ce vytvářet křivdy nové.

Pokud až v roce 2005, tedy 16 let po sametové revoluci, 14 let po přijetí 
Listiny základních práv a svobod a 13 let po přistoupení k Úmluvě o ochraně 
lidských práv a základních svobod, Ústavní soud cestu k obecné soudní ochra-
ně vlastnického práva uzavřel, přestože dosud ji připouštěl i  ve svých nále-
zech (které mají podle čl. 89 odst. 2 Ústavy podobně jako zákony normativní 
význam), vztahují se na toto jeho rozhodnutí ratione materiae i ratione tem-
poris plně závazky plynoucí z citovaných pramenů ústavního práva, zejména 
z ústavní garance práva na přístup k soudu a soudní ochranu, resp. na spraved-
livý proces, a z ústavní garance ochrany vlastnického práva. O ní ostatně čl. 11 
odst. 1 Listiny přiléhavě uvádí, že má stejný zákonný obsah a stejnou zákonnou 
ochranu (!), bez ohledu na osobu vlastníka. Navzdory této výslovné garanci se 
stát znovu stal privilegovaným vlastníkem a svůj majetek uhájí, i kdyby jeho 
někdejší vlastník nakonec byl navzdory dlouhým desetiletím schopen před 
soudem jednoznačně prokázat, že byl bezostyšně okraden představiteli státní 
moci, kteří se třebas ani neobtěžovali budit zdání nějaké formální legality. Toto 
nově založené privilegované postavení státu ostatně dokládá skutečnost, že stát 
sám je s určovacími žalobami proti vlastníkům, kteří prý jen v důsledku šlen
driánu zůstali i během komunistického režimu a i později zapsáni jako vlastní-
ci nemovitostí v příslušných evidencích, úspěšný – viz např. usnesení sp. zn.  
III. ÚS 2130/17 ze dne 20. února 2020, které se také týkalo liechtensteinského 
majetku.

Summum ius, summa iniuria! 
Lituji, že Ústavní soud v loňském roce promeškal příležitost napravit to, co 

považuji za chybu našich ctěných předchůdců. Vlastnické právo všech vlast-
níků má podle čl. 11 odst. 1 Listiny stejný zákonný obsah a ochranu. Možnost 
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uplatnit obecné občanskoprávní vlastnické žaloby musí mít proto ve stejné 
míře zachovánu každý, fyzická či právnická osoba, obec či stát, občan či pří-
slušník jiného státu. To vůbec neznamená, že domnělý vlastník se svou žalobou 
uspěje, že by konkrétně i tito stěžovatelé v tomto případě své vlastnické právo 
prokázali. Protože jsme jim však i toto elementární právo fakticky odňali, sami 
jsme se zbavili příležitosti ověřit poctivost nabytí státního vlastnictví.

Historie nás stále dohání a  ovlivňuje naše dnešní poměry. Nedůslednos-
tí v postoji ke křivdám minulosti, která od nás není zas tak vzdálená, se náš 
novodobý stát kompromitoval poměry, od nichž se chtěl navždy distancovat. 
A historie dohnala v osobní rovině i mě, byv v roli předsedy senátu postaven 
před nutnost podepsat se pod rozhodnutí, s nímž se vnitřně neztotožňuji, v si-
tuaci, o níž jsem bláhově předpokládal, že se pro mě uzavřela před dvaceti lety.

Proto své výhrady vyjadřuji alespoň cestou odlišného stanoviska k odůvod-
nění podle § 22 zákona o Ústavním soudu, symbolicky v den, kdy se s Eliškou 
Wagnerovou veřejně loučíme.
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ZDENĚK ČERVÍNEK, MICHAL BARTOŇ, IVO POSPÍŠIL, 
KATEŘINA ŠIMÁČKOVÁ A VOJTĚCH ŠIMÍČEK

PODCAST LEVIATHAN –  
ELIŠKA WAGNEROVÁ: POSLEDNÍ ÚSTAVNÍ 

SOUDKYNĚ „UMAZANÁ ŽIVOTEM“ 

Upravený přepis audiozáznamu, podcast zveřejněn dne 4. dubna 2025 na 
https://ceskepodcasty.cz/epizoda/725235

Zdeněk Červínek, moderátor (dále ZČ): Dámy a pánové, vítejte u další-
ho dílu Leviathana a tentokrát se budeme bavit o jednom velkém životním pří-
běhu. Příběhu, který jako by vypadl z velkých románů anebo ze scénáře k ně-
jakému hollywoodskému trháku. Bude to příběh jedné velké české právničky. 
A Vy už asi tušíte, že dnes bude řeč o Elišce Wagnerové. A k této příležitosti 
jsem si pozval čtveřici mých významných hostů, s nimiž o paní doktorce po-
hovoříme. Jsou jimi soudci Nejvyššího správního soudu Ivo Pospíšil a Vojtěch 
Šimíček, soudkyně Evropského soudu pro lidská práva Kateřina Šimáčková 
a Michal Bartoň, docent Katedry ústavního práva Právnické fakulty Univerzity 
Palackého v Olomouci.

Začněme tradičně „ice-breakerem“, abychom prolomili ledy a  trochu se 
rozmluvili. Rád bych se vás zeptal, co si vybavíte, když se řekne jméno doktor-
ky Wagnerové? Stačí krátké heslo nebo nějaká krátká vzpomínka.

Ivo Pospíšil (dále IP): Jestli mohu začít. Když bych měl zmínit jedno 
heslo, bylo by to asi zóon polítikon. Protože Eliška Wagnerová byla člově-
kem, který se intenzivně zajímal o veřejné dění a o politiku a teprve skrze ně 
pronikala do tajů práva. Když bych to měl rozvinout, já vlastně nevzpomí-
nám ani tak na debaty o právu, ale debaty o politice, politické filozofii a me-
zinárodní politice, které jsem s ní vedl. Vlastně mě překvapilo, když jsem k ní 
jako asistent nastoupil, jak moc je v těchto oblastech orientovaná a sečtělá. 
To byly vážně nádherné diskuse, hodinové diskuse, a  už jsem o  ní někde 
říkal, že vlastně tohle mi v dalším profesním životě nikdy nikdo nenahradil. 
Tyhle rozhovory, které se týkaly velkých veřejných témat, ale vlastně byly 
i velmi intimní, ty už jsem nikdy nezažil a skutečně mně to velmi chybělo, 
chybí a bude chybět.
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Kateřina Šimáčková (dále KŠ): Já jsem se s Eliškou Wagnerovou osob-
ně poznala na večírku, který pořádal Břetislav Rychlík. Nebyl tam ani jeden 
právník. Ostatně veliká část toho, o čem jsme se s Eliškou bavily, bylo umění 
a kultura, možná i proto, že do toho vstupovali naši manželé. Já bych ji nejvíc 
označila jako veřejnou intelektuálku právě proto, že ve svém přemýšlení přesa-
hovala politiku a právo. Musíme také říci, že její manžel byl významný činitel 
ve Svobodné Evropě a byl velmi angažovaný v krajanských debatách. Také 
se později vzdal své novinářské kariéry právě proto, že Eliška jako soudkyně 
musela projevovat nezávislost. Já bych je připodobnila k páru Applebaumové 
se Sikorskim. Můj manžel zase říkal, že to jsou spíš takoví Nedobylovi ze 
Sňatků z rozumu. Když jste v určité době přišli v Brně do Mahenova divadla 
na premiéru, tak tam vždycky seděli manželé Wagnerovi. Stejně tak i na každé 
premiéře HaDivadla nebo Husy na provázku. Zmínila jsem už Rychlíkovy, ale 
přátelila se např. s divadelním kritikem Lubošem Marečkem, překladatelkou 
italské poezie Hanou Sedalovou a  jinými. Můj manžel s ní hodně debatoval 
o námětech svých knih, což jí přišlo zábavnější než se bavit o právu. 

Nebo Barbora Lungová je malířka, která letos získala Cenu Jindřicha Cha-
lupeckého. Manželé Wagnerovi kupovali její obrazy již před nějakými patnácti 
lety. Čili měli i schopnost poznat, co se v umění bude dít a co má hodnotu. 

Když jsem chtěla vědět, co se dělo na divadelním představení Prokletí ane-
bo Naše násilí a vaše násilí, stačilo zavolat Elišce, protože bylo jasné, že ona 
jako jediná z právníků, kteří o tom později debatovali, na tom představení sku-
tečně byla. 

Vojtěch Šimíček (dále VŠ): Já jsem Elišku Wagnerovou vždycky vnímal 
jako velmi autentickou ženu. Velmi silnou, přesvědčivou, moudrou, ale hlavně 
autentickou. V jejím případě jsem vždycky věřil v to, co říká, a i za to jsem si jí 
velice vážil. Vždy jí budu vděčný za to, že byla v mojí blízkosti v okamžicích, 
kdy se můj profesní život měnil nebo mohl měnit, a byla vždy jednou z prv-
ních, s nimiž jsem konzultoval svoje důležitá profesní rozhodnutí. Vždy jsem 
si také vážil jejího názoru, který vyslovila. Potvrzuji to, co uváděl Ivo, že její 
další předností bylo propojování ústavního práva s ostatními obory společen-
ských věd, což vůbec nebývalo běžné, a v tom myslím udělala strašně moc.

ZČ: Vlastně měla také doktorát z politologie…

VŠ: Já jsem ji právě poprvé poznal, když jsem byl šéfredaktorem Poli-
tologického časopisu. Tehdy byly výrazně omezenější technické možnosti, 
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příspěvky nám chodily v listinné podobě a pak se přepisovaly. A to byla první 
naše společná příhoda: přinesla nám nějaký text, který ale nebyl opatřen vůbec 
žádným poznámkovým aparátem, žádnými odkazy, žádnou literaturou a po-
dobně a dostal se ke mně. Já jsem jej pročetl, pak jsem se o tom na redakční 
radě pobavil s kolegy a  shodli jsme se, že ten text je dobrý, ale je třeba jej 
trošku dodělat. Navštívil jsem Elišku na Ústavním soudě a ona seběhla dolů se 
širokým úsměvem. Já jsem jí velmi zdvořile – jako mladý asistent – řekl, že je 
text obsahově super, ale chce na něm dodělat pár věcí, jinak že to nemůžeme 
publikovat. Ona mi to okamžitě vytrhla z ruky, přestala se usmívat a řekla, že 
na tom nebude měnit ani čárku, že to prostě nevyjde, hotovo, nazdar. Takže to 
bylo naše první setkání. Velmi razantní, ale i v  tom byla ta její autentičnost. 
Ona skutečně měla pocit, že je to hotovo, tak proč by tam něco doplňovala, 
měnila. 

Michal Bartoň (dále MB): Já jsem vlastně poprvé Elišku Wagnerovou 
potkal na Právnické fakultě v Olomouci, protože ona tam v době mých studií 
učila srovnávací ústavní právo. Ale to bylo v době, kdy ještě nebyla moc zná-
má, to bylo těsně před nástupem na Nejvyšší soud, možná už tam čerstvě pů-
sobila jako soudkyně. V té době u nás učila dvousemestrální předmět Ústavní 
srovnávací právo, který tam začal učit Vladimír Klokočka. Ona jej pak po něm 
převzala a učila nás z Klokočkovy „modré učebnice“. Takže já si ji pamatuji ze 
seminářů, byť jen velmi vzdáleně, mlhavě. Přišlo mi, že byla, jak říkal Vojta, 
autentická, poctivá. Občas řekla něco, že jsme si říkali: „Aha, to ona si jako 
dovolí takhle otevřeně někoho kritizovat…“ Takže mi přišlo, že byla jednak 
poctivá, ale i otevřená a to bylo sympatické. Zároveň s tím mám spojený záži-
tek, že ústavní právo se dá nahlížet z vícero úhlů. Protože nás učil státovědu Pa-
vel Holländer, ústavní právo potom v druhém ročníku Vlastimil Ševčík, tehdy 
také soudce Ústavního soudu. A na to přišel předmět Ústavní srovnávací právo 
s Eliškou Wagnerovou a ona spoustu věcí viděla úplně jinak. Bylo tak vidět, 
že v ústavním právu velmi záleží na interpretovi a na tom, jak je hodnotově 
nastaven. Takže to byl první zážitek, který s ní mám spojen. 

Pak jsem ji poznával prostřednictvím judikatury. Vlastně jsem ji poznával 
ne osobně, ale právě skrze judikaturu a tu a tam na konferencích. Mám-li vy-
slovit nějaké hodnocení, tak mně její judikatura přišla jako poctivá práce. Řada 
jejích nálezů jde vážně do hloubky, jsou pečlivě vyargumentované. Když jsme 
na fakultě vytvořili dvousemestrální kurz základních práv a já jsem ty přednáš-
ky z velké části tvořil, tak jsem vždy hledal v judikatuře. Když jsem dohledal 
nějaký zajímavý nález k těm jednotlivým základním právům, zjistil jsem, že 
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velmi často zpravodajkou těch důležitých rozhodnutí byla právě Eliška Wagne-
rová. Ať už šlo o čl. 5, čl. 10 nebo čl. 17 Listiny atd. Anebo jsem našel nějaké 
pozdější rozhodnutí, ale pak jsem hledal historicky nějaké pilotní, a zas u toho 
„pilotu“ byla zpravodajkou Eliška Wagnerová. Ona vlastně tvořila takové ty 
milníky v judikatuře. 

Já jsem ji proto primárně poznával optikou těch jejích rozhodnutí, z per-
spektivy akademika. Myslím, že v tomto směru měla obrovský přínos pro dog-
matiku ústavního práva.

ZČ: Já tě teď už zastavím, než mi všechny otázky vystřílíš. K té judika-
tuře a k jejímu přínosu pro rozvoj oboru se ještě dostaneme. Tohle mělo být 
skutečně jenom na zahřátí. A teď pojďme dál a pojďme k základním životním 
milníkům, protože já myslím, že když se bavíme o  Elišce Wagnerové, dřív 
nebo později od těch jejích meritokratických zásluh se vždy dostaneme velmi 
rychle i k jejímu životu. Ten byl totiž skutečně velmi dramatický a podle mě 
i  ty životní zkušenosti byly zásadním způsobem formativní pro to, jaká byla 
právnička. Já bych teď zmínil alespoň základní kontury jejího života, protože 
je vážně, řekněme, divoký. 

Někdy se v nadsázce říká, že život začíná po čtyřicítce, a myslím, že u paní 
doktorky to platilo dvojnásob. Když se podíváte na její profesní životopis, tak 
ten začíná až po čtyřicítce. No ale pojďme si říct, co se dělo před tou čty-
řicítkou, než odešla do emigrace, a  shrňme si i  její život v exilu. Já jsem si 
zformoval některé uzlové body, okolo kterých bychom mohli to naše povídání 
koncentrovat. A první, který bychom měli zmínit, je odpor ke komunismu. Ten 
ji vedl k rozhodnutí, že opustí Československo, protože se tady nedá žít. Napa-
dá vás k tomu něco?

VŠ: Tak možná jednu větu. Zdeňku, ty jsi se zmiňoval o tom dobrodružství. 
Jednou jsem byl přítomen rozhovoru, v němž Eliška dostala otázku přesně na 
to, jak emigrovala. Ona na to odvětila, že to byla strašná nuda. Nepřeplavala 
oceán, neprostříhala se železnou oponou, ale bylo to velmi triviální. Odjela do 
zahraničí s turistickým zájezdem a prostě tam zůstala. Takže ona by to upravila, 
že to v první fázi žádné dobrodružství nebylo. A to ji zase charakterizuje, že ze 
sebe nedělala nějakou hrdinku.

KŠ: Eliška sice byla soudkyní tzv. druhého Ústavního soudu, ale byla ještě 
jmenovaná Václavem Havlem. A  její životní příběh spíš odpovídá životním 
příběhům soudců prvního Ústavního soudu, na němž působil třeba už zmíněný 
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Vladimír Klokočka, který byl také emigrant. Já jsem například pracovala pro 
Antonína Procházku ještě v době, kdy působil na federálním ústavním soudu, 
a z té doby mám jednu poučku – nejlepší ústavní soudci jsou ti, kteří byli ve 
vězení za svoje myšlenky. Eliška tím útěkem do zahraničí minimálně vězení 
riskovala. Dělala něco, co bylo protiprávní. Od té doby, a to včetně toho dru-
hého Ústavního soudu, už vlastně máme jen ty „nudné“ soudce, kteří se dobře 
učili a pak seděli v kanceláři a něco psali.

ZČ: Když přemýšlím nad judikaturou Elišky Wagnerové, probleskuje mi 
v ní jako leitmotiv odpor ke svévoli, ke zvůli veřejné moci vůči jednotlivci. 
Myslím si, že v tom mohla být formativní právě její zkušenost advokátky z dob 
totality.

KŠ: Ano, ale zase si všimněte jejího postoje k takovým otázkám, jako byl 
Ústav pro studium totalitních režimů (ÚSTR) nebo zákon o archivnictví. Ona 
sice byla ikonou antikomunismu, ale současně měla velké porozumění pro lidi, 
kteří byli nuceni dělat kompromisy. Například ten spor o ÚSTR byl vlastně 
o  tom, zda v  radě úřadu nesmí působit osoby, které v  minulosti byly členy 
komunistické strany. Podle Elišky je však třeba individualizovat. A pokud šlo 
o  přezkum zákona o  archivnictví – v  nálezu jsme těsnou většinou nakonec 
vyslovili, aby byl zachován otevřený přístup do archivů. Kdybychom řekli, že 
to porušuje právo na soukromí, tak by se ale ty archivy zavřely. To bylo naše 
stanovisko, ale Eliška – tehdy myslím už jako senátorka – byla k tomuto roz-
hodnutí extrémně kritická.

IP: Já si především myslím, že ten její antikomunismus nebyl černobílý. 
Řekl jsi to správně, problém skutečně viděla v tom, že žádný politický režim 
nesmí být založen na svévoli. Pak ale velmi uvažovala o tranzitivních proce-
sech návratu k demokracii a tam vycházela spíše z postavení jednotlivce. Jejím 
ústředním tématem a myšlenkou bylo skutečně postavení a důstojnost jednot-
livce, bez ohledu na to, v  jakém režimu musí žít, ať už je to totalitní režim, 
nebo režim, který „fasádně“ vypadá jako demokratický, nebo se dokonce tváří 
jako liberální. Ve vztahu k tranzici tudíž razila individuální odpovědnost a od-
mítala kolektivní odpovědnost. A to je upřímně a explicitně vyjádřeno právě 
v disentu proti většinovému nálezu ve věci ÚSTR. V něm cituje Karla Jasperse 
a vlastně říká: pozor, neberme jako výchozí bod kolektivní vinu, ale vždy vinu 
individuální a hodnoťme postavení jednotlivce, ať už jde o jeho práva, nebo 
povinnosti, v nějakém širším kontextu.
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ZČ: Takže tím, že vyrůstala v komunismu, tak na rozdíl od lidí, kteří utekli 
v roce 1948, viděla ten režim víc „nuancovaně“ a ostatně stejně nahlížela na 
osudy lidí, kteří byli za různých okolností nuceni ke kompromisům a nějaké 
míře kolaborace s režimem.

IP: Přesně, spíš to vnímala ve smyslu „pojďme se bavit o roli a chování 
jednotlivců v průběhu celého toho režimu od 50. do konce 80. let…“.

KŠ: A myslím, že ona dokonce v tom disentu zmínila jméno svého docela 
blízkého přítele, Petra Pitharta, který se stal členem komunistické strany v 60. 
letech a byl součástí obrody nebo pokusu o obrodu demokracie. V zásadě bych 
ale řekla to, co kolega Pospíšil, že jako první musíme přemýšlet o tom indi-
viduu, o kterém musíme přemýšlet jako o  jednom člověku, který trpí, mění 
se, má nějaká práva a svobody, a nemůžeme ho podřadit pod skupinovou pří-
slušnost. To si myslím, že bylo stejně nejsilnější, i když samozřejmě vnímala 
i prožitky svých přátel.

ZČ: Když se přesuneme do exilového období, myslím, že život exulan-
ta mohl přinášet další formativní zkušenosti. Člověk přichází s ničím do cizí 
země, nikdo tam na něj nečeká, najednou zjistí, že nemůže vykonávat svou in-
telektuální práci, pro kterou je vzdělaný, a musí dělat vše, aby se uživil, prostě 
se živit různě. Zažije i nějakou materiální nouzi. Nic nedostane zadarmo. Je 
nucen vykonávat i nekvalifikované profese. To mi přijde, že to se také v životě 
Elišky Wagnerové dále odráželo.

IP: O to víc si pak ceníte svobody. To, že člověk odejde z jakéhosi, řek-
něme, pseudohospodářského blahobytu, který by tady jistě jako advokátka 
mohla mít, a vymění to za sociální a ekonomickou nejistotu. Ale může činit 
a říkat, co chce. A zase, to se podle mě pak promítá v její judikatuře ke svo-
bodě projevu a  vlastně vůbec ke svobodě jako takové. K  tomu se asi ješ-
tě dostaneme. A podle mě je to velmi cenné i  z  hlediska názorů a  chování 
soudce, který si prošel různými sociálními zkušenostmi, jak tady už Kateřina 
Šimáčková řekla. Pokud jsou soudci jenom ti, co se dobře učili, tak to není 
dobře. Eliška se mnou rozebírala různé vzpomínky z exilu: vztahy ke Kar-
lu Krylovi, k Lídě Rakušanové. Vyjadřovala se tak, že v Německu byl život 
po ekonomické stránce přece jenom lepší. Asi i z hlediska profesního pro ni 
zajímavější – právo tam jednak studovala, ale působila i jako poradkyně pro 
československé právo. To v Kanadě úplně ztratila. Žili s Arnoštem v chatce 
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u jezera a za prací v různých, i manuálních profesích dojížděla mnoho desítek 
až stovek kilometrů denně.

VŠ: V exilu skutečně nežili v blahobytu. Cesta, kterou si vybrala, nebyla 
o nějakém ekonomickém uprchlictví. Chtěla svobodně žít. A já si vybavuji, že 
její manžel Arnošt byl neskutečně vtipný a měl neskutečně milé historky. Třeba 
si vybavuji, že se dlouho chlubil tím, že je jediný Čech, resp. Čechoslovák, kte-
rého osobně počural budoucí kanadský premiér Trudeau. On totiž měl v Kana-
dě – mimo jiné – firmu na čištění koberců a byl na to sám. Popisoval to tak, že 
když tam někdo zatelefonoval, že potřebuje vyčistit koberce, on řekl, moment, 
přepojím vás a pak na telefon začal škrábat, aby to vypadalo, že to přepojuje na 
někoho jiného. A pak říká, no, máme sice strašně moc zaměstnanců, nicméně 
všechny v terénu, tak víte co, já to pro vás jako majitel firmy udělám osobně. 
Takže takové věci on dělal a údajně byl takto i u rodiny Trudeauových. 

Emigrace byla pro formování Eliščiných názorů velice důležitá a  proje-
vovala se i na konkrétních rozhodnutích. Já si třeba vybavuji situaci, kdy se 
Ústavní soud diametrálně rozešel při rozhodování o  žádosti o  mezinárodní 
ochranu dvou manželů. Dva případy, úplně stejný příběh, ale Ústavní soud 
vydal v krátkém časovém horizontu dvě úplně opačná rozhodnutí, odmítavé 
a vyhovující. Potom následovalo sjednocovací stanovisko, které iniciovala prá-
vě Eliška Wagnerová, a kdo ji neznal, tak možná byl překvapen, že bylo pro 
žadatele o mezinárodní ochranu přísné. Spornou otázkou bylo, zda písemná ko-
munikace s žadateli musí být vedená v jejich jazyce, a ona velmi tvrdě řekla, že 
z Listiny nic takového nevyplývá, že je třeba odlišit překladatelství a tlumočení 
a nic takového není ústavně zaručeno. A když jsme se o tom bavili, tak říkala, 
že to je přesně její zkušenost. S ní se taky nikdo nemazlil. I v těchto věcech se 
projevovala její autentická osobní zkušenost.

ZČ: Díky. Já tu mám pak poslední dvě, vlastně tři (když tam zahrnu i obdo-
bí po jejím návratu domů) formativní životní zkušenosti. Tou další je vytvoření 
rodinného zázemí. Už jsme na to narazili, člověk odchází z domoviny, něco 
ztrácí, ale něco nového zase najde, a Eliška Wagnerová našla v zahraničí svého 
manžela, a to poměrně komickým způsobem. To už je asi legendární historka, 
kterou vzpomínal Břetislav Rychlík na jejím pohřbu, a  já bych s dovolením 
ten inzerát, na jehož základě se seznámili, citoval, protože mi přijde roztomilý 
a zároveň vážně… strašný.

Takže dovolím si citovat: „49 let, rozvedený intelektuál bez závazků, 
přes váhu, kuřák (pouze do 1. ledna), s málo penězi, ale s velkou knihovnou 
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a sbírkou umění, hledá finančně zabezpečenou ženu, která netančí, necestuje, 
nesportuje a nemiluje jenom přírodu. Může mít ráda psa.“ 

Jenom pro kontext – bylo to míněno jako žert, protože tehdy se v časopise 
Západ rozjížděla sekce inzerátů a v redakci vymýšleli, co tam dát, a vymysleli 
tohle. A zase pro kontext vysvětlím, že Eliška Wagnerová nebyla tak bláznivá, 
aby na to skočila, ale podle iniciál poznala, že to je jeden z redaktorů. Infor-
movala se na něj u Karla Kryla a zjistila, že to je vlastně fajn člověk. Později 
se seznámili a vzniklo z toho manželství. Mohli bychom teď – velmi bryskně 
– oglosovat jejich vztah, protože myslím, že to je také velmi důležitá součást 
jejího životního příběhu.

IP: Nepochybně. Arnošt pro ni byl velmi podstatnou osobou. Nejenom 
v soukromí, ale vlastně i ve veřejném životě. Troufám si tvrdit, že vlastně on 
byl takovým hnacím motorem pro debaty o  politice, veřejném životě, které 
doma i jinde vedli. Dlužno říct, že on měl na řadu věcí diametrálně odlišné ná-
zory než Eliška. Třeba typicky zmíním krizi v České televizi v roce 2000, kdy 
Eliška byla spíše kritická vůči křídlu tzv. vzbouřenců. Naopak on byl ten, kdo 
oficiální vedení odsuzoval. Od té doby Elišku někdy v soukromí škádlil tím, že 
ji oslovoval „Bobošíková“. On ostatně působil v Radě pro rozhlasové a tele-
vizní vysílání a po návratu z emigrace pracoval i tady v ČR jako novinář. V 90. 
letech byl významným brněnským novinářem a působil v řadě médií. Troufám 
si tvrdit, že byl vlastně větším intelektuálem a především bohémem, než byla 
Eliška. A v tom ji strhával. Já si prostě nedovedu představit Elišku bez Arnošta.

KŠ: Já jsem to vlastně už říkala v úvodu, že si také Elišku bez Arnošta 
nedovedu představit. Já vždycky říkám u „power-couplů“, tedy u těch silných 
manželských párů, že se ovlivňují, že ty první velké debaty vedou už spolu. Už 
bylo zmíněno, že byl novinářem, ale on byl vynikajícím novinářem už v době 
emigrace, třebaže ne moc dobře placeným. Jiří Voráč, filmový vědec, připra-
vil velice zajímavý střihový pořad zachycující některé rozhovory, které Arnošt 
vedl v Kanadě. On byl v poměrně velkém nebezpečí i po roce 1989, protože 
část emigrace ze Slovenska byli i „náckové“, kteří utekli hned po válce a kteří 
se podíleli třeba i na šoa, a Arnošt je rozkrýval. Poukazoval na lidi, kteří půso-
bili jako přátelé nově vznikajícího demokratického Československa, ale za vál-
ky se podíleli na holokaustu. To znamená, že nikdy neviděl svět jednostranně. 
Navíc v okamžiku, kdy se jeho novinářská svoboda dostala do kolize s povin-
ností nezávislosti a nestrannosti jeho ženy, tak on tu práci přestal dělat. Který 
český muž by to udělal?
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VŠ: Já jsem měl Arnošta moc rád, ale na něj se muselo hodně zvyknout. 
Byl obrovský svéráz. Takoví lidé se už skoro nerodí a rodit nebudou, což je 
hrozná škoda. A to, jak pevný vztah mezi Eliškou a Arnoštem byl, se ukázalo 
po jeho smrti. Zemřel v dubnu 2022 a potom bylo vidět, jak je Eliška v pod-
statě už trošku bez života, bez energie, bez invencí, jak se stahuje, jak ji život 
přestává bavit. A kdo je znal předtím – to jiskření mezi nimi bylo neuvěřitelné. 
Kdyby je někdo poprvé potkal někde na návštěvě, tak by si asi řekl, že jsou 
těsně před rozvodem, ale oni se ohromně milovali. On byl schopen o Elišce říci 
strašné věci i v přítomnosti cizích lidí, ale současně, když třeba ji někdo urazil 
nebo nějak poškodil, tak on byl schopen mu napsat mail, v němž ho vyzýval na 
souboj. Takže v tom byl absolutně originální. 

K tomu, co zaznělo o Kanadě. Vím, že on tam dokonce natáčel něco, co 
bylo obdobou legendární České sody, taková kanadská soda, různé legrační 
satirické a politické spoty. A taky byl pyšný na to, že když bývalý slovenský 
prezident Rudolf Schuster, který byl v  Kanadě nějakou dobu velvyslancem, 
psal svoji knížku (jmenovala se myslím Ultimátum), Arnošt v ní byl častěji ci-
tován negativně než všichni ostatní politici. Takže on tam skutečně žil ve velice 
napjatých vztazích. Slovenská emigrantská komunita, která později podporo-
vala odtržení, mu třeba znemožňovala různé návštěvy, účast na různých akcích. 
Když tam třeba někdo z Československa přiletěl, tak mu i fyzicky bránili ve 
vstupu. Takže ani tam to nebyla určitě homogenní skupina emigrantů, kteří by 
spolu kamarádili, v žádném případě.

ZČ: Dobrá, ale pojďme se posunout dále. Právě v exilu totiž „načuchla“ 
německým a kanadským právem. Když přišla zpět do České republiky, bylo 
takovýchto „kádrů“ potřeba, protože informací o cizím právu zde moc nebylo. 
Ona se tam i seznámila s konceptem lidských práv, což potom mnohokrát podle 
mě zúročila ve své rozhodovací praxi. A ta vůbec poslední formativní zkuše-
nost, kterou bych chtěl zmínit, nás už posouvá do České republiky a do období 
po jejím návratu, kdy začala působit na Ústavním soudu v roli asistentky. A to 
bych se obrátil na Vojtu, jestli by nám to období trochu nemohl přiblížit.

VŠ: Já jsem působil na Ústavním soudu od roku 1996. Ona tam tehdy byla 
asistentkou předsedy Zdeňka Kesslera, což mimo jiné znamenalo, že chodila 
pořizovat zápisy z porad pléna. Musím říct, že jsem je prolistoval a  jsou to 
úplně jiné zápisy, než se pořizují dnes. Dnes se velmi podrobně popisuje, co 
který soudce na plénu řekl. Eliška, když to trošku zjednoduším, to pojímala tak, 
že zapisovala jen věci, které sama považovala za zajímavé. Což bylo strašně 
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málo. Takže třeba z několikahodinových debat bylo půl stránky zápisu a byly 
tam poznámky, že například ten a ten říká nesmysly a podobně. Přeskakovalo 
to a  skutečně to bylo velmi selektivní. To je první věc. Zadruhé vztah mezi 
soudci a asistenty byl tehdy jiný, než je třeba dnes. V některých případech bý-
val skutečně velký odstup mezi asistenty a soudci, ale to nebyl případ Elišky, 
která samozřejmě měla k některým soudcům mimořádně blízko: k Vojtěchu 
Ceplovi, to bylo skutečně velmi intenzivní přátelství; Vladimír Klokočka, bez 
debat; Vladimír Čermák a tak dál. Takže ona, myslím si, že nikdy nebyla brána 
jako klasická asistentka, ale jako partnerka. Chodili se s ní radit a podílela se 
na vytváření judikatury, a ne vždy jen svého soudce, ale připomínkovala i kon-
cepty jiných soudců. V tom byla skutečně velmi aktivní.

ZČ: Ale v té době byla i akademicky plodná. Jak vzpomínal Michal, půso-
bila u nás na fakultě.

VŠ: A absolvovala také doktorát...

MB: V roce 1996 jí vyšla knížka o ústavním soudnictví… Z toho jsme také 
studovali…

IP: To byla vlastně původně její disertace. Ona studovala doktorské stu-
dium v Brně na katedře politologie, kterou tehdy ještě vedl Vladimír Čermák. 
Ten ji k tomu oslovil. A z té disertace vznikla jakási první srovnávací studie 
o ústavním soudnictví u nás. Ta knížka je do dnešního dne citovaná…

ZČ: A když jsme to naťukli, tak později i tady na Masarykově univerzitě 
působila v roli oponentky řady habilitačních a disertačních prací… 

KŠ: Mluvil jste o tom, a to je určitě pravda, že ji ovlivnila hlavně německá 
doktrína. Ona o právu četla mnohem víc v němčině než v češtině. Ale kdo ji 
určitě velmi ovlivnil, byla Božena Komárková. Já jsem od ní dostala v roce 
2015 úžasný dárek, a to byla kniha O původu lidských práv. Šlo ještě o vydání 
v samizdatu na průklepovém papíře, které bylo podepsané od Boženy Komár-
kové. Bohužel tam není datace. Já si myslím, že v určitém smyslu protestantská 
etika, na které částečně Komárková zbudovala svou teorii, vědomí odpověd-
nosti a povinnosti jednotlivce ve vztahu k ochraně lidských práv těch druhých, 
i tohle byl důležitý pramen toho, jak Eliška Wagnerová přemýšlela o právu.
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VŠ: Jak jsi zmiňoval ty různé oponentury, i  já jsem měl tu čest, že byla 
oponentkou mé habilitační práce. Bylo to kouzelné, protože ona to skutečně 
brala velmi poctivě. Napsala velmi kritický posudek a potom mi se zděšením 
volala a říkala: „Já se hrozně omlouvám, mně vůbec nedošlo, jak se tady v Čes-
ku píšou posudky. Ta práce je dobrá, já to samozřejmě podporuji, ale já jsem 
jako slon v porcelánu.“ A já jsem jí říkal: „Naopak, já Vám děkuji, protože to je 
velmi cenné a oponentura má být o tom, že oponent má být a priori kritický.“ 
V té době naopak bylo typické, že na akademické půdě vládla velká neupřím-
nost, takže i když si oponent myslel, že nějaká práce je v podstatě mizerná, tak 
jenom v náznacích, mezi řádky označil některá tvrzení za nepříliš přesvědčivá 
atd. Takovou skrytou řečí potom vědecká rada dospívala k závěru, co si vlastně 
ten oponent myslí nebo ne. Ona byla naopak velmi přímočará, toho jsem si 
vážil a posudek mám schovaný.

MB: Já jenom můžu potvrdit, že mám stejnou zkušenost, protože Eliška 
Wagnerová byla i oponentkou mé habilitační práce. Myslím, že byla i v něja-
kých zkušebních komisích na doktoráty, nevím, jestli malý nebo velký dokto-
rát, takže mohu potvrdit to, co říká Vojta. 

ZČ: Taky jsi dostal „čočku“?

MB: Je to poctivý posudek, s něčím souhlasím, s něčím ne. Byl kritický, 
ale to je účel.

KŠ: Mohu potvrdit, psala posudky k disertacím, protože i já mám od Elišky 
Wagnerové schovaný její posudek s velmi kritickým pohledem na to, že jsem 
převzala definici právního státu od profesora Filipa, a my přece máme mít rule 
of law a ne právní stát. A mnohokrát jsem si na to vzpomněla, když jsem potom 
spolupracovala v Benátské komisi na stanovisku k otázce právního státu. Takže 
máme všichni, myslím, podobnou zkušenost.

IP: Mimochodem ale na Právnické fakultě v  Brně toho moc neodučila, 
dokonce snad vůbec nic. Ona učila na Fakultě sociálních studií, tam docházela 
velmi pravidelně. Byla také členkou správní rady Masarykovy univerzity, tak-
že působila i ve vrcholných orgánech. Ale myslím, že vůči právnické fakultě 
měla určitou averzi.
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KŠ: Já mám k tomuto poučení, že v jisté době nejlepší právníci v Brně učili 
na Fakultě sociálních studií, a ne na Právnické fakultě…

VŠ: Myslím, že v jejím případě to nebyla úplná averze, tu měl třeba pro-
fesor Čermák. Ten odmítal fyzicky chodit na právnickou fakultu, v  tom byl 
hodně konzistentní. U Elišky jsem to vnímal tak, že byla členkou vědecké rady 
fakulty a  ad hoc, když byla oslovená, přišla na nějakou přednášku, besedu, 
ujala se nějaké oponentury. Nestalo se, že by odmítla. Šlo určitě spíš o časové 
zaneprázdnění.

ZČ: Pojďme teď na téma, které určitě nemůžeme vynechat, ale neměli by-
chom se u něj zase zdržet až příliš dlouho, a to je působení Elišky Wagnerové 
na Nejvyšším soudě. Po několika letech v roli asistentky předsedy Ústavního 
soudu se stává soudkyní Nejvyššího soudu, kam ji jmenoval prezident Havel.

IP: Já sám to vlastně znám jenom z jejího vyprávění a třeba i z vyprávění 
dr. Motejla. Samozřejmě to pro ni asi nebyl úplně příjemný přechod. Pro ni při-
rozené prostředí bylo ústavní právo, Ústavní soud, hledání nějakých obecných 
konceptů spravedlnosti, nikoli jazykový výklad nějakého ustanovení civilních 
předpisů. Někteří soudci se jí za zády i vysmívali právě proto, že nezná české 
pozitivní právo a že hledá nějaké obecnější koncepty atd. Asi to nebylo příjem-
né prostředí, proto možná někoho může překvapit, že se pak stala předsedkyní. 
To bylo zase dáno tím, že mezi soudci vynikala osobnostně. Vím od dr. Motej-
la, že to byla jeho idea, aby se nakonec stala předsedkyní, protože ji považoval 
za silnou osobnost s přesahy. Byl přesvědčen, že jestli někdo může napomoci 
Nejvyššímu soudu a justici obecně, tak je to ona, navzdory tomu, že nezná ten 
a ten paragraf občanského soudního řádu.

ZČ: To asi můžeme potvrdit, protože když potom nastoupila do funkce 
předsedkyně, přinesla celou řadu inovací. Posunula ten soud dopředu. Vzpomí-
ná se hodně na to, že začala najednou publikovat všechna rozhodnutí Nejvyšší-
ho soudu, což do té doby nebylo vůbec zvykem. Publikovala se jenom rozhod-
nutí ve sbírce a ta prošla selekcí soudu samotného. Zavedla funkci asistentů.

VŠ: Na to ještě navážu. V 90. letech panovala taková představa, že soudce 
nemá navenek vůbec hovořit, ani s novináři. Za soudce má hovořit výhradně 
odůvodnění jeho rozhodnutí. Pokud to novináři nepochopili, tak to je jejich 
problém, mají si dostudovat práva. To byl tenor tehdejší doby a ona v tom byla 
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absolutně výjimečná, jiná. Byla velmi komunikující, psala i články do denního 
tisku, nebála se ani názorových konfrontací, vystupovala v  různých médiích 
atd. To zaprvé. Zadruhé z doslechu vím, že na Nejvyšším soudě, když nastou-
pila, byla skutečně brána jako cizorodý prvek. Ta situace byla skutečně velmi 
obtížná a možná bych ještě připomenul věc, na kterou se trošku zapomíná. Aby 
se její postavení jako předsedkyně zlepšilo, aby tam měla aspoň nějakou opo-
ru, přišla tam dr. Brožová z Ústavního soudu a stala se předsedkyní civilního 
kolegia. Právě proto, aby se trošku síly vyrovnávaly. 

A poslední poznámka k tomu, kromě toho, co tady už zaznělo, jako trans-
parentnost, asistenti atd. To bylo všechno skvělé, ona skutečně ten soud posou-
vala dále a je škoda, že tam nezůstala delší dobu. Mimo jiné právě proto, že to 
byla velmi silná autoritativní osobnost, tak ten soud navenek působil a mluvil 
jedním hlasem. To, co se potom dělo, myslím tu válku o Nejvyšší soud, to by 
za ní bylo nemyslitelné.

KŠ: Pro mě je z  feministického pohledu také důležité podotknout jednu 
věc. My tomu říkáme skleněný útes, to znamená, že ve chvíli, kdy je nějaká 
instituce ve strašném stavu a je potřeba tam „vykydat hnůj“ nebo „uklidit“, tak 
se tam vyšle žena. To byl případ i Elišky Wagnerové. A zase, Eliška Wagne-
rová i Iva Brožová byly jmenovány do funkce předsedkyně Nejvyššího soudu 
Václavem Havlem a od té doby už žádná žena se v České republice nestala 
předsedkyní žádného vrcholného soudu. Možná i proto, že to začalo fungovat, 
tak muži začali mít o  ty funkce zájem. Takže to je jedna myšlenka. A druhá 
myšlenka je, že to byla Eliška Wagnerová, a zase ta ženská solidarita, která 
velmi silně prosazovala Ivu Brožovou v  tom, že by měla po ní nastoupit do 
funkce předsedkyně.

VŠ: To potvrdím. Když Eliška dostala nabídku nastoupit na Ústavní soud, 
ohledně své nástupkyně se bavila s profesorem Čermákem a ten jí vnukl roz-
hodující argument. Řekl, podívejte se, ona vám pomohla v situaci, kdy jste to 
potřebovala nejvíce, tak je velmi korektní, velmi slušné, aby do funkce nastou-
pila po vás.

IP: Ještě tady nezaznělo jedno téma, a to vztahy Elišky k zahraničí. Jak na 
Nejvyšším soudu, tak i na Ústavním soudu. Ona vlastně pozvedávala Nejvyšší 
soud i v tom, že navazovala intenzivní a velmi plodné kontakty se zahraničím. 
Zvala si například jako stážisty soudce z Německa. To se bavíme o období, kdy 
se připravoval vstup do Evropské unie po roce 2000. Ona prosadila zapojení do 
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projektu soudcovských výměn a skutečně Nejvyšší soud navštěvovali stážisté 
ze zahraničí. Od ní vím, že to některými kolegy bylo přijímáno s  nelibostí. 
A možná, jak už Vojta říkal – kdyby setrvala na Nejvyšším soudu déle, vypadal 
by jinak. Vypadal by jinak i z pohledu personálního složení. Asi by ho otevřela, 
probíhalo by to tak jako na NSS. Ale když jsem se s ní o tom bavil, vždy říkala, 
že svou životní roli viděla na Ústavním soudu. Prostě kdyby Eliška Wagnerová 
zůstala na Nejvyšším soudě, tak bychom určitě měli velmi slušně etablovaný 
Nejvyšší soud. Ale neměli bychom Elišku Wagnerovu, jak ji známe.

KŠ: A měli bychom slabší ústavní doktrínu…

IP: A ke srovnání s Ivou Brožovou: myslím si, že jejich ideová východiska 
jsou úplně stejná. Jen Eliška, řeknu to úplně otevřeně, je prostě tvrdohlavější. 
Byla to prostě lvice Elza, která by si tvrdě šla za svým. Ostatně ona se okamži-
tě dostala do střetu s dr. Motejlem coby ministrem spravedlnosti. Její tehdejší 
představa by také asi vedla k vytváření soudcovské samosprávy, ačkoli tento 
názor později relativizovala a  uvědomovala si její problematičnost. Ostatně 
k největším střetům mezi ní a dr. Motejlem pak docházelo nad novým zákonem 
o soudech a soudcích. 

KŠ: Ten střet byl třeba o soudcovské stáže na ministerstvu…

ZČ: Doktor Motejl plánoval, že si bude vybírat odborníky z Nejvyššího 
soudu, kteří mu na ministerstvu pomohou připravovat velké právní reformy…

IP: Ano, s tím měla problém.

VŠ: To je důležité, co zaznělo od Ivoše, že když třeba docházelo k odvolá-
vání předsedů soudů, a to nejenom u nás, ale třeba i na Slovensku (kauza Štefana 
Harabina, dnes již velmi nechvalně proslulého), tak ona byla ta, která poukazo-
vala na mezinárodní příklady a prostě skutečně velmi ctila princip dělby moci, 
a  to bez ohledu na konkrétní aktéry. Takže i když třeba k Otakaru Motejlovi 
měla názorově velice blízko, byla první, kdo se proti němu postavil jako proti 
ministrovi, a prostě respektovala tu funkci, kterou měl on a kterou měla ona.

ZČ: Já už bych to s dovolením ukončil, protože jsme se stále ještě nedostali 
k působení Elišky Wagnerové na Ústavním soudu. Ona sama v jednom rozho-
voru vzpomínala, že to byla její nejšťastnější a nejplodnější léta, že Ústavnímu 
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soudu dala úplně všechno. A jenom krátká statistika: zpravodajovala 1938 věcí 
a z toho 241 návrhům vyhověla. Vedle toho měla už jen jednotky zamítavých 
nálezů, takže o moc víc nálezů neměla. A to z ní činilo „jackpot“ pro všechny 
navrhovatele a stěžovatele, protože suverénně vede statistiku věcí, v nichž ná-
vrhu vyhověla. Celkem ve 13 % věcí. K tomu přidala ještě 62 disentů, což z ní 
doteď činí nejplodnější „disentérku“. K tomu se ale možná ještě dostaneme za 
chviličku. Nyní poprosím Michala Bartoně, aby zkusil shrnout, v čem si myslí, 
že byl největší přínos Elišky Wagnerové pro rozvoj Ústavního soudu a oboru 
ústavního práva jako takového.

MB: Jedna věc jsou jednotlivé nálezy z hlediska jejich obsahu, co přináší 
pro výklad např. důstojnosti, soukromí, osobní svobody atd. A k tomu se třeba 
ještě dostaneme. Druhá věc je taková, řekl bych, koncepční. Byla by velká ztrá-
ta pro dogmatiku ústavního práva, kdyby Eliška Wagnerová nebyla na Ústav-
ním soudu, protože ona velmi pomohla tomu, jak se začalo přemýšlet o zá-
kladních právech. Po roce 1989 se ústavní právo vlastně budovalo na zelené 
louce. Museli přijít lidi z venku, kteří to trošku uměli nebo k tomu mohli někde 
„přičichnout“. To je ta životní zkušenost. Ona se snažila vždy kauzu pojmout 
optikou základních práv. Někde i říkala, že předmětem řízení není přezkoumá-
vané rozhodnutí, ale jsou to ta základní práva. O nich je rozhodnutí, ne o tom, 
jestli pak něco zrušíme, někomu vyhovíme, ale co důležitého tam soud vysloví. 

Vlastně prosadila i to, že se jednotlivé výroky dělí do dvou částí: nejprve 
se vysloví, že bylo porušeno nějaké základní právo, a teprve v důsledku toho 
se zruší rozhodnutí. A když už se základní právo uvedlo ve výroku, tak i v odů-
vodnění se muselo hodně pracovat s tím, proč zrovna tohle právo a proč ne jiné. 
Proč zrovna tohle právo je „ve hře“. Hodně přispěla k tomu, že se začalo mluvit 
o tom, co jsou skutkové podstaty základních práv. Že základní právo je něco 
odlišného od podústavního práva. Že Ústavní soud řeší základní práva a na poli 
základních práv řeší konkrétní případ. Nikoliv jak to vidíme v řadě rozhodnutí 
prvního i druhého a výjimečně i třetího Ústavního soudu, že se jen vysloví, že 
je špatně, co řekly obecné soudy, že se nám to nelíbí, a proto to rušíme. A pak 
někde jen ornamentálně je zmínka o nějakém základním právu. Často jde navíc 
o čl. 36 Listiny, neboť když nevíme, které základní právo bylo dotčeno, tak 
nejjednodušší je sáhnout po porušení spravedlivého procesu. V případě Elišky 
Wagnerové mně přišlo, že ona poctivě pracuje se základními právy. Má tam 
vždy onu meta-právní argumentaci. 

To opět souvisí se zmiňovanou politologií, právní filozofií nebo nějakým 
sociologickým pohledem. Základní práva jsou totiž typická tím, že se na ně 
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musíme dívat meta-právně, že za nimi stojí nějaké hodnoty, nějaké účely. 
A mně přišlo, že ona hledala ty účely, smysl, co je za tím, a to vtělila do svých 
nálezů. Myslím, že nikdo jiný to nedělal tak moc jako ona. Vyjádřím to meta-
foricky, ona v té „bažině“ nejasných ústavněprávních hodnot, které různě koli-
dují, položila pevné kameny, po kterých se dá jít dál. Vnášela do toho systém, 
něco, co je uchopitelné. Prostě tady je nějaké právo, to bylo zasaženo, a také 
vysvětlím, proč bylo porušeno. To rozhodně není málo, to si myslím, že pro 
dogmatiku ústavního práva znamenalo strašně moc. 

ZČ: To až dnes začíná být dobrou praxí a stále to není standardem a tehdy, 
v  mých očích, to bylo jako úplné zjevení. Tehdy, především pak v  té první 
dekádě, se ta rozhodnutí psala tak, že se začalo popisem skutkového stavu, ná-
sledovalo uvedení nějaké relevantní úpravy a pak konstatování, že je to špatně, 
a odkaz na nějaké základní právo. Takže v tomhle ona úplně zářila.

IP: Já bych to doplnil, protože jsem působil jako Eliščin asistent osm let, 
takže jsem byl součástí „kuchyně“ a každodenního vaření judikatury. Jsem pře-
svědčený o tom, že ona na Ústavní soud šla s těmito myšlenkami programově, 
že to vážně chtěla změnit, chtěla zavést dogmatiku. Ona v tom byla velmi ino-
vativní, ale i velmi systematická. Ostatně měla velmi systematické, strukturo-
vané myšlení. Když jsem jí předložil první koncept nálezu tak, jak se tehdy 
zpracovával, tak mi ho vrátila s  tím, že takhle ne, takhle to psát nebudeme. 
Přesně, jak říkal Michal, předmětem řízení je základní právo, nikoli rozhodnutí. 
To zaprvé. Zadruhé struktura toho nálezu musela být následující: lidský příběh, 
výklad dogmatiky základních práv, to tam vždy muselo být, a od toho se teprve 
odvíjelo nahlížení na podústavní právo, pokud to vůbec bylo třeba. Ona to takto 
začala prosazovat a zase spousta lidí na soudě se jí vysmívala nebo si říkali „nás 
nebudeš školit“. Nakonec se ale tahle metoda prosadila a dnes je to standard.

ZČ: A když pak přicházeli noví soudci třetí dekády, někteří to začali tzv. 
psát „na Wagnerovou“ a bylo to vnímáno jako dobrý standard…

IP: Určitě. A pak podle mě programově prosazovala i to, že je potřeba na-
hlížet základní práva substantivně a preferovat výklad materiálních, substantiv-
ních základních práv a naopak upozaďovat proces. Ostatně Eliška je autorkou 
řady rozhodnutí, v nichž konstatuje, že proces je jenom služka hmotných práv. 

A pak ještě poslední poznámka. Myslím si, že jako svůj projekt, program 
měla i  to, že se začala na Ústavním soudu obklopovat mladými asistenty. 
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Řeknu to otevřeně, ona se prostě nechtěla dohadovat s akademiky, kteří měli 
zažitou svou dogmatiku. Naopak vybírala si lidi, kteří jsou tzv. tabula rasa, ale 
mají zkušenost buď ze zahraničí, nebo mají kromě práv vystudovanou ještě 
sociologii, politologii nebo filologii, a to všechno pro ni bylo cenné. Svůj tým 
si takhle vytvořila účelově a jasně. To byl projekt, to nebyla náhodná záležitost. 
Ještě jedna věc: ona asistenty nevnímala jako podřízené. Nepostupovala tak, že 
by nám nadiktovala – takhle to napiš a takhle to bude. Chtěla od nás názor na 
věc a po německém vzoru nás chápala spíš jako akademické spolupracovníky 
a tak nás i označovala, jako spolupracovníky, nikoli podřízené.

ZČ: Tak když už jsme to nakousli, pojďme probrat způsob práce v rámci 
toho minitýmu. O Ústavním soudu se někdy hanlivě říká, že to je soud asis-
tentů, že ti asistenti si toho soudce tak trošku „vodí“. Samozřejmě říká se to 
hanlivě, je to hyperbola. Navíc jak to znám a  také z  těch vašich vyprávění, 
tak u Elišky Wagnerové to tak rozhodně nebylo. Měla svůj názor, programově 
se obklopovala mladými asistenty, ale zároveň vy, když jste byli v tom týmu, 
ať už Dita Řepková, ty, Hynek Baňouch, později Jirka Baroš, Marian Kokeš 
a další, tak vy jste přinesli trošku jinou energii, než která tam doposud byla. 
Jiné vhledy, jiný background v tom vzdělání…

IP: Určitě. Ona byla ta, která si to takhle po nástupu na Ústavní soud prosa-
dila. Mimochodem moje první zkušenost byla taková, že jsem přišel na Ústavní 
soud na personální oddělení, kde mě tehdejší personalistka uvítala slovy: „My 
to tady nemáme rádi, aby sem nastupovali absolventi dva roky po škole, my 
jsme zvyklí na docenty.“ Já jsem s ní navíc měl i spor o platové zařazení, pro-
tože mi odmítala uznat předchozí právní praxi. 

Eliška chtěla tým lidí, kteří mají přesahy a nahlíží na právo jinak. Současně 
měla na každou jednu kauzu pevný názor. Ten si vytvořila, nechci říct úplně 
na začátku, ale ona byla ta, ke které putovala kauza nejdříve. Nebylo to tak, 
že by si asistenti vybírali spisy, co se komu líbí, a  to zpracovali. Ne, ona si 
návrh přečetla, nastudovala si, co k tomu je. A tady přicházely na řadu ty její 
pověstné „žluté lístečky“, na které nám psala pokyny – „prostě, jasně, stručně 
a srozumitelně“. A pak ale čekala nějakou odezvu – pojď se se mnou o tom 
hádat. Nebyla ale naštvaná, když jsme přišli s odlišným názorem. Dokonce se 
i stalo, přiznám se, asi ve dvou případech, že jsem jí odmítl rozhodnutí napsat 
tak, jak ona chtěla. Řekl jsem, že to prostě neumím napsat a že by to z výsledku 
bylo poznat. Bylo to vážně prostředí, ve kterém se o věcech velmi intenzivně 
přemýšlelo a diskutovalo.
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VŠ: Já k  tomu něco doplním jako pamětník. To, co říká Ivo, je samo-
zřejmě pravda, nicméně když vznikl Ústavní soud, tak přímo v zákoně bylo 
řečeno, že asistentem může být právník, který má nejméně pětiletou praxi. 
Takže jen na obhajobu ostatních soudců, oni si tam v roce 1993 nemohli vzít 
čerstvé absolventy. Koneckonců když já jsem nastoupil v roce 1996, tak jsem 
měl čtyři roky praxe, takže proto jsem v databázi Ústavního soudu veden, 
že jsem nastoupil v roce 1997. To není pravda, ale první rok jsem byl veden 
jako konzultant, takže jsem měl jinou pracovní smlouvu. To je první věc. To 
ale nemění nic na tom, co říkal Ivoš, že Eliška měla velmi ráda mladé lidi. 
Já si myslím, že ona si tím vytvořila i takovou rodinu. I do dneška je ten její 
tým pořád loajální, velmi soudržný a zase z mého vnějšího pohledu, protože 
jsem v něm nebyl, tak to vnímám tak, že ona by za ně šla do bitvy. Absolutně 
to vím.

IP: A skutečně šla! V řadě personálních věcí, je to detailně popsáno v knize 
Tomáše Němečka Padni komu padni. Např. já jsem měl určitý spor s jedním 
brněnským státním úředníkem, který si na mě stěžoval předsedovi Ústavního 
soudu, a ona se mě velmi razantně zastala.

VŠ: To taky potvrzuji. Ona jednou, myslím nespravedlivě, měla pocit, že 
jsem některým jejím asistentům úplně nepomohl, jak jsem pomoci měl. Půl 
roku se se mnou nebavila, půl roku byl vztah mezi námi totálně zmražený, pak 
se to nějak napravilo.

Ještě k působení na Ústavním soudu bych uvedl, že rozhodovací statistiky 
představují jednu rovinu, ale pro nějaké korektnější zkoumání musíme jít více 
do hloubky. Někdy jsou statistiky zkreslené: máme soudce repetenty a soudce 
piloty a Eliška určitě patřila mezi pilotky. Čili její kauzy nebyly o tom, že by 
podvacáté zopakovala nějakou prejudikaturu nebo že by čekala, až v  typově 
podobné věci rozhodne někdo jiný. Naopak byla ta první, která nesla kůži na 
trh, nebála se toho a to byla její velká zásluha. A z hlediska jejího významu pro 
Ústavní soud: není důležité jenom to, kde byla zpravodajkou. Když jste věděli, 
že na plénu bude proti vám sedět Eliška Wagnerová a bude třeba proti a uplatní 
disent, tak platilo, že musíte předvést výkon. Řadu zpravodajů to motivovalo 
k tomu, aby si dali větší práci, než kdyby věděli, že to mají takříkajíc zadarmo. 
To byl zase takový nepřímý vliv. Ona si potom třeba někdy i stěžovala, že jí 
ostatní vykrádají disenty. Že ona vlastně na plénu prezentuje argumentaci, na 
kterou pak většina reaguje v odůvodnění, a ona pak má disenty slabší. Jednou 
mi dokonce říkala, že to dopředu dávat nebude, aby měla silný disent. To si 
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myslím, že je ale už špatně. Soudce má mít primární zájem, aby konečné roz-
hodnutí bylo co nejsilnější, a pokud je to možné, disent byl co nejslabší. Eliška 
i v tom byla velice svérázná.

ZČ: Pojďme se tohoto tématu ještě přidržet. Eliška Wagnerová prostě byla 
silná disentérka. Ivo už mluvil o práci v jejím týmu. Pokud je mi známo, disen-
ty si Eliška Wagnerová vždy psala sama…

IP: Psala si je sama, ale diskutovala o nich s týmem. Když řešila, kudy se 
v té věci vydat, konzultovala to se všemi asistenty, disenty nám předem i dala 
číst. Je ale pravda, že se držela toho, že disent si chce vždy napsat sama, prostě 
ho považovala za svoje autorské dílo a chtěla si být jistá od začátku do konce 
tím, co v něm je.

ZČ: Přiznám se, že její disenty mám moc rád a vždycky mi přišly hodně 
„na komoru“. Teď si zase trošku pomůžu statistikou. Jak už jsem říkal, v jed-
nom funkčním období je Eliška Wagnerová nejčastěji disentující soudkyní. 
Konkrétně má 62 disentů. Před ní je jenom Ivana Janů, která uplatnila celkem 
67 disentů, ale za dvě funkční období. Když se podívám kolem stolu, máme 
tady dva bývalé soudce Ústavního soudu. Nejblíže k Elišce je Kateřina Šimáč-
ková s 53 disenty a hned za ní je Vojtěch Šimíček s 50. 

VŠ: Já to nechci personifikovat, ale já jsem k šedesátým narozeninám na-
psal Elišce do sborníku In dubio pro libertate příspěvek Eliška Wagnerová, 
královna disentů. Tehdy jsem to bral velmi lichotivě. Dneska už to vidím troš-
ku jinak. Beru to tak, že pokud mám padesát disentů, tak to znamená, že jsem 
padesátkrát přiznal porážku. Padesátkrát jsem přiznal, že jsem nepřesvědčil 
svoje kolegy v plénu nebo v senátu nějakou argumentací. Ale samozřejmě je 
korektní a transparentní porážku přiznat a vyslovit ty názory, pro které si mys-
lím, že to mělo dopadnout jinak.

KŠ: Vlastně jsou dva způsoby, jak přistupovat k disentům, a Eliška užívala 
oba. Jeden je – vy to máte špatně, a druhý je – já vám nabízím jinou formu 
řešení. Myslím, že správné jsou spíš ty druhé. Pro mě platí přesně to, co říká 
Vojta. Např. pro mě bylo velkým zklamáním, že jsem psala disent ve věci práv 
trans-osob, protože si myslím, že to byla velká chyba Ústavního soudu, jak v té 
věci rozhodl. Ale v pozdějším rozhodnutí už mě pak následovali. Myslím si, 
že právě i mnohé Eliščiny disenty výrazně ovlivnily generaci, k níž patří Vojta 
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nebo já. My jsme se pokoušeli jít cestou, která se třeba jí nepodařila prosadit, 
a díky jejímu disentu jsme měli silnější pozici.

IP: Já musím říct, že Eliška disent nevnímala tak, že prohrála. Ona to pros
tě brala právě tak, že nabízí jiné řešení, alternativní řešení, které – dlužno říct 
– mnohdy bylo menšinové či zcela solitérní. Vlastně – a to už někteří akade-
mici probádali – netvořila nikdy součást nějakého pevného jádra disentujících 
soudců a ani pravidelně nedisentovala s určitou skupinou soudců. Ona často 
hlasovala a uplatňovala odlišná stanoviska napříč soudem a spíše podle jednot-
livých témat: když šlo o sociální práva a práva slabších, hlasovala jinak, než 
když šlo o tzv. tvrdé jádro základních práv atd. Ty hlasovací koalice byly prostě 
jiné a ona se mezi nimi pohybovala.

VŠ: Ještě bych chtěl zdůraznit, že Eliščiny disenty nebyly malicherné. Sa-
mozřejmě když to vezmeme statisticky a budeme hrát na nějaké dostihové ta-
bulky, kdo má nejvíce disentů, pak to může vypadat, že někdo má vyhrocený 
názor a hlasuje velmi konzistentně. Ale když se pak podíváme do obsahu těch 
disentů, tak některé jsou zjevné malichernosti. To ale nebyl případ Elišky, ta 
nebyla v těchto věcech nikdy malicherná.

ZČ: Já bych ještě navrhl, abychom zdůraznili alespoň některá srdcová té-
mata Elišky Wagnerové. Tedy témata, u nichž učinila skutečně velký přínos 
pro dogmatiku lidských práv. Já to s dovolením „vykopnu“: lidská důstojnost. 
To si myslím, že byla jedna z jejích vlajkových lodí. Nemyslím si, že by sice 
vždy ten koncept aplikovala zcela správně. Kriticky ale musím dodat, že např. 
v objektové teorii dělá chyby i soud v Karlsruhe…

KŠ: Teď vedu velké debaty o obsahu lidské důstojnosti na Evropském sou-
du pro lidská práva, poučena právě Eliškou Wagnerovou. A zrovna problém ob-
jektivizace lidí je podle mého názoru velmi silný v jejím pohledu na věc. Velmi 
nám například pomohla v prosazování práv lidí s psychosociálním postižením, 
na což mířily Eliščiny disenty. A  když srovnáte německou a  francouzskou 
doktrínu: francouzská doktrína směřuje k tomu, že my jako společnost budeme 
definovat to, co je lidskou důstojností. Zmíním příběh o trpaslíkovi, kterému 
bylo zakázáno, aby byl v cirkusu vrhán jako dělová koule. A chudák trpaslík se 
možná cítí jako největší sekáč právě v tu chvíli, kdy dělá dělovou kouli. Já se 
snažím hlídat, abychom na ESLP nedali za pravdu ani jedné z těch dvou definic 
důstojnosti. Francouzský pohled je podobný jako skandinávský a německý je 
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podle mého názoru, a hlavně díky Elišce Wagnerové, podobný tomu našemu. 
Ono se to pak objevuje třeba i v regulaci prostituce – zda budeme chránit ženy 
a muže působící v prostituci, protože je to ponižující, anebo zda budeme zkou-
mat, jestli jim to bylo vnuceno sociálními okolnostmi, a budeme velmi pečlivě 
rozlišovat, kdy se obchoduje s lidmi a kdy to někdo přijal jako svobodné roz-
hodnutí. Takže já si myslím, že Eliščino „čtení“ lidské důstojnosti je v podstatě 
německé, postavené na Düringovi a dalších, a pro mě je velmi silné. Já si mys-
lím, že nás to všechny naučila. Teď, když hodně diskutuji o případech na ESLP, 
vidím, že možná jsem „němečtější“ než německá soudkyně.

IP: Souhlasím, že její vidění důstojnosti, ale vlastně do jisté míry i autono-
mie jednotlivce, je blízké německému pojetí. V obou případech jde o hodnoty, 
které jsou vytčené před závorku, v níž se nacházejí „zpozitivněná“ základní 
práva, a které se prolínají celou ochranou základních práv. Ono se docela za-
pomíná, že kromě nálezů k lidské důstojnosti, které se často týkaly omezování 
způsobilosti k právním úkonům (dnes svéprávnosti), je tu právě linie nálezů, 
týkající se tzv. prorogačních doložek ke smlouvám a místní příslušnosti soudu. 
Eliška v nich vyložila celé pojetí autonomie jednotlivce, autonomie vůle, svo-
body jednotlivce, a to podobně jako důstojnost. Pomohla si F. A. von Hayekem 
a konstatuje, že ona pozitivní práva, jak je známe, jsou vlastně jenom „skutko-
vé podstaty“ historicky největších a nejtypičtějších zásahů do jinak neomezené 
svobody jednotlivce. Ale onou „pozitivizací“, vymezením části tohoto prosto-
ru, se svoboda nevyčerpává. Ta je nadále vytčená před závorku. V tom byla 
skutečně autentická iusnaturalistka: podle ní kromě již pozitivovaných (čili 
vyjmenovaných) práv existuje (dokonce před nimi a kolem nich) sféra zatím 
nepojmenovaná, která ale je neméně důležitá. Ostatně to byl obrovský spor, 
který vedla s Pavlem Holländerem na toto téma. Konkrétně se týkal výkladu  
čl. 2 odst. 3 Listiny. Jestli je jenom principem, kterým se má řídit zákonodár-
ce, tj. politickou proklamací toho, že jednotlivec může činit vše, co mu zákon 
nezakazuje. Eliška razila, že nikoliv, že je to samostatné subjektivní základní 
právo na svobodné jednání, které je přímo aplikovatelné. 

ZČ: To je přesně to německé právo na svobodný rozvoj osobnosti, obecné 
právo na svobodu. Mimochodem když jsme mluvili o těch slavných nálezech 
týkajících se omezování způsobnosti k právním úkonům, ony vlastně inspiro-
valy úpravu, která je nyní obsažena v občanském zákoníku. Přímo je zmiňuje 
důvodová zpráva. Ačkoliv pro mě to jsou kontroverzní nálezy, neboť důstoj-
nost je tam použitá spíše jako rétorická hyperbola.
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IP: Zkrátka v té době bylo možné kompletně zbavit způsobilosti k právním 
úkonům. To Elišce vadilo, protože to je v podstatě „dekapitace“ člověka: stále 
je sice formálně subjektem, ale bez možnosti aktivně jednat. Takže v ten mo-
ment se stává de facto objektem.

ZČ: Často to bylo vymezené tak, že soud omezil jednání jen na nějaké 
finanční transakce do určité částky, třeba do pěti set korun. Potom vám ale 
zmizí celý život, který je mimo tuto sféru, a to jak materiální, tak především 
ten imateriální…

MB: To jsou jedny z mála nálezů vztahujících se k čl. 5 Listiny. Ten je 
téměř „nejudikovaný“, jsou k němu snad jen dva či tři nálezy. My vlastně sice 
nikoho právní subjektivity nezbavíme, ale tím, že ho zbavíme svéprávnosti 
a nedáme mu třeba opatrovníka, tak ji vlastně vyprázdníme.

ZČ: A ozval se odborník na svobodu projevu u tohoto stolu, Michal Bar-
toň. Pojďme tedy k dalšímu velkému okruhu a to je svoboda projevu. Podle mě 
jsou nálezy ke svobodě projevu také přelomové.

MB: Jsou velmi důležité. Já jsem se s nimi hodně setkával, jelikož jsem 
o  tom psával. To byl třeba případ soudkyně Píchové. V  něm šlo o  ochranu 
osobnosti dotčené reportáží, která se týkala toho, že v minulosti soudila poli-
tické procesy. U nálezů ke svobodě projevu bylo zřejmé, že Eliška Wagnerová 
nebyla vždy ve prospěch svobody projevu nebo vždy ve prospěch osobnostních 
práv. Třeba ve věci Ivan Brezina (novinář) versus Miloš Zeman (tehdejší před-
seda vlády) vyhověla Brezinovi a  postavila se na stranu ochrany osobnosti. 
Jindy zase vyhověla třeba reportérce, která natočila reportáž o té soudkyni, zde 
se postavila za svobodu projevu. 

Opět mi přišlo, že jde do hloubky, že ta rozhodnutí nejsou povrchní. Když 
je někdo předseda vlády, může také lhát o novináři? Můžeme na předsedu vlá-
dy klást nějaké přísnější nároky? I zde šla po podstatě toho, co je to veřejná 
diskuse. Když je někdo veřejně činná osoba, tak je povinen snést větší míru 
kritiky, ale co když on je tím, kdo uráží, nebo tím, kdo lže? Tázala se, jestli to 
můžeme také otočit a zda by neměl nést také větší díl odpovědnosti. Tahle otáz-
ka je v nálezu velmi dobře promyšlená. Nebo nález označovaný jako Trabant 
versus Mercedes, kde šlo o kritiku zpěvačky, která měla svým výkonem potopit 
představení, a ta kritika s sebou nese ekonomické důsledky. Zde posuzujeme 
kolizi práva na svobodný projev a  ekonomické důsledky. Eliška Wagnerová 
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zde sledovala opět hodnoty na pozadí toho problému. To, že jsou zde klíčová 
lidská práva svobodně se vyjadřovat, kritizovat a že proti nim stojí ekonomický 
zájem. Je to vůbec souměřitelné? Jsou soudci, kteří řeknou, já budu vždycky 
stát tam nebo tam, ale ona se spíš snažila být vždy poctivá a jít do hloubky. 
Hledat, jestli obecné soudy nepochybily. No a když pochybily, tak jejich roz-
hodnutí zrušila...

KŠ: A to se také projevovalo v testech, které používala a ve kterých jsme 
ji mohli kontrolovat…

MB: Testy, určitě, a vždycky se snažila říct, jaké právo či hodnota je za tím 
sporem, např. soukromí, nějaká úzká intimní sféra. Prostě vždycky přišla s ně-
jakou teorií, která se snažila tu dogmatiku posunout dál. Naše Listina je totiž 
jen jakási „kostra“ a teď je potřeba ji „obalit masem“. A mně přišlo, že ona byla 
ta, která „obalovala“ a snažila se jít i do hloubky problému.

IP: A ještě z kuchyně mimochodem: když Zdeněk zmiňoval, že Ústavní 
soud je asistentským soudem, tak i toto jsou nálezy, které psala sama. Eliška 
v těchto případech opět zcela programově rozhodla, že jsou to stěžejní, přelo-
mové věci. Zkrátka – přátelé, mám vás ráda, ale tohle si od začátku do konce 
chci zpracovat sama.

VŠ: Potvrzuji a mám k tomu takovou veselejší příhodu. Jednou byla pozva-
ná na konferenci, kterou jsem spoluorganizoval, a sama pospíchala s  jedním 
nálezem, aby byl vyhlášen ještě do termínu konference, protože pak ho chtěla 
učinit předmětem svého referátu. 

A potvrzuji i to, co říká Michal, tedy snahu o propojení práva s ekonomic-
kými důsledky, to tu do té doby nebylo. Ona byla například autorkou nálezu 
i v kauze Michala Viewegha. Je to přesně případ, v němž přišla nově s myšlen-
kou, že finanční satisfakce za porušení osobnostních práv musí bulvární mé-
dium „bolet“. Čili nemůže obstát ekonomická úvaha nějakého bulváru, který 
sice bude šířit nepravdy, a pak těm, kterých se to týká, zaplatí směšných deset 
tisíc korun, ale současně ví, že se mu tím zvedne čtenost a příjmy z inzerce. Na 
to řekla ne, i ta sankce může být likvidační, může být tak bolestivá, aby si to 
hodně rozmysleli. 

Kromě těch jejích oblíbených základních práv, která tady už zazněla, ještě 
doplním třeba osobní svobodu. Na jejím výkladu se také hodně profilovala. 
Naopak ale neměla ráda pravidla spravedlivého procesu v tom smyslu, co už 
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uváděl Ivo. Byla skutečně alergická na mantru, že Ústavní soud ruší rozhodnutí 
jen proto, aby otevřel procesní prostor pro vydání rozhodnutí, tentokrát již pro-
cesně bezvadného, čímž ctí zásadu minimalizace zásahů do činnosti obecných 
soudů. Já to znám nazpaměť, Ústavní soud to s oblibou a velice často používá. 
Samozřejmě někdy tak musí rozhodnout, ale mně to přijde jako takové nesebe-
vědomé rozhodnutí. Ústavní soud ví, že něco je špatně, zruší to, ale současně 
neřekne nebo nechce říct, jak to má být. Raději počkáme, až to ten obecný soud 
posoudí a znovu se nám to předloží.

KŠ: Nebo to sami neumíme najít.

VŠ: Taková tajnosnubná rozhodnutí.

ZČ: Já si vždycky říkám, že tam se „pálí“ čas všech účastníků i  soudů, 
protože po takovém rozhodnutí se to na Ústavní soud pravděpodobně stejně 
vrátí znovu.

VŠ: To se mně osobně stalo, když mi jednou Ústavní soud jako soudci zru-
šil z procesního důvodu rozhodnutí. My jsme pak nevěděli, co s tím dál. A tak 
jsem si s ní pak telefonoval a to ji strašně rozčílilo, to rozhodnutí Ústavního 
soudu.

IP: Když jsme zmínili Nejvyšší soud: Eliška se vlastně do jisté míry 
i  z Ústavního soudu nadále snažila kultivovat i  to, co se děje na Nejvyšším 
soudu, skrze judikaturu. Můžeme zmínit její důležitá rozhodnutí k přípustnosti 
dovolání, jak trestního, tak i civilního. Ona prostě měla představu, že v práv-
ním státě není možné, aby byl nějaký soud, který by nechránil základní práva. 
To je judikatura k článku 4 Ústavy. A podle ní, tak je to přímo v jednom nálezu, 
jednotlivec nemůže být jen dodavatelem materiálu ke sjednocení judikatury, 
ale je ten, který hledá u soudu ochranu svých subjektivních práv. Systém ho 
nemůže jen zneužít k tomu, že jej k vrcholnému soudu jednou pustí, protože se 
to zrovna z hlediska ochrany objektivního práva hodí, a jindy ne. To tehdy také 
způsobilo velké pozdvižení jak uvnitř Ústavního soudu, tak i  na Nejvyšším 
soudu. Ve vztahu k těm trestním dovoláním šlo zase o jejich slavnou skutkovou 
doktrínu. Tedy závěr, že míří-li dovolací námitky jen vůči skutkové stránce 
věci, dovolání není přípustné. Ona k  tomu uvedla: jak ale odlišíte skutek od 
jeho právního hodnocení, vždyť jsou to spojené nádoby. Z těchto důvodů za-
čala taková usnesení Nejvyššímu soudu pravidelně rušit a nakonec byla tahle 
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její pozice i  prostřednictvím sjednocujících stanovisek pléna akceptována. 
A Nejvyšší soud musí dovolání, v němž účastník tvrdí, že byla porušena jeho 
základní práva, přijmout. 

A  mimochodem když jsme rozebírali promítání zahraniční zkušenos-
ti a emigrace do její rozhodovací praxe, tak to se projevilo i v jednom jejím 
problematickém nálezu k namátkovým kontrolám v daňovém řízení, který byl 
později překonán stanoviskem pléna. Ona totiž vycházela z toho, že v Kanadě 
a v USA prostě nelze omezit autonomní sféru jednotlivce, vůči kterému stát 
nemá žádné podezření. Namátková kontrola je nepřípustná. Uváděla k tomu, že 
v těchto zemích policisté nezastaví vozidlo a neprovedou kontrolu jen tak, bez 
existujícího podezření, že něco je špatně, že došlo k porušení práva. Nestačí ji 
zdůvodnit třeba tím, že máte červené auto.

KŠ: Nebo máte jinou barvu pleti, to je nyní velké téma, to profilování.

IP: Takže to byl autentický názor opřený o prožitek z jiného světa…

KŠ: Mně přišla mnohem silnější ještě jiná otázka. Šlo o nález týkající se 
shromáždění, z  něhož pak vzešlo přestupkové řízení. A  Eliška v  něm řešila 
otázku, zda někdo může být potrestán za nesplnění nějaké povinnosti, pokud se 
posléze zjistí, že ta právní povinnost byla uložena nesprávně, resp. že ji vůbec 
neměl.

ZČ: To je nález týkající se umístění reproduktorů na silnici v průběhu shro-
máždění? 

KŠ: Ano, ten mám na mysli. V něm je potvrzena velká hodnota, která byla 
„ve hře“, a já bych ji ostatně také sledovala trošku víc, než jak se to nakonec 
ustálilo v  české a  evropské doktríně. Prostě pokud víte, že nějaký pokyn je 
nezákonný, tak ho nemusíte uposlechnout.

ZČ: Napadá vás k oblastem, v nichž Eliška Wagnerová „vyrubala štolu“, 
ještě něco? Je ještě nějaký důležitý, velký okruh témat?

KŠ: Ano, já mám jednu velkou věc a pár malých. Ta velká věc je svobo-
da svědomí. Když totiž Oxford University Press publikoval nejvýznamnější 
rozhodnutí vrcholných soudů evropských zemí, zahrnul tam i její definici svo-
body svědomí, kterou bych chtěla ocitovat, protože vyjadřuje i to, co si Eliška 
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skutečně myslela: „Svoboda svědomí se projevuje v rozhodnutích jednotlivce 
učiněných v určitých situacích, tedy tady a teď, pociťovaných jako hluboce pro-
žitá povinnost. Strukturálním znakem svědomí je kromě souvztažnosti k normě 
a  zároveň k  situaci i  osobní prožitek bezpodmínečné povinnosti.“ Dokonalá 
definice.

IP: Ono mimochodem výhradu svědomí, resp. svobodu svědomí použila 
i ve věcech, které se týkaly odpíračů vojenské služby. A zase šlo o její inovativ-
ní pohled na věc, neboť do té doby se tyhle případy nazíraly skrze náboženskou 
svobodu. A to jí umožnilo překonat argumenty pozitivistů, kteří argumentovali 
tím, že v 50. a 60. letech byla vojenská služba povinná i v Německu a jiných 
západních zemích a náboženská svoboda ani tam nehrála roli. Ona na to reago
vala – dobrá, podívejme se na to tedy prizmatem výhrady svědomí, a tím pro-
blém posadila úplně na „jinou kolej“. 

Já jsem se v rámci přípravy díval, k čemu všemu se ve svých rozhodnutích 
vyjadřovala. A  jak tady už říkal Michal, bylo to skutečně k  lecčemu. Určitě 
by neměl zapadnout její nález ve věci faráře Šimsy, tj. problematika soudních 
rehabilitací. Ostatně obecně judikatura k rehabilitacím a restitucím byla také 
její „parketa“. Mimochodem, ona byla také první, kdo přišel s názorem, aby 
se v otázkách regulovaného nájemného přímo postupovalo podle čl. 11 Listiny 
a na základě určení výše nájemného v místě a čase obvyklého. Otevřela tak 
cestu vlastníkům nemovitostí k ochraně jejich vlastnického práva, a to i když 
byl zákonodárce v této oblasti dlouhodobě nečinný.

Nebo ve vztahu k restitucím: měla velmi rázný disent a kritický názor na 
sjednocující stanovisko pléna, které dospělo k závěru, že není možné „obchá-
zet“ restituční předpisy civilní určovací žalobou. Většinovému názoru se na-
konec přizpůsobila, ale upřímně řečeno, v každém rozhodnutí, kde to bylo ve 
hře, napsala, že s tím ostře nesouhlasí. Mimochodem další její stěžejní nález se 
týká vázanosti pléna vlastní judikaturou. V něm stanovila mantinely a pravidlo, 
že při překonávání vlastního právního názoru v plénu nerozhoduje jen poměr 
hlasů, ale že za ním musí stát nějaká materiální úvaha, co se změnilo, proč to 
plénum mění. To považuji za velmi cenné.

KŠ: Na začátku jsem mluvila o malířce, kterou manželé Wagnerovi ob-
jevili patnáct let předtím, než se proslavila. Já často v těch moderních téma-
tech a problémech, ve kterých hledám, kde to začalo, zjišťuji, že to bylo tře-
ba jen v odmítavých usneseních Elišky Wagnerové. Pracuji třeba s  pojmem 
zranitelnosti, který je nyní hodně používán. Tento pojem se poprvé objevuje 
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v odmítavém usnesení Elišky Wagnerové, a  ještě navíc ve vztahu k  lidským 
právům starších lidí. Další oblastí bylo, jak pracovat s pravděpodobností v ná-
hradě škody na zdraví. Předložila první rozhodnutí, které upozornilo na proble-
matičnost doktríny, podle níž neprokážete-li, že škůdce za to může ze 100 %, 
nemůžete chtít nic. Zase, formulovala to v odmítavém usnesení, ale nasvítilo 
nám to problém. Dále třeba právo na internet: Eliška byla první, kdo vyslovil, 
že člověk potřebuje internet ke svému životu a kontaktu s okolím, takže v rám-
ci exekuce nemůžete poplatek za připojení k internetu považovat za luxus, ale 
něco, co je nezbytného. A já se teď hodně věnuji i mezigenerační odpovědnosti 
a sociální resilienci. Eliščin disent, ve kterém cituje Dědovu mísu, mě přivedl  
na báseň, která nejvíce vyjadřuje téma mezigenerační odpovědnosti a práv star-
ších lidí. Takže já se s ní často potkávám ve věcech, ve kterých si jenom dělám 
nějakou rešerši, a  najednou vidím, že ona s  tím začala, i  když jsem si toho 
původně třeba ani nevšimla.

ZČ: I taková věc, jako je třeba započtení délky vazby do výkonu trestu, to 
bylo přelomové rozhodnutí…

IP: Nebo přiznávání náhrady nemateriální újmy za omezení osobní svobo-
dy i v době, kdy to v zákoně ještě explicitně nebylo zakotveno. Dále nutnost 
osobního slyšení při prodlužování vazby. Z  toho bylo také velké pozdvižení 
– kritika se nesla v duchu: jak můžete říct, že se musí konat osobní slyšení, 
jestliže podle trestního řádu se rozhoduje v neveřejném zasedání. Ona prostě 
k překvapení všech přímo aplikovala čl. 5 odst. 4 Úmluvy. Nakonec se tato 
otázka dostala do pléna, které jí dalo za pravdu a ustanovení trestního řádu 
zrušilo. A pak jí dal za pravdu i ESLP, který ve věcech proti ČR potvrdil, že je 
třeba trvat na požadavku periodického slyšení.

ZČ: Asi bychom mohli jít ještě dál, protože mě toho napadá ještě spousta, 
tak už jen telegraficky. Například by šlo zmínit i její přínos k daňové judikatuře 
nebo sociálním právům.

IP: Napadá mě ještě nález k  vnitrostranické demokracii a  soudnímu 
přezkumu rozhodování uvnitř politických stran.

ZČ: Pojmenování konceptu liberální demokracie v disentu v kauze Nádvor-
ník. To jsou velmi závažné věci. Ale čas kvapí a nás čeká ještě poslední okruh, 
a  to okruh, na který už jsme nepřímo několikrát narazili: Eliška Wagnerová 
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jako inspirativní osobnost. Myslím, že Ivo to už zmínil, že kolem ní se vytvá-
řela komunita lidí, ať už v tom jejím týmu, nebo v širším okruhu lidí, na které 
měla vliv. Čili jde o tzv. wagneriány.

VŠ: Wagnerovce (smích). IP: No, různě to bylo označováno.

ZČ: Pejorativně i pozitivně (smích).

ZČ: Rád bych se vás v tomto směru zeptal, protože jste vlastně všichni tak 
trochu „wagneriáni“, co důležitého jste si od Elišky Wagnerové vzali?

VŠ: Eliška Wagnerová byla skutečně lidsko-právnička. Jsou lidé, kteří zna-
jí lidská práva, znají je perfektně; jsou lidé, kteří intuitivně vědí, co je správné, 
jaká jsou lidská práva; a pak jsou lidé, kteří žijí v souladu s lidskými právy. 
A u ní se to snoubilo dohromady, což vůbec není samozřejmé. Takže skuteč-
ně to, co ona dělala, o tom byla přesvědčená, věřila tomu. Zároveň, jak sama 
říkala – lidská práva, společenská smlouva, přirozená práva, to nelze nějak 
racionálně, přesvědčivě a historicky doložit. To by byl samozřejmě nesmysl. 
Je to trošku metafyzika, v to se musí věřit. Ale u ní jsem tomu absolutně věřil, 
protože ona tak žila. A to je klíčové. A měla to skutečně podloženo i znalostmi, 
odborností. A již zmiňovaná autentičnost, to byla ona.

ZČ: To je moc hezké. Já říkám studentům, když mluvím o demokratických 
principech, že to není jenom něco, co se napíše do Ústavy, ale že se to musí žít, 
abychom tu měli skutečnou demokracii.

KŠ: Já to budu mít mnohem skromnější. V čem ona mě inspirovala? Možná 
pracovně ve dvou věcech. První věc byla, že i když je to možná otázka víry, 
musíme to náležitě ukotvit. Aby tomu uvěřili i ostatní, tak rozhodnutí musí být 
technicky dobré. To znamená, musíte se opírat o „příběh“ té judikatury, o to, 
co vás v rozhodování ovlivnilo, a musíte použít třeba právě ty testy tak, abyste 
byli kontrolovatelní. Druhá věc, když jsem šla na Ústavní soud, tak pro mě 
bylo hodně inspirativní i to, co už zaznělo. Totiž že činíte určitý „statement“ 
i tím, jakými spolupracovníky se obklopíte. Já jsem vzbudila na chodbách troš-
ku podiv, protože jsem vzala tři autory Jiného práva, které se velmi kriticky 
vyjadřovalo k druhému Ústavnímu soudu. Takže jsem si říkala i to, že se obklo-
píte generací, která je úplně nová a přichází s nějakým třeba i velmi kritickým 
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pohledem na současnou právní doktrínu v Česku. Tím vyjadřujete něco víc než 
jenom to, co plyne z vašich rozhodnutí. 

A ještě bych dodala, že Eliška ve svém soukromém životě málo myslela 
sama na sebe. Moje teorie je, že nemůžete učinit svět šťastným, když sami 
nejste šťastní a nemyslíte sami na sebe. Jak se říká – ve zdravém těle zdravý 
duch. Zkrátka musíte si hlídat svoje vlastní sociální zázemí, fungování svého 
těla, svou duševní rovnováhu, protože jinak nebudete moci pracovat. A  ona 
byla takový motor a tak chtěla věci měnit, že často jela za hranu svých schop-
ností a možností.

IP: U mě je to jednoduché i  složité současně, protože Eliška v podstatě 
ovlivnila celý můj profesní život a řekl bych i velkou část soukromého života. 
Pokud jde o profesní život, tak na prvním místě stojí to, aby se člověk nebál. 
Nebál se toho, co řeší, nebál se důsledků toho, co dělá a jak rozhoduje. Spe-
ciálně ve vztahu k  soudcům vždy zdůrazňovala – zde platí princip nevděku 
k tomu, kdo tě jmenoval, na to se vůbec nemůžeš ohlížet. Takže tím se snažím 
také řídit. A pak je to především důvěra v jednotlivce. Věřit v to, že každý z nás 
má právo hledat kus osobního štěstí, a pokud tím nezasahuje do práv někoho 
jiného, tak mu v tom nemáme bránit a naopak ho máme nechat, aby konal, co 
on pro sebe považuje za to nejlepší. 

Ale musím navázat i na to, co říkala Kateřina Šimáčková. Eliška pro mě bo-
hužel představuje velké memento v tom, že až člověk skončí se svým bohatým 
profesním životem, tak by se měl snažit být stále nějak aktivní, neizolovat se. 
Snažit se dál fungovat, komunikovat, potkávat se s lidmi. A myslím, že u ní vedla 
celá řada okolností k tomu, že se naopak stáhla z veřejného života a do jisté míry 
i od svých někdejších přátel. To byla veliká škoda pro ni, ale především pro nás.

MB: Já znám Elišku spíš zprostředkovaně, protože jsme se osobně tolik 
nestýkali. Takže to beru spíš z  pohledu jejího významu pro obor ústavního 
práva a ten by bez ní nebyl tam, kde je dnes. A když si například vzpomeneme 
na nyní aktuální diskusi o přílepcích, tak zase v základu je její přílepkový ná-
lez, který se jen nějak (re)interpretuje. Legislativní nouze, opět totéž. Cukerné 
kvóty a vztah našeho ústavního systému a evropského práva. Všechno jsou to 
milníky, které učíme, přednášíme a které vykládáme. Dodnes tak Ústavní soud 
mluví ústy Elišky Wagnerové na mnoha místech, takže její odkaz tady bude 
ještě velmi dlouho jak v judikatuře, tak obecně v oboru ústavního práva.

ZČ: To byla hezká tečka. Moc Vám děkuji za Váš čas. 
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PŘEHLED NÁLEZŮ (2002–2012)

Plenární nálezy
(řazené chronologicky dle data vydání)

Sp. zn. Paralelní 
citace (Sb.)

Paralelní  
citace (SbNU)

 

Pl. ÚS 19/02 101/2003 Sb. N 33/29 SbNU 279 Nerovné postavení 
konkursních věřitelů

Pl. ÚS 42/02 106/2003 Sb. N 42/29 SbNU 389 Odepření výkonu 
vojenské služby s po-
ukazem na svobodu 
svědomí

Pl. ÚS 11/02 198/2003 Sb. N 87/30 SbNU 309 Odnětí, resp. snížení 
tzv. dalšího platu 
soudců v letech 2001 
a 2002

Pl. ÚS 52/03 568/2004 Sb. N 152/35 SbNU 
117

Derogace vyhlášky 
po zrušení zákonného 
zmocnění k jejímu 
vydání

Pl. ÚS 63/04 210/2005 Sb. N 61/36 SbNU 663 Vyhláška města Pro-
stějov (náhrada za 
ekologickou újmu 
při záboru veřejné 
zeleně)

Pl. ÚS 11/04 220/2005 Sb. N 89/37 SbNU 207 Soudní kontrola 
bezpečnostního pro-
věřování (soudního 
přezkumu rozhodnutí 
Kolegia NSZ)

Pl. ÚS 1/05 302/2005 Sb. N 122/37 SbNU 
545 

Vyhláška obce Svoj-
šín o místních poplat-
cích
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Sp. zn. Paralelní 
citace (Sb.)

Paralelní  
citace (SbNU)

 

Pl. ÚS 27/04 476/2005 Sb. N 204/39 SbNU 
157

Vyhláška města Planá 
(překročení a zneužití 
působnosti na úseku 
územního plánování)

Pl. ÚS 50/04 154/2006 Sb. N 50/40 SbNU 443 Produkční kvóty cuk-
ru (cukerné kvóty)

Pl. ÚS 38/04 409/2006 Sb. N 125/41 SbNU 
551

Podmínka odbornosti 
a bezúhonnosti země-
dělských podnikatelů

Pl. ÚS 57/05 486/2006 Sb. N 160/42 SbNU 
317

Vyhláška města Nový 
Bor o pyrotechnic-
kých efektech a ohňo
strojích

Pl. ÚS 77/06 37/2007 Sb. N 30/44 SbNU 349 Legislativní přílepky 
(jezdci) a jejich ústav-
nost

Pl. ÚS 29/08 181/2009 Sb. N 89/53 SbNU 125 K ústavnosti daně 
z převodu nemovitostí

Pl. ÚS 47/06 250/2009 Sb. N 127/53 SbNU 
597

Obecně závazná vy-
hláška města Sušice 
č. 4/1998 o vzhledu, 
čistotě, pořádku 
a ochraně životního 
prostředí

Pl. ÚS 6/10 163/2010 Sb. N 89/57 SbNU 167 K povinnosti pro-
puštění obviněného 
z vazby na svobodu 
po prohlášení zproš-
ťujícího rozsudku

Pl. ÚS 3/09 219/2010 Sb. N 121/57 SbNU 
495

K prohlídce jiných 
prostor a pozemků



Přehled nálezů (2002–2012)

88

Sp. zn. Paralelní 
citace (Sb.)

Paralelní  
citace (SbNU)

 

Pl. ÚS 34/09   N 187/58 SbNU 
647

K povinnosti státu 
poskytnout ochranu 
vlastnickému právu 
(k povinnosti soudů 
nalézt spravedlivé 
řešení při kolizi zá-
kladních práv)

Pl. ÚS 39/10 395/2010 Sb. N 242/59 SbNU 
465

Obecně závazná vy-
hláška města Krupka 
č. 3/2009, hlášení 
obyvatel starších 15 
let, zdržujících se na 
území města Krup-
ka déle než 30 dnů 
a mají trvalý pobyt na 
teritoriích jiných měst

Pl. ÚS 55/10 80/2011 Sb. N 27/60 SbNU 279 Přijímání zákonů 
ve stavu legislativní 
nouze

Pl. ÚS 24/10 94/2011 Sb. N 52/60 SbNU 625 Data retention I  
(shromažďování a vy-
užívání provozních 
a lokalizačních údajů 
o telekomunikačním 
provozu)

Pl. ÚS 29/11 147/2012 Sb. N 34/64 SbNU 361 Ústavnost dovolání 
dle § 237 odst. 1 
písm. c) občanského 
soudního řádu
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Senátní nálezy
(řazené chronologicky dle data vydání)

Sp. zn. Paralelní citace 
(SbNU)

 

I. ÚS 722/01 N 74/26 SbNU 249 Ke skutkové podstatě trestného 
činu zkrácení daně, poplatku a po-
dobné povinné platby

I. ÚS 416/01 N 83/27 SbNU 3 Rozhodování soudů o propuštění 
z vazby

I. ÚS 16/02 N 103/27 SbNU 161 Vrácení věci podle § 80 trestního 
řádu

I. ÚS 512/02 N 143/28 SbNU 271 Postup finančních orgánů po zru-
šení jejich rozhodnutí ve správním 
soudnictví

II. ÚS 590/02 N 153/28 SbNU 379 K opatřením činěným v rámci 
dohledu soudu nad průběhem 
konkursního řízení

I. ÚS 687/02 N 27/29 SbNU 237 Povinnost soudů aplikovat proces-
ní předpisy ve správném znění

I. ÚS 671/01 N 36/29 SbNU 309 Odepření výkonu vojenské služby
III. ÚS 395/02 N 40/29 SbNU 361 Výklad § 8 odst. 3 zákona o úpra-

vě vlastnických vztahů k půdě 
a jinému zemědělskému majetku

IV. ÚS 769/02 N 57/30 SbNU 91 Povinnost soudu poučit účastníky 
řízení o opravných prostředcích

I. ÚS 752/02 N 54/30 SbNU 65 Rozhodování o vydání k trestnímu 
stíhání do cizího státu v případě 
kolize závazků vyplývajících 
z mezinárodních smluv

I. ÚS 437/02 N 110/31 SbNU 3 K výkladu § 446 obchodního zá-
koníku, ve znění účinném do  
31. 12. 2000
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Sp. zn. Paralelní citace 
(SbNU)

 

IV. ÚS 150/01 N 117/31 SbNU 57 Poskytování příspěvku za službu 
příslušníkům Bezpečnostní infor-
mační služby

IV. ÚS 525/02 N 131/31 SbNU 173 K reálné vykonatelnosti soudních 
rozhodnutí; k přezkumu usnesení 
o zrušení opravného usnesení

I. ÚS 504/03 N 138/31 SbNU 227 Rozhodování Českého úřadu 
zeměměřičského a katastrálního 
o udělení oprávnění pro ověřování 
výsledků zeměměřičských činností

I. ÚS 558/01 N 136/31 SbNU 205 Naplnění skutkové podstaty trest-
ného činu podvodu

I. ÚS 429/03 N 141/31 SbNU 257 Hodnocení důkazů v trestním 
řízení (in dubio pro reo)

I. ÚS 600/03 N 6/32 SbNU 35 K průtahům v soudním řízení
I. ÚS 546/03 N 12/32 SbNU 107 Prorogační dohoda – jednoznač-

nost založení místní příslušnosti 
soudu

I. ÚS 543/03 N 13/32 SbNU 119 Průtahy v řízení – Krajský soud 
v Brně

I. ÚS 672/03 N 17/32 SbNU 163 Dodatečné uložení povinnosti 
uhradit náklady řízení

I. ÚS 660/03 N 24/32 SbNU 219 Průtahy v soudním řízení – Ob-
vodní soud pro Prahu 4 (II)

I. ÚS 40/04 N 28/32 SbNU 261 Řádné odůvodnění rozhodnutí 
o vazbě

I. ÚS 654/03 N 27/32 SbNU 255 Odvolání proti výroku o náhradě 
nákladů řízení

I. ÚS 180/03 N 32/32 SbNU 293 Dokazování v trestním řízení – za-
tajení věci
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Sp. zn. Paralelní citace 
(SbNU)

 

III. ÚS 495/02 N 33/32 SbNU 303 Postup Pozemkového fondu České 
republiky při převádění pozemků 
na oprávněné osoby

I. ÚS 4/04 N 42/32 SbNU 405 Trestněprávní kvalifikace jednání, 
které má soukromoprávní základ

I. ÚS 573/02 N 41/32 SbNU 397 Právo obviněného být slyšen v ří-
zení, v němž je přezkoumávána 
zákonnost dalšího trvání vazby

I. ÚS 669/03 N 47/32 SbNU 441 Právo na právní pomoc náležející 
odsouzenému

I. ÚS 43/04 N 54/33 SbNU 55 Prorogační dohoda – místně pří-
slušný soud v Brně

I. ÚS 113/04 N 63/33 SbNU 129 Prorogační dohoda podle § 89a  
o. s. ř. – místně příslušný soud pro 
Brno

III. ÚS 266/03 N 67/33 SbNU 175 Povinnost soudu odůvodnit roz-
hodnutí o odvolání

I. ÚS 167/04 N 70/33 SbNU 197 Prorogační smlouva podle § 89a 
o. s. ř.

I. ÚS 161/04 N 74/33 SbNU 229 Rozhodování o propuštění z vazby 
– důvody trvání vazby

I. ÚS 624/03 N 79/33 SbNU 259 K restitučnímu nároku uplatněné-
mu po zrušení podmínky trvalého 
pobytu v ČR

I. ÚS 555/03 N 83/33 SbNU 303 Posuzování protiprávního zvýhod-
nění nabyvatele při rozhodování 
o restitučním nároku

I. ÚS 492/03 N 82/33 SbNU 297 Odůvodnění rozhodnutí o dovolá-
ní – § 243c odst. 2 o. s. ř.

I. ÚS 185/04 N 94/34 SbNU 19 Zmaření podmínky v pracovním 
právu
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IV. ÚS 176/03 N 96/34 SbNU 35 Restituce – nedílná součást stavby
I. ÚS 639/03 N 102/34 SbNU 79 Odůvodnění rozhodnutí v tr. řízení 

– změna právní kvalifikace skutku
I. ÚS 332/04 N 106/34 SbNU 115 Průtahy v soudním řízení – Kraj-

ský soud v Brně
I. ÚS 296/04 N 107/34 SbNU 121 Náhrada nákladů řízení před 

Ústavním soudem
I. ÚS 55/04 N 114/34 SbNU 187 Uplatnění stížnosti pro porušení 

zákona
I. ÚS 647/02 N 120/34 SbNU 245 Povinnost soudu respektovat dří-

vější rozsudky
I. ÚS 371/04 N 121/34 SbNU 255 Podjatost soudce rozhodujícího 

v konkursním řízení
I. ÚS 534/03 N 126/34 SbNU 285 Posuzování nároku na náhradu 

škody
I. ÚS 350/04 N 130/34 SbNU 317 Povinování k náhradě nákladů 

odvolacího řízení, je-li odvolání 
nutným předpokladem k dosažení 
nápravy vady soudního rozhodnutí

I. ÚS 588/03 N 147/35 SbNU 71 Rozhodování o oprávnění k uplat-
nění nároku na vydání zeměděl-
ského pozemku

I. ÚS 464/04 N 163/35 SbNU 227 K chybnému posouzení důkazu 
při rozhodování o osvobození od 
soudního poplatku

I. ÚS 163/02 N 169/35 SbNU 289 Rozhodnutí celních orgánů o spá-
chání celního deliktu spočívajícího 
v uvedení nesprávných údajů 
v celním prohlášení zkontrolova-
ném celními orgány
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I. ÚS 31/04 N 171/35 SbNU 307 Sjednocování judikatury Nejvyš-
ším soudem

I. ÚS 287/04 N 174/35 SbNU 331 Odměna a náhrada výdajů ustano-
veného obhájce po novele tr. řádu

III. ÚS 620/02 N 177/35 SbNU 365 Zkoumání podmínky protiprávní-
ho zvýhodnění osoby nabyvatele 
v restitučních sporech

I. ÚS 416/04 N 190/35 SbNU 485 Ukládání pokut za nesplnění po-
vinností stanovených zákonem 
o některých opatřeních proti lega-
lizaci výnosů z trestné činnosti

I. ÚS 344/04 N 191/35 SbNU 497 Odměna a náhrada výdajů ustano-
veného obhájce

IV. ÚS 463/04 N 26/36 SbNU 311 Podmínky zákonného pojištění od-
povědnosti za škodu způsobenou 
provozem motorového vozidla

IV. ÚS 454/04 N 29/36 SbNU 337 K nákladům řízení
I. ÚS 431/04 N 31/36 SbNU 347 Pořádková pokuta před zahájením 

trestního stíhání
IV. ÚS 343/04 N 55/36 SbNU 581 Odlišné právní hodnocení souze-

ného jednání před obecnými soudy
I. ÚS 554/04 N 67/36 SbNU 707 Průtahy v trestním řízení a výše 

trestu (snížení trestu)
I. ÚS 125/04 N 88/37 SbNU 195 Fiktivní vklady do hry na hracích 

automatech z hlediska naplnění 
skutkové podstaty trestného činu 
podvodu

IV. ÚS 167/05 N 94/37 SbNU 277 Ke státní garanci hrazení nákladů 
ustanoveného obhájce
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IV. ÚS 128/05 N 100/37 SbNU 355 Vztah přiměřené rovnováhy mezi 
omezením práva na přístup k sou-
du a zájmem na souladné aplikaci 
a interpretaci jednoduchého práva

IV. ÚS 8/05 N 112/37 SbNU 453 Přechod nájmu bytu
IV. ÚS 29/05 N 113/37 SbNU 463 Důkazní břemeno v daňovém 

řízení
IV. ÚS 469/04 N 116/37 SbNU 489 Neoprávněný zásah do práva 

k domu, bytu nebo k nebytovému 
prostoru

I. ÚS 275/04 N 117/37 SbNU 499 Předběžná opatření v řízení o vy-
lučovací žalobě

I. ÚS 353/04 N 124/37 SbNU 563 Střet vlastnického práva a práva 
na ochranu legitimního očekávání 
nabytí majetku

IV. ÚS 269/05 N 129/37 SbNU 629 Právo obviněného být slyšen před 
rozhodnutím soudu o svém pone-
chání ve vazbě nebo o rozšíření 
vazebních důvodů

IV. ÚS 276/04 N 149/38 SbNU 189 Posuzování odvolání, jež bylo 
odůvodněno až po zákonem stano-
vené lhůtě

IV. ÚS 314/05 N 159/38 SbNU 267 Posuzování zániku pohledávky 
započtením

IV. ÚS 389/05 N 162/38 SbNU 291 Odůvodnění tzv. útěkové žaloby
IV. ÚS 113/05 N 172/38 SbNU 375 Zajištění náhradního bytu
IV. ÚS 215/05 N 179/38 SbNU 435 Náhrada advokátů za promeškaný 

čas
IV. ÚS 445/04 N 208/39 SbNU 209 Rozhodnutí o odvolání na základě 

neúplného spisu
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I. ÚS 453/03 N 209/39 SbNU 215 K právu na ochranu osobnosti
IV. ÚS 392/05 N 218/39 SbNU 311 Průtahy v soudním řízení
IV. ÚS 412/04 N 223/39 SbNU 353 Omezení způsobilosti k právním 

úkonům
IV. ÚS 689/05 N 225/39 SbNU 379 K odůvodnění rozhodnutí soudu 

o dalším trvání vazby
I. ÚS 713/05 N 17/40 SbNU 135 K oprávnění správce daně převést 

daňový přeplatek na daňový nedo-
platek na jiné dani

IV. ÚS 257/05 N 26/40 SbNU 211 K vyživovací povinnosti rodičů 
vůči dětem

IV. ÚS 125/05 N 33/40 SbNU 273 K principu neúplné apelace v ci-
vilním řízení

IV. ÚS 611/05 N 34/40 SbNU 281 K povinnosti obecných soudů 
poskytovat ochranu vlastnickému 
právu ve věcech regulace nájem-
ného

II. ÚS 648/05 N 37/40 SbNU 311 K právu obviněného, aby se mohl 
sám hájit

I. ÚS 717/05 N 64/40 SbNU 635 K povinnosti obecných soudů 
rozhodovat o výši nájemného; 
k poučení a úpravě petitu příslušné 
žaloby

IV. ÚS 137/05 N 66/40 SbNU 657 K naplnění skutkové podstaty 
pomoci k trestnému činu podvodu

IV. ÚS 359/05 N 74/40 SbNU 743 Ke stanovení daně podle pomůcek
IV. ÚS 767/05 N 81/41 SbNU 67 Nepřezkoumatelnost odůvodnění 

rozhodnutí v trestní věci
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IV. ÚS 763/05 N 82/41 SbNU 79 K odměně advokáta jako zástupce 
ustanoveného účastníkovi řízení 
rozhodnutím soudu

I. ÚS 670/05 N 88/41 SbNU 127 K zákazu reformace in peius
I. ÚS 709/05 N 91/41 SbNU 163 Uznávání a výkon rozhodnutí 

vydaných soudy členských států 
Evropské unie

II. ÚS 160/06 N 96/41 SbNU 265 Náhrada nákladů exekuce v přípa-
dě, že exekuční titul nebyl vyko-
natelný

I. ÚS 467/04 N 97/41 SbNU 271 Poučení o žalobě na uplatnění dě-
dického práva v řízení o dědictví

III. ÚS 291/03 N 115/41 SbNU 427 Předstíraný převod
IV. ÚS 335/05 N 116/41 SbNU 453 Nepřipuštění důkazu v trestním 

řízení
I. ÚS 85/04 N 136/42 SbNU 91 Nárok na odškodnění za nezákon-

né omezení osobní svobody podle 
čl. 5 odst. 5 Úmluvy ve světle 
judikatury ESLP

II. ÚS 300/06 N 143/42 SbNU 153 K procesní povaze lhůty pro podá-
ní žaloby dle části páté o. s. ř.  
(§ 247 odst. 1 o. s. ř.)

IV. ÚS 227/05 N 144/42 SbNU 161 Materiální stránka trestného činu 
porušování povinností strážní 
služby

IV. ÚS 383/05 N 151/42 SbNU 229 Propadná zástava
I. ÚS 398/04 N 154/42SbNU 257 Ochrana důvěry ve státní akty
I. ÚS 553/05 N 167/42 SbNU 407 Skutková podstata trestného činu 

podvodu a úvěrového podvodu
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II. ÚS 566/05 N 170/42 SbNU 455 Procedurální aspekty změny práv-
ního názoru Nejvyššího soudu

I. ÚS 202/06 N 168/42 SbNU 433 Odpovědnost odběratele elektrické 
energie za neoprávněný odběr

I. ÚS 474/06 N 172/42 SbNU 519 Odměna advokáta ustanoveného 
jako opatrovníka

IV. ÚS 428/05 N 185/43 SbNU 115 Nelegitimní omezení osobnostních 
práv

I. ÚS 631/05 N 205/43 SbNU 289 Trestný čin úvěrového podvodu
II. ÚS 828/06 N 26/44 SbNU 309 K oprávnění soudu částečně nebo 

úplně nepřiznat náhradu nákladů 
řízení podle § 150 občanského 
soudního řádu

II. ÚS 568/06 N 33/44 SbNU 399 K úpravě styku dítěte s jeho pů-
vodním matrikovým otcem, jehož 
otcovství bylo později popřeno

II. ÚS 566/06 N 32/44 SbNU 393 K omylu při posuzování včasnosti 
podání dovolání

IV. ÚS 260/05 N 86/45 SbNU 259 K zavinění ve formě nepřímého 
úmyslu a k jeho prokazování

I. ÚS 462/07 N 94/45 SbNU 343 K náhradě nákladů zastoupení při 
vyloučení věci k samostatnému 
projednání

I. ÚS 603/07 N 95/45 SbNU 353 K posuzování důvodů dalšího 
trvání vazby

IV. ÚS 23/05 N 111/46 SbNU 41 K ochraně práva na zveřejnění 
informací o činnosti soudců jako 
osob působících ve veřejném ži-
votě
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I. ÚS 557/05 N 116/46 SbNU 99 K subjektivnímu právu jednotliv-
ce na respektování autonomních 
projevů jeho osobnosti

IV. ÚS 650/05 N 130/46 SbNU 217 Ke zdaňování příjmů z postoupení 
pohledávky z prodeje cenných 
papírů

IV. ÚS 642/05 N 133/46 SbNU 249 K běhu promlčecí doby pro uplat-
nění nároku na náhradu škody 
způsobené nesprávným úředním 
postupem

I. ÚS 1947/07 N 135/46 SbNU 271 K zákazu reformace in peius; 
K přerušení doby pro rozhodnutí 
o vazbě z důvodu umístění ob-
viněného v nevazebním zdrav. 
zařízení

I. ÚS 2030/07 N 138/46 SbNU 301 K přípustnosti dovolání podle  
§ 237 odst. 1 písm. c) o. s. ř. při 
namítaných vadách řízení

I. ÚS 643/06 N 142/46 SbNU 373 K výkladu pojmu globálního zajiš-
tění celního dluhu (globální celní 
záruky)

I. ÚS 273/06 N 144/46 SbNU 409 K dokazování při změně skutko-
vých závěrů odvolacím soudem

I. ÚS 43/07 N 149/46 SbNU 481 K poplatkové povinnosti ve správ-
ním soudnictví

I. ÚS 2366/07 N 171/47 SbNU 237 K výkladu podmínek pro poskyt-
nutí jednorázové peněžní částky 
politickým vězňům podle zákona 
č. 261/2001 Sb.
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III. ÚS 495/05 N 174/47 SbNU 323 K závaznosti nálezů Ústavního 
soudu při rozhodování o nároku 
oprávněné osoby požadovat vydá-
ní konkrétního pozemku

II. ÚS 2339/07 N 184/47 SbNU 417 Přípustnost dovolání podle § 237 
odst. 1 c) a odst. 3 – procesněpráv-
ní otázka

II. ÚS 3/06 N 185/47 SbNU 429 Ochrana principu důvěry v závaz-
kových vztazích

II. ÚS 1331/07 N 207/47 SbNU 255 Poučovací povinnost soudního 
exekutora

I. ÚS 544/06 N 217/47 SbNU 855 K principu dobré víry jednotlivce 
ve správnost aktů veřejné moci 
v horizontálním právním vztahu 
(nabytí dědictví)

I. ÚS 375/06 N 225/47 SbNU 951 K důkazní hodnotě výslechu svěd-
ka provedeného jako neodkladný 
nebo neopakovatelný úkon

II. ÚS 268/06 N 2/48 SbNU 9 K důvodům omezení vlastnického 
práva v případě účelové komuni-
kace

II. ÚS 2268/07 N 45/48 SbNU 527 Kauza faráře Jana Šimsy, signatáře 
Charty 77, odsouzeného v r. 1978 
za útok na veřejného činitele – pří-
slušníka SNB

I. ÚS 3038/07 N 46/48 SbNU 549 Použitelnost odposlechu získa-
ného dle zpravodajských zákonů 
v trestním řízení

II. ÚS 156/06 N 50/48 SbNU 585 Slovenské důchody IX – aplikace 
Smlouvy mezi ČR a SR o sociál-
ním zabezpečení č. 228/1993 Sb.
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I. ÚS 2254/07 N 68/49 SbNU 37 K výkladu globálního zajištění 
celního dluhu (globální celní zá-
ruky)

I. ÚS 608/06 N 79/49 SbNU 153 K odlišnému hodnocení věrohod-
nosti svědka odvolacím soudem

II. ÚS 531/06 N 93/49 SbNU 395 Nárok na vyplacení hornických 
náhrad za ztrátu na výdělku

I. ÚS 49/06 N 92/49 SbNU 381 K hodnocení důkazů odvolacím 
soudem

II. ÚS 814/08 N 97/49 SbNU 451 Náhrada nákladů řízení z ústavně-
právního hlediska

II. ÚS 590/08 N 108/49 SbNU 567 Odškodnění za nedůvodnou újmu
I. ÚS 1499/07 N 123/50 SbNU 61 Nutnost individuálního posouzení 

při výkladu pojmu „zásadní pře-
stavba“ – § 8 odst. 1 zákona  
č. 87/1991 Sb.

II. ÚS 1374/08 N 128/50 SbNU 125 K povinnosti soudu doručit druhé 
straně odvolání proti výroku o ná-
kladech řízení

II. ÚS 1038/08 N 127/50 SbNU 111 Základ pro výpočet odměny exe-
kutora v případě dobrovolného 
plnění

II. ÚS 897/08 N 139/50 SbNU 235 K řádnému odůvodnění rozhodnu-
tí o dalším ponechání obviněného 
ve vazbě dle § 71 odst. 4 tr. ř.

I. ÚS 837/06 N 145/50 SbNU 283 Stanovení náhrady za ztrátu na 
výdělku při pracovním úrazu 
v případě, že zaměstnanec vedle 
pracovního poměru i podniká

I. ÚS 910/07 N 156/50 SbNU 389 K respektování zásady presumpce 
neviny při hodnocení důkazů
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II. ÚS 519/08 N 157/50 SbNU 399 Respektování závazných soudních 
rozhodnutí jako atribut právního 
státu

II. ÚS 1260/07 N 159/50 SbNU 423 Interpretace institutu odložení vy-
konatelnosti správních rozhodnutí

II. ÚS 99/07 N 165/51 SbNU 43 Odpovědnost za nečinnost správ-
ního orgánu

II. ÚS 254/08 N 197/51 SbNU 393 Trestný čin nedovolené výroby 
omamných a psychotropních látek

I. ÚS 1835/07 N 196/51 SbNU 375 Důvody pro zahájení daňové kont-
roly – vyloučení svévole

I. ÚS 705/06 N 207/51 SbNU 577 Pořizování důkazů při daňové 
kontrole

II. ÚS 323/07 N 210/51 SbNU 627 Záruky spravedlivého procesu 
při posouzení včasnosti podání 
odvolání

I. ÚS 1611/07 N 211/51 SbNU 639 Lhůta pro vyměření daně. Ke 
zdanění příjmu z prodeje bytu

I. ÚS 2477/08 N 4/52 SbNU 27 Ochrana soukromého a rodinného 
života – Schwarzenberská hrobka

II. ÚS 1009/08 N 6/52 SbNU 57 K povinnosti obecného soudu 
položit předběžnou otázku k ESD

II. ÚS 1975/08 N 7/52 SbNU 73 Hodnocení důkazů obecnými 
soudy v trestním řízení (in dubio 
pro reo)

II. ÚS 3201/08 N 19/52 SbNU 187 K výkladu lhůty zakotvené v usta-
novení § 151 odst. 2 trestního řádu

I. ÚS 617/08 N 33/52 SbNU 325 Povinnost soudu posoudit otázku 
politické perzekuce v rámci resti-
tučního řízení
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I. ÚS 2517/08 N 34/52 SbNU 343 Povolení obnovy trestního řízení 
z hlediska práva na spravedlivý 
proces

II. ÚS 169/09 N 43/52 SbNU 431 K povinnosti obecného soudu 
řádně odůvodnit své rozhodnutí

II. ÚS 281/09 N 50/52 SbNU 499 K nařízení jednání za účelem od-
stranění skutkových rozporů

II. ÚS 476/09 N 81/53 SbNU 23 K nerespektování rozhodnutí 
Ústavního soudu

II. ÚS 1191/08 N 85/53 SbNU 79 K náhradě nemajetkové újmy způ-
sobené nezákonným rozhodnutím 
v občanském soudním řízení

II. ÚS 435/09 N 129/53 SbNU 623 K řádnému odůvodnění soudního 
rozhodnutí

I. ÚS 420/09 N 131/53 SbNU 647 Ústavní požadavky vztahující se 
k publikaci mezinárodních smluv

I. ÚS 969/09 N 132/53 SbNU 665 K aplikaci ustanovení § 89 exe-
kučního řádu, ve znění účinném 
do 31. 12. 2007, na exekuční 
řízení zahájená v době účinnosti 
tohoto ustanovení

I. ÚS 998/09 N 152/53 SbNU 849 Odměna exekutora v případě 
dobrovolného splnění povinnosti 
povinným

I. ÚS 1851/09 N 172/54 SbNU 181 K aplikaci § 89 exekučního řádu, 
ve znění účinném do 31. 12. 
2007, na exekuční řízení zahájená 
v době účinnosti tohoto ustanovení

I. ÚS 84/09 N 184/54 SbNU 287 Extrémní nesoulad mezi skutkový-
mi zjištěními a právními závěry
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I. ÚS 2214/08 N 187/54 SbNU 313 Posouzení protiprávního zvýhod-
nění podle § 4 odst. 2 zákona  
č. 87/1991 Sb.

I. ÚS 557/09 N 188/54 SbNU 325 Posouzení omezení způsobilosti 
k právním úkonům soudem

I. ÚS 1922/09 N 196/54 SbNU 411 Právo na zákonného soudce
II. ÚS 2426/09 N 208/54 SbNU 571 K aplikaci § 89 exekučního řádu, 

ve znění účinném do 31. prosince 
2007, na exekuční řízení zahájená 
v době účinnosti tohoto ustanovení

II. ÚS 2048/09 N 232/55 SbNU 181 Kompetence starosty v přechod-
ném období mezi volbami do 
obecního zastupitelstva a konáním 
ustavujícího zasedání zastupitel-
stva versus právo na nerušený 
soukromý život

II. ÚS 1681/08 N 240/55 SbNU 325 Právo na osobní účast a slyšení 
pravomocně odsouzeného při roz-
hodování o vazbě před dovolacím 
soudem

I. ÚS 2930/09 N 13/56 SbNU 125 Odměna exekutora v případě dob-
rovolného plnění povinným

II. ÚS 3280/09 N 18/56 SbNU 177 K principu rovnosti zbraní v odvo-
lacím řízení

I. ÚS 1305/09 N 19/56 SbNU 185 K nepřiměřené délce trestního ří-
zení a k nečinnosti orgánů činných 
v trestním řízení

I. ÚS 2971/09 N 28/56 SbNU 315 Právo obviněného na osobní účast 
a slyšení před soudem

I. ÚS 1737/08 N 25/56 SbNU 273 K posuzování úmyslu u bezdůvod-
ného obohacení
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I. ÚS 1849/08 N 30/56 SbNU 339 K zásadě zákazu sebeobviňování 
ve správním řízení

I. ÚS 3336/09 N 31/56 SbNU 353 Náležitosti návrhu na odměnu 
a náhradu výdajů ustanoveného 
obhájce

I. ÚS 1990/08 N 63/56 SbNU 711 Svoboda projevu v pracovněpráv-
ních vztazích a její důsledky

II. ÚS 855/08 N 71/56 SbNU 811 K vyloučení přepjatého forma
lismu při posuzování dovolacích 
důvodů soudem

I. ÚS 22/10 N 77/57 SbNU 43 K právu na bezplatnou obhajobu
II. ÚS 414/10 N 81/57 SbNU 85 K povinnosti soudu doručit druhé 

straně odvolání proti výroku o ná-
kladech řízení

II. ÚS 485/10 N 82/57 SbNU 93 K povinnosti soudu zkoumat 
skutečné důvody nezájmu rodiče 
o dítě při rozhodování o osvojení

II. ÚS 2087/08 N 90/57 SbNU 179 K poučovací povinnosti soudu 
a náležitostem označování nemo-
vitostí

I. ÚS 541/10 N 95/57 SbNU 247 K porušení principu ultima ratio 
a hypertrofii trestní represe

II. ÚS 331/10 N 106/57 SbNU 371 K povinnosti propustit obviněného 
z vazby po vyhlášení zprošťující-
ho rozsudku

II. ÚS 862/10 N 110/57 SbNU 403 K principu rovnosti účastníků 
řízení a povinnosti konzistentní 
interpretace zákona při rozhodová-
ní skutkově shodných věcí

I. ÚS 2859/09 N 122/57 SbNU 525 Průtahy v trestním řízení a výše 
ukládaného trestu
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II. ÚS 1198/10 N 125/57 SbNU 559 K povinnosti zaplatit soudní po-
platek v případě samostatného 
společenství žalovaných

I. ÚS 1283/10 N 141/58 SbNU 177 Posouzení nákladů řízení z ústav-
něprávního hlediska

II. ÚS 1414/07 N 145/58 SbNU 219 K povinnosti respektovat právo na 
soukromí a nedotknutelnost obydlí 
při nařizování a provádění prohlíd-
ky jiných prostor a pozemků

I. ÚS 2054/10 N 156/58 SbNU 329 K otázce nákladů řízení ve sporu 
vyvolaném konkursem

II. ÚS 3168/09 N 158/58 SbNU 345 K promlčitelnosti nároku na ná-
hradu nemajetkové újmy

II. ÚS 2193/10 N 183/58 SbNU 605 K zákazu libovůle při rozhodování 
o věcné příslušnosti

I. ÚS 2025/10 N 210/59 SbNU 69 K odměně ustanoveného obhájce 
a doručování stížnosti proti roz-
hodnutí o přiznání odměny

I. ÚS 2278/10 N 240/59 SbNU 443 Ke krácení odměny ustanoveného 
zástupce a aplikaci moderačního 
práva soudu při rozhodování o ná-
kladech řízení dle § 150 o. s. ř.

II. ÚS 3230/10 N 7/60 SbNU 71 Ústavněprávní požadavky vztahu-
jící se k nákladům řízení

I. ÚS 2166/10 N 21/60 SbNU 215 K možnosti výjimečného prolo-
mení blokace církevního majetku 
a ochraně vlastnictví

I. ÚS 3481/10 N 45/60 SbNU 513 K naléhavému právnímu zájmu na 
určení vlastnického práva (trans-
formace družstva)
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I. ÚS 1768/09 N 49/60 SbNU 577 K ochraně práv menšinových 
akcionářů při nuceném výkupu 
akcií a neplatnosti usnesení valné 
hromady

I. ÚS 192/11 N 55/60 SbNU 677 K výši odškodnění za nemajetko-
vou újmu a odůvodnění rozhodnu-
tí dovolacího soudu

I. ÚS 109/11 N 72/61 SbNU 105 K podmínkám odnětí a přikázání 
věci jinému senátu v trestním 
řízení

II. ÚS 165/11 N 88/61 SbNU 359 Otázka posouzení dobré víry při 
nabytí nemovitosti od nevlastníka

II. ÚS 543/11 N 89/61 SbNU 377 Náhrada věcných nákladů bance 
v případě poskytnutí součinnosti 
soudnímu exekutorovi

I. ÚS 2216/09 N 103/61 SbNU 551 K námitce promlčení vznesené 
v rozporu s dobrými mravy

II. ÚS 207/11 N 115/61 SbNU 689 Tzv. opomenuté důkazy v kontex-
tu práva na spravedlivý proces

I. ÚS 864/11 N 116/61 SbNU 695 Doznání obviněného v trestním ří-
zení a související další dokazování

I. ÚS 3622/10 N 114/61 SbNU 669 Volné hodnocení nepřímých důka-
zů v trestním řízení

II. ÚS 655/11 N 144/62 SbNU 225 Lhůta pro oprávnění nejvyššího 
státního zástupce zrušit nezákonné 
usnesení (§ 174a trestního řádu)

II. ÚS 3608/10 N 164/62 SbNU 427 Kompetence státu změnit dlouho-
dobé bezplatné užívání pozemku 
jako účelové komunikace
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I. ÚS 1531/11 N 172/63 SbNU 19 Odůvodnění rozhodnutí dovolací-
ho soudu, posouzení přiměřenosti 
celkové doby řízení

I. ÚS 2610/11 N 177/63 SbNU 61 Náležité odůvodnění při zamítnutí 
navrženého důkazu – výslechu 
svědka

II. ÚS 2288/11 N 182/63 SbNU 111 Rozhodování o trvání vazby v ne-
veřejném zasedání

I. ÚS 263/11 N 184/63 SbNU 143 Povaha pozemků jako účelové 
komunikace, ochrana dobré víry 
soukromých osob

II. ÚS 1658/11 N 202/63 SbNU 357 Porušení práva na zákonného 
soudce jako důsledek porušení 
povinnosti soudu poslední instan-
ce položit předběžnou otázku

II. ÚS 1969/10 N 219/63 SbNU 515 Soudní přezkum vnitrostranických 
rozhodnutí orgánů politických 
stran

II. ÚS 3518/11 N 7/64 SbNU 69 K podání opravného prostředku 
(odvolání) prostřednictvím veřejné 
datové sítě

I. ÚS 3369/10 N 4/64 SbNU 39 Porušení práva na nedotknutelnost 
obydlí – nedostatečné odůvodnění 
příkazu k domovní prohlídce

II. ÚS 3726/11 N 18/64 SbNU 179 Odměna exekutora v případě dob-
rovolného plnění povinným

I. ÚS 2427/11 N 33/64 SbNU 349 Porušení práva na spravedlivý 
proces v důsledku soudem nezavi-
něných průtahů v řízení
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I. ÚS 823/11 N 44/64 SbNU 521 Svoboda projevu výkonného 
umělce ve vazbě na ochranu dob-
rých mravů hospodářské soutěže 
(„mercedes versus trabant“)

I. ÚS 1586/09 N 43/64 SbNU 491 Porušení práva na ochranu lidské 
důstojnosti a na respekt k soukro-
mému životu přiznáním nedosta-
tečné výše náhrady nemajetkové 
újmy v penězích

I. ÚS 1826/11 N 47/64 SbNU 581 Ochrana vlastnického práva býva-
lé manželky

II. ÚS 3765/11 N 52/64 SbNU 645 Rozhodování obecných soudů 
o úpravě styku rodiče s nezletilým 
dítětem

I. ÚS 529/09 N 51/64 SbNU 625 Odpovědnost státu za škodu způ-
sobenou nesprávným úředním 
postupem notáře
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PŘEHLED ODLIŠNÝCH STANOVISEK (2002–2012)

Odlišná stanoviska k plenárním a senátním nálezům
(řazená chronologicky dle data vydání)

Sp. zn. Paralelní  
citace (Sb.)

Paralelní citace 
(SbNU)

 

Pl. ÚS 39/01 499/2002 Sb. N 135/28 SbNU 153 Cukerné kvóty II
Pl. ÚS 44/02 210/2003 Sb. N 98/30 SbNU 417 Právo konkurzního 

věřitele podat od-
volání proti usne-
sení o zamítnutí 
konkurzu pro nedo-
statek majetku

Pl. ÚS 31/03 105/2004 Sb. N 16/32 SbNU 143 Utajované skuteč-
nosti – informace 
z oblasti meziná-
rodních vztahů

IV. ÚS 630/03   N 162/35 SbNU 215 Rozhodování soudu 
o odměně a ná-
hradách soudního 
exekutora

II. ÚS 546/02   N 176/35 SbNU 355 Rozhodování o ná-
hradě škody dlužní-
kem po prohlášení 
konkursu na jeho 
majetek

Pl. ÚS 15/04 45/2005 Sb. N 180/35 SbNU 391 Rozhodování 
o stížnosti proti 
usnesení v trestním 
řízení

II. ÚS 597/02   N 1/36 SbNU 3 Opakovaná daňová 
kontrola
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Pl. ÚS 10/03 86/2005 Sb. N 9/36 SbNU 85 Ústavnost 3% hra-
nice při volbách 
do PS pro výplatu 
stálého příspěvku 
na činnost strany

Pl. ÚS 73/04 140/2005 Sb. N 17/36 SbNU 185 Kauza senátora 
Nádvorníka (způ-
sob vedení volební 
kampaně a vliv na 
výsledek voleb)

IV. ÚS 223/04   N 27/36 SbNU 319 Návrh na vyhlášení 
místního referenda 
ve Vysokém Mýtě

IV. ÚS 353/04   N 35/36 SbNU 395 Rozhodování o pro-
puštění z vazby

Pl. ÚS 16/04 265/2005 Sb. N 98/37 SbNU 321 Náhrada nemate
riální škody (citové 
újmy) při ztrátě 
blízké osoby

Pl. ÚS 20/04 195/2006 Sb. N 203/39 SbNU 133 Nárok správce 
podniku na odměnu 
a úhradu hotových 
výdajů

Pl. ÚS 20/05 252/2006 Sb. N 47/40 SbNU 389 K absenci právní 
úpravy umožňu-
jící jednostranné 
zvýšení nájemného 
v bytech

Pl. ÚS 30/04 261/2006 Sb. N 55/40 SbNU 533 Poplatky z prodlení 
při neplacení ná-
jemného



Přehled odlišných stanovisek (2002–2012)

111

Sp. zn. Paralelní  
citace (Sb.)
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Pl. ÚS 42/03 280/2006 Sb. N 72/40 SbNU 703 Důvody výpovědi 
z nájmu družstevní-
ho bytu

Pl. ÚS 66/04 434/2006 Sb. N 93/41 SbNU 195 Evropský zatýkací 
rozkaz (eurozaty-
kač)

Pl. ÚS 15/06 459/2006 Sb. N 129/42 SbNU 3 Vyhláška města Ha-
vířov o provedení 
speciální ochranné 
deratizace

Pl. ÚS 51/06 483/2006 Sb. N 171/42 SbNU 471 Neziskové ne-
mocnice a jejich 
seznam

Pl. ÚS 61/04 16/2007 Sb. N 181/43 SbNU 57 Podmínky vyhláše-
ní stávky v kolek-
tivním vyjednávání 
(souhlas nejméně 
poloviny zaměst-
nanců, jmenné 
seznamy)

Pl. ÚS 3/06 149/2007 Sb. N 41/44 SbNU 517 Náhrada za užívání 
honebního pozem-
ku honebním spole-
čenstvem

Pl. ÚS 42/05 162/2007 Sb. N 45/44 SbNU 583 Vyhláška statutár-
ního města Kladna 
(k poskytování 
hostinských čin-
ností a veřejných 
produkcí)



Přehled odlišných stanovisek (2002–2012)

112

Sp. zn. Paralelní  
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Pl. ÚS 20/06 164/2007 Sb. N 55/44 SbNU 701 Vyhláška obce 
Boží Dar upravující 
místní poplatky

Pl. ÚS 4/06   N 54/44 SbNU 665 Slovenské důcho-
dy V – aplikace 
Smlouvy mezi ČR 
a SR o sociálním 
zabezpečení  
č. 228/1993 Sb.

Pl. ÚS 44/06 189/2007 Sb. N 58/45 SbNU 3 Vyhláška obce 
Těrlicko č. 3/2003 
o ochraně veřejné-
ho pořádku

Pl. ÚS 87/06   N 139/46 SbNU 313 K pravomoci pre-
zidenta republiky 
jmenovat místo-
předsedu Nejvyšší-
ho soudu

Pl. ÚS 50/05 2/2008 Sb. N 161/47 SbNU 133 Zmocňovací 
ustanovení § 444 
odst. 2 občanského 
zákoníku ke stano-
vení výše náhrady 
za bolest a ztížení 
společen. uplatnění

Pl. ÚS 53/04 341/2007 Sb. N 160/47 SbNU 111 Rozdílný důchodo-
vý věk mužů a žen 
v závislosti na 
počtu vychovaných 
dětí
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Pl. ÚS 2/06 10/2008 Sb. N 173/47 SbNU 253 Evidence / regis-
trace církevních 
právnických osob 
Ministerstvem 
kultury

Pl. ÚS 24/07 88/2008 Sb. N 26/48 SbNU 303 Návrh na zrušení 
části zákona  
č. 261/2007 Sb., 
o stabilizaci veřej-
ných rozpočtů –  
daňová část

Pl. ÚS 83/06 116/2008 Sb. N 55/48 SbNU 629 Zákon č. 262/2006 
Sb., zákoník práce 
– návrh na zrušení 
řady jeho ustano-
vení

Pl. ÚS 25/07 160/2008 Sb. N 56/48 SbNU 791 Ústav pro studium 
totalitních režimů 
– návrh na zrušení 
zákona č. 181/2007 
Sb.

Pl. ÚS 2/08 166/2008 Sb. N 73/49 SbNU 85 Návrh na zrušení 
části zákona č. 
261/2007 Sb., o sta-
bilizaci veřejných 
rozpočtů – část 
týkající se sociální-
ho zabezpečení
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citace (Sb.)

Paralelní citace 
(SbNU)

 

Pl. ÚS 1/08 251/2008 Sb. N 91/49 SbNU 273 Návrh na zrušení 
části zákona  
č. 261/2007 Sb., 
o stabilizaci veřej-
ných rozpočtů – 
část zdravotnická

Pl. ÚS 12/07 355/2008 Sb. N 90/49 SbNU 247 K soudnímu 
přezkumu rozhod-
nutí o odepření 
vydání a odnětí 
cestovního dokla-
du trestně stíhané 
osobě

Pl. ÚS 11/08   N 155/50 SbNU 365 K soudní-
mu přezkumu 
pracovnělékařských 
posudků o zdravot-
ní způsobilosti

Pl. ÚS 40/06 6/2009 Sb. N 171/51 SbNU 93 K povinnému člen-
ství lékařů v České 
lékařské komoře

II. ÚS 
1148/07

  N 195/51 SbNU 353 Zajištění pohle-
dávky zástavního 
věřitele
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citace (Sb.)

Paralelní citace 
(SbNU)

 

Pl. ÚS 28/06 69/2009 Sb. N 222/51 SbNU 753 K zákonnému 
zmocnění určit 
systém nakládání 
s historickými 
elektrozařízeními – 
návrh na zrušení 
vyhlášky Minister-
stva životního pro-
středí č. 352/2005 
Sb., o nakládání 
s elektrozařízeními 
a elektroodpady

Pl. ÚS 26/08 171/2009 Sb. N 82/53 SbNU 33 K ústavnosti roz-
hodování obecných 
soudů podle ob-
čanského soudního 
řádu ve věcech 
vyvlastnění

Pl. ÚS 9/09   N 166/54 SbNU 117 K příslušnosti roz-
hodnout o vylouče-
ní soudce kárného 
senátu Nejvyššího 
soudu z projedná-
vání a rozhodnutí 
kárné věci místo-
předsedy Nejvyšší-
ho soudu
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Sp. zn. Paralelní  
citace (Sb.)

Paralelní citace 
(SbNU)

 

Pl. ÚS 6/07 66/2010 Sb. N 20/56 SbNU 207 K pravomoci 
a kompetenci orgá-
nů moci výkonné 
k normotvorné 
činnosti, k postave-
ní vlády v demisi 
a vlády prozatímně 
pověřené a proble-
matice rámcových 
smluv

Pl. ÚS 32/09     K příslušnosti sou-
dů v řízeních o vy-
vlastnění

Pl. ÚS 13/08 104/2010 Sb. N 36/56 SbNU 405 Platy soudců X 
– zmrazení (poza-
stavení růstu) platů 
pro léta 2008–2010

Pl. ÚS 58/05 230/2010 Sb. N 120/57 SbNU 477 Obecně závazná 
vyhláška města 
České Velenice  
č. 2/2005, o ně-
kterých opatřeních 
k zabezpečení 
místních záležitostí 
veřejného pořádku
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Sp. zn. Paralelní  
citace (Sb.)

Paralelní citace 
(SbNU)

 

Pl. ÚS 39/08 294/2010 Sb. N 207/59 SbNU 3 K ústavnosti tzv. 
komplexních 
pozměňovacích 
návrhů a k ně-
kterým aspektům 
organizace soud-
nictví (dočasné 
přidělování soudců 
k ministerstvu spra-
vedlnosti, jmeno-
vání místopředsedů 
Nejvyššího soudu, 
zavedení funkčních 
období funkcionářů 
soudů)

Pl. ÚS 52/10   N 56/60 SbNU 693 Volby do Zastu-
pitelstva hlavního 
města Prahy v říjnu 
2010

Pl. ÚS 17/10 232/2011 Sb. N 123/61 SbNU 767 Platy státních zá-
stupců I (snížení 
platu)

Pl. ÚS 16/11 267/2011 Sb. N 135/62 SbNU 99 Platy soudců XII – 
snížení a zmrazení 
platové základny 
v letech 2011 až 
2014

Pl. ÚS 14/09 22/2012 Sb. N 183/63 SbNU 117 Pokuty a další 
sankce za porušení 
pravidel silničního 
provozu, trestně-
právní a správní 
trestání
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Sp. zn. Paralelní  
citace (Sb.)

Paralelní citace 
(SbNU)

 

Pl. ÚS 20/09 36/2012 Sb. N 195/63 SbNU 247 Služební příjem 
příslušníků bez-
pečnostních sborů 
v případě služby 
přesčas

II. ÚS 431/11   N 46/64 SbNU 569 Ústavnost daňové 
kontroly zahájené 
bez konkrétními 
skutečnostmi pod-
loženého podezření
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