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Extrateritorialita a extrateritorialne u¢inky ¢innosti jedného Statu na uzemi iného
Statu su vynimkami z tradi¢ného chépania jurisdikcie, pricom existencia tejto vy-
nimky je nevyhnutna vzhl'adom na existujiice globaliza¢né trendy. Jednym z ta-
kychto globalizaénych trendov je aj zoskupovanie §tatov v medzinarodnych a zv1ast’
nadnarodnych zoskupeniach, ked’ si charakter spoluprace danych Statov nevyhnut-
ne vyZaduje aplikaciu extrateritoriality. To sa nepochybne tyka aj Eurdpske;j tinie.

V podmienkach Eurdpskej unie intenzita vyuzivania extrateritoriality nadobudla
uplne novy rozmer. Extrateritoridlne ucinky Cinnosti jedného Clenského Statu na
uzemi iného alebo dokonca vsetkych ostatnych ¢lenskych Statov nasli svoj pravny
zéklad v primarnom, ako aj v sekundarnom prave EU. Preto sa neodvodzuju uz iba
od medzinarodnych zmlav a medzinarodnych oby¢aji, ako je to mimo eurdépskeho
zoskupenia. Vyuzivanie takychto uc¢inkov sa stalo nastrojom horizontalnej harmoni-
zacie ¢innosti Eurdpskej unie. Ba dokonca sa v ramci Eurdpskej unie vyrazne zvysil
podiel uplatiiovania Specifickej formy extrateritoriality, a to je transteritorialita. Jej
podstatou je, Ze pravne akty vydané jednym Statom maji rovnaké pravne tcinky,
aké maju na tizemi tohto $tatu, aj na izemi in€ho §tatu (resp. inych §tatov) bez toho,
aby bolo potrebné ich uznat’ podl'a pravneho poriadku dotknutého Statu, t. j. maji
automatické u¢inky na tizemi in¢ho S$tatu.

Uplatiiovanie extrateritoridlnych ucinkov v rozhodovacej €innosti ¢lenskych
Statov Eurdpskej unie suvisi teda s tzv. vol'nym pohybom rozhodnuti. MoZno kon-
Statovat’, ze existujil zdsadné rozdiely v miere harmonizicie pravnej regulacie vol-
ného pohybu sudnych rozhodnuti na jednej strane a spravnych (administrativnych)
rozhodnuti na strane druhej. Pokial’ ide o sudne rozhodnutia, na celoeurépskej trov-
ni existuje jednotna regulacia stidnej pravomoci, uznavania a vykonu cudzich sud-
nych rozhodnuti v civilnych veciach. Rovnako aj v oblasti trestnych veci existuje
¢iastocna harmonizacia vol'ného pohybu sudnych rozhodnuti.

Rovnaky zaver o existencii harmonizovanych pravidiel v rimci Europskej tnie
nie je mozné vyvodit’ vo vzt'ahu k vol'nému pohybu spravnych rozhodnuti/sprav-
nych aktov. Ba naopak, je mozné identifikovat’ r6zne druhy spravnych aktov, ktoré
podliehaju réznemu rezimu uznavania a roznym dévodom na odmietnutie ich ¢in-
kov.

Na zdklade uvedeného je teda mozné konStatovat’, Ze na rozdiel od sudnych
rozhodnuti su v podmienkach Eurdpskej tinie limitované moZnosti vol'ného pohybu
spravnych (administrativnych) aktov. Sucasny stav pravnej regulacie je znacne roz-
trieSteny, existuje mnozstvo kategérii spravnych (administrativnych) aktov, ktoré
podliehaju inym hmotnopravnym a procesnym podmienkam ich aplikacie na izemi
iného clenského §tatu. A prave tieto aspekty su bariérou efektivneho vol'ného pohy-
bu aj spravnych (administrativnych) aktov, ¢o je taktieZ podmienkou na posilnenie
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volného pohybu tovarov, sluzieb, osob a kapitalu v ramci d’alSej europskej integ-
racie.

Vychadzajic z uvedenych vychodisk vyskumny kolektiv pod vedenim doc.
JUDr. Radomira Jakaba, PhD., v obdobi od roku 2022 do roku 2024 realizoval
vyskumny projekt s ndzvom Extrateritoridlne ucinky cudzich spravnych rozhod-
nuti v podmienkach Eurdpskej unie, ktory bol podporeny aj finanénym grantom
z Vedeckej grantovej agentury pod ¢. 1/0187/22, ktory sa zameriaval na uplatiio-
vanie extrateritordlnych u¢inkov spravnych (administrativnych) aktov vydanych
jednym clenskym Statom Eurdpskej unie na uzemi inych ¢lenskych §tatov s post-
denim potencialu zvySovania trovne vol'ného pohybu takychto aktov. Tato vedec-
ka monografia predstavuje zhrnutie vyskumnych zisteni, ku ktorym sa dopracoval
vyskumny kolektiv. Parcidlne vysledky vyskumu boli publikované priebezne vo
vedeckych casopisoch ¢i vedeckych zbornikoch, priCom v pripade, ak sa preberajii
tieto publikované zistenia v ramci tejto monografie, poukazujeme na to v poznamke
pod ¢iarou.

Je mozné konstatovat, ze v podmienkach Slovenskej republiky sa takémuto vy-
skumu nevenoval doposial’ Ziaden iny vyskumny kolektiv. Ciasto¢ne boli skiimané
SirSie suvislosti tykajiice sa najméa eurdpskeho spravneho prava a europskeho sprav-
neho priestoru, ktorym sa venoval B. Pekar'. Ciastone bola dani problematika
skiimana vyskumnym kolektivom pod vedenim sucasné¢ho zodpovedného riesitel’a
R. Jakaba v obdobi rokov 2018 az 2020, ked’ bol rieSeny projekt Transteritoridlne
spravne akty c¢lenskych Statov Eurdpskej tnie. Tento projekt sa zameriaval iba na
parcialnu Cast’ v rdmeci sucasne rieSeného projektu, pricom tvoril zdklad d’alsej vy-
skumnej aktivity. Zavery z rieSenia tohto projektu boli publikované vo vedeckej
monografii s ndzvom Transteritoridlne spravne akty v podmienkach Eurdpskej unie
a Slovenskej republiky?.

V podmienkach Ceskej republiky je potrebné upriamit’ pozornost’ na vyskumni
aktivitu J. Handrlicu, ktory sa dlhodobejsie venuje problematike medzinarodného
a europskeho spravneho prava’, pri¢om sa v ramci toho intenzivne venoval aj insti-
tutu transteritorialneho spravneho aktu®.

Vzhladom na to, Ze problematika extrateritoriality spravnych (administrativ-
nych) aktov v podmienkach Eurdpskej tinie sa tyka aj ostatnych ¢lenskych Statov,
boli parcialne vyskumné aktivity realizované aj v zahranici. Je potrebné poukéazat’

PEKAR, B. Eurdpske sprdavne pravo a eurdpsky spravny priestor. Bratislava: Euroiuris, 2012.

ISBN 9788089406180

2 JAKAB, R., T. SEMAN a L. JANCAT. Transteritoridlne spravne akty v podmienkach Eurdpskej
tinie a Slovenskej republiky [online]. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach — Vydavatel’stvo
SafarikPress, 2020 [cit. 2023-1-8]. DOI: 10.33542/TSA2020-919-1. ISBN 9788081529191.

3 HANDRLICA, J. Uvod do mezindrodniho prava spravniho. V Praze: C. H. Beck, 2022. Beckova

edice pravni instituty. ISBN 9788074009013.

HANDRLICA, J. Transteritorialni spravni akty: studie z mezinarodniho spravniho prava. Praha:
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na vyskum uskutoéneny N. Bassim?®, De Lucom®, Della Cananeom’, Garciom?, Ge-
rontasom’®, Hoffmannom!'?, Jiménezom!, Stelkensom a Mischbergerom', Nefle-
rom'3, Berbaumom', Da Silvom!® ¢i Ruffertom!® a d’al§imi.

Cielom vyskumu, ktorého zavery su obsiahnuté v tejto monografii, bolo ve-

decké skiimanie extrateritoridlneho posobenia spravnych (administrativnych) aktov
¢lenskych statov Eurdpskej tnie na tzemi inych ¢lenskych Statov v zaujme posu-
denia moznosti harmonizacie pravnej regulacie v ramci ¢lenskych statov Europskej
unie za ucelom zvysenia tirovne volného pohybu spravnych (administrativnych)
aktov v rdmci Eur6pskej unie.

il.

Na dosiahnutie daného hlavného ciela boli stanovené parcialne ciele:

skimanie sucasnych teoreticko-pravnych aspektov uznavania a vykonu cudzich
spravnych aktov vo vSeobecnosti; v ramci toho najmé vymedzenie pojmu sprav-
ne rozhodnutie/spravny akt, kategorizacie spravnych aktov z hl'adiska ich extra-
teritoridlnych c¢inkov, posudenie sucasnych moznosti ¢lenskych §tatov branit
sa extrateritorialnym u¢inkom cudzich spravnych aktov, resp. umoznit’ ich bez-
problémovy ¢inok;

skimanie sucasnej pravnej regulacie uznavania a vykonu cudzich spravnych
rozhodnuti v prave Eurdpskej tnie a v pravnom poriadku Slovenskej republiky;
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liana di dritto pubblico comunitario. 2008, s. 1582 — 1594.
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DELLA CANANEA, G. From the Recognition of Foreign Acts to Trans-national Administrative
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Administrative Acts. Chapter 2. In: RODRIGUEZ-ARANA MUNOZ, J. (ed.). Recognition of Fo-
reign Administrative Acts [online]. 1. Cham: Springer International Publishing, 2016, s. 15 —31 [cit.
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v ramci toho najmi vymedzenie spolocnych a odlisnych znakov pre dévodnost’
a postup uznavania a vykonu cudzich spravnych rozhodnuti;

iii. vymedzenie spolo¢nych europskych Standardov/principov aplikovanych v pro-
cese uznavania a vykonu cudzich spravnych aktov medzi ¢lenskymi $tatmi Eu-
ropskej tinie, ktoré by sluzili ako zaklad pre pripadni harmonizaciu prava v rm-
ci ¢lenskych statov Eurdpske;j tnie;

iv. postudenie aplikacie spolocnych eurdpskych Standardov v procese uznavania
a vykonu cudzich spravnych rozhodnuti v pravnej Gprave Slovenskej republiky
a vymedzenie navrhov de lege ferenda vo vztahu k slovenskej pravnej uprave
v pripade identifikacie nedostatkov.

Zaucelom efektivneho dosiahnutia vytycenych ciel'ov boli zvolené aj tomu zod-
povedajuce metody vyskumu, pricom kl'icova tlohu zohravali predovSetkym za-
kladné teoretické metody vyskumu.

Zakladnou metodou, ktord bola vyuzivana v ramci predmetného vyskumu, bola
najmé analyza sicasného stavu a pravnej upravy jednotlivych institutov (¢i uz na
urovni narodnej alebo eurdpskej), teoretickych a praktickych poznatkov ziskanych
studiom vedeckych publikacii, ¢lankov z vedeckych casopisov, informacii zve-
rejnenych na internetovych strankach, ako aj judikatov Stdneho dvora Eurdpskej
tinie, Ustavného sidu Slovenskej republiky, vieobecnych sidov, rozhodnuti orga-
nov nadnarodnych a medzinarodnych organizacii, ktorych je Slovenska republika
¢lenom a tykajucich sa tychto institutov. Tato metoda mala vSeobecné uplatnenie
v ramci celého vyskumu — pri skiimani vSetkych parcialnych cielov.

Popri analyze jednotlivych institatov boli v dostatocnej miere vyuzivané aj kom-
parativne metody, a to v podobe komparacie pravnej upravy ¢i komparacie rozhod-
nuti v ramci konania o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy.
No v ramci tohto projektu bola vyuzivana aj tzv. historickd komparacia, t. j. porov-
navanie sucasnej pravnej Upravy konania o uznavani a vykone cudzich spravnych
rozhodnuti v ramci odlisnych ¢asovych obdobi. Vysledkom uplatnenia analytickej
a komparativnej metody bol urcity suhrn poznatkov, ktoré sa nasledne vhodnym
vyuzitim syntetickej metody usporiadali do urcitého logicky nadvizujiaceho celku,
najmé do vytvorenia urcitych Standardov/principov aplikujucich sa naprie¢ Europ-
skou uniou do vytvorenia modelu nového stidneho konania a pod.

Vo viacerych pripadoch bola aplikovana aj interpretacna a explanacna metoda,
a to najméa v suvislosti s podavanim vykladu jednotlivych zadkonnych ustanoveni.
Okrem tychto metod boli vyuzivané aj deduktivna a induktivna metdda ¢i deskrip-
tivna metoda. V suvislosti s interpretaciou akychkol'vek nejasnych a neuréitych ja-
vov je vzdy napomocné vyuzit' analogiu, t. j. aplikovat’ pravidla upravujice jav,
ktory je obsahovo a ucelovo najblizSie javu interpretovanému. To sa bez pochyb
tyka aj cielového zamerania tohto vyskumu.

Vysledky ziskané v priebehu rieSenia grantovej ulohy boli nasledne konfron-
tované na domacich a zahrani¢nych vedeckych podujatiach s odbornikmi z praxe,
ako aj s vedeckymi pracovnikmi za ucelom ich verifikacie. Kazdy z uvedenych
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parcialnych ciel'ov predpoklada prvotny zber informécii a ich nasledné vyhodnoco-
vanie jednotlivo, ako aj vo vzajomnych stvislostiach.

Vymedzenému ciel'u vyskumu zodpoveda aj Struktira tejto monografie. Okrem
uvodu a zaveru pozostava z piatich kapitol, ktoré sa d’alej ¢lenia na podkapitoly.
Zamerom bolo, aby jednotlivé kapitoly na seba nadvézovali a tak tvorili obsahovo
jednotny celok.

V prvej kapitole sa autori zaoberaji pojmom spravny akt, a to jeho vymedzenim
v ramci vedy spravneho prava alebo legislativy viacerych $tatov, pricom prichadza-
ju k zaveru, Ze tento pojem v suvislosti s jeho cezhranicnym vyuzitim musi mat’
autondmne chépanie, nezévislé od jeho vymedzenia v ramci toho-ktorého Statu.
Rovnako je pri vymedzeni tohto pojmu potrebné brat’” do vahy aj to, Ze existuje
kategoria spravnych aktov, ktoré de facto alebo de jure nemaju cezhrani¢ny po-
tencial. Preto je mozné vyabstrahovat’ ich z pojmu spravny akt v suvislosti s jeho
cezhraniénym vyuzitim.

Druha kapitola sa zameriava na skimanie pravnej regulacie v ramci prava Eu-
ropskej unie, ako aj narodnej pravnej regulécie, ktord upravuje pravny zaklad na
uplatnenie cezhrani¢nych U¢inkov spravnych aktov domovského statu v hostitel’-
skych Statoch v ramci eurdpskeho pravneho priestoru. Na zaklade identifikovania
takychto spravnych aktov bolo potrebné kategorizovat’ spravne akty do uritych
konzistentnych skupin, v ramci ktorych sa uplatiiuju rovnaké, resp. obdobné pra-
vidla uznavania a vykonu rozhodnuti. Vytvorenie takejto kategorizacie spravnych
aktov s cezhrani¢nymi u¢inkami je nevyhnutnym predpokladom na uskuto¢ne-
nie d’alSieho vyskumu spocivajiceho v skiimani determinantov, ktoré vplyvaju
na moznost’, resp. nemoznost vytvorenia jednotného harmonizovaného modelu
uznavania a vykonu spravnych aktov v rdmci Europskej unie a nasledne pre vy-
medzenie moznosti zmien pravnej regulacie v ramci prava Eurdopskej Gnie alebo
¢lenskych Statov.

Prave v tretej kapitole sa autori sustredili na vymedzenie predpokladov vytvo-
renia harmonizovaného modelu spravnych aktov v rdmci Eurdpskej unie, pricom
ich konfrontuju s aktualnym stavom. Okrem toho Specifikuju d’al§ie determinanty,
ktoré brania vytvoreniu jednotného modelu spravneho aktu z hl'adiska jeho cezhra-
ni¢nych tc¢inkov.

Stvrta kapitola nadvizuje na zistenia predchadzajuceho vyskumu, pri¢om tieto
zistenia sa autori snazia implementovat’ do prava Eurdpskej tnie za ucelom jeho
zlepSenia z pohl'adu matérie skimanej problematiky. Uvedomujuc si, Ze pozado-
vané zmeny prava Europskej Unie je tazké dosiahnut’, sa autori snazia vymedzit
zakladné Standardy/principy, ktoré su aplikovatelné na uznavanie cudzich sprav-
nych aktov naprie¢ eurdpskymi §tatmi a ktoré by mohli byt zdkladom postupného
zosulad’ovania jednotlivych modelov.

Napokon, v piatej kapitole je pozornost’ venovana implementacii zisteni v ramci
vyskumu do nérodnej pravnej Upravy v Slovenskej republike. Navrhy de lege fe-
renda sa tykaji najmé existujiiceho sudneho konania o vykonatel'nosti rozhodnuti

Xl



Uvod

cudzich organov verejnej spravy, ako aj novonavrhovaného konania o odmietnuti
ucinkov priamo aplikovatel'nych rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy.

Autori veria, Ze vysledkami, ktoré st zhrnuté v tejto monografii, sa podarilo
dosiahnut’ vytyceny ciel’ vyskumného projektu. Zaroven veria a dufaju, Ze tieto
vysledky budi jednym z podkladov d’alSiecho vyskumu v tejto oblasti, ktory je aj
v podmienkach Slovenskej republiky potrebny.
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.  POJEM SPRAVNY AKT V SUVISLOSTI
S JEHO CEZHRANICNYMI UCINKAMI

V suvislosti s pdsobenim roznych globaliza¢nych trendov prestava byt pravo vni-
mané iba ako pravny poriadok konkrétneho §tatu pdsobiaci vylucne v ramci jeho
uzemia. Kazdy pravny poriadok je ovplyviiovany pravom inych Statov ¢i pravom
nadnarodnych alebo medzinarodnych organizacii, resp. zavizkami vyplyvajicimi
z medzinarodnych zmliv. Rovnako, prelinanie pravnych poriadkov je mozné vni-
mat’ aj v aplikacnej ¢innosti Statu, v ramci ktorej je ¢asto potrebné brat’ do uvahy aj
prvky majtce zaklad v pravnom poriadku iného $tatu'.

Takéto prelinanie je nepochybne mozné evidovat’ aj v rdmci vykonu verejnej
spravy jednotlivych Statov a obzvlast’ aj v rdmci aplikacnej ¢innosti verejnej spravy.
To sa prejavuje aj tym, ze jednotlivé Staty priznavaju a akceptuju G€inky spravnych
aktov vydanych inym S$tatom na svojom tzemi. Tieto G€inky prizndvaju bud’ auto-
maticky, priamo, alebo nepriamo na zaklade aktu uznania.

Mechanizmus prizndvania cezhrani¢nych ucinkov spravnych aktov ma zéaklad
v medzindrodnom préave, a to najmi v medzinarodnych zmluvach, ¢i uz v dvoj-
strannych, ale hlavne viacstrannych. Napriklad uz v roku 1909 bola uzavreta Me-
dzinarodna dohoda o jazde automobilmi?, ktora upravila mechanizmus vzajomné-
ho uznavania vodiéskych preukazov medzi signatarmi tejto dohody. V stiCasnosti
je mechanizmus vzajomného uznavania vodi¢skych preukazov upraveny jednak
v tzv. zenevskej zmluve o cestnej doprave z roku 1949%, ako aj vo viedenskej zmlu-
ve o cestnej doprave z roku 1968 prijatej na svetovej konferencii Organizacie Spoje-
nych narodov o cestnej premavke. Mechanizmus uzndvania vodi¢skych preukazov
na zaklade uvedenych medzindrodnych zmlav sa dodnes uplatiiuje vo vzt'ahu k ne-
¢lenskym Statom Eurdpskej tnie?.

Tato kapitola bola publikovana ako parcidlny vystup rieSenia vyskumného projektu v JAKAB,
R. Pojem spravny akt v stvislosti s jeho cezhrani¢nymi u¢inkami. Zurndl spravneho sudnictva.
2022, 1(2),s. 11 — 23. ISSN 2730-0722.

2 Schvalena na konferencii konanej v PariZi v diioch 5. az 11. oktobra 1909. Medzi prvymi §tatmi,
ktoré tato dohodu ratifikovali, bolo v roku 1910 aj Rakusko — Uhorsko. Nasledne bola nastupnic-
kym §tatom Ceskoslovenskom ratifikovana diia 28. februdra 1921, publikovand v zbierke zakonov
¢. 505, Ciastka 132 z 31. decembra 1921.

Zmluva bola prijatd na zenevskej konferencii konanej v diioch 23. augusta az 19. septembra 1949.
Nejde vsak iba o ojedinely priklad. Vzajomné uznavanie dokladov a certifikatov vyplyvalo aj z via-
cerych d’alsich medzinarodnych zmluv, napr. uznavanie certifikatov o sposobilosti k letu vydavané
Statom, do ktorého posobnosti patri lietadlo na zéklade dohody o tprave letectva z roku 1919 alebo
vzajomné uznavanie umrtnych pasov na prepravu mitvol na zaklade medzinarodného dohovoru
o preprave mrtvol z roku 1937.
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V podmienkach Eurdpskej unie nadobudla intenzita vyuzivania cezhrani¢ného
ucinku spravnych aktov tiplne novy rozmer. Cezhrani¢né ucinky ¢innosti jedného
¢lenského Statu na tizemi iného, alebo dokonca vSetkych ostatnych ¢clenskych Statov
nasli pravny zaklad v primarnom, ako aj v sekundarnom prave Eurdpskej tnie’.
Preto sa neodvodzujti uz iba od medzinarodnych zmliv a medzinarodnych oby¢aji,
ako je to mimo eurdpskeho zoskupenia. Vyuzivanie takychto cezhrani¢nych Géin-
kov sa stalo jednym z nastrojov na zabezpecenie vol'ného pohybu tovaru, kapitalu,
sluzieb, ako aj 0sob. Efektivne tak dopiiia diapazén d’alsich nastrojov sluziacich na
tento ciel’, akymi su najmi harmonizacia pravnej Gpravy ¢lenskych Statov v rdmeci
normotvornej ¢innosti, ako aj pravno-aplika¢na ¢innost’ organov a institiicii Europ-
skej tnie.

V suvislosti s uvedenou problematikou je Gistrednym pojmom prave spravny akt.
Ako synonymum byva casto pouzivany aj termin spravne rozhodnutie. Z pohl'adu
optiky vedy spravneho prava toho-ktorého §tatu mozno mat voéi takémuto synony-
mickému vnimaniu vicsie alebo mensie vyhrady. Ako bolo na urcitych prikladoch
uvedené, pod spravny akt sa zarad’uju aj také formy, akymi st vodicské preukazy,
certifikaty o spdsobilosti na let, umrtné pasy na prepravu mritvol alebo aj certifikaty
o vakcindacii vo¢i ochoreniu COVID-19, schengenské viza, pokutovy blok a pod.,
ktoré v narodnej optike nemaju ni¢ spolo¢né so spravnym rozhodnutim ¢i spravnym
aktom. No odlignosti je mozné vnimat’ v ovel’a §irSom rozsahu. Co vietko mozno
subsumovat’ pod pojem spravny akt z pohladu toho-ktorého $tatu? Vychadzame
z hypotézy, ze obsah pojmu spravny akt sa 1isi v rdamci vedy spravneho prava roz-
nych Statov, pripadne aj v ramci ich pravnej regulacie. Preto by mal pojem sprav-
ny akt z perspektivy jeho cezhrani¢éného ucinku mat’ autonomne chépanie. Okrem
toho, ak berieme do uvahy cezhrani¢ny ucinok, je potrebné vymedzit’ spravne akty,

> Pravnym zakladom je napr. ¢l. 26 Colného kodexu Eurdpskej Ginie. Podl’a tohto ustanovenia ,, S vy~
nimkou pripadov, ked je uicinok rozhodnutia obmedzeny na jeden alebo viaceré clenské staty, su roz-
hodnutia tykajiice sa uplatiiovania colnych predpisov platné na celom colnom tizemi Unie.  Teda,
toto ustanovenie nariadenia — sekundarneho prava Eurdpskej tinie je pravnym zakladom pre exis-
tenciu transteritorialnych u¢inkov aktov colnych organov ktoréhokol'vek ¢lenského statu Europske;j
Unie v suvislosti s uplatiovanim colnych predpisov. Takyto pravny zaklad je mozné evidovat aj
v d’alSich aktoch Eur6pskej tinie, napr. vo vztahu k povoleniu vyviest’ kultirny majetok (vyvozné
povolenie) mimo Spolocenstva stanovuje nariadenie ¢. 116/2009 vo svojom ¢Elanku 2, Ze ,, vyvozné
povolenie plati v ramci celého Spolocenstva “; v pripade povolenia k ¢innosti subjektu kolektivneho
investovania do prevoditelnych cennych papierov smernica ¢. 2009/65 v €l. 5 ods. 1 stanovuje, Ze:
., Ziadne PKIPCP (podniky kolektivneho investovania do prevoditelnych cennych papierov) nesmii
vykonavat c¢innosti, pokial’ im nebude udelené povolenie v sulade s touto smernicou. Takéto povo-
lenie je platné vo vsetkych clenskych Statoch. V pripade povolenia k poskytovaniu investi¢nych
sluzieb smernica &. 2014/65 v &l. 6 ods. 3 stanovuje: ,, Povolenie je platné pre celii Uniu a umoZiuje
investicnej spolocnosti poskytovat sluzby alebo vykonavat ¢innosti, na ktoré ma povolenie v ramci
celej Unie bud’ prostrednictvom prdva usadit sa vrdtane zriadenia pobocky, alebo prostrednictvom
slobody poskytovat sluzby“, v pripade povolenia k priamej poistovacej alebo zaistovacej ¢innosti
smernica ¢. 2009/138 v €l. 15 ods. 1 stanovuje: ,, Povolenie podla clanku 14 plati pre celé Spolocen-
stvo. Umozni poistovniam a zaistovniam vykonavat cinnost' v Spolocenstve. Toto povolenie zahrna
aj pravo usadit sa a slobodu poskytovat sluzby. **
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ktoré takyto u¢inok mozu mat. Totiz, nie vSetky spravne akty modzu de facto alebo
de jure mat’ cezhrani¢né uc¢inky.

Zameranim tejto kapitoly je v prvom rade skumat’ obsahové vymedzenie pojmu
spravny akt z pohl'adu jeho zakotvenia v medzinarodnych dokumentoch ¢i v rameci
vedy spravneho prava, a na zaklade toho sa pokusit’ o autonomne vymedzenie tohto
pojmu na ucely jeho aplikacie v cezhrani¢nych suvislostiach. Zameranim tejto kapi-
toly je aj vyabstrahovat’ také spravne akty, ktoré nemaju cezhrani¢ny potencial. Na
zéklade toho je mozné konStatovat, ze tato kapitola ma teoreticky charakter a ma
sluzit’ ako podklad pre d’alsi vyskum zamerany na skiimanie aplikacnych problé-
mov v ¢innosti spravnych orgdnov a sudov v suvislosti s chapanim pojmu spravny
akt v jeho cezhrani¢nych suvislostiach, priCom aj vysledky takéhoto vyskumu by
mali smerovat’ k potvrdeniu hypotézy o potrebe vytvorenia spolo¢ného legislativne-
ho vymedzenia pojmu spravny akt v rdmci prava Eurdpskej tnie.

1 Co je spravny akt z perspektivy
cezhrani¢nych ucinkov

V ramci pravnej Gpravy, ako aj v ramci vedy spravneho prava v jednotlivych Statoch
existuju odchylky v chapani pojmu spravny akt. Napriklad v podmienkach Slovenskej
republiky by bolo viac preferované pouzivanie pojmu spravne rozhodnutie, ked’ze
tento pojem sa viac hodi na oznacenie aktov aplikdcie prava v oblasti verejnej spra-
vy. Na druhej strane mé pojem spravny akt v podmienkach Slovenskej republiky
iny (8ir8i) vyznam, viac sa vzd’al'ujuci od ucelu skiimaného instititu. No tiez je
potrebné uznat’, ze pojem spravne rozhodnutie nebude zahinat’ aj také formy, ktoré
sa v inych §tatoch za spravne akty povazuju (napr. osvedcenia, doklady a pod.).

Mundz a spol. v ramci svojej vSeobecnej spravy k problematike zahrani¢nych
spravnych aktov na baze porovnania sprav narodnych expertov konstatovali, Ze
vV prave Brazilie, Estonska, Finska, Francuzska, Nemecka, Grécka, Madarska,
Norska, S'panielska, Portugalska, Svédska, S'vaj&arska a Turecka spravny akt, ¢i uz
viacstranny alebo jednostranny, moéze byt definovany ako individudlne rozhodnutie
prijaté organom verejnej spravy za ucelom reguldcie osobitného pripadu, na zdkla-
de verejného prava a bezprostredne vykonatelného bez potreby sudnej intervencie,
pricom, s urcitymi zakonom stanovenymi vynimkami, sa vztahuje na rozhodnutie,
zaverecny akt, ktorym sa kondi proces, teda nie na predbezné rozhodnutia. “®

Iné chapanie rozsahu pojmu spravny akt ndjdeme v odporucani Rady minis-
trov Rady Eurdpy (2004) 20 o stidnom prieskume spravnych aktov. Podla da-
ného odporticania sa spravnym aktom rozumie ,,a. Prdvne akty — individudlne

¢ RODRIGUEZ-ARANA MUNOZ, I., M. G. PEREZ, J. J. P. GARCIA a C. A. CANO. Foreign
Administrative Acts: General Report. In: RODRIGUEZ-ARANA MUNOZ, J. (ed.). Recognition
of Foreign Administrative Acts [online]. 1. Cham: Springer International Publishing, 2016, s. 1 [cit.
2023-1-13]. Tus Comparatum — Global Studies in Comparative Law. ISBN 978-3-319-18973-4.
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a normativne — a faktické akty organov verejnej spravy prijaté pri vykone verejnej
moci, ktoré mozu ovplyvnit prava a zaujmy fyzickych a pravnickych oséb; b. od-
mietnutie konania alebo opomenutie konania v pripadoch, kedy je organ verejnej
spravy povinny konat na ndavrh.*’ Uz v ramci tohto vymedzenia spravneho aktu
je mozné vnimat’ zasadn odchylku od uvedeného v predoslom texte. Podl'a tohto
vymedzenia zahffia spravny akt aj normativne akty, ako aj faktické tkony, ale aj
necinnost’ organu. Tymto je koncept spravneho aktu vyrazne Sirsi.

Veda spravneho prava v Slovenskej republike Standardne vnima inStitat sprav-
neho aktu SirSie ako len spravne rozhodnutie v individudlnej veci. Seman sprav-
nym aktom rozumie autoritativny, jednostranny, podzdakonny, mocensky (pripad-
ne mocensko-pravny) zavdzny akt (akt ako vysledok cinnosti) orgdnu verejnej
spravy, vydany v ramci kompetencie tohto organu v ustanovenej forme. Spravne
akty su vydavané na zaklade zakona a na vykonanie zdkona v procese uskutoc-
novania funkcii Statu, resp. funkcii verejnej spravy, a predstavuju vykondavanie
zdkona a aplikdciu zakona.® Pricom d’alej uvadza, Ze spravne akty mozu byt vy-
sledkom normotvornej ¢innosti organov verejnej spravy alebo vysledkom aplika-
cie prava. Spravny akt moze smerovat’ k adresatovi nachadzajicemu sa mimo aj
vnutri organizaéného systému verejnej spravy. Na zaklade toho je mozné konsta-
tovat’, Ze pojem spravny akt v sebe zahffia normativny spravny akt aj individualny
spravy akt, intern normativnu in$trukciv’, ako aj individualny sluzobny pokyn'’.
Teda, takéto chapanie pojmu spravny akt je ovel’a §irSie, ako bolo uvedené v tivo-
de tejto Casti. K obdobnym zaverom prichddzaji aj d’al$i zastupcovia slovenskej
vedy spravneho prava'l. V tychto intenciach pojmu spravny akt, ako uz bolo uve-
dené, najviac zodpoveda pojem individualny spravny akt, pripadne aj spravne
rozhodnutie. Zaroven je potrebné uviest’, ze okrem rozsahu pojmu spravny akt
su v slovenskej vede spravneho prava iné formy ¢innosti verejnej spravy, akymi
su spravne dohody, opatrenia individuéalnej alebo vSeobecnej povahy, iné pravne
vyznamné akty (osvedéenia, posudky, stanoviska vratane zavidznych stanovisk)
a podobne.

Na rozdiel od slovenskej vedy spravneho prava existuje v podmienkach Ceskej
republiky roznost’ ndhl'adu na pojem spravny akt. V tomto ohl'ade je mozné vidiet

7 Recommendation Rec (2004) 20 of the Committee of Ministers of the Council of Europe on the
judicial review of administrative acts

8 SEMAN, T. Cinnosti verejnej spravy. In: SEMAN, T., R. JAKAB a J. TEKELL. Sprdvne prdvo

hmotné. Vseobecnd cast. 1. Kosice: SafarikPress, 2020, s. 143. ISBN 9788081528699.

JAKAB, R. Proces tvorby internych normativnych instrukcii vo verejnej sprave. Pravny obzor:

teoreticky casopis pre otazky Statu a prava. 2010, 93(6), s. 556 — 570. ISSN 0032-6984.

10 JAKAB, R. Proces tvorby individualnych sluzobnych pokynov vo verejnej sprave. Studia Iuridica
Cassoviensia. 2015, 3(2), s. 51 — 60. ISSN 1339-3995.

' Pozri GASPAR, M. Ceskoslovenské sprdavne prdvo hmotné. 1. Bratislava: Pravnicka fakulta Uni-
verzity Komenského v Bratislave, 1990., CEPEK, B. a kol. Sprdvne prdvo hmotné. Vseobecna
cast. 1. Bratislava: Wolters Kluwer SK, 2018. ISBN 9788081687846, SKULTETY, P., P. ANDO-
ROVA a J. TOTH. Spravne prdavo hmotné. Vieobecnd cast 2. Bratislava: Heuréka, 2012. ISBN
9788089122783.



Co je spravny akt z perspektivy cezhrani¢nych u¢inkov

rozdiely medzi brnianskou $kolou spravneho prava a prazskou Skolou spravneho
prava. Brnianska Skola chape pojem spravny akt podobne ako slovenska veda
spravneho prava, t. j. ako spravny akt, ktory zahfiia tak normativny spravny akt,
ako aj individualny spravny akt. Pricha uvadza, ze ,,Sprdavne akty predstavuju
nerovnorodu skupinu foriem realizdacie verejnej spravy diferencovanou podla
toho, ¢i su predmetné akty vysledkom normotvornej ¢innosti spravnych organov
(normativne spravne akty) alebo vysledkom aplikacie prava (individualne sprav-
ne akty), a dalej podla toho, ¢i adresat stoji vonku alebo vnutri organizacného
systému verejnej spravy. “1? Prazska $kola spravneho prava, predstavovana naj-
mé dielami D. Hendrycha'® a V. Sladecka', spravnu ¢innost’ ¢leni prevazne na
abstraktné a konkrétne tkony spravnych orgdnov. Pre abstraktné formy sprav-
nej ¢innosti su typické abstraktnost’, vSeobecnost,, jednostrannost’ a zdvéznost.
Pouzivaju pojem ,,nariadenie®, ktorym oznacuju vysledok normotvornej ¢innosti
verejnej spravy v oblasti Statnej spravy. Druhym typom abstraktnych aktov su
Statutarne predpisy ako vyrazy opravnenia uzemnych verejnopravnych korporacii
vydavat prostrednictvom svojich organov vlastné pravidla spravania, a tym regu-
lovat’ vlastné zalezitosti v oblasti ich samostatnej pdsobnosti. Pojem spravny akt
je potom totozny s pojmom individualny spravny akt.'> Filip Dienstbier vymedzu-
je spravny akt totozne s ostatne zmienenym chapanim ako ,,jednostranny iikon,
ktorym organ verejnej spravy v konkrétnom pripade autoritativne rieSi pravne
pomery individudlne urcéenych adresdtov, stojacich mimo organizacnej Struktiuru
verejnej spravy “1°.

Tymto exkurzom chépania pojmu spravny akt v podmienkach Slovenskej re-
publiky a Ceskej republiky, teda v krajinach s azda najblizSou pravnou kultarou
a najbliz§imi pravnymi vézbami, sme sa snazili poukazat’ na existujice rozdiely,
a to nielen medzi krajinami, ale aj vnutri jednej krajiny.

Na nezhody v chépani pojmu spravny akt poukazuje aj Gerontas, podl'a kto-
rého nemecka koncepcia pojmu spravny akt nie je totozna s franctizskou koncep-
ciou tohto pojmu. Franctizske chapanie pojmu spravny akt zahfiia aj normativne
abstraktné akty a verejnopravne zmluvy. Teda rovnocennym pojmom s nemeckym
spravnym aktom (Verwaltungsakt) je franctzsky individualny jednostranny akt

PRUCHA, P. Spravni préavo: obecnd cast. 6. dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Masarykova univerzita,

2004. Edice u¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. s. 234. ISBN 80-210-3350-9.

13 HENDRYCH, D. Sprdvni pravo: obecnda cast. 9. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016. Academia iuris
(C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1.

4 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 9788075985644

15 POTESIL, L. Individualni spravni akty. In: Cofola Conference — key points and ideas: conference
proceedings. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 601 — 610. ISBN 978-80-210-4630-6. ISSN
2464-84385.

16 DIENSTBIER, F. Formy sprdvni ¢innosti Il. Spravni akt [online]. s. 1 — 11 [cit. 2023-1-31]. Do-

stupné na internete: http://oldwww.upol.cz/fileadmin/user upload/PF-dokumenty/KSPP/Sprava/

Filip_ D/SP1p04 2014.pdf.
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(acte administratif unilatéral individuel)'”. Della Cananea v tejto suvislosti uvadza,
Ze je otazne, i pojem ,,spravny akt™ v skuto¢nosti zodpoveda realite verejného pra-
va rdznych pravnych kultar. Otazne nie je obzvlast to, ¢i ,,akt* vydany organom ve-
renej spravy ma urcity osobitny status v pravnej regulacii spolo¢enskych vzt'ahov,
najmé ak je prijaty v ramci ,,jure imperii“. No skor to, ¢i existuje taka vec, ako je
unitarny koncept pojmu ,,spravny akt“. Otazka moze mat’ r6znu odpoved’ dokonca
aj v ramci tej istej pravnej tradicie.'®

S prihliadnutim na uvedené, je pojem ,,spravny akt“ v suvislosti s jeho cezhra-
ni¢nymi u¢inkami potrebné vnimat’ autonémne od jeho chapania v prave jednotli-
vych §tatov, resp. vede spravneho prava jednotlivych Statov. Tento pojem je taktiez
potrebné chapat’ flexibilne zahfnajuc rézne formy ¢innosti organov verejnej spravy.
Z hladiska jeho vymedzenia v stvislosti s cezhrani¢nymi u¢inkami je relevantné
najma to, Ze ide o jednostranny akt organu verejnej spravy Statu pri vykone vrchnos-
tenskej spravy, teda ma autoritativou povahu, pricom jeho ucelom je konstituovat’
prava alebo povinnosti jeho adresatom alebo deklarovat’ existenciu takychto prav
a povinnosti, resp. inych skuto¢nosti.

V podmienkach Slovenskej republiky ma k tymto vymedzeniam najblizsie insti-
tut individualnych spravnych aktov (napr. povolenie na vykon bankovych ¢innosti,
povolenie na vyvoz predmetu kulturneho charakteru a pod.). Takyto individualny
spravny akt nemusi mat’ vZdy podobu klasického rozhodnutia, ale ¢asto ma podobu
aj urcitého dokladu, licencie, preukazu (napr. vodi¢sky preukaz a pod.), ktoré st
vysledkom urcitého rozhodovacieho procesu. Tymto rozhodovacim procesom vsak
nemusi byt’ nevyhnutne spravne konanie, ¢i uz vSeobecné alebo osobitné. Spravny
akt v rdmci jeho cezhrani¢ného chépania mozno rozsirit’ aj o kategériu tzv. inych
pravne vyznamnych aktov spocivajucich v roznych osvedceniach, vyjadreniach,
stanoviskach. A v niektorych pripadoch mozno pod to subsumovat” dokonca aj
spravnu dohodu (napr. spravne akty prijaté v ramci nadnarodnych rozhodovacich
procesov).

Na zaklade toho je mozné konstatovat’, Ze pouzitie akéhokol'vek pojmu, ¢i uz
spravneho aktu, spravneho rozhodnutia, spravneho dokladu atd’., bude v rovine po-
sudzovania jeho cezhrani¢nych uéinkov vzdy nepresné. Obzvlast v pripade, ak sa
na tento pojem budeme pozerat’ ndrodnou optikou. Preto by bolo vhodné, aby doslo
k urcitému zosuladeniu chdpania pojmu ,,spravny akt* minimalne na Grovni $tatov
Eurdpskej tinie. Aj ked’ je pravna regulécia roztrieStend, aj ked’ existuju rdzne né-
rodné pohl'ady na pojmy, je mozné vymedzit’ spolocné znaky, ktoré budu pre tento
institat v savislosti s jeho cezhrani¢nymi u¢inkami typické.

Z tohto pohladu by preto bolo vhodné, aby bol prijaty pravny predpis na
urovni Eurépskej Unie, napriklad vo forme nariadenia (obdobne ako nariadenie

7 GERONTAS, A. Deterritorialization in Administrative Law: Exploring Transnational Administrati-
ve Decisions. Columbia Journal of European Law. 2013, s. 426 — 428.

8 DELLA CANANEA, G. From the Recognition of Foreign Acts to Trans-national Administrative
Procedures. In: Recognition of Foreign Administrative Acts. Imprint: Springer, 2016, s. 219. Ius
Comparatum — Global Studies in Comparative Law, 10. ISBN 978-3-319-18973-4.
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Brusel I, Brusel II v civilnych veciach), ktoré by upravovalo popri vS§eobecnom
vymedzeni pojmu spravny akt z pohl'adu jeho uznavania v ramci ¢lenskych $ta-
tov, aj vSeobecne akceptovatel'né principy vzajomnej spoluprace ¢lenskych sta-
tov v tejto oblasti, zdsady nachadzania cudzieho prava ¢i vSeobecné moznosti
obrany c¢lenskych §tatov voci negativnym ucinkom cudzich spravnych aktov na
svojom uzemi. Je pravdepodobné, ze vzhl'adom na rozne determinanty neddjde
k vytvoreniu jednotného modelu vzajomného uznavania spravnych rozhodnuti
(ako je to v pripade civilnych veci a ¢iastocne trestnych veci). No napriek tomu
by bolo vhodné prijat’ jednotiaci pravny predpis v tejto oblasti, ktory by vyme-
dzil jednozna¢né mantinely v chapani pojmov a principov v Eurdpskej unie, co
dnes absentuje.

V ramci tejto prace bude jednotne pouzivany pojem ,,spravny akt™ s vyzna-
mom, Ze ide o jednostranny akt organu verejnej spravy statu pri vykone vrchnos-
tenskej spravy, teda ma autoritativnu povahu, pricom jeho ti¢elom je konstituovat’
prava alebo povinnosti jeho adresatom alebo deklarovat’ existenciu takychto prav
a povinnosti, resp. inych skuto¢nosti. V pripadoch, Ze z pravnej upravy Slovenskej
republiky vyplyva potreba pouzitia pojmu ,,rozhodnutie®, ,,spravne rozhodnutie®,
»administrativne rozhodnutie®, bude za ucelom zachovania legislativnej termi-
nologie pouzivany tento pojem, no s vyznamom, aky je prisudzovany vyssie pre
spravny akt.

2  Spravne akty bez cezhrani¢ného potencialu

V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze v ramci vykonu verejnej spravy kazdého
Statu su vydavané rozne druhy spravnych aktov, na r6znych usekoch verejnej spra-
vy, majuce r6zny charakter, roznu kvantitu. V rdmeci tejto mnoziny spravnych aktov
je mozné identifikovat’ také, ktoré maju vylu¢ne vnuitrostatne, pripadne regionalne
alebo dokonca lokalne ucinky. Na druhej strane existuje kategoria rozhodnuti, ktoré
mozu mat aj cezhraniéné uéinky. Standardne pojde o vnutrostatne spravne akty,
ktoré vSak za uréitych okolnosti a podmienok (vyplyvajucich z prava) moézu mat’
svoje ucinky aj mimo uzemia daného Statu, t. j. takéto spravne akty maji poten-
cialnu ubiquitu'.

Ako uz bolo uvedené, potencidlnu ubiquitu nemaju vSetky spravne rozhodnutia.
To, Ze nemaju takuto vlastnost, moze vyplyvat’ jednak z povahy daného sprévne-
ho aktu vyplyvajticej z charakteru rozhodovanej veci. No zaroven moze vylucenie

1 K tomuto pojmu bliz§ie v HANDRLICA, J. Hesitantly towards mutual recognition of “vaccination

passports”. A survey on potential ubiquity in administrative law. Juridical Tribune. 2021, 11(spe-
cial), s. 277 — 290. DOI: 10.24818/TBJ/2021/11/SP/01. ISSN 22477195. Dostupné na internete:
http://www.tribunajuridica.eu/arhiva/An11vs/1. Jakub Handrlica.pdf, HANDRLICA, J. Uvod do
mezindrodniho prava spravniho. Praha: C. H. Beck, 2022. Beckova edice pravni instituty. ISBN
9788074009013.
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cezhrani¢ného ucinku spravneho aktu priamo vyplyvat’ aj z pravnej Gpravy, ktora
vymedzuje izemné Gc¢inky daného aktu.

Z hladiska povahy spravneho aktu nebudii mat’ cezhrani¢ny uc¢inok spravidla
rozhodnutia, ktorych predmetom je urcitd nehnutel'nost’ v rdmci uzemia Statu, resp.
ur¢ity vztah k nej (napr. stavebné povolenie, kolaudacné rozhodnutie, rozhodnu-
tie o povoleni vkladu do katastra nehnutel’nosti), pripadne urcitd povinnost’ alebo
opravnenie limitované na urcité Specifické tizemie (napr. povolenie na osobitné uzi-
vanie vody z ur€itého useku vodného toku).

Zaroven moZe vylicenie potencidlneho cezhraniéného uc¢inku spravneho aktu
vyplyvat’ aj priamo z pravnych predpisov, ktoré explicitne vymedzuju tizemny roz-
sah moznych u¢inkov. Napriklad za ucelom podnikania v oblasti energetiky sa vy-
zaduje povolenie na podnikanie v energetike vydavané podla § 6 a nasl. zdkona
o energetike?’. Podl'a ust. § 8 ods. 1 pism. ¢) tohto zdkona obsahuje vyrok rozhod-
nutia o vydani povolenia izemie vykonu pozadovanej ¢innosti okrem rozhodnutia
o vydani povolenia na dodavku elektriny alebo dodavku plynu. Teda v pripade, ak
ziadatel’ ma zadujem o vydanie povolenia na distribuciu elektriny alebo prenos elek-
triny, potom musi uZ v ramci Ziadosti vymedzit' izemie svojho pdsobenia, ktoré
zodpoveda existujlicej technickej infrastruktire. Takto vymedzené uzemie je po-
tom S$pecifikované v rdmci vyroku povolenia na podnikane v energetike. V pripade
povolenia na prenos elektriny, bude takymto vymedzenym tizemim spravidla celé
uzemie $tatu (ako je to pri Slovenskej elektrizacnej a prenosovej sustave, a. s.) alebo
v pripade povolenia na distribuciu elektriny takymto uzemim bude urcita Cast’ tize-
mia (Kosicky, PreSovsky a ¢ast’ Banskobystrického kraja pri Vychodoslovenskej
distribucnej, a. s.).

Nie je vsak vylucené, aby uvedené rozhodnutia bez potencidlnej ubiquity mohli
byt vyuzité aj v zahrani¢i. Napriklad m6zu byt pouzité ako dokaz v sudnom ale-
bo spravnom konani alebo iny podklad v ramci spravneho konania vedeného pred
zahraniénym spravnym organom. No takéto vyuzitie spravneho rozhodnutia nezna-
mena, ze ma cezhrani¢né ucinky. SIuzi iba ako listina na i¢ely preukazania urcitej
skuto¢nosti.

Na druhej strane je potrebné uviest,, ze pravdepodobnost’ existencie cezhranic-
ného uc¢inku sa bude zvySovat pri takych spravnych aktoch, ktoré budu zakladat’
fyzickym alebo pravnickym osobam urcité opravnenie, ktoré je potrebné za icelom
zabezpecenia vol'ného pohybu tovaru, sluzieb, kapitdlu a os6b. Rovnako, vyssia
pravdepodobnost’ existencie cezhrani¢ného tc€inku sa bude tykat’ aj spravnych ak-
tov ukladajucich urcité povinnosti na peniazné plnenie vo vztahu k $tatu, ¢o zod-
poveda na jednej strane slobode vol'ného pohybu o0sdb, ako aj zintenziviiujucej sa
spoluprace ¢lenskych statov Eurdpskej tnie v justicnych veciach, trestnych veciach
¢i v oblasti verejnych pohl'adavok.

20 Zakon ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich
predpisov.
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Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze spomedzi vel'’kého mnozstva roz-
nych typov spravnych aktov existuje Siroka kategoria spravnych aktov, ktoré nema-
ju potencialnu ubiquitu z titulu povahy aktu alebo z titulu obmedzeni v pravnych
predpisoch, t. j. de facto alebo de jure nemaju cezhrani¢ny potencial. Preto je mozné
takéto spravne akty vylucit’ z kategorie spravnych aktov z perspektivy ich cezhra-
ni¢ného Gcéinku.






. MODELY CEZHRANICNYCH
UCINKOV SPRAVNYCH AKTOV
V EUROPSKEJ UNII

Vzhl'adom na neustéle rozSirujicu sa prepojenost’ pravnych poriadkov jednotlivych
Statov a ucinkov ich ¢innosti, je tradicné chapanie jurisdikcie Statu relativizované.
V réznych situaciach dochadza k presahom jurisdikcie $tatu na tizemie iného $tatu.
Takéto presahy mozno vo vSeobecnosti oznacit’ ako odklony od klasického chéapa-
nia teritoridlnej jurisdikcie $tatu. Medzi formy takychto odklonov patri tzv. extra-
teritorialita a v jej ramci extrateritorialne ti¢inky ¢innosti organov jedného Statu na
uzemi iného §tatu.”!

Termin extrateritorialita je mnohoznacny. Byva vymedzeny z réznych pohla-
dov a perspektiv. Nie je ucelom tejto prace blizsie analyzovat’ tento pojem. V tejto
stvislosti je mozné odkazat’ na uz existujucu spisbu samotného autora®, ako aj d’al-
Sich autorov zaoberajticich sa tymto terminom z pohl'adu medzinarodného prava.?
Ucelom je vsak zaoberat’ sa jednou z foriem realizacie extrateritoriality, a tou st
akty aplikécie prava, najmid spravneho prava, ktoré maji, resp. mézu mat’ ucinky
aj na uzemi Statov odlisnych od Statu, ktory dany akt aplikacie prava vydal. V zauj-
me konzistentnosti pouzivanej terminologie sa v d’alSom texte oznacuje Stat, ktory
akt aplikacie prava vydal, ako ,,domovsky §tat“. A na druhej strane, §tat, na ktoré-
ho tzemi takyto akt aplikdcie prava ma mat’ Gcinky, sa oznacuje ako ,,hostitel'sky
stat“. Rovnako akt aplikacie spravneho prava sa d’alej oznacuje ako spravny akt,
pricom rozsah tohto pojmu je potrebné chapat’ flexibilnejsie ako v pravnej Gprave

2l Vysledky vyskumu uvedené v tejto kapitole boli publikované priebezne aj v JAKAB, R. Rezimy
volného pohybu spravnych rozhodnuti v podmienkach EU. In: JAKAB, R. a D. REPISCAKOVA,
eds. Extrateritoridlne ucinky cudzich spravnych rozhodnuti v podmienkach Eurdpskej uinie — vycho-
diskd a siicasny stav: zbornik vedeckych prdc. 1. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogi-
ciach, 2023, s. 5 —42. ISBN 9788057402350.

2 Blizsie k vymedzeniu pojmom extrateritorialita v JAKAB, R., T. SEMAN a L. JANCAT. Trans-
teritorialne spravne akty v podmienkach Eurdpskej unie a Slovenskej republiky [online]. Univer-
zita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach — Vydavatel’stvo SafarikPress, 2020 [cit. 2023-1-8]. DOI:
10.33542/TSA2020-919-1. ISBN 9788081529191, s. 27 — 40.

2 STERN, B. Une tentative d’¢élucidation du concept dapplication extraterritoriale. Revue québécois

de droit international. 1986, (3), 49 — 79, HANDRLICA, J. Uvod do mezindrodniho prdava spravni-

ho. Praha: C. H. Beck, 2022. Beckova edice pravni instituty. ISBN 9788074009013, s. 122 a nasl.,

ELBERT, L. (ed.). Koncept extrateritoriality a extrateritorialnej pravomoci z pohladu sucasného

medzinarodného prava. In: JAKAB, R. Transteritoridlne (s)pravne akty clenskych Statov Europskej

unie. 1. Kogice: SafarikPress, 2019, s. 7 — 18. ISBN 9788081528026.
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konkrétneho Statu. Ako bolo uvedené v predchadzajucej kapitole, za spravny akt je
povazovana kazda jednostranna forma ¢innosti organu Statu, ktora ma autoritativnu
povahu smerujucu k vzniku, zmene, zadniku prav a povinnosti, resp. k deklarovaniu
existencie urcitych skutocnosti v oblasti verejnej spravy. V tejto suvislosti sa stotoz-
nujeme s nazorom G. Della Cananea, Ze tradi¢né chapanie pojmu spravny akt v su-
vislosti s uplatiiovanim jeho cezhrani¢ného ucinku je prekonané?. Teda za spravne
akty nebudil povazované iba rozhodnutia majiuce pozadované formalne a obsaho-
vé ndlezitosti podl'a prava toho-ktorého pravneho poriadku, ale aj r6zne doklady
preukazujice urcité skutocnosti (napr. vodi¢sky preukaz, cestovny pas, osvedcenie
o oc¢kovani a podobne), ako aj rozne osvedcenia, povolenia, licencie bez ohl'adu
na formu, zakladajice urcité prava a povinnosti ¢i deklarujiice urcité skutoCnosti
v oblasti verejnej spravy.

Této praca je zamerand hlavne na skimanie spravnych aktov s cezhrani¢nymi
ucinkami v podmienkach Europskej unie (hoci ma uplatnenie aj mimo jej ramca,
ako bolo uvedené v predchadzajicej kapitole). Vyuzivanie takychto cezhrani¢nych
ucinkov sa stalo jednym z nastrojov na zabezpecenie vol'ného pohybu tovaru, kapi-
talu, sluzieb, ako aj osdb. Inak povedané, vol'ny pohyb rozhodnuti ¢lenskych statov
v ramci priestoru Europskej tinie sa stal nastrojom na zabezpecenie zakladného cie-
l'a tohto zoskupenia, a to je zabezpecenie vol'ného pohybu tovaru, sluzieb, kapitalu,
ako aj vol'ného pohybu 0sob.

Ako uz bolo uvedené, prdvnym zakladom zabezpecCenia vol'ného pohybu roz-
hodnuti v ramci Eurdpskej Unie, t. j. cezhrani¢nych U¢inkov rozhodnuti jednotli-
vych clenskych $tatov, sa stalo samotné pravo Eurdpskej unie, ktoré je nasledne im-
plementované do pravneho poriadku jednotlivych ¢lenskych $tatov. Normotvorna
aktivita orgdnov a institucii Eurdpskej unie sa neststred’ovala iba na zabezpecCenie
volného pohybu spravnych aktov. No orientovala sa aj na zabezpecenie vol'ného
pohybu stdnych rozhodnuti v sikromnopravnych vztahoch a neddvno aj na za-
bezpecenie vol'ného pohybu stidnych rozhodnuti v trestnopravnych vztahoch. Do-
konca je mozné konstatovat’, Ze v tychto oblastiach harmonizacia pravnej upravy
jednotlivych ¢lenskych Statov tykajica sa uznavania a vykonu sidnych rozhodnuti
postupila o uroven vyssie, ako je to v pripade spravnych aktov.

Pravna regulacia vol'ného pohybu stdnych rozhodnuti, t. j. uznavania a vykonu
stidnych rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach, je predmetom nariadenie
Brusel Ta*. Podla ¢l. 36 tohto nariadenia ,, Rozsudok vydany v clenskom Stdte sa
uzndava v ostatnych clenskych Statoch bez osobitného konania“. Obdobne je podla
¢l. 39 ,, Rozsudok vydany v clenskom state, ktory je v tomto clenskom Stdte vykonatel-
ny, je vkonatelny v inych clenskych statoch bez toho, aby bolo potrebné vyhlasenie
Jjeho vykonatelnosti. “ Za ¢elom ochrany ucastnika je vSak stanoveny mechanizmus

2 Pozri DELLA CANANEA, G. From the Recognition of Foreign Acts to Trans-national Administra-
tive Procedures. In: Recognition of Foreign Administrative Acts. Imprint: Springer, 2016, s. 219 —
242. Ius Comparatum — Global Studies in Comparative Law, 10. ISBN 978-3-319-18973-4.

5 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach.
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zamietnutia uznania rozsudku (¢l. 45) alebo zamietnutia jeho vykonu (¢l. 46) v ta-
xativne vymedzenych pripadoch. Standardne teda plati, Ze rozsudky v ob¢ianskych
a obchodnych veciach vydané niektorym ¢lenskym Statom sa uzndvaju a vykona-
vaju v ostatnych ¢lenskych statoch bez potreby osobitného konania. Iba v taxativ-
ne vymedzenych pripadoch je mozné iniciovat’ konanie o zamietnuti uznania ale-
bo zamietnuti vykonu rozsudku.? Rovnaky mechanizmus sa uplatni aj vo vztahu
k rozhodnutiam v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti
a o medzinarodnych tnosoch deti v intenciach nariadenia Brusel IIc.”” Teda na za-
klade uvedeného je mozné konstatovat’, Ze v suvislosti s volnym pohybom stdnych
rozhodnuti v sutkromnopravnych veciach sa uplatni jednotny rezim automatického
uznania a vykonu s moznost'ou ich zamietnutia v taxativne vymedzenych pripadoch.

Urcita miera zosuladenia postupov uznavania a vykonu v podmienkach Europ-
skej unie sa vztahuje aj na rozsudky v trestnych veciach. V prvom rade je potreb-
né poukazat’ na ramcové rozhodnutie komisie o vzajomnom uznavani rozsudkov
v trestnych veciach, ktorymi sa uklada trest odfiatia slobody.” V intenciach daného
ramcového rozhodnutia rady ¢lenské Staty uznaju a vykonaju rozsudok v trestnej
veci iného ¢lenského Statu ukladajticeho trest odiatia slobody s vynimkou taxativne
vymedzenych pripadov (€l. 9), ked” m6ézu odmietnut’ uznanie a vykon.?? Obdobny
rezim sa uplatni aj v pripade uzndvania a vykonu trestného rozsudku ukladajuce-
ho penazné sankcie®, rozsudku a proba¢ného rozhodnutia na uéely dohladu nad
probaénymi opatreniami a alternativnymi sankciami®!, prikazu na zaistenie a na
konfiskaciu®, rozhodnuti o opatreniach dohl'adu ako alternative vizby** a pod. Aj

% Bliz8ie v PONTIER, J. A. a E. BURG. EU Principles on Jurisdiction and Recognition and Enfor-
cement of Judgments in Civil and Commercial Matters: According to the Case Law of the Europe-
an Court of Justice 1st Edition. 1. Amsterdam: T.M.C. Asser Press, 2004. ISBN 9789067041737.,
REYES, A. Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters. 1. Lon-
don: Bloomsbury Publishing, 2019. ISBN 9781509924271, VAN CALSTER, G. European Private
International Law. Oxford: Bloomsbury Publishing, 2013. ISBN 9781782250623.

27 Nariadenie Rady (EU) ¢&. 2019/1111 z 25. juna 2019 o pravomoci a uznavani a vykone rozhodnuti
v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti a 0 medzinarodnych unosoch.

2 Ramcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzajomného

uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opat-

renia zahfiajuce pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej tnii.

KLIMEK, L. Zdkon o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa ukladd trestnda sankcia spo-

Jjena s odnatim slobody v Eurdpskej unii. Komentar. 1. Bratislava: Wolters Kluwer, 2022. ISBN

9788057104308.

30 Ramcové rozhodnutie Rady 2005/214/SVV z 24. februara 2005 o uplatiiovani zasady vzajomného
uznavania na pefiazné sankcie.

31 Ramcové rozhodnutie Rady 2008/947/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzajomného
uznavania na rozsudky a proba¢né rozhodnutia na ucely dohl'adu nad probaénymi opatreniami a al-
ternativnymi sankciami.

32 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1805 zo 14. novembra 2018 o vzjomnom
uznavani prikazov na zaistenie a prikazov na konfiskaciu.

3 Ramcové rozhodnutie Rady 2009/829/SVV z 23. oktobra 2009 o uplatiiovani zasady vzajomného
uznavania na rozhodnutia o opatreniach dohl'adu ako alternative vdzby medzi ¢lenskymi Statmi
Eurdpske;j unie.

29
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v pripade vol'ného pohybu trestnych rozhodnuti v rdmci Eurdpskej unie existuje
uréity Standardizovany rezim.**

Rovnaky zaver o existencii Standardizovanych rezimov uznavania a vykonu
rozhodnuti v rdmci Eurdpskej tinie vSak nie je mozné vyvodit’ vo vztahu k vol'né-
mu pohybu spravnych (administrativnych) aktov. Naopak, je mozné identifikovat’
rozne druhy spravnych aktov, ktoré podliehaji réznemu rezimu uznavania a vyko-
nu. Pravna Giprava v ramci prava Eurdpskej unie je znacne roztrieStend v mnozstve
predpisov sekundarneho prava, najmi v smerniciach a obmedzene aj v nariade-
niach.

Zameranim tejto kapitoly je skimat’ pravnu regulaciu v rdmci prava Eurdpskej
unie, ako aj narodnu pravnu regulaciu, ktora upravuje pravny zaklad na uplatnenie
cezhrani¢nych ucinkov spravnych aktov domovského §tatu v hostitel'skych Statoch
v ramci eurépskeho pravneho priestoru. Na zaklade identifikovania takychto sprav-
nych aktov bude potrebné kategorizovat’ spravne akty do urcitych konzistentnych
skupin, v rdmci ktorych sa uplatiiuji rovnaké, resp. obdobné pravidla uznavania
a vykonu. Vytvorenie takejto kategorizacie spravnych aktov s cezhrani¢nymi Gcin-
kami je nevyhnutnym predpokladom na uskuto¢nenie d’alSicho vyskumu spoci-
vajuceho v skimani determinantov, ktoré vplyvaju na moznost’, resp. nemoznost’
vytvorenia §tandardizovanych rezimov uznavania a vykonu spravnych aktov v rdm-
ci Eurdpskej unie, a nasledne pre vymedzenie moznosti zmien pravnej regulacie
v rdmci prava Eur6pskej unie alebo ¢lenskych Statov.

Ako uz bolo uvedené v predchadzajicej Casti, v stvislosti s cezhrani¢nymi
ucinkami spravnych aktov neexistuje v podmienkach Eurdpskej tnie jednotny
rezim, ktory by sa rovnako aplikoval na vSetky spravne akty. Pravne zakotvenie
cezhrani¢nych uc¢inkov je rozptylené v réznych smerniciach a nariadeniach Europ-
skej Gnie upravujucich urciti oblast’ spravy, priCom pri tom-ktorom type spravne-
ho aktu je mozné identifikovat’ $pecifikd vo vzt'ahu k uplatneniu cezhrani¢nych
ucinkov.

Uvedeny fakt vSak nebrani, aby na zaklade generalizacie boli rovnaké alebo
podobné spravne akty s cezhraniénymi ¢inkami kategorizované do urcitej sku-
piny majicej rovnaky, resp. vel'mi pribuzny charakter. Na zaklade toho je mozné
vymedzit’ tri zdkladné skupiny spravnych aktov s prihliadnutim na charakter ich
cezhrani¢nych t¢inkov. V prvom rade su to spravne akty, ktoré maji cezhranicné
ucinky na uzemi hostitel'skych Statov priamo ex lege bez potreby prijimania aktu
uznania zo strany hostitel'skych statov, teda maju priame cezhrani¢né ucinky. Tato
kategoria spravnych aktov sa oznacuje aj ako transteritoridlne spravne akty, pri-
padne transnacionalne spravne akty alebo spravne akty s priamymi cezhrani¢nymi
ucinkami. Na ucely tejto prace bude vyuzivany pojem transteritorialne spravne

3 KLIMEK, L. Mutual recognition of judicial decisions in European criminal law: Vzdajomné uzna-

vanie justicnych rozhodnuti v europskom trestnom prave. Cham: Springer International Publishing
Switzerland, 2017. ISBN 978-3-319-44375-1, KLIMEK, L. a B. SRAMEL. Vzdjomné uzndvanie
penaznych sankcii v Eurdpskej unii. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 9788081685811.
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akty. Po druhé, existuje aj kategoria spravnych aktov, ktorych cezhrani¢né ucinky
nastanu iba na zaklade aktu uznania zo strany hostitel'ského §tatu. V tomto pripade
je mozné oznacit’ ich ako spravne akty s cezhrani¢nymi u¢inkami ex actu alebo
per recognitionem. A napokon, v podmienkach Eurdpskej unie existuje osobitna
kategoria spravnych aktov, ktoré st prijimané viacerymi alebo vSetkymi ¢lenskymi
Statmi v spoloc¢nom rozhodovacom procese. Ide o spravne akty s cezhrani¢nymi
ucinkami prijimané v nadnarodnom spravnom procese, nieckedy su oznacované
ako zlozené (kompozitné) spravne akty s cezhraniénymi G¢inkami,** alebo aj ako
nadnarodné spravne akty*. Aj v ramci uvedenych kategérii je mozné rozoznavat’
d’alsie podkategorie.

V4

1 Spravne akty s cezhrani¢énymi u¢inkami
ex lege

Prvou z kategorii spravnych aktov s cezhranicnymi t¢inkami su tzv. transteritorial-
ne spravne akty. Ako uz bolo uvedené, takéto spravne akty vydané jednym Statom
(domovskym §tatom) maju rovnaké pravne U€inky, aké maju na tzemi tohto Statu,
aj na uzemi iného Statu (resp. inych §tatov), tzv. hostitel'skych statov bez toho, aby
bolo potrebné uznat’ ich podl'a pravneho poriadku hostitel'ského Statu osobitnym
rozhodnutim o uznani prijatym v osobitnom konani.

Uz z takéhoto vymedzenia transteritoriality je mozné usudzovat’, Ze vykon pra-
vomoci s transteritoridlnymi G¢inkami predstavuje vyraznejsi zasah do suverenity
hostiteI'ského §tatu (resp. Statov), ako st Standardne akceptované v medzinarodnom
préve. Z toho dovodu vykon pravomoci s transteritoridlnymi u¢inkami moze existo-
vat’ za splnenia striktnych podmienok.

Prvou a zdkladnou podmienkou na vykon pravomoci s transteritoridlnymi u¢in-
kami je, ze ma svoj pravny zaklad v medzinarodnom prave. Takymto zakladom
je medzinarodna dohoda, ktora umoziuje, aby jeden zmluvny Stat vydaval prav-
ne akty s u¢inkami aj na uzemi ostatnych zmluvnych §tatov. Rovnako pravnym
zakladom moze byt aj pravny akt medzinarodnej, resp. nadnarodnej organizacie
za predpokladu, Ze jej Clenské Staty preniesli na tito organizaciu svoju suverenitu
v tomto rozsahu. Takouto organizaciou je aj Europska unia, ktord v rdmci svojho
sekundarneho prava kreuje pravny zaklad na vykon pravomoci jednotlivymi ¢len-
skymi $tatmi s transteritoridlnymi u¢inkami, t. j. s u¢inkami aj na Uzemi ostatnych
¢lenskych §tatov. Sekundarne pravo Eurdpskej unie (najmi nariadenia a smernice)

3 STELKENS, U. a M. MIRSCHBERGER. The Recognition of Foreign Administrative Acts: A Ger-
man Perspective. In: Recognition of Foreign Administrative Acts. Imprint: Springer, 2016, s. 137 —
170. Tus Comparatum — Global Studies in Comparative Law, 10. ISBN 978-3-319-18973-4.

3% DELLA CANANEA, G. From the Recognition of Foreign Acts to Trans-national Administrative
Procedures. In: Recognition of Foreign Administrative Acts. Imprint: Springer, 2016, s. 240. lus
Comparatum — Global Studies in Comparative Law, 10. ISBN 978-3-319-18973-4.
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stanovuje, ze rozhodnutia alebo iné pravne akty organu jedného ¢lenského Statu su
platné na celom uzemi Eurdpskej tnie. V d’alSom texte budeme venovat’ pozornost’
prave tomuto europskemu rozmeru transteritoriality.

Pravnym zakladom na vydavanie transteritoridlnych spravnych aktov v pod-
mienkach Eurdopskej tunie buda hlavne akty sekundarneho prava Eurdpskej unie
v podobe smernic a nariadeni’’. Smernice nie st priamo vykonatelné, ale vy-
zaduji implementaciu do vnutrostatneho pravneho poriadku. Preto tento pravny
zéklad na vydévanie takychto sprdvnych rozhodnuti bude nésledne zakotveny
aj v narodnej legislative toho-ktorého ¢lenského §tatu. V pripade, ak by Elensky
$tat neimplementoval smernicu do svojho pravneho poriadku v stanovenej lehote
a v stlade s uc¢elom a cielom smernice, bolo by mozné dovoldvat sa priame-
ho uc¢inku smernice aj vo vztahu k uplatneniu cezhrani¢ného ucinku spravneho
aktu.’® V pripade, ak pravny zaklad na vydanie takéhoto spravne aktu vyplyva
z nariadenia, sa z dovodu jeho priamej aplikovatel'nosti v ¢lenskych Statoch nevy-
zaduje jeho implementécia do narodného pravneho poriadku. Pravnym zakladom
bude vylucne toto nariadenie.

Pravnym zakladom vykonu nariad’ovacej pravomoci ¢lenského §tatu s transteri-
toridlnymi éinkami je napr. ¢l. 26 Colného kédexu Europskej unie*®. Podl'a tohto
ustanovenia ,, S vynimkou pripadov, ked’ je ucinok rozhodnutia obmedzeny na je-
den alebo viaceré clenské Staty, su rozhodnutia tykajice sa uplatitovania colnych
predpisov platné na celom colnom tizemi Unie. “ Toto ustanovenie nariadenia — se-
kundarneho prava Eur6pskej unie — je teda pravnym zékladom pre existenciu tran-
steritoridlnych ucinkov aktov colnych organov ktoréhokol'vek ¢lenského Statu Eu-
ropskej tnie v stuvislosti s uplatiiovanim colnych predpisov. Takyto pravny zaklad
je mozné evidovat’ aj v d’alSich aktoch Eurdpskej unie, napr. vo vzt'ahu k povoleniu
vyviest’ kultirny majetok (vyvozné povolenie) mimo Spolocenstva stanovuje naria-
denie ¢. 116/2009* vo svojom €Elanku 2, Ze ,, vyvozné povolenie plati v ramci celého
Spolocenstva *“; v pripade povolenia k ¢innosti subjektu kolektivneho investovania

37 Vyskytuje sa aj forma rimcového rozhodnutia, no ta je viac pritomna pri druhej kategorii spravnych
aktov s cezhrani¢nymi Ucinkami per recognitionem. No aj takéto ramcového rozhodnutia vyzaduji
implementaciu do pravneho poriadku ¢lenského $tatu.

¥ K tomu blizsie rozsudok z 5. februara 1963, NV Algemene Transport- en Expeditiec Onderneming
van Gend en Loos/Netherlands Inland Revenue Administration, C-26/62, EU:C:1963:1, roz-
sudok z 10. novembra 1992, Hansa Fleisch Ernst Mundt GmbH & Co. KG/Landrat des Kreises
Schleswig-Flensburg, C-156/91, EU:C:1992:423, rozsudok z 12. decembra 1990, Peter Kaefer
a Andréa Procacci/Francuzska republika, spojené veci C-100/89 a C-101/89, EU:C:1990:456,
rozsudok z 30. septembra 1987, Meryem Demirel/Stadt Schwibisch Gmiind, C-12/86, ECR 1987,
rozsudok z 19. januara 1982, Ursula Becker/Finanzamt Miinster-Innenstadt, C-8/81, ECR 1982,
rozsudok z 5. aprila 1979, Prokuratura/Tullio Ratti, C-148/78, ECR 1979, rozsudok zo 4. decembra
1974, Yvonne van Duyn/Home Office, C-41-74, ECR 1974, rozsudok zo 14. decembra 1971, Politi
s.a.s./ Ministero delle Finanze della Repubblica Italiana, C-43/71, ECR 1971.

3 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 952/2013 z 9. oktébra 2013, ktorym sa ustano-
vuje Colny kédex Unie.

40 Nariadenie Rady (ES) €. 116/2009 z 18. decembra 2008 o vyvoze tovaru kultirneho charakteru.
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do prevoditel'nych cennych papierov smernica ¢. 2009/65 v €. 5 ods. 1 stanovuje,
ze ,, Ziadne PKIPCP (podniky kolektivneho investovania do prevoditelnych cennych
papierov) nesmu vykondvat cinnosti, pokial’ im nebude udelené povolenie v sulade
s touto smernicou. Takéto povolenie je platné vo vsetkych clenskych Statoch. “, v pri-
pade povolenia k poskytovaniu investi¢nych sluzieb smernica ¢. 2014/65% v ¢l. 6
ods. 3 stanovuje ,, Povolenie je platné pre celii Uniu a umoZiiuje investicnej spoloc-
nosti poskytovat sluzby alebo vykondavat cinnosti, na ktoré ma povolenie v rdamci
celej Unie bud’ prostrednictvom prava usadit sa vratane zriadenia pobocky, alebo
prostrednictvom slobody poskytovat sluzby. “, v pripade povolenia k priamej pois-
tovacej alebo zaistovacej ¢innosti smernica ¢. 2009/138% v ¢l. 15 ods. 1 stanovuje
., Povolenie podla clanku 14 plati pre celé Spolocenstvo. Umozni poistovniam a za-
istovniam vykonadvat cinnost' v Spolocenstve. Toto povolenie zahriia aj pravo usadit
sa a slobodu poskytovat sluzby.

Dalsou podmienkou vzt'ahujiicou sa na vydavanie spravnych aktov s transteri-
torialnymi i¢inkami je uplatiiovanie reciprocného akceptovania uc¢inkov jedného
Statu na izemi in€ho a vice versa. Reciprocita implikuje, Ze suverénny stat vydava
akty s u¢inkami v pravnych vzt'ahoch mimo vlastného $tatneho tizemia a stucasne
vo svojom pravnom poriadku predpoklada nadobtdanie u¢inkov cudzich aktov na
svojom tizemi.* Skutoénost’, Ze tieto akty vyvolavaju uéinky aj mimo $tatneho uze-
mia (v rdmci pravnych poriadkov inych §tatov), ma za néasledok nutnost’ zvysenej
intenzity vzajomnej spoluprace vnutrostatnych orgdnov. Je pritom nutné, aby ich
interakcie prebiehali v stlade so zasadou lojalnej spolupréace (¢l. 4 ods. 3 Zmluvy
o Eurdpskej nii).* Z tejto zasady vyplyvaja pre ¢lenské Staty poziadavky na vza-
jomnu kooperaciu aj pri vydavani spravnych aktov s transteritoridlnymi u¢inkami
vratane notifikacie o okolnostiach, ktoré sa tykaju vykonu tejto pravomoci.

Existencia moznosti vykonu transteritorialnej pravomoci ¢lenskych $tatov Eu-
ropskej unie ma opodstatnenie v potrebe vykonu zakladnych ciel'ov Eurdpskej tnie
v ramci celého jej priestoru, a to hlavne slobody pohybu 0sob, tovaru, sluzieb a ka-
pitalu. Vykon pravomoci s transteritorialnymi u¢inkami ma ul'ah¢ovat’ implementa-
ciu tychto slobdd a existujii v europskom priestore vyluéne pre tento ciel’.

Vykon pravomoci s transteritorialnymi ucinkami je budovany na uplatiiovani
zésady lojalnej spoluprace a vzajomnej dovery medzi Clenskymi $tatmi, na reSpek-
tovani narodnej identity ¢lenskych $tatov, ako aj na uplatiiovani slobody vol'ného

4 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/65/ES z 13. jula 2009 o koordinacii zédkonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa podnikov kolektivneho investovania do pre-
voditel'nych cennych papierov.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/65/EU z 15. méja 2014 o trhoch s finanénymi na-
strojmi, ktorou sa meni smernica 2002/92/ES a smernica 2011/61/EU Text s vyznamom pre EHP.

4 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/138/ES z 25. novembra 2009 o zacati a vykonavani
poistenia a zaistenia

4 HANDRLICA, J. Inter-administrativni pouto spravnich akti v predpisech unijniho prava. Societas
et luurisprudentia. 2017, V(3), s. 83 — 84.

4 HANDRLICA, J. Vybrané problémy spojené s aplikaci modelu transteritorialnich spravnich
aktd. STUDIA IURIDICA Cassoviensia. 2017, 5(2), s. 49 — 59, s. 51.
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pohybu 0s6b, tovaru, sluzieb a kapitalu. Zastavame nézor, Ze zasada lojalnej spo-
luprace a vzajomnej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi, zasada reSpektovania narod-
nej identity a sloboda vol'ného pohybu 0sdb, tovaru, sluzieb a kapitalu vymedzuji
hmotnopravne hranice moznej aplikacie transteritoriality. Inak povedané, zasta-
vame nazor, ze Clensky Stat méze odmietnut’ transteritorialny G¢inok aktov iného
¢lenského Statu na svojom uzemi, ak by takyto jeho postup bol ospravedlnitelny
doslednym uplatnenim, resp. dovodnym neuplatnenim zasady lojalnej spoluprace
a vzajomnej dovery, reSpektovania narodnej identity alebo ak by takyto jeho postup
bol odévodneny vynimkami z uplatnenia slobody vol'ného pohybu os6b, tovaru,
sluzieb a kapitalu®.

Transteritoridlne spravne akty sa vyvijali najskor ako tzv. opraviiujuce, po-
vol'ujlice spravne akty, t. j. ich i¢elom bolo umoznit’ adresatom spravat’ sa urci-
tym sposobom (vykonavat urcitu ¢innost’, doviezt alebo vyviezt' tovar a pod.).
Spravne akty priznavajuce opravnenie na realizaciu urcitej kvalifikovanej ¢in-
nosti ovplyviujicej kvalitu uplatiiovania verejného zaujmu s ¢asto pravnym
prostriedkom presadzovania niektorych zakladnych prav a slobod (napr. zaklad-
ného prava podnikat’ a uskuto¢novat’ ini zarobkovi ¢innost’). Napokon, povo-
lenie ¢innosti, ktorou sa realizuje zakladné pravo podnikat, ma priamy dosah aj
na piliere poskytujuce oporu fungovaniu vnutorného trhu Eurdpskej tnie. Po-
volovacie spravne akty sa teda javia ako sty¢ny bod, v ktorom sa stretdvajl
viaceré hodnoty podporované pravnymi poriadkami ¢lenskych §tdtov Europskej
unie. Zaroven ide o prostriedky nastol'ovania primeranej rovnovéahy vtedy, ked’
v individualnych pripadoch dochadza ku kolizii uvedenych hodnét.*” Takéto po-
vol'ujlice transteritorialne spravne akty nemaju prikazujuci charakter, resp. ukla-
dajicu povinnost’. Z toho dévodu tieto akty nevyzaduji, aby museli byt uznané
a vykonavané na tizemi iného ¢lenského $tatu donucovacou mocou tohto Statu.
Preto posudzovanie uznavania a vykonu tychto aktov na uzemi inych ¢lenskych
Statov nie je relevantné.

Na druhej strane je potrebné poznamenat, ze transteritoridlne spravne akty ne-
musia mat’ vzdy len opraviiujlci charakter. M6Zu mat’ aj prikazujici charakter, resp.
mozu spocivat’ v ulozeni povinnosti, ktorl je potrebné vykonat’; v pripade dobro-
vol'ného nesplnenia, aj donucovacou mocou iného Statu. Je vSak potrebné uviest’,
ze ide skor o ojedinelé vynimky a taktiez to, Ze potreba lojalnej spoluprace medzi
¢lenskymi §tatmi prevySuje potrebu aplikécie pravidla, Ze prikazujlice spravne akty
jedného Statu moézu mat’ U€inky na uzemi iné¢ho Statu vtedy, ak boli predpisanym
spdsobom uznané tymto Staitom. Medzi takéto pripady patria automatické uznava-
nie a vymahanie pohl'adavok vyplyvajacich z dani, poplatkov a inych opatreni®®,

4 Blizsie k tomu v 5. kapitole.

47 VERNARSKY, M. (ed.). Prevadzkovanie hazardu v podmienkach Slovenskej republiky a stvisiace
povolovacie spravne akty. In: JAKAB, R. Extrateritoridlne ucinky cinnosti orgdnov verejnej moci.
zbornik vedeckych prac. 1. Kosice: SafarikPress, 2018, s. 61 — 74. ISBN 978-80-8152-679-4, s. 62.

“ Napr. ¢l. 18 smernice Rady 2010/24/EU zo 16. marca 2010 o vzijomnej pomoci pri vyméhani po-
hladavok vyplyvajucich z dani, poplatkov a d’al§ich opatreni.
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ako aj spravnych rozhodnuti v suvislosti so spitnym vyméahanim davok v oblasti
socialneho zabezpecenia®.

1.1 Pravé transteritorialne spravne akty

Kategoria spravnych aktov s priamymi u¢inkami na uzemi hostitel'skych Statov
vSak nie je uplne homogénna. V prvom rade je mozné rozliSovat’ medzi podkatego-
riou transteritorialnych spravnych aktov, ktoré maju ucinky na izemi hostitel'skych
Statov bez toho, aby dany hostitel'sky stat mohol akokol'vek ovplyvnit’ u¢inky da-
ného rozhodnutia®. Ide teda o tzv. pravé alebo rydze transteritorialne spravne akty.
Smernica alebo nariadenie, ktoré su pravnym zakladom vydavania takéhoto sprav-
neho rozhodnutia, nepriznavaja hostitel'skému Statu moznost’ akymkol'vek spdso-
bom modifikovat’ i€inky tohto rozhodnutia na jeho tzemi.

Jednym z typickych prikladov pravych transteritoridlnych spravnych aktov je
tzv. vyvozna licencia na tovary kultirneho charakteru podl'a nariadenia o vyvoze
tovaru kultarneho charakteru®!. Podl'a ¢l. 2 bod 1 tohto nariadenia: ,, Vyvoz tovaru
kulturneho charakteru mimo colného tizemia Spolocenstva podlieha predloZeniu
vyvoznej licencie.  Tuto vyvoznl licenciu vydava na poziadanie organ ¢lenského
Statu, na ktorého tizemi sa tovar kultirneho charakteru zakonne a definitivne nacha-
dza. Cezhrani¢ny t¢inok vyvoznej licencie vyplyva z ¢l. 2 bod 3 nariadenia, podl'a
ktorého ,, Vyvozna licencia je platna v celom Spolocenstve . Z. daného nariadenia
nevyplyva moznost’ akéhokol'vek d’alSieho Statu odmietnut’ Géinky takejto vyvoz-
nej licencie alebo ju podrobit’ vlastnému prieskumu, resp. akokol'vek spochybnit’ jej
platnost’ a zavédznost.

Dalsi priklad bezvyhradného respektovania cezhraniénych ué¢inkov spravnych
aktov iného ¢lenského Statu na tizemi hostitel'ského statu vyplyva z nariadenia
o pravidlach prevadzkovania cestnej dopravy.’? Dané nariadenie v ¢l. 19, 20 a 21
upravuje vzajomné automatické uznavanie osvedceni o bezthonnosti, financnej
spbsobilosti a odbornej sposobilosti vydanych niektorym z ¢lenskych Statov bez
toho, aby tieto osvedc¢enia boli podrobené akémukol'vek prehodnocovaniu zo stra-
ny hostitel'ského Statu. Obdobny charakter maju aj registracné osvedéenia pre vo-
zidla vydavané na zaklade smernice o registraénych dokumentoch pre vozidla®.
Podla ¢l. 4 danej smernice: ,, Na ucely tejto smernice je registracné osvedcenie
vydané clenskym Statom uznané ostatnymi clenskymi Statmi na registrdciu vozidla

4 ¢l. 78,79 a 82 nariadenia ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykona-
vania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia.

0 S vynimkou uplatnenia v§eobecnych dévodov, ako si uvedené v 5. kapitole.

51 Nariadenie Rady (ES) €. 116/2009 z 18. decembra 2008 o vyvoze tovaru kulturneho charakteru.

52 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1071/2009 z 21. oktobra 2009, ktorym sa ustano-
vuju spolo¢né pravidla tykajuce sa podmienok, ktoré je potrebné dodrziavat’ pri vykone povolania
prevadzkovatel'a cestnej dopravy a ktorym sa zru$uje smernica Rady 96/26/ES .

53 Smernica Rady 1999/37/ES z 29. aprila 1999 o registraénych dokumentoch pre vozidla.
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‘

v medzindarodnej doprave alebo na opdtovnu registraciu v dalsom clenskom Stdte. *
Ide teda o transteritoridlny spravny akt. Je zaroven aktom s priamymi uc¢inkami
a ked’ze dana smernica nevymedzuje ziadnu moznost’ zadsahu do ucinkov regis-
tracného osvedcenia zo strany inych ¢lenskych Statov, ide o pravy transteritorialny
spravny akt.>*

Je potrebné dodat’, Ze takéto pravé transteritoridlne spravne akty nie st vel-
mi rozsirené, tvoria pocetne ovel’a mensiu skupinu. Umoznenie takychto priamych
ucinkov cudzieho spravneho rozhodnutia bez moznosti ich ovplyvnenia zo strany
hostitel'ského Statu si vyZaduje vysokd mieru vzdjomnej dovery medzi ¢lenskymi
Statmi. Tato miera vzdjomnej dovery je dand najmé tym, zZe na danom tseku existuje
vysoka urovenn harmonizécie pravnej Upravy v dosledku implementacie smernic,
resp. v dosledku regulécie na baze nariadeni, ktoré dosledne upravuji oblast’ spravy,
v ramci ktorej sa spravny akt vydava. Zaroven ide o taku oblast, v ktorej nie je vy-
razne zastipeny narodny verejny zaujem najméa vo vztahu k hostitel'skym Statom.

Konkrétna smernica alebo nariadenie na jednej strane nedavaji moznost’ akého-
kol'vek skimania a prehodnocovania takéhoto spravneho rozhodnutia s cezhranic-
nymi u¢inkami. No na strane druhej nemozno uplne vylicit, aby ¢lensky §tat mohol
odmietnut’ transteritorialny uc¢inok aktov iného ¢lenského $tatu na svojom tizemi, ak
by takyto jeho postup bol ospravedlnitelny déslednym uplatnenim, resp. dovodnym
neuplatnenim zésady lojalnej spoluprace a vzdjomnej dovery, reSpektovania narod-
nej identity alebo ak by takyto jeho postup bol odovodneny vynimkami z uplatnenia
slobody volI'ného pohybu 0s6b, tovaru, sluzieb a kapitalu. Ide teda o vS§eobecné do-
vody, ktoré umoziuju ¢lenskému Statu branit’ sa voci akejkol'vek ¢innosti zo strany
ostatnych ¢lenskych §tatov alebo organov a institucii Eurdpskej unie, t. j. nielen vo
vztahu k transteritorialnym spravnym aktom®,

1.2 Modifikované transteritoridlne spravne akty

Kvantitativne pocetnejSiu skupinu spravnych aktov s cezhraniénym ucinkom
v ramci Eurdpskej tnie tvoria tzv. modifikované transteritoridlne spravne akty. Ich
podstata spociva v tom, Ze sice maju automatické priame pravne ucinky na tizemi
ostatnych ¢lenskych §tatov, no zaroven hostitel'sky ¢lensky $tat ma moznost’ preve-
rovat’, prehodnocovat’ dany akt a pripadne obmedzit’ jeho ¢inky na svojom tizemi.
Modifikované transteritorialne spravne akty teda predstavuju taka skupinu sprav-
nych foriem ¢innosti, ktoré za urcitych vopred stanovenych podmienok v tiniovom
prave umoziuju Statu uskutociiovat’ dohl’ad nad ich dodrziavanim, vynucovat’ ich,

54 JANCAT, L. Pravna Giprava vybranych transteritoridlnych spravnych aktov. In: JAKAB, R., T. SE-
MAN a L. JANCAT. Transteritoridlne spravne akty v podmienkach Eurdpskej iinie a Slovenskej re-
publiky [online]. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach — Vydavatel'stvo SafarikPress, 2020,
s. 85 [cit. 2023-1-8]. ISBN 9788081529191.

3 Blizsie v 5. kapitole.
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pripadne aj blokovat’ cezhrani¢né G¢inky spravnej formy ¢innosti cudzieho $tatu.>
Tieto moznosti odklonov od bezvyhradného reSpektovania cezhrani¢nych tc¢inkov
spravneho aktu vyplyvaji priamo z aktu prava Eurdpskej unie, ktoré vytvara prav-
ny zaklad na existenciu cezhrani¢ného ucinku (konkrétna smernica, nariadenie).
Rovnako aj v tomto pripade by hostitel'sky §tat mohol siahnut’ aj po vS§eobecnych
dovodoch odmietnutia cezhraniénych ucinkov v intenciach opisanych v predcha-
dzajicej Casti.

Na zaklade urcitej miery zovSeobecnenia je mozné tuto skupinu spravnych roz-
hodnuti vnutorne diferencovat’ podl'a toho, aky odklon od re$pektovania cezhranic-
ného u¢inku spravneho aktu sa uplatni.

Na zaklade toho rozoznédvame takéto transteritoridlne spravne akty: i) s moznos-
tou odmietnutia u¢inkov transteritoridlneho spravneho aktu na uzemi hostiteI'ského
¢lenského §tatu; ii) s moznost'ou pozadovania dodato¢nej verifikacie transteritorial-
neho spravneho aktu na Gizemi hostitel'ského Statu; iii) s mozZnost'ou pozastavenia
ucinkov transteritoridlnych spravnych aktov na uzemi hostitel'ského Statu pocas
uréitej] mimoriadnej situdcie ¢i iv) s moznostou zruSenia transteritoridlneho aktu
vydaného inym §tatom. Jednotlivé postupy st analyzované v nasledujucej Casti.

1.2.1 Model - Odmietnutie Gcinkov transteritorialnych
spravnych aktov

Ako uz bolo uvedené, podstatou transteritorialneho spravneho aktu v jeho rydzich
kontarach je, Ze je v plnom rozsahu podriadeny pravnemu rezimu §tatu, ktory ho
vydal, priCom $tat, na ktorého uzemi ma mat’ u¢inky, tento spravny akt bezvyhrad-
ne reSpektuje na svojom tizemi bez potreby jeho uznania formalnym spésobom.’’
Jednym zo zasahov do tohto konceptu je legislativne dand moznost’ ¢lenského §tatu,
na ktorého uzemi méa mat’ spravny akt u¢inky, odmietnut’ tieto u¢inky na svojom
uzemi.

No tak ako existencia transteritoridlneho spravneho aktu musi mat’ svoj prav-
ny zaklad (najmi v prave Eurdpskej Unie), aj existencia tejto vynimky musi vy-
plyvat’ z noriem rovnakého charakteru. Jednym z typickych prikladov®® tohto

56 JANCAT, L. Pravna Gprava vybranych transteritorialnych spravnych aktov. In: JAKAB, R., T. SE-
MAN a L. JANCAT. Transteritoridine spravne akty v podmienkach Eurdpskej vinie a Slovenskej re-
publiky [online]. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach — Vydavatel'stvo SafarikPress, 2020,
s. 69 [cit. 2023-1-8]. ISBN 9788081529191.

57 O charaktere transteritorialnych spravnych aktov v jeho rydzich konturach sa vyjadril aj Sudny dvor
Eurépskej tinie vo svojom rozsudku zo diia 29. 10. 1998, Awoyemi C-230/97, EU:C:1998:521, body
41 a 42 citujuc: ,,Povinnost’ vzajomného uznavania plati bez akychkol'vek formalit a neponechava
Clenskym Statom ziaden priestor na uvazenie, pokial’ ide o opatrenia, ktorymi sa maji tieto povin-
nosti dosiahnut’.*

8 Dalsie priklady vyplyvaju napr. z ¢l. 36 ods. 3 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1107/2009 z 21. oktdbra 2009 o uvadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh a o zruSeni smernic
Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS (U. v. ES L 309 24. 11. 2009, s. 1), &l. 17 ods. 3 smernice Eur6p-
skeho parlamentu a Rady 2009/65/ES z 13. jula 2009 o koordinacii zdkonov, inych pravnych pred-
pisov a spravnych opatreni tykajucich sa podnikov kolektivneho investovania do prevoditelnych
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typu transteritorialnych spravnych aktov s moznost'ou odmietnutia jeho ucinkov
je vodic¢sky preukaz v intencidch jeho regulacie v smernici o vodi¢skych preu-
kazoch.%

Smernica je zaloZena na zasade vzajomného uznavania vodi¢skych preukazov,
v dosledku ktorej — pokial’ organy ¢lenského statu vydali vodi¢sky preukaz v stlade
s ¢lankom 1 ods. 1 smernice® — ostatné ¢lenské Staty nie s opravnené overovat’
dodrziavanie poziadaviek na jeho vydanie a drzba vodi¢ského preukazu vydaného
Clenskym statom musi byt povazovana za dokaz toho, ze jeho drzitel’ splnil ku dnu
jeho vydania poZiadavky predpokladané smernicou. Ide najméd o poZiadavku byd-
liska v Clenskom S§tate vydavajucom vodic¢sky preukaz a poziadavku spdsobilosti
viest’ motorové vozidlo.®!

Vynimka z uplatnenia bezvyhradného reSpektovania cudzieho transteritorialne-
ho spravneho aktu — vodi¢ského preukazu na tizemi iného ¢lenského Statu — vyply-
va z ¢l. 11 ods. 4 smernice o vodi¢skych preukazoch. Podl'a daného ustanovenia
,, Clensky stat odmietne uznat platnost akéhokolvek vodicského preukazu vydaného
inym Clenskym Statom osobe, ktorej vodicsky preukaz je obmedzeny, pozastaveny
alebo odobraty na uizemi tohoto Statu*“. V tejto suvislosti je vsak potrebné poukazat’
na skuto¢nost’, ze Sudny dvor Eurdpskej tinie prezentoval stanovisko, Ze moznost’
uvedena v ¢lanku 11 ods. 4 v druhom pododseku smernice predstavuje vynimku zo
vSeobecnej zdsady vzajomného uzndvania vodic¢skych preukazov, a na zéklade tejto
skutoénosti musi byt’ vykladana restriktivne.

To teda znamen4, ze dané ustanovenie smernice o vodi¢skych preukazoch zakla-
da moznost’ ¢lenského §tatu odmietnut’ ucinky cudzieho transteritoridlneho sprav-
neho aktu na svojom uzemi, priCom definuje aj dévody, ked’ tak moze konat’. Z toho
je mozné vyabstrahovat nasledujtice znaky takejto vynimky:

Odmietnutie G¢inkov transteritorialneho spravneho aktu ¢lenskym Statom ma
vyluéne vplyv na existenciu tychto u¢inkov na jeho uzemi. Ziadnym spésobom sa to
nedotyka existencie takychto u¢inkov transteritorialnych spravnych aktov na tizemi
ostatnych ¢lenskych §tatov, resp. uc¢inkov na izemi §tatu, ktory tento spravny akt
vydal.

cennych papierov (PKIPCP) (U. v. ES L 302 17. 11. 2009, s. 32) alebo aj z noriem medzinarodného
prava, napr. z ¢l. 7 Dohody so §tatom Kuvajt o leteckej doprave z roku 1997, z ¢l. 7 so Spojenymi
arabskymi emiratmi o leteckej doprave z roku 2002, z €l. 7 s Arménskom o leteckej doprave z roku
2010, z €l. 16 s Gruzinskom o leteckych sluzbach z roku 2010 atd’.

% Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/126/ES z 20. decembra 2006 o vodi¢skych preuka-

zoch (U. v. ES L 403 30. 12. 2006, s. 18).

Clenské $taty zavedn narodny vodiésky preukaz podla vzoru Spolodenstva stanoveného v prilohe

I v stilade s ustanoveniami tejto smernice. Symbol na strane 1 vzoru vodiéskych preukazov Spolo-

Censtva obsahuje rozliSovaci znak ¢lenského Statu vydavajiceho vodicsky preukaz.

6 SANGRETOVA, M. K nicktorym otazkam vzijomného uznavania vodiéskych preukazov. In: JA-
KAB, R. (ed.). Extrateritoridlne uicinky cinnosti orgdnov verejnej moci. 1. Kosice: SafarikPress,
2018, s. 100 — 101. 108. ISBN 978-80-8152-679-4.

¢ Rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej unie zo diia 26. 4. 2012, Hofmann, C-419/2010, EU:C:2012:240,
bod 71.
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Rovnako vyuzitie moznosti odmietnut’ Gcinky transteritoridlneho spravneho
aktu jednym Clenskym Statom nema Ziaden vplyv na platnost’, pravoplatnost’ ani vy-
konatel'nost’ samotného transteritoridlneho spravneho aktu; ten je nadalej platny,
pravoplatny a vykonatel'ny za podmienok aplikovanych v domovskom State, len
s tym rozdielom, ze interadministrativna vézba bola pretrhnuta vo vztahu k statu,
ktory odmietol jeho ucinky.

Existencia takejto vynimky vS§ak neznamena, Ze v danom pripade uz nejde o tran-
steritoridlny spravny akt, ale o spravny akt podliehajici uznaniu §tatu, na ktorého
uzemi méa mat G¢inky. Totiz v druhom zmienenom pripade je akt uznania nevyhnutny
na to, aby spravny akt vobec nadobudol u¢inky na uzemi iného ¢lenského $tatu. Na-
opak, pri uplatneni tejto vynimky nadobudne spravny akt uc¢inky automaticky (resp.
automatickym uznanim), no nasledne tieto u€inky strati v désledku uplatnenia prava
¢lenského Statu odmietnut’ jeho ucinky, v com je, samozrejme, zasadny rozdiel.

Niektori autori® v tejto suvislosti dospievaju k zaveru, Ze priznanie moznosti
odmietnut’ cezhrani¢né Ui¢inky transteritoridlnych spravnych aktov §tatu, na ktorého
uzemi maju tieto ucinky nastat’, ma za nasledok modifikaciu vlastnej koncepcie
transteritoriality. Dosledkom uvedenej legislativnej konstrukcie je vytvoreny novy
rozhodovaci model (akt s cezhrani¢nymi u¢inkami s moznost'ou odmietnutia), ktory
moze implikovat’ potencialnu nestabilitu transteritoridlnych ucinkov s ohl'adom na
mozné zasahy zo strany exekutivy inych §tatov.* Domnievame sa vSak, Ze aj pri da-
nej konStrukcii ostala povaha transteritoridlnych spravnych aktov zachovand; no na
druhej strane doslo k oslabeniu interadministrativnej vézby, pricom toto oslabenie
ma svoj legitimny zaklad v potrebe chranit’ zaujmy ¢lenského Statu reSpektované
Eurépskou uniou.®

1.2.2 Model - Pozadovanie dodatocnej verifikacie
transteritorialneho spravneho aktu

Osobitnou kategoriou transteritorialnych spravnych aktov su také, pri ktorych prav-
na Uprava vyzaduje tzv. dodatocnu verifikaciu. Jej podstatou je, Ze $tait moze sdm
vykonat’ dodato¢nu verifikaciu suladu aktu s vlastnymi predpismi alebo pozadovat’
jej vykonanie od subjektu, ktory je z transteritoridlneho spravneho aktu opravneny
(akt s cezhraniénymi G¢inkami s vyhradou dodato¢nej verifikacie).5

% BASSI, N. Il mutuo riconoscimento in transformazione: il caso delle patendi di guida. Rivista ita-

liana di dritto pubblico comunitario. 2008, 1582 — 1594.; DE LUCA, L. Administrative Pluralism,

Horizontal Cooperation and Transnational Administrative Acts. Review of European Administrative

Law. 2012, (5), s. 27.

HANDRLICA, J. Transteritorialni spravni akty: studie z mezindarodniho spravniho prava. Praha:

Narodohospodarsky tstav Josefa Hlavky, 2017. Studie (Narodohospodarsky tstav Josefa Hlavky).

ISBN 9788088018155. s. 90.

% Vyplyvajuce z ¢l. 114 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie a ¢l. 4 ods. 2 zmluvy o Eurdpskej Gnii.

% HANDRLICA, J. Transteritoridlni spravni akty: studie z mezindrodniho sprdavniho prdva. Praha:
Narodohospodaisky tstav Josefa Hlavky, 2017. Studie (Narodohospodartsky tstav Josefa Hlavky).
ISBN 9788088018155. 5. 91.
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Aj v danom pripade sa vyzaduje, aby existoval pravny zaklad umoziujuci vyda-
vanie transteritorialneho spravneho aktu zo strany jedného ¢lenského statu s i¢inkami
aj na uzemi inych Clenskych Statov. Zaroven je potrebné, aby taktiez bolo zakotvené
pravo statu, na ktorého tizemi ma mat’ akt u¢inky, pozadovat’ preskiimanie tohto aktu
s poziadavkami vyplyvajicimi z jeho vnutroStatnej regulacie reagujic na to, ze v pris-
lusnej oblasti nie je Gplna harmonizacia, ale mézu existovat’ urcité rozdiely medzi jed-
notlivymi §tatmi. Tento model reaguje na potencialne rozdiely vo vnutrostatnej pravnej
uprave. Ide pritom o model, ktorého t¢elom je vyvazit’ pozitiva a negativa zavedenia
cezhrani¢ného G¢inku a absenciu Giplnej harmonizacie vnitrostatnej pravnej Gpravy.®’

Ukazkovym prikladom® aplikacie tohto modelu odklonu od rydzeho chapania
transteritoridlneho spravneho aktu je vzajomné uzndvanie plavebnych licencii pre
plavidla vnatrozemskej vodnej dopravy, ktory je regulovany v rovnomennej smer-
nici.® V ust. €l. 3 ods. 1 tejto smernice je stanoveny pravny zaklad transteritorial-
neho spravneho aktu — plavebnej licencie. Podl'a tohto ustanovenia ,, Pokial’ odseky
3 az 6 neustanovuju inak, kazdy clensky Stat pre plavbu na svojich vnutrozemskych
vodnych cestich uzna plavebné licencie vydané inym clenskym Statom v sulade
s ¢lankom 2 rovnako, ako keby vydal tieto licencie sam . Tymto bol teda stanoveny
pravny zaklad na automatické uznavania plavebnych licencii vydanych inym ¢len-
skym §tatom bez potreby realizacie formalizovaného postupu uznavania.

NaruSenie interadministrativnej vazby v stivislosti s automatickym uznanim ce-
zhraniénych G¢inkov plavebnych licencii vyplyva z ods. 6 citovaného ustanovenia
smernice. Podla toho ,, Clenské staty mézu vyZadovat splnenie dodatocnych pod-
mienok, ktoré su ekvivalentné podmienkam stanovenym pre viastné plavidla pre
plavbu na namornych plavebnych trasdach*. Z toho vyplyva, Ze Clenské Staty vza-
jomne automaticky uznavaju plavebné licencie vydané inym clenskym $tatom; no
na druhej strane mozu pozadovat’ od osoby opravnenej z danej licencie, aby splnila
aj poziadavky uplatiiované danym clenskym Statom pre jeho vlastné plavidla na
plavbu na jeho namornych plavebnych trasach. Tato konstrukcia vyplyva z toho, ze
poziadavky na plavidla nie st predmetom Uplnej harmonizacie, a preto mézu exis-
tovat’ rozdiely v poziadavkach medzi jednotlivymi ¢lenskymi Statmi.

Uplatnenie tejto vynimky vSak neznamena, ze takyto spravny akt cudzieho sta-
tu by spadal pod rezim potrebného uznavania, az v ktorého dosledku by nadobudol
ucinnost’. Tento spravny akt nadobudne transteritoridlne u¢inky automaticky, a to bez
potreby vykonania procesu uznania. No ¢lensky stat, na ktorého izemi ma mat’ takéto
ucinky, mdéze od opravnenej osoby zo spravneho aktu pozadovat’ splnenie d’alSich

67 BISCOTTINI, G. Diritto amministrativo internazionale. 2. Padova: CEDAM, ISBN 9788813125233.
s. 55 - 56.

% Iné priklady st uvedené v ¢l. 41 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009
z 21. oktdbra 2009 o uvadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh a o zruseni smernic Rady 79/117/
EHS a 91/414/EHS (U. v. ES L 309 24. 11. 2009, s. 1).

% Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/100/ES zo 16. septembra 2009 o vzdjomnom uzna-
vani plavebnych licencii pre plavidla vniitrozemskej vodnej dopravy (U. v. ES L 259 2. 10. 2009,
s. 8).
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podmienok, ktoré vyplyvaju z vnutrostatneho prava daného Statu. Ak by dana osoba
nesplnila tieto dodato¢né podmienky, malo by to za nasledok poruSenie vnitrostat-
neho prava tohto ¢lenského Statu s moznost'ou vyvodzovania administrativnopravne;j
zodpovednosti. V uvedenom priklade by to nebolo z titulu, Ze nemala platnu plavebni
licenciu (t mala z dovodu automatického uznania), ale z titulu, Ze nesplnila dodatoc-
né poziadavky, ktoré ¢lensky Stat vyslovuje aj vo vztahu k vlastnym plavidlam.

1.2.3 Model - Pozastavenie ucinkov transteritorialnych
spravnych aktov

Dalsim z potencialnych zasahov do koncepcie pravych transteritorialnych spravnych
aktov je pozastavenie u¢inkov transteritorialnych spravnych aktov na izemi Clenské-
ho statu, kde ma mat’ takyto akt ucinky. Takéto pozastavenie prichadza do tvahy iba
v pripade existujliceho alebo potencialneho nebezpecenstva pri aplikécii transterito-
ridlnych spravnych aktov, a preto ma iba doCasny charakter, a to pocas doby trvania
nebezpecenstva. Z jeho charakteru vyplyva, ze sa moze aplikovat iba v nevyhnutnych
pripadoch a nevyhnutnom rozsahu. V tom je rozdiel aj vo vzt'ahu k uplatneniu vynim-
ky odmietnutia G¢inkov transteritoridlnych spravnych aktov, ktord ma trvaly charakter.

Obe tieto vynimky vSak maju spolocné to, ze Gcinky transteritorialneho sprav-
neho aktu sa pozastavuji alebo odmietaju iba vo vzt'ahu k tzemiu ¢lenského $tatu,
ktory tato vynimku vyuzil. Nema to teda vplyv na platnost’, pravoplatnost’ ani vy-
konatel'nost’ daného spravneho aktu ako takého, ako ani vplyv na jeho Gc¢inky na
uzemi inych clenskych Statov.

Tak ako v ostatnych pripadoch vynimiek, aj v tomto pripade musi existovat’
pravny zaklad na uplatnenie tohto postupu — pozastavenia ucinkov transteritorial-
nych spravnych aktov. Takéto ustanovenie ma charakter tzv. ochrannej klauzuly
(Schutzklausel)™. Ochranna klauzula umoziuje ¢lenskému $tatu prijat’ také opat-
renia, ktoré¢ sa odchyluji od zameru zjednocovania. Ochranné klauzuly st vyu-
ziteIné najmi vtedy, ked’ po vydani spravneho aktu vyjde najavo nespoznatel'né
alebo nezname nebezpecenstvo, ktoré si vyzaduje rychly zasah.”! Takéto ochran-
né klauzuly st obsiahnuté v mnozstve harmoniza¢nych pravnych aktov Europske;j
unie, obzvlast’ v oblasti bezpe¢nosti produktov’ a slobody sluZieb” vratane sluzieb

7 BURBAUM, S. Rechtsschutz gegen transnationales Verwaltungshandeln. 1. Baden Baden: Nomos,
2003. ISBN 978-3-8329-0156-1, s. 57.

7 KRAMER, L. EWG-Verbraucherrecht. Baden Baden: Nomos, 1985. ISBN 978-3-7890-1155-9,
s. 246.

2 Napr. ¢l. 23 smernice 2001/18/ES Europskeho Parlamentu a Rady z 12. marca 2001 o zdmernom
uvol'neni geneticky modifikovanych organizmov do Zivotného prostredia a o zruseni smernice Rady
90/220/EHS (U. v. ESL 106 17.4.2001, s. 1), &L. 11 ods. 1 smernice Europskeho parlamentu a Rady
2009/54/ES z 18. jina 2009 o vyuZivani a uvadzani na trh prirodnych mineralnych vod (U. v. EU L
164, 26. 6. 2009, s. 45 — 58).

3 Napr. ¢l. 4 ods. 2 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2009/100/ES zo 16. septembra 2009
0 vzdjomnom uznavani plavebnych licencii pre plavidla vnitrozemskej vodnej dopravy (U. v. ES L
259 2.10. 2009, s. 8).
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na kapitalovom trhu (napr. povolenie na kolektivne investovanie do prevodite'nych
cennych papierov a povolenie na spravu alternativnych investiénych fondov’™, po-
volenie na poskytovanie investiénych sluzieb”, povolenie na vykon bankovych ¢in-
nosti’®, povolenie na vykon poistenia a zaistenia’’).

Jednym z prikladov existencie ochrannej klauzuly je aj uz zmienovany pripad
uznavania plavebnych licencii podl’a smernice o vzajomnom uznavani plavebnych
licencii pre plavidla vnttrozemskej vodnej dopravy. Ako bolo uvedené, takéto pla-
vebné licencie su transteritoridlnymi spravnymi aktmi, pri ktorych sa uplatiiuje
vyhrada dodato¢ného preverovania. No okrem toho sa pri tomto type transterito-
ridlnych spravnych aktov uplatiluje aj moznost’ ¢lenského $tatu, na ktorého tizemi
sa plavebna licencia vyuziva, pozastavit’ jej u€inky. Konkrétne, v ¢l. 4 ods. 2 tejto
smernice je uvedené: ,, Kazdy clensky Stat moze prerusit plavbu plavidla, ak sa pri
kontrole zisti, Ze toto plavidlo je v stave ohrozujiicom okolie, a to na dobu do odstra-
nenia nedostatkov. Tento clensky sStat tak moze urobit aj vtedy, ak uzna, Ze plavidlo
alebo jeho vybavenie nespliiajii poziadavky stanovené plavebnou licenciou alebo
inymi dokumentmi uvedenymi v ¢lanku 3. Z citovaného ustanovenia teda vyplyva,
ze ktorykol'vek Clensky Stat (aj iny ako Stat vydavajici plavebnl licenciu) moze
prerusit’ plavbu, t. j. pozastavit’ G¢inky plavebnej licencie. No toto pozastavenie
prichadza do uvahy iba vo vynimo¢nom pripade — ked’ je plavidlo v stave ohrozuju-
com okolie, resp. ak plavidlo alebo jeho vybavenie nespliiaju poziadavky stanovené
plavebnou licenciou alebo inymi dokumentmi. Okrem toho moZe toto pozastavenie
trvat’ iba doCasne, a to do odstranenia nedostatkov.

Podla ods. 3 tohto ustanovenia: ,, Clensky §tdt, ktory prerusil plavbu plavidla
alebo oznamil svoj umysel tak urobit' v pripade, Ze nedostatky nebudu odstranené,
informuje prislusné organy clenského Statu, ktory vydal plavebnu licenciu alebo
iné dokumenty podla c¢lanku 3, o dévodoch rozhodnutia, ktoré prijal alebo zamysla
prijat.” Teda spolu s uplatnenim opatrenia spocivajuceho v pozastaveni ucinkov
transteritorialneho spravneho aktu je zaroven potrebné realizovat' aj notifikacnll
povinnost’ vo vztahu k ¢lenskému Statu, ktory transteritorialny spravny akt vydal,
a v niektorych pripadoch aj vo vztahu ku Komisii. Existencia takejto notifikacnej
povinnosti vyplyva aj zo zasady lojalnej spoluprace medzi ¢lenskymi $tatmi stano-
venej v €l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej Unii.

Zakotvenie ochrannej klauzuly vo vnutro§tatnom prave nie je pravnou povinnos-
t'ou ¢lenského §tatu. Ponechava sa na zvazeni vnutroStatneho zakonodarcu, ¢i takéto

™ CL 5 ods. 1 a ¢l. 108 ods. 5 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2009/65/ES z 13. jula 2009
o koordinécii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajicich sa podnikov ko-
lektivneho investovania do prevodite'nych cennych papierov (PKIPCP).

75 Cl. 6 ods. 3 a &l. 86 ods. 1 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2014/65/EU z 15. méja 2014
o trhoch s finanénymi nastrojmi, ktorou sa meni smernica 2002/92/ES a smernica 2011/61/EU.

%6 (L. 33 a ¢l. 43 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/36/EU z 26. juna 2013 o pristu-
pe k ¢innosti uverovych institacii a prudencialnom dohl'ade nad Gverovymi institiciami, o zmene
smernice 2002/87/ES a o zruSeni smernic 2006/48/ES a 2006/49/ES.

77 Cl. 15 ods. 1 a &l. 155 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/138/ES z 25. novembra
2009 o zacati a vykonavani poistenia a zaistenia (Solventnost’ II).
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ochranné klauzuly prevezme, alebo nie. Ochranné klauzuly obsiahnuté v smerni-
ciach umoznuju ¢lenskym §tatom, aby sa vo vynimocénych situaciach odchylili od
povinnosti automaticky uznat’ cudzi spravny akt.”® Ochranné klauzuly smeruja od-
chylne opatrenia ¢lenskych statov do usporiadanych a preverenych kol'aji; okrem
toho podporuju integraciu a prispievaji k d’al§iemu rozvoju prava Europskej tinie.”

1.24 Model - Zrusenie transteritorialneho spravneho aktu

Azda najradikalnej$im zdsahom do konceptu transteritoridlnych spravnych aktov je
prave moznost’ ¢lenského Statu zrusit’ takyto akt, ktory bol vydany inym ¢lenskym
statom. Touto vynimkou sa neguje zasada, zZe transteritorialny spravny akt sa riadi
pravnym poriadkom $tatu, ktory ho vydal, najmi jeho procesnymi normami, ktoré
upravuji aj moznost’ zrusenia.

Kedze ide o najradikalnejsi zasah do konceptu transteritorialnych spravnych
aktov, ide zaroven aj o najojedinelejsi zasah. Dévodom na takyto postup iného ¢len-
ského $tatu moze byt zdvazné porusenie predpisov pri vydavani takéhoto aktu, kto-
ré ma vplyv aj na verejny poriadok v dotknutom $tate alebo v ramci celej Europske;j
unie. Pravnym dosledkom zruSenia tohto aktu nie je iba vylic¢enie G€¢inkov na izemi
Statu, ktory ho zrusil, ale vylucenie jeho ucinkov en bloc na izemi vsetkych Clen-
skych Statov vratane ¢lenského Statu, ktory ho vydal. V désledku zrusenia zanika
platnost, pravoplatnost’ a vykonatelnost’ tohto transteritoridlneho spravneho aktu
ako takého.

Aj s prihliadnutim na tiito okolnost’ musi mat’ existencia takejto vynimky taktiez
pravny zéklad v pravnych aktoch Eurdpskej tnie. Bez existencie takéhoto pravneho
zakladu iny ¢lensky §tat nie je opravneny jednostranne menit’ alebo rusit’ rozhodnu-
tia iného ¢lenského §tatu, a to ani vtedy, ak maji ucinky na jeho uzemi.

Azda jedinym takymto pripadom, ked’ prichadza do uvahy tato vynimka zo
vSeobecného konceptu transteritorialnych spravnych aktov, je moznost’ ktoréhokol-
vek Clenského Statu zrusit alebo odvolat’ vizum udelené ktorymkol'vek inym ¢len-
skym §tatom. Podl’a ust. €l. 34 vizového kodexu®: ,, Vizum sa zrusi, ak sa preukdze,
Ze v Case udelenia viza neboli splnené podmienky na jeho udelenie, a predovsetkym
ak existuju zavazné dévody domnievat sa, ze vizum bolo ziskané podvodom. Vizum
zruSia v zdsade prislusné organy clenského Statu, ktoré vizum udelili. Zrusit ho
mozu aj prislusné organy iného clenského Statu, pricom v tomto pripade su o ta-
komto zruSeni informované organy clenského Statu, ktoré vizum udelili.* 7. dané-
ho ustanovenia explicitne vyplyva pravo iného ¢lenského Statu zrusit’ rozhodnutie
o udeleni viza inym Statom, pricom takyto postup nie je svojvol'ny, ale je viazany na

BURBAUM, S. Rechtsschutz gegen transnationales Verwaltungshandeln. 1. Baden Baden: Nomos,
2003. ISBN 978-3-8329-0156-1, s. 58.

7 IPSEN, H. P. Europdisches Gemeinschafitrecht in Einzelstudien. 1. Baden Baden: Nomos, 1984.
ISBN 9783789009983, s. 240.

8 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 z 13. jula 2009, ktorym sa ustanovuje
vizovy kodex Spologenstva (vizovy kodex) (U. v. ES L 243 15. 9. 2009, s. 1).
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explicitne vymedzeny dévod. Ten prameni z porusenia podmienok na vydanie viza
alebo v podvodnom konani pri jeho udeleni, t. j. musi existovat’ relevantny dévod
presahujuci hranice ¢lenského Statu, ktory takyto spravny akt vydal.

A v konecnom désledku, aj v tomto pripade ¢lenské Staty musia postupovat’
v sulade so zasadou lojalnej spoluprace vyplyvajucej z ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Europ-
skej unii. Musia notifikovat’ ¢lensky §tat, ktory transteritorialny spravny akt vydal,
o tom, ze doslo k jeho zruSeniu.

V tejto suvislosti je eSte potrebné poznamenat’, ze vizovy kddex upravuje aj
moznost’ odvolat’ vizum udelené inym ¢lenskym Statom. Podl’a ¢l1. 34 ods. 2 a 3 vi-
zového kodexu ,, Vizum sa odvold, ak sa preukdze, Ze podmienky na jeho udelenie uz
nie su splnené. Vizum odvoldvaju v zasade prislusné organy clenského Stdtu, ktoré
vizum udelili. Odvolat’ ho mozu aj prislusné organy iného clenského Statu, pricom
v tomto pripade su o takomto odvolani informované organy clenského Stdtu, ktoré
vizum udelili. Vizum sa méze odvolat na Ziadost jeho drzitela. O takomto odvolani
viza je potrebné informovat prislusné organy clenskych Statov, ktoré ho udelili.
Rozdiel medzi odvolanim viza a zruSenim viza vsak spociva v Case, ked’ nastal stav,
ze podmienky na jeho vydanie nie su splnené (ak nastal pred vydanim viza, vizum
sa zrusi, ak po vydani viza, vizum sa odvold). No v ostatnom neevidujeme rozdiel
medzi zruSenim a odvolanim vo vzt'ahu k u¢inkom transteritorialnych spravnych
aktov. Znamena to, Ze vo vztahu k odvolaniu je mozné vyvodit’ rovnaké teoretické
zavery ako vo vzt'ahu k zruSeniu transteritoridlneho spravneho aktu.

’

2 Spravne akty s cezhraniénymi u¢inkami
ex actu

Druhou kategoriou spravnych aktov s cezhrani¢nymi G¢inkami st spravne akty, kto-
ré takéto cezhrani¢né ucinky nadobudaju ex actu, t. j. na zéklade aktu uznania zo
strany hostitel'ského $tatu. Cudzi akt prijaty domovskym $tatom vyvolava pravne
ucinky v ramci pravneho poriadku hostitel'ského $tatu na zaklade osobitného roz-
hodnutia prijatého hostitel'skym Statom. Takyto spravny akt v pripade uznania ex
actu nadobuda v nasom pravnom poriadku dosledky prostrednictvom aktu uznania.
Je to teda akt uznania, ktory v lex fori (v pravnom poriadku hostitel'ské¢ho Statu)
nahradzuje cudzou Upravou vlastné aplikovatel'né pravo.’! Akt uznania je rozhod-
nutim vydanym na zéklade normy lex fori. Jeho nasledkom §tat uzna ex actu v urci-
tej oblasti upravy cudziu Gpravu za dostatocntl a nahradzuje touto cudzou Upravou
vlastné aplikovatel'né pravo. V nauke je tento model oznacovany ako aktivne vza-
jomné uznavanie®?,

81 KONIG, K. Die Anerkenung auslindischer Verwaltungsakte. K8In: Carl Heymanns Verlag, 1965,
s. 70.

82 HANDRLICA, I. Uvod do mezindrodniho prdva spravniho. Praha: C. H. Beck, 2022. Beckova
edice pravni instituty. ISBN 9788074009013, s. 103.
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Ako uvéadza Della Cananea, nie je jednoznacné, ¢i takéto rozhodnutie prijaté
hostitel'skym $tatom iba ,,deklaruje®, Ze rozhodnutie prijaté domovskym S§tatom ma
ucinky v rameci lex fori (pravneho poriadku domovského §tatu), alebo ze ,,konstitu-
uje takéto ucinky. Rovnako nie je ani jednoznacné, aku ulohu ma organ verejnej
spravy hostitel'ského Statu: je to iba pravomoc uznat’ alebo pravomoc spojena aj
s povinnost'ou vykonu takéhoto rozhodnutia?®® Domnievame sa, Ze odpoved’ na
zmienenu otazku zavisi od typu cudzieho spravneho aktu. Teda, je relevantné to,
¢i dané cudzie rozhodnutie zaklada iba opravnenia pre adresata (napr. opravnenie,
licenciu na vykon ur¢itej €innosti), ktoré nie je potrebné vykonédvat’ autoritativnym
zésahom organu verejnej moci. Alebo, na strane druhej, obsahuje povinnost’ pre ad-
resata, priCom jej vykonanie, v pripade absencie dobrovol'ného plnenia, si vyZaduje
autoritativny zasah. V ostatne zmienenom pripade by samotné uznanie bez zabez-
pecenia vykonu zo strany hostitel'ského Statu bolo pravne nerelevantné, resp. az
pravne zbytoc¢né. Obzvlast’ za okolnosti, ked’ sa neumoznuje realizacia vykonavace;j
jurisdikcie domovského $tatu ani na tizemi hostiteI'ského Statu (o je skor pravidlo).

Ani tento rezim uznavania spravnych aktov domovského §tatu zo strany hosti-
tel'ského Statu na zaklade osobitného aktu uznania nie je homogénny. Aj v tomto
ohl'ade je mozné rozoznavat’ minimalne dve podkategorie. V prvom rade je to pod-
kategoria, vo vztahu ku ktorej st podmienky a postup uznavania dané sekundar-
nym pravom Eurdpskej Uinie, najmé v podobe smernic alebo ramcovych rozhodnu-
ti. Teda, pravo Europskej inie stanovuje podmienky a postup uznavania a vykonu
toho-ktorého typu sprdvneho rozhodnutia. Do druhej podkategorie patria spravne
rozhodnutia, ktoré st uznavané za podmienok a postupmi vyplyvajicimi z narodne;j
prévnej upravy ¢lenského $tatu, priCom sa opieraji o dvojstranné alebo viacstranné
medzinarodné zmluvy, pripadne aj medzindrodné obycaje alebo priamo na zéklade
medzinarodnej Upravy v pripade absencie narodnej upravy.

2.1 Model - Uznavanie spravnych aktov ex actu na baze
harmonizovanych pravidiel v rdmci Eurépskej Gnie

Spravne akty ¢lenskych §taitov mdézu mat’ cezhraniéné Uc¢inky aj na zdklade ich
uznania zo strany hostitel'ského §tatu za podmienok a postupom harmonizovanych
naprie¢ Eurdpskou uniou. Takéto akty nemaju priame ucinky, ako je to v pripa-
doch spravnych rozhodnuti uznanych ex lege, ale cezhrani¢né ti¢inky nadobtdaju
az na zaklade prijatia aktu uznania zo strany hostiteI'ského $tatu. Pricom, ako bolo
uvedené, podmienky uznania cudzieho spravneho aktu a postup uznania su jed-
notné v ramci Eurdpskej inie, ked’ze bol upraveny smernicami alebo ramcovymi

8 DELLA CANANEA, G. From the Recognition of Foreign Acts to Trans-national Administrative
Procedures. In: Recognition of Foreign Administrative Acts. Imprint: Springer, 2016, s. 227. lus
Comparatum — Global Studies in Comparative Law, 10. ISBN 978-3-319-18973-4.
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rozhodnutiami, ktoré boli ¢lenské $taty povinné implementovat’ do svojho pravneho
poriadku.

Pravo Europskej unie vSak neupravuje jednotny model vzajomného uznava-
nia cudzich spravnych aktov ex actu aplikovatel'ny na vsetky cudzie spravne akty.
Naopak, vytvara samostatné rezimy uznavania toho-ktorého typu spravneho aktu.
Pricom aj medzi jednotlivymi typmi spravnych aktov existuju rozdiely. Medzi ta-
kéto rezimy uznavania cudzich spravnych aktov ex actu na baze harmonizovaného
prava Europskej Ginie patria najmé: uznavanie odbornych kvalifikacii®, rozhodnutie
o vyhosteni §tatnych prislusnikov tretich krajin®, rozhodnutie ukladajice povinnost’
zaplatit’ pefiaznt sankciu v inom ¢lenskom §tate®e.

Pravidla, podl'a ktorych ¢lensky $tat, ktory na svojom Uizemi umoznuje pristup
k regulovanému povolaniu®’ alebo vykon regulovaného povolania na zaklade oso-
bitnych odbornych kvalifikacii (hostitel'sky ¢lensky stat), uznava odborné kvalifika-
cie ziskané v jednom alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch (domovsky ¢lensky stat)
a ktory umoznuje osobe s takymi odbornymi kvalifikdciami vykonavat’ rovnaké
povolanie v tomto State, na pristup k tomuto povolaniu a vykon tohto povolania,
st regulované smernicou o uznavani odbornych kvalifikacii®. Doklady o formal-
nej kvalifikécii a osvedcenia o spdsobilosti, ktoré potvrdzuju odbornt kvalifikaciu
pracovnika na vykon regulovaného povolania, vyvolavaji cezhraniéné u¢inky na
tiniovom pravnom zaklade. Uniovym pravnym zakladom na cezhraniéné u¢inky do-
kladov o formalnej kvalifikacii a osvedceni o spdsobilosti, ktoré potvrdzuju odbor-
nu kvalifikaciu pracovnika na vykon regulovaného povolania, je smernica o uzna-
vani odbornych kvalifikacii, ktord stanovuje pravidld ich uzndvania prisluSnymi
vnuatro§tatnymi organmi®, a na to nadvizujice cezhraniéné G¢inky. Ked’ze smer-
nice st povinné transponovat’ do svojich pravnych poriadkov vSetky ¢lenské Staty,
pravidla uznévania a na ne nadvézujuce cezhrani¢né ucinky dokladov a osvedéeni

8 Smernica EP a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznavani odbornych kvalifikacii.

85 Smernica Rady 2001/40/ES z 28. maja 2001 o vzajomnom uznavani rozhodnuti o vyhosteni §tat-
nych prislusnikov tretich krajin.

8 Ramcové rozhodnutie Rady 2005/214/SVV z 24. februara 2005 o uplatiiovani zasady vzajomného
uznavania na peilazné sankcie.

8 Na tcely smernice o uznavani odbornych kvalifikacii sa podl'a ¢l. 3 ods. 1 regulovanym povola-
nim rozumie odborna ¢innost’ alebo skupina odbornych ¢innosti, ku ktorym pristup, ktorych vykon
alebo jedna z foriem vykonu su priamo alebo nepriamo, na zaklade legislativnych, regulacnych
alebo spravnych opatreni podmienené drzbou osobitnych odbornych kvalifikdcii; najmé pouzivanie
profesijného titulu obmedzené legislativnymi, regulaénymi alebo spravnymi opatreniami na osoby
s danou odbornou kvalifikaciou stanovuje spdsob vykonu. Ak neplati prva veta tohto vymedzenia
pojmu, povolanie podl'a odseku 2 sa povazuje za regulované povolanie; podl'a ¢l. 3 ods. 1 smernice
sa za regulované povolanie povazuje povolanie, ktoré vykonavaju ¢lenovia zdruzenia alebo organi-
zacie uvedenej v prilohe 1.

8 Smernica EP a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznavani odbornych kvalifikacii.

8  Tym, Ze smernica stanovuje zavazné pravidla, ktorymi sa ¢lenské $taty musia riadit’ v procese vza-
jomného uznavania odbornych kvalifikacii, vytvara urciti modifikaciu nadobtidania cezhrani¢nych
ucinkov spravnej formy Cinnosti per recognitionem. Handrlica ju oznacuje aj ako tzv. referencny
model nepriameho vykonu alebo iba referenény model. Pozri viac HANDRLICA, J. Transteritorial-
ni spravni akty. Praha: Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky, 2017.s. 69 a's. 73 — 74.
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platia rovnako pre vsetky clenské Staty. Cezhrani¢né ucinky st preto reciprocné.
Na zéklade vykonanej analyzy konStatujeme, ze doklady o formalnej kvalifikacii
a osvedcenia o spdsobilosti, ktoré potvrdzuju odbornu kvalifikaciu pracovnika na
vykon regulovaného povolania, nie si transteritorialne spravne akty, ktoré by mali
priame ucinky. Ked’ze sa cezhrani¢né ucinky tychto foriem ¢innosti rozsiruji na
uzemie iného ¢lenského §tatu aZ momentom ich uznania, ide o akty s u¢inkami per
recognitionem®.

Uznanie rozhodnutia o vyhosteni vydaného prislusnym orgdnom v ¢lenskom
State (vydavajuci Clensky Stat) proti Staitnemu prisluSnikovi tretej krajiny, ktory sa
nachadza na uzemi iného Clenského Statu (vykonavajlci Clensky §tat), je predme-
tom Upravy smernice o vzdjomnom uznavani rozhodnuti o vyhosteni Statnych pri-
slusnikov tretich krajin.”! Rozhodnutie o vyhosteni podl'a tejto smernice je vydava-
né spravnym organom ¢lenského $tatu Unie (vydavajici ¢lensky §tat) podla jeho
vnutro§tatnych noriem a jeho ciel'om je zabezpecit’ vyhostenie Statneho prislusnika
tretej krajiny z uzemia Eurdpskej tnie v spolupraci s organmi ¢lenského §tatu Unie,
na uzemi ktorého sa zdrziava (vykonavajuci ¢lensky stat). Rozhodnutie o vyhosteni
ma cezhrani¢né G¢inky, ktorych pravny zaklad vyplyva z prava Eurdpskej unie. Ce-
zhrani¢né u¢inky rozhodnutia o vyhosteni v§ak nenastavaju automaticky momen-
tom nadobudnutia jeho vykonatel'nosti vo vydavajucom ¢lenskom State, ale az mo-
mentom jeho uznania zo strany prislusného organu vykonavajticeho §tatu. Uznanie
prebehne iba konkludentne, a to tak, ze sa rozhodnutie o vyhosteni vykona a tato
skuto¢nost’ sa ozndmi vydavajicemu Clenskému statu. Rozhodnutie o vyhosteni za-
roven zostava aktom §tatu, ktory ho vydal, a bolo vydané v sulade s jeho vnitrostat-
nymi procesnymi postupmi. Ked’Ze jeho vykonu zo strany organov vykondvajuceho
statu predchadza jeho preskumanie, tvrdime, ze ide zaroveil o akt s uc¢inkami per
recognitionem, ktory preto nie je transteritorialnym spravnym aktom®.

Dalsou kategoriou spravnych aktov, ktoré nadobtdajii cezhraniéné w&inky ex
actu na baze harmonizovaného prava Europskej unie, su rozhodnutia ukladajuce
peniaznu sankciu v inom ¢lenskom §tate v trestnych veciach, pricom sa to tyka aj
sankcii uloZenych za porusenie pravidiel cestnej premavky, ktoré mézu byt’ v ¢len-
skych §tatoch prerokuvané spravnymi organmi a rozhodované o nich vo forme
spravneho rozhodnutia, spravneho aktu. Regulécia na urovni prava Eurdpskej unie
je obsiahnutd v rdimcovom rozhodnuti o uplatilovani zasady vzajomného uzndvania

% JANCAT, L. Pravna Giprava vybranych transteritoridlnych spravnych aktov. In: JAKAB, R., T. SE-

MAN a L. JANCAT. Transteritoridlne spravne akty v podmienkach Eurépskej iinie a Slovenskej re-

publiky [online]. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach — Vydavatel'stvo SafarikPress, 2020,

8. 75 =79 [cit. 2023-1-8]. ISBN 9788081529191.

Smernica Rady 2001/40/ES z 28. méja 2001 o vzdjomnom uznavani rozhodnuti o vyhosteni §tat-

nych prislusnikov tretich krajin.

%2 JANCAT, L. Pravna Giprava vybranych transteritoridlnych spravnych aktov. In: JAKAB, R., T. SE-
MAN a L. JANCAT. Transteritoridlne spravne akty v podmienkach Eurdpskej iinie a Slovenskej re-
publiky [online]. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach — Vydavatel'stvo SafarikPress, 2020,
s. 111 — 112 [cit. 2023-1-8]. ISBN 9788081529191.
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na pefiazné sankcie.” Ako vyplyva z tvodu ramcového rozhodnutia, jeho cielom je
ul’ah¢it’ vykon rozhodnuti ukladajicich povinnost’ zaplatit’ petiaznt sankciu v inom
¢lenskom §tate (vykonavajuci §tat), ako je Stat, v ktorom bola tato povinnost’ rozhod-
nutim ulozena (Stat pévodu)®. Ulahéenie ma spocivat’ v tom, Ze prislusné organy
vykonavajiceho $tatu maju uznat’ rozhodnutie, ktoré bolo zaslané v sulade s ¢lan-
kom 4 ramcového rozhodnutia bez toho, aby boli pozadované akékol'vek d’alSie
nalezitosti, a bezodkladne prijat’ vSetky potrebné opatrenia na jeho vykon. Vynimku
z tohto pravidla predstavuju taxativne vymedzené dévody obsiahnuté v ¢l. 7 ram-
cového rozhodnutia, na zaklade ktorych je prislusny organ opravneny odmietnut’
rozhodnutie o pefiaznej sankcii uznat’ a/alebo vykonat’.*> Z dévodu, Ze cezhrani¢né
ucinky takéhoto spravneho aktu nenastavajii momentom vykonatelnosti rozhodnu-
tia v State povodu, ale az momentom jeho uznania vo vykonavajicom State, ide
o akt spadajtci do kategorie aktov s i€inkami per recognitionem®®.

Tento rezim cezhrani¢nych ucinkov spravnych rozhodnuti sa tyka oblasti, ktoré
spadajii do ramca pdsobnosti Europskej unie, vytvarania spolocného eurdpskeho
trhu so zabezpecenim vol'ného pohybu 0s6b, ako aj v ramci justicnej spoluprace
v trestnych veciach. Kazdopadne mozno konstatovat, Ze miera harmonizacie v ob-
lastiach, v ktorych sa uplatiiuje tento rezim, nie je uplna. Existuju rézne odchyl-
ky v ramci jednotlivych ¢lenskych $tatov, ktoré pri posudzovani uznania cudzie-
ho spravneho rozhodnutia musia byt’ zohl'adnené. Preto nie je moZzné dané oblasti
pokryt’ rezimom priamych cezhrani¢nych uéinkov spravnych rozhodnuti. Clenské
Staty prostrednictvom tohto rezimu maji moZnost’ zohladilovat’ vlastné Specifika
spoCivajuce v poziadavkach vyplyvajicich z ich hmotnopravnej alebo procesno-
pravnej upravy. No na druhej strane tento rezim zaroven predpoklada, ze Clenské
Staty a priori uznaju cezhrani¢né uéinky cudzieho spravneho rozhodnutia a len
v ojedinelych, taxativne vymedzenych pripadoch, aplikuji odmietavy postoj.

% Ramcové rozhodnutie Rady 2005/214/SVV z 24. februara 2005 o uplatiiovani zasady vzajomného
uznavania na pefiazné sankcie.

% K tomu blizsie JANCAT, L. Hmotnopravne aspekty spravneho deliktu dritel'a vozidla. Acta Facul-
tatis luridicae Universitatis Comenianae. 2021, 40(2), s. 5 —33. ISSN 1336-6912.

% Pozri €l. 6 ramcového rozhodnutia.

9% JANCAT, L. Pravna Giprava vybranych transteritoridlnych spravnych aktov. In: JAKAB, R., T. SE-
MAN a L. JANCAT. Transteritoridlne spravne akty v podmienkach Eurdpskej iinie a Slovenskej re-
publiky [online]. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach — Vydavatel'stvo SafarikPress, 2020,
s. 112 — 118 [cit. 2023-1-8]. ISBN 9788081529191.
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2.2 Model - Uzndavanie spravnych aktov ex actu
na baze narodnej a medzinarodnej pravnej
upravy ¢lenského statu

V predchadzajucej Casti boli analyzované spravne akty, ktoré nadobudaju cezhra-
ni¢né ucinky na zaklade aktu uznania hostitel'ského $tatu, pricom podmienky a po-
stupy tohto uznania vyplyvaji z harmonizovaného prava Europskej tinie, ktoré ¢len-
ské Staty implementovali do svojich pravnych poriadkov. Na zaklade toho je mozné
konstatovat’, ze vo vztahu k danym typom spravnych aktov existuju v suvislosti
s uznavanim rovnaké, pripadne obdobné pravidla.

No existuju d’alSie spravne akty, ktoré nemaju priame cezhrani¢né ucinky
alebo nepodliehaji uznaniu na zaklade eurdépskych harmonizovanych pravi-
diel. Pricom aj takéto spravne rozhodnutia moézu mat’ potencidlny cezhranic-
ny ucinok (tzv. potencidlnu ubiquitu). Rezim cezhrani¢ného uc¢inku takychto
spravnych rozhodnuti je dany narodnym pravom, ktoré upravuje postup uzna-
nia a vykonatelnosti cudzich spravnych rozhodnuti vychadzajic z uzavretych
medzinarodnych zmluv alebo zaviazkov vyplyvajucich z ¢lenstva v medzina-
rodnych a nadnarodnych organizaciach. No nie je ni¢im vynimo¢nym (ba skor
pravidlom) ani to, ze narodné pravo takéto vSeobecné pravidla uznavania a vy-
konu cudzich spravnych rozhodnuti vébec nepozna. Potom uznavanie a vykon
spravnych rozhodnuti bude v plnom rozsahu reflektovat’ dojednania v medzina-
rodnych zmluvach, ¢i uz viacstrannych alebo bilateralnych, alebo bude vyply-
vat’ z ¢lenstva v medzinarodnej alebo nadnarodnej organizacie a plnenia s tym
suvisiacich zavizkov Statu.

V ramci eurdpskeho regionu bolo uzavretych viacero medzinarodnych dohod,
ktoré regulovali, resp. regulujii systém vzajomného uzndvania spravnych aktov.
V tomto ohl'ade bola vyznamna najmaé aktivita Rady Eurdpy. Spomedzi multilate-
ralnych dohdd je potrebné upriamit’ pozornost’ najmé na nasledujuce medzinérod-
né dohody: Eurdpska dohoda o akademickom uznavani univerzitnych kvalifikacii
uzavretd v Parizi 14. decembra 1959, Dohoda o uznéavani kvalifikacii tykajicich
sa vysokoskolského vzdelania v europskom regione uzavreta v Lisabone dia 11.
aprila 1997, Dohoda o vzajomnej administrativnej pomoci v danovych veciach
uzavretd v Strasburgu diia 25. januara 1988, Eurépska dohoda o regulacii pohybu
0s0b medzi Clenskymi §taitmi Rady Europy uzavreta v Parizi dia 12. decembra
1957 a pod. Viacero z tychto medzinarodnych zmliv uz boli prekonané vo vzt'ahu
medzi ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej tinie v dosledku prijatia harmonizovanych pra-
vidiel bud’ priameho uznania, alebo prostrednictvom aktu uznania (pozri v pred-
chédzajucich Castiach).

Uznavanie cudzich spravnych aktov je taktiez realizované prostrednictvom bi-
lateralnych dohod medzi $tatmi. Predmet takychto bilaterdlnych dohdd byva ob-
dobny ako predmet medzinarodnych zmliv regionalneho charakteru, a to najmaé:
v pripade cudzincov, vol'ného pohybu 0séb, uznavania a vykonu sankcii, vzajomne;j
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administrativnej pomoci, v ochrane spotrebitel’a, uznani registrovanych certifikatov,
schvalenia vyrobkov, socidlneho zabezpecenia, rozhodnutia v ramci burzového ob-
chodu a podobne.”’

V pripade absencie narodnej pravnej upravy regulujiicej vseobecné podmien-
ky uznavania a vykonu cudzich spravnych rozhodnuti budi podmienky uznania
a postup dané iba prislusSnymi medzinarodnymi zmluvami. Tie budi budované na
principe vzajomnej reciprocity. Pricom jednotlivé medzindrodné zmluvy budu re-
gulovat’ parcidlne spravne akty a ich uznanie a vykon.

Jednou z krajin, v ktorej existuje narodné pravna tGprava regulujuca podmienky
a postup uznavania a vykonatel'nosti cudzich spravnych rozhodnuti, je Slovenska
republika. Regulacia tejto problematiky je obsiahnutd v ust. § 420 az 429 Spravneho
stidneho poriadku®®. Podla ust. § 420 daného predpisu ,, Navrhovatel sa méze ndavr-
hom domdhat vydania rozhodnutia o vykonatelnosti rozhodnutia cudzieho orgdnu
verejnej spravy a rozhodnutia cudzieho sudu vo veciach, o ktorych rozhoduju or-
gany verejnej spravy (dalej len ,cudzi organ verejnej spravy’), ak z medzinarodnej
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, alebo z pravne zavéizného aktu Eu-
ropskej unie vyplyva Slovenskej republike zavizok vykonavat rozhodnutia cudzich
organov verejnej spravy.*

Je to vSeobecna iprava uznavania cudzich spravnych aktov bez ohl'adu na to,
o aky cudzi spravny akt ide. Pravomoc rozhodovat’ v danom konani maju sprav-
ne sudy (Spravny sud v Bratislave, Spravny sud v Banskej Bystrici a Spravny
sud v Kosiciach). No podmienkou na uplatnenie tohto postupu je, Zze zdvidzok
vykonat’ takéto cudzie spravne rozhodnutie vyplyva z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazand, a to ¢i uz z multilaterdlnej alebo bila-
teralnej. Rovnako sa tento postup uplatni aj vtedy, ak zdvdzok vykonat’ cudzie
spravne rozhodnutie vyplyva z pravneho aktu Eurdpskej unie. To plati vSak iba
pod podmienkou, Ze pravo Eurdpskej Ginie nepriznava takémuto spravnemu roz-
hodnutiu priame Uc¢inky (transteritorialny spravny akt) alebo nestanovuje oso-
bitny postup uznavania a vykonu takéhoto spravneho rozhodnutia (ako bolo
uvedené v predchadzajicej Casti). Totiz podla ust. § 429 uvedeného zakona
plati, ze: ,, Ustanovenia o tomto konani sa v pravnom styku s ¢lenskymi Statmi
Eurdpskej unie pouziju len v rozsahu, v akom osobitny predpis neustanovuje
inak.

V ramci pravnej reguldcie tohto vSeobecného postupu uzndvania a vykonu cu-
dzich spravnych rozhodnuti st upravené otazky ucastnictva v danom konani, nale-
zitosti navrhu, spdsobu rozhodovania, ako aj spdsobu vykonu uznaného cudzieho
spravneho rozhodnutia. Rovnako je upraveny aj rozsah preskumavania v danom

97 RODRIGUEZ-ARANA MUNOZ, I., M. G. PEREZ, J. J. P. GARCIA a C. A. CANO. Foreign
Administrative Acts: General Report. In: RODRIGUEZ-ARANA MUNOZ, J. (ed.). Recognition of
Foreign Administrative Acts [online]. 1. Cham: Springer International Publishing, 2016, s. 11 [cit.
2023-1-13]. Ius Comparatum — Global Studies in Comparative Law. ISBN 978-3-319-18973-4.

% Zakon &. 162/2015 Z. z. o Spravnom siidnom poriadku v zneni neskor$ich predpisov.

% Blizsie k tomu v 5. kapitole tejto prace.
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konani. Kazdopadne plati, ze: ,, spravny sud v konani preskumava, ¢i a) rozhodnutie
cudzieho organu verejnej spravy je vykonatelné v State, v ktorom bolo vydané, b)
rozhodovanie vo veci nepatrilo do pravomoci organov verejnej spravy Slovenskej
republiky, c) odporcovi nebola postupom cudzieho orgdanu verejnej spravy odnatd
moznost riadne sa zucastnit na konani, najmd ¢i bol riadne oboznameny o zacati
konania a predvolany na vysluch, d) v rozhodnuti cudzieho organu verejnej spravy
sa uklada plnenie, ktoré je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky pripustné
alebo vykonatelné, alebo nie je inak v rozpore s verejnym poriadkom. “'® Spravny
std nie je v rdmci tohto konania opravnou inStanciou voci organu, ktory vydal cudzi
spravny akt. Z toho vyplyva, Ze neposudzuje dané spravne akty v celom rozsahu,
ale iba v rozsahu preskiimavanych dévodov, ktoré boli uvedené v predchadzajicom
texte.'0!

Existenciu takejto pravnej regulacie podmienok a postupu uznavania a vykonu
cudzich spravnych rozhodnuti vo vSeobecnych rysoch je mozné hodnotit’ pozitiv-
ne. Samotné medzinarodne zmluvy obsahujuce zavidzok uznat’ a vykonat’ spravne
rozhodnutie spravidla neobsahuju detailizované pravidla postupu, preskimavanych
podmienok a pod. Casto je potrebné tieto pravidla iba vyabstrahovat. To viak ne-
prispieva k pravnej istote.

V4 .

3  Spravne akty s cezhraniénymi u¢inkami
na baze spolupdsobenia

V predchadzajucich Castiach tejto kapitoly bola pozornost’ venovana spravnym ak-
tom, ktoré maju cezhrani¢né U¢inky na Gzemi inych ¢lenskych statov odlisSnych
od domovského Statu, pri¢om tieto €inky moézu nastat’ priamo, automaticky ale-
bo nepriamo prostrednictvom aktu uznania hostiteI'skym $tdtom. Samozrejme, ide
o roznorodé modely, ktoré sa aj vnutorne d’alej odliSuju. No existuju aj spravne akty,
ktoré nadobuidaju cezhrani¢né i¢inky na uzemi inych ¢lenskych Statov na zaklade
toho, Ze boli prijaté v spolocnom nadnarodnom rozhodovacom procese, v ramci
ktorého boli zainteresované organy jednotlivych ¢lenskych Statov a/alebo aj organy
a inStiticie Eurdpskej unie. Ide o spravne akty s cezhrani¢nymi uc¢inkami prijima-
né v nadnarodnom spravnom procese, niekedy oznacované ako zlozené spravne
akty s cezhrani¢nymi G¢inkami (composite administrative acts),'”> alebo aj ako

100K tomu bliz8§ie SEMAN, T. Preskiimavanie cudzich spravnych aktov v Slovenskej republike. In:
JAKAB, R., T. SEMAN a L. JANCAT. Transteritoridlne spravne akty v podmienkach Eurépskej
iinie a Slovenskej republiky [online]. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach — Vydavatel'stvo
SafarikPress, 2020, s. 151 — 178 [cit. 2023-1-8]. ISBN 9788081529191.

Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III US 163/2011 z 13. aprila 2011.
STELKENS, U. a M. MIRSCHBERGER. The Recognition of Foreign Administrative Acts: A Ger-
man Perspective. In: Recognition of Foreign Administrative Acts. Imprint: Springer, 2016, s. 137 —
170. Tus Comparatum — Global Studies in Comparative Law, 10. ISBN 978-3-319-18973-4.
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nadnarodné spravne akty (transnational administrative acts)'®. Nadnarodna povaha
takychto spravnych rozhodnuti nevyplyva iba z uznania ich cezhrani¢ného uc¢inku,
ale aj z doévodu ich spolo¢ného prijatia spravnymi organmi réznych Statov alebo
medzinarodnymi organizaciami.

Na zéklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze okrem modelov priameho uzna-
nia a vzajomného uznania na zaklade aktu uznania existuje v podmienkach Eur6p-
skej tnie d’alsi nadnarodny model, ktory ovplyviiuje Standardné vnimanie spravne-
ho aktu ako jednostranného aktu prijatého spravnym orgdnom Statu. Spravne akty
odvodené od tohto modelu st vysledkom medzinarodného schvalovacieho procesu,
v ramci ktorého vystupuju rozne spravne organy z réznych $tatov.!%

Della Cananea rozliSuje Styri zdkladné odlisné prvky pradvneho rezimu tohto
typu spravnych aktov. Po prvé, zakladny rozdiel takychto aktov oproti tradi¢nym
modelom regulacie spociva v tom, Ze pravomoc ich vydavat’ vyplyva zo spolo¢nych
pravidiel rezultujucich z prava Eurépskej tinie. Po druhé, na rozdiel od ostatnych
modelov spravnych aktov s cezhrani¢nymi u¢inkami si do samotného procesu pri-
jimania takéhoto spravneho aktu priamo zapojeni uradnici z ¢lenskych §tatov, ako
aj z Europskej unie. Po tretie, nie je to pravo domovského §tatu, ale jeho spravny
akt, ktory moze vyvolavat’ uc¢inky mimo tizemia domovského Statu. Po Stvrté, aby
bol takyto rezim efektivny, vyzaduje sa konstantna spolupraca medzi organmi Eu-
ropskej unie a jej Clenskymi Statmi. Vzajomna dovera sa teda nevztahuje iba na
moment, ked’ bolo vytvorené pravidlo vzdjomného uznavania, ale je rozSirena na
cely spravny proces prijimania takéhoto spravneho aktu'®.

Ako bolo uvedené, prijimanie takychto spravnych rozhodnuti ma svoj pravny
zéaklad v prave Europskej tnie. Jednym z takychto prikladov spolo¢ného rozho-
dovacieho procesu, ktorého vysledkom je spravny akt s cezhranicnymi G¢inkami,
je postup paralelného vzdjomného uznavania pre biocidne vyrobky podla ¢l. 34
nariadenia o spristupfiovani biocidnych vyrobkov na trh a ich pouZivani.'* Ziadatel
o autorizaciu biocidneho vyrobku méze podat’ Ziadost' o autorizaciu prislusnému
organu ¢lenského statu podl'a vlastného vyberu. Tento ¢lensky stat bude referencny
¢lensky §tat, pricom bude koordinovat’ ostatné ¢lenské Staty a bude zodpovedat
za hodnotenie ziadosti. Okrem toho zasle Ziadatel’ Ziadost’ aj prislusSnym organom

16 DELLA CANANEA, G. From the Recognition of Foreign Acts to Trans-national Administrative
Procedures. In: Recognition of Foreign Administrative Acts. Imprint: Springer, 2016, s. 240. lus
Comparatum — Global Studies in Comparative Law, 10. ISBN 978-3-319-18973-4.
GARCIA, J.J. P. The EU’s Role in the Progress Towards the Recognition and Execution of Foreign
Administrative Acts: The Principle of Mutual Recognition and the Transnational Nature of Certa-
in Administrative Acts. Chapter 2. In: RODRIGUEZ-ARANA MUNOZ, I. (ed.) Recognition of
Foreign Administrative Acts [online]. 1. Cham: Springer International Publishing, 2016, s. 30 [cit.
2023-1-13]. Ius Comparatum — Global Studies in Comparative Law. ISBN 978-3-319-18973-4.
DELLA CANANEA, G. From the Recognition of Foreign Acts to Trans-national Administrative
Procedures. In: Recognition of Foreign Administrative Acts. Imprint: Springer, 2016, s. 239 — 240.
Ius Comparatum — Global Studies in Comparative Law, 10. ISBN 978-3-319-18973-4.
106 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 528/2012 z 22. méaja 2012 o spristupiiovani
biocidnych vyrobkov na trhu a ich pouzivani.
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Spravne akty s cezhrani¢nymi uc¢inkami na baze spolupdsobenia

ostatnych dotknutych ¢lenskych §tatov, na ktorych tizemi ma zéujem o autorizaciu.
Referencny ¢lensky Stat spracuje hodnotiacu spravu a zhrnutie charakteristik bio-
cidneho vyrobku, pricom tieto podklady zasle vSetkym ostatnym dotknutym ¢len-
skym Statom. Za ucelom odstranenia akychkol'vek spornych otazok a za ticelom
dohody sa zriad’uje koordinacna skupina zlozZena zo zastupcov danych ¢lenskych
Statov a komisie. Ak dospeju k dohode o obsahu hodnotiacej spravy, potom vsetky
tieto $taty autorizuji biocidny vyrobok. V pripade, ak ned6jde k dohode, zalezitost’
bude postipena komisii, ktora o nej rozhodne. Dané rozhodnutie komisie je urcené
vSetkym ¢lenskym Statom, ktoré nasledne rozhodnt o autorizacii podl’a rozhodnutia
komisie.

Okrem uvedeného prikladu sa takéto spolo¢né nadnarodné rozhodovacie pro-
cesy vyskytuju aj v inych oblastiach, napr. v rozhodovani o udeleni suhlasu s do-
pravou, zhodnocovanim alebo zneSkodiiovanim odpadu podla ¢l. 9 nariadenia
o preprave odpadu, v ktorého ramci spolupracuju prislusné organy statu odoslania,
Statu urCenia a $tatu tranzitu!®’, alebo v rozhodovani o umiestneni na trh genetic-
ky modifikovanych vyrobkov v ramci spolo¢ného konania podla ¢l. 15 smernice
0 zamernom uvolnovani geneticky modifikovanych organizmov do zivotného pro-
stredia!®,

Vydavanie tohto typu spravnych rozhodnuti s cezhraniénymi ti¢inkami na baze
spoluposobenia Clenskych Statov pri ich prijimani je vyrazom reSpektovania za-
ujmov jednotlivych Clenskych Statov. No na druhej strane je spéty aj s vyraznou
administrativnou naro¢nostou, ked’ze sa vyZaduje intenzivna komunikdcia medzi
prisluSnymi organmi Elenskych Statov. Z tohto dovodu sa domnievame, Ze tento typ
rozhodovania a rozhodnuti nie je uréeny pre bezné, ¢asto sa opakujuce, administra-
tivne zalezitosti. Na uvedenych prikladoch je zrejmé, Ze sa tyka ojedinelych pripa-
dov, ked’ sa rozhoduje ¢i uz o uvedeni novych biocidnych vyrobkov na trh, alebo
o umiestneni geneticky modifikovanych organizmov na trh. Vel'a d’alSich prikladov
o tomto type rozhodovania nie je.

Ak by §lo o bezné administrativne zalezitosti, toto rozhodovanie by pdsobilo
tazkopadne a neefektivne. Vyslovujeme nazor, ze pri takychto beznych zalezitos-
tiach by bolo potrebné skor uplatnit’ model spravnych aktov s priamymi uc¢inkami
s moznostou odmietnutia ich G€¢inkov na uzemi niektorého z hostitel'skych ¢len-
skych Statov. Alebo by sa uplatnil opacny pristup, teda dana administrativna zalezi-
tost’ by bola v rozhodovacej kompetencii samotnych organov a institucii Europske;j
unie. Takyto postup presunu rozhodovania od ¢lenskych Statov na organy a institi-
cie Europskej Unie sa uplatiioval aj v minulosti. Obdobny vyvoj je viditelny aj v su-
vislosti s uvadzanim novych potravin a novych pridavnych latok na trh. Uvedenie
novych potravin a novych pridavnych latok na trh v minulosti podliehalo povoleniu

107 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 zo 14. juna 2006 o preprave odpadu.

1% Smernica 2001/18/ES Eurdpskeho Parlamentu a Rady z 12. marca 2001 o zamernom uvolneni
geneticky modifikovanych organizmov do zivotného prostredia a o zruSeni smernice Rady 90/220/
EHS.
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prijatému v ramci spolo¢ného rozhodnutia ¢lenskych §tatov'®. Od roku 2015 toto
opatrenie preslo do kompetencie Komisie, ktord koné s podporou Eurdpske;j agen-
tary pre potravinova bezpecnost™!°.

109 1. 4 a nasl. nariadenia (ES) ¢&. 258/97 Eurdpskeho Parlamentu a Rady z 27. janudra 1997 o novych
potravinach a novych pridavnych ltkach (Uradny vestnik L 043, 14/02/1997 S. 0001 — 0006).

110 1. 10 a nasl. nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2283 z 25. novembra 2015 o0 no-
vych potravinach, ktorym sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1169/2011,
ktorym sa zruSuje nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 258/97 a nariadenie Komisie
(ES) &. 1852/2001 (U. v. EU L 327, 11. 12. 2015, s. 1 —22).
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I1l. PREDPOKLADY A LIMITY
VYTVORENIA JEDNOTNEHO
MODELU UZNAVANIA
CEZHRANICNYCH UCINKOV
SPRAVNYCH AKTOV
V EUROPSKEJ UNII

V predchadzajucich kapitolach bolo vysvetlené, Ze v stvislosti s volnym pohy-
bom rozhodnuti v civilnych veciach sa uplatiuju relativne jednotné modely (reZzi-
my) vzajomného uznavania s moznostou ich zamietnutia v taxativne vymedzenych
pripadoch. Vzdjomné uznavanie rozhodnuti v trestnych veciach podlicha taktiez
istej miere Standardizacie'''. Na rozdiel od toho, vzajomné uznavanie spravnych
aktov s potencialnou ubiquitou''? nepodliecha ani len ¢iastoénej Standardizacii. Ide
o heterogénnu oblast’, v rdmci ktorej je po zovseobecneni mozné identifikovat’ pat
kategorii rezimov vzajomného uzndvania spravnych aktov, ktoré sa medzi sebou
lisia v tom, do akej miery mdze hostitel'sky §tat vplyvat’ na existenciu a intenzitu
ucinkov cudzieho spravneho aktu na svojom uzemi v procese jeho uznavania a vy-
konu.'?

Pri poznévani nacrtnutého statusu quo vyvstava otazka, preco na rozdiel od ob-
lasti administrativnych veci bolo mozné v oblasti civilnych veci a trestnych veci

' Pojem ,, Standardizovany “ budeme pouzivat' v tejto kapitole ako univerzalny pojem pre pojmy ,,uni-
fikovany* a ,,harmonizovany*, ked’ze miera zavéznosti pravidiel vzajomného uznavania rozhodnuti
sa v podmienkach EU 1i§i v zavislosti od toho, ¢i st regulované nariadeniami, ktoré maji vieobecnt
platnost’ v ¢lenskych §tatoch alebo smrenicami, resp. ramcovymi rozhodnutiami, ktoré su zavidzné
len ¢o do ciel’a, ale voI'ba foriem a metod sa ponechava ¢lenskym Statom.

Na tcely tejto kapitoly bude pojem ,, uzndvanie spravnych aktov* chapany synonymicky s pojmom
., uznavanie aktov v administrativnych veciach . Ku spravnym formam c¢innosti podla slovenskej
doktriny pozri napr. SEMAN, T., R. JAKAB a J. TEKELI. Spravne pravo hmotné. vieobecna cast.
Kosice: SafarikPress, 2020. s. 138 a nasl. Ku pojmu ,, potencidlna ubiquita* pozri napr. HANDR-
LICA, J. Hesitantly Towards Mutual Recognition of vaccination Passports. A Survey on Potential
Ubiquity in Administrative Law. In Juridical Tribune. Ro¢. 11, 2021, ¢&. $pecialne, s. 277 — 290.
Pozri k tomu aj JAKAB, R. Rezimy vol'ného pohybu spravnych rozhodnuti v podmienkach EU. In
JAKAB, R. a D. REPISCAKOVA (eds.): Extrateritoridlne iicinky cudzich spravnych rozhodnuti
v podmienkach Eurdpskej tinie — vychodiskd a siicasny stav. Zbornik vedeckych prac. Kogice: Safé-
rikPress, 2023, s. 5 —42.
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Predpoklady a limity vytvorenia jednotného modelu uznavania cezhrani¢nych ucinkov v EU

dospiet’ na tiniovej trovni k istej miere Standardizacie vzajomného uznavania roz-
hodnuti? Inymi slovami, aké pravne predpoklady determinovali moznost’ vytvore-
nia jednotnych modelov uznavania rozhodnuti v danych oblastiach? A naopak, aké
limitujuce pravne determinanty neboli pritomné pri vytvarani jednotnych modelov
uznavania v danych oblastiach, ale s pritomné v oblasti administrativnych veci?
Polozené otazky by mali sluzit’ ako urcity navod pri pisani tejto kapitoly, pricom
zamerom jej autora je, aby na jej konci boli pre kazdého Citatel'a zodpovedatelné.
Aby bolo mozné nas zamer zrealizovat’, je potrebné naplnit’ ¢iastkové ciele uvedené
v d’alSom texte.

V prvom rade je cielom identifikovat’ a skimat’ zdkladné pravne predpoklady
vytvorenia jednotného modelu uznévania spravnych aktov v EU. Pri napiiani tohto
ciel’a pritom budeme nadvizovat’ na doterajsi stav poznania, ktory bol zhmotneny
najmd v ¢lanku autora tejto kapitoly s ndzvom Predpoklady vytvorenia jednotného
modelu uzndvania spravnych rozhodnuti v EU."* Ako bolo uvedené aj v predmet-
nom ¢lanku, domnievame sa, Ze len cez prizmu poznatkov o identifikovanych pred-
pokladoch je mozné posudit’, ¢i vytvorenie jednotného modelu uznavania a vykonu
cudzich spravnych aktov v EU je mozné, alebo jeho vytvorenie limituju uréité de-
terminanty. Hlavnym vychodiskom pre nachadzanie predpokladov a limitov pri-
tom budu zékladné zasady prava EU, na ktorych je budované vzajomné uznavanie
akychkol'vek rozhodnuti v podmienkach EU.

V druhom rade je cielom identifikovat’ a popisat’ rozhodujuce determinanty
limitujiice vytvorenie jednotného modelu uznévania spravnych aktov v EU. Za-
kladnym podkladom na ich identifikaciu pritom budu generalizované predpoklady
vytvorenia jednotného modelu uznavania spravnych aktov v EU.

1 Zasady prava Eurdpskej unie ako vychodisko
nachadzania predpokladov a limitov

1.1 Zasada prenesenia pravomoci

Kazdy rezim vzajomného uznavania rozhodnuti vratane jednotného rezimu vzajom-
ného uznavania spravnych aktov musi byt v podmienkach EU upraveny legislativ-
nym aktom sekundarneho prava EU."S Prijat’ legislativny pravny akt sekundarneho
prava EU st opravnené prisluiné organy EU iba vtedy, ak ich na to priméarne pravo

114 JANCAT, L. Predpoklady vytvorenia jednotného modelu uznavania spravnych rozhodnuti v EU.
In JAKAB, R., E. BERNIKOVA a D. REPISCAKOVA (eds.): Sprdvne privo bez hranic. Zbornik
vedeckych prac. Kogice. SafarikPress, 2024, s. 187 — 202.

15 civilnych veciach je takymto aktom napr. nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach a v trestnych veciach napr. Ramcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV z 27.
novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, kto-
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Zéasady prava Eurdpskej unie ako vychodisko nachadzania predpokladov a limitov

EU explicitne alebo implicitne splnomociiuje, alebo je to potrebné na dosiahnutie
niektorého z ciel'ov uvedenych v zakladajucich zmluvach.!'¢ Predmetné pravidlo je
prejavom zasady prenesenia pravomoci vyjadrenej vo vSeobecnosti jednak v ¢l. 5
ods. 1 prva veta, ods. 2 a ¢l. 13 ods. 2 ZEU," jednak v texte zakladajucich zmluv
regulujucich jednotlivé politiky a jednak v ramci upravy tzv. flexibilnej klauzuly
v &l. 352 Zmluvy o fungovani EU (dalej aj ,,ZFEU*).""8 Predpokladom sine qua
non prijatia legislativneho pravneho aktu sekundarneho prava EU, ktory by zavi-
zoval ¢lenské §taty postupovat’ pri uzndvani akéhokol'vek rozhodnutia s potencial-
nou ubiquitou a spadajiceho do ramca prava EU'° v sulade so §tandardizovanym
postupom, je preto existencia pravneho zékladu opravnenia prijat’ takyto akt v pri-
marnom prave EU. Ak by takyto pravny zaklad nebol dany, prislusné organy EU
by konali ultra vires, t. j. mimo hranic konania EU, &im by zasiahli do suverenity
¢lenskych statov. '

Zasada prenesenia pravomoci je vo svojej modifikovanej podobe nad¢asovou
zésadou prava EU, resp. Eurdpskych spolo&enstiev, ktora sa aplikuje prakticky od
uzatvorenia povodnych zakladajicich zmlav v 50. rokoch minulého storoéia.'?!
Justiéna spolupracu spocivajicu v prijati opatreni Standardizujucich pravidla vza-
jomného uznavania rozhodnuti v civilnych veciach a trestnych veciach preto bolo
mozné aj pred prijatim Lisabonskej zmluvy realizovat’ iba na zaklade pravneho za-
kladu zakotveného v nich. Hoci zakladajuce §taty, uvedomujtic si vyznam odbtra-
nia bariér voI'ného pohybu rozhodnuti v obcianskych a obchodnych veciach pre

rymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahifajuce pozbavenie osobnej slobody, na
ucely ich vykonu v Eurdpskej tnii.

116 Podra vyhlasenia ¢. 41 k &l. 352 ZFEU pripojenom k zévere¢nému aktu medzivladnej konferencie,

ktora prijala Lisabonska zmluvu ide o ciele uvedené v ¢l. 3 ods. 1, 2, 3, a 5 s vynimkou ciel'ov tyka-

jucich sa zahrani¢nej a bezpenostnej politiky. Pozri MAZAK, J. a M. JANOSIKOVA. Lisabonskd

zmluva (i Ustavn)} systém a sudna ochrana). Bratislava: Wolters Kluwer (Iura Edition), 2011, s. 133.

Podra ¢l. 5 ods. 1 prva veta ZEU: ,, Vymedzenie pravomoci Unie sa spravuje zdsadou prenesenia

pravomoci.“; podla €l. 5 ods. 2 ZEU: ,, Podla zdsady prenesenia pravomoci Unia kond len v me-

dziach pravomoci, ktoré na iu preniesli clenské staty v zmluvach na dosiahnutie cielov v nich vyme-
dzenych. Pravomoci, ktoré na Uniu neboli v zmluvdch prenesené, zostavajii pravomocami clenskych

Statov.“, a podla &l. 13 ods. 2 ZEU: ,, KaZdd institiicia kond v medziach pravomoci, ktoré sii jej

zverené zmluvami, a v sulade s postupmi, podmienkami a cielmi v nich ustanovenymi. Institiicie

navzdajom v plnej miere spolupracuju.

Porovnaj TICHY, L a kol. Evropské pravo. 5. pFepracované vyddni. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 69

a 74. HOFMANN, H. C. H., G. C. ROWE a A. H. TURK. Administrative Law and Policy of the

European Union. Oxford: Oxford University Press. 2011. s. 117 — 118; alebo MAZAK, J. a M.

JANOSIKOVA. Lisabonskd zmluva (Ustavny systém a siidna ochrana). Bratislava: Wolters Kluwer

(Iura Edition), 2011. s. 121 — 134,

119 Ku situacii kedy patri norma vnutrostatneho prava do ramca prava EU pozri MAZAK, J. a M. JA-
NOSIKOVA. Lisabonska zmluva (Ustavny systém a sudna ochrana). Bratislava: Wolters Kluwer
(Iura Edition), 2011, s. 84.

120 CRAIG, P. The Evulution of EU Law. Third Edition. Glasgow: Oxford University Press, 2021.
s. 207. Ku aktualnym problémom konaniu EU ultra vires pozri NAGY, C. I.. The rebellion of conti-
tutional courts and the normative character of European Union law. International and Comparative
Law Quarterly. 2024. Ro¢. 73, ¢. 1, s. 65— 101.

121 TICHY, L a kol. Evropské pravo. 5. pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 69 a 74.
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Predpoklady a limity vytvorenia jednotného modelu uznavania cezhrani¢nych ucinkov v EU

medzinarodny obchod,'?* zakotvili uz v zmluve zakladajicej EHS ustanovenie na-
badajuce zacat’ rokovania za ucelom zjednodu§enia formalit upravujucich vzajomné
uznavanie civilnych rozhodnuti,'* tak do 90. rokov 20. storo¢ia explicitny pravny
zaklad na vytvorenie Standardizovaného rezimu uznavania rozhodnuti absentoval.

AZ v spominanych 90. rokoch doslo v désledku ,,tlejuceho efektu“!>* integracie
k vzniku Eurdpskej tinie a prehibeniu, resp. rozsireniu justiénej spoluprace medzi
¢lenskymi $tatmi do oblasti civilnych veci a trestnych veci. Prehibenie justiénej
spoluprace v civilnych veciach viedlo k explicitnému zakotveniu pravneho zakladu
na prijatie legislativneho pravneho aktu ES, ktory umoznoval vytvorit’ rezim vza-
jomného uznavania rozhodnuti v civilnych veciach do zmluvy o ES.!?

Vyraznym ,;meni¢om hry* pri prijimani legislativnych pravnych aktov ES a EU
na pravnom zaklade ustanoveni ZES a ZEU v zneni pred prijatim Lisabonskej
zmluvy v oblasti vzdjomného uznavania rozhodnuti v civilnych veciach, no naj-
méi v trestnych veciach, sa vSak stala az zdsada vzdjomného uznavania. T4 sa totiz
v stlade s bodom 33. zaverov zasadnutia Eurdpskej rady v Tampere z 15. a 16.
oktobra 1999 stala zakladnym kamenom justi¢nej spoluprace v ob¢ianskych a trest-
nych veciach v ramci EU. Napriek tomu, Ze v zakladajicich zmluvach vyslovné
zakotvenie tejto zasady v siivislosti so zmienenymi oblast’ami chybalo az do prijatia
Lisabonskej zmluvy, jej politické deklarovanie podnietilo v prvom decéniu tohto
milénia prijatie celého radu legislativnych pravnych aktov ES a EU, ktorych u¢elom
bolo Standardizovat’ pravidla vzdjomného uzndvania rozhodnuti v civilnych veciach
a trestnych veciach a zrychlit’ tak ich cirkulaciu.!?®

V stiCasnosti vyplyva existencia opravnenia prijat’ legislativne pravne akty sekun-
darneho prava EU, na ktorych ziklade mozno vytvorit' §tandardizovany rezim vza-
jomného uznavania rozhodnuti v civilnych veciach, z ¢l. 81 ods. 2 pism. a) ZFEU'?

12 HAZELHORST, M. Free Movement of Civil Judgments in the European Union and the Right to
a Fair Trial. Hague: T. M. C. Asser Press The Hague, 2017, s. 17 — 18.

Pozri €l. 220 zmluvy zakladajucej EHS. Na zéklade predmetného ustanovenia bol v 1968 prijaty
Bruselsky dohovor o stidnej pravomoci a vykone rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach.
Neslo vsak o legislativny pravny akt EHS, ale o medzinarodnt zmluvu, t. j. o vysledok medzivlad-
nej a nie supranacionalnej spoluprace.

124 K pojmu ,tlejici efekt pozri MAZAK, J. a M. JANOSIKOVA. Zaklady prava Eurdpskej tnie:
(Ustavny systém a sudna ochrana). 1. vydanie. Bratislava: Tura Edition, 2009, s. 23.

Pozri ¢l. €l. 61 a ¢l. 65 ZES v zneni Amsterdamskej zmluvy.

126 'V civilnych veciach ide napr. o nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 z 21.
aprila 2004, ktorym sa vytvara europsky exekucny titul pre nesporné naroky, nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006, ktorym sa zavadza europske konanie
o platobnom rozkaze alebo nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11. jula
2007 , ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. K legislativ-
nym pravnym aktom v oblasti trestnych veci, ako aj k samotnej zadsade vzdjomného uzndvania pozri
viac v podkapitole 3.2.3.

Podra &l. 81 ods. 2 pism. a) ZFEU: , Na ti¢ely odseku 1 Eurdpsky parlament a Rada v sulade s riad-
nym legislativnym postupom prijmu, najmi ak je to nevyhnutné pre riadne fungovanie vniitorného
trhu, opatrenia zamerané na zabezpecenie vzajomného uznavania a vykonu sidnych a mimosad-
nych rozhodnuti medzi ¢lenskymi $tatmi.*
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a v trestnych veciach z ¢1. 82 pism. a) ZFEU'2, Sekundarne pravo EU upravujiice
rezimy vzajomného uznavania rozhodnuti v civilnych veciach a trestnych veciach
je tak vytvarané na zaklade vyslovného splnomocnenia upraveného v pisanom pri-
marnom prave EU. Takéto splnomociiujiice ustanovenia si pritom su¢astou hlavy
V. ZFEU oznaéenej ako ,, Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti“, z &oho
nepochybne vyplyva, ze splnomocnenie na prijatie legislativnych pravnych aktov
Standardizujucich postup vzajomného uzndvania rozhodnuti v civilnych veciach
a trestnych veciach spada do oblasti spoloénych pravomoci EU a &lenskych §ta-
tov.'? Pre tato oblast’ pravomoci EU je priznaéné, ze ¢lenské §taty su opravnené
spolo¢né pravomoci vykonavat’ iba v takom rozsahu, v akom ich nevykonava Eu-
ropska unia. V legislativnom kontexte to znamena, Ze ak prisluiné organy EU prijali
legislativny akt sekundarneho prava EU, &lenské $taty s povinné zdrzat’ sa prijima-
nia takého vnutrostatneho prava, ktoré by nebolo v sulade so sekundarnym pravom
EU, a zostladit’ svoj pravny poriadok so §tandardizovanymi pravidlami.

Na rozdiel od relativne jednotnych rezimov vzajomného uznavania rozhodnuti
v civilnych veciach a trestnych veciach nemozno v zakladajucich zmluvach najst’
explicitné splnomociiujuce ustanovenia, ktoré by opraviiovali prislugné organy EU
prijat’ legislativne pravne akty sekundarneho prava EU, na ktorych zaklade by bolo
mozné vytvorit’ jednotny model vzajomného uznavania aktov v administrativnych
veciach. MoZnost’ vytvorenia jednotného modelu vzdjomného uznavania spravnych
aktov by tak mohla prichadzat’ do tvahy iba na zaklade implicitnej prdvomoci vy-
plyvajlicej zo zakladajticich zmliv alebo na pravnom zéklade zmienenej flexibilnej
klauzuly.

Skumanie potencidlne existujucej implicitnej pravomoci si vSak bude vyzadovat
skiamanie d’al§ich stuvisiacich ustanoveni, a to predovsetkym tych, ktoré st povazo-
vané za pravny zaklad zasady vzajomného uznavania spravnych aktov.!*

Hovoriac o potenciali flexibilnej klauzuly ako pravneho zékladu na vytvore-
nie jednotného rezimu vzajomného uznavania aktov v administrativnych veciach
je mozné uz na tomto mieste povedat’, Ze jej pouzitie sa javi byt’ nepravdepodobné.
Dévodom je, Ze podla ¢l. 352 ods. 3 ZFEU je pouzitie flexibilnej klauzuly zakaza-
né, ak by nou doslo k harmonizacii zakonov a inych pravnych predpisov ¢lenskych
Statov v pripadoch, v ktorych zakladajice zmluvy takiito harmonizaciu vylucuju,
priCom oblast’ administrativnej spoluprace patri do oblasti podpornych pravomoci
EU,"' v ktorej plati zdkaz prijimania takych pravne zaviznych aktov EU, ktoré by
harmonizovali zakony a iné pravne predpisy ¢lenskych §tatov.!3? Vo vSeobecnos-
ti by tak vytvorenie jednotného modelu vzdjomného uzndvania spravnych aktov

12

>3

Podl’a ¢l. 82 ods. 1 pism. a) ZFEU: ,,Eurépsky parlament a Rada prijmu v sulade s riadnym le-
gislativnym postupom opatrenia zamerané na vytvorenie pravidiel a postupov na zabezpeCovanie
uznavania vietkych foriem rozsudkov a inych stidnych rozhodnuti v celej Unii.*

129 (1. 4 ods. 2 pism. j) ZFEU.

130 K tomu viac v podkapitole 3.2.3.

Pozri ¢l. 6 pism g) ZFEU v spojeni s &l. 197 ZFEU.

Cl. 2 ods. 5 ZFEU.
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Predpoklady a limity vytvorenia jednotného modelu uznavania cezhrani¢nych ucinkov v EU

na pravnom zaklade flexibilnej klauzuly musela odoévodiniovat’ potreba naplnenia
niektorého z ciel'ov zakladajucich zmlav a zaroveii by prisluiné organy EU takiito
harmonizaciu museli realizovat’ v ramci pravomoci EU, kde takato harmonizacia
vyligena nie je, t. j. v ramci oblasti vyluénych pravomoci EU alebo spoloénych
pravomoci EU a &lenskych §tatov.

1.2 Zasada subsidiarity a proporcionality

Zasada subsidiarity a zasada proporcionality st dvojickou zasad, ktoré stanovuji
limity vykonu pravomoci EU,'3 ktoré na fiu boli prenesené v zmysle uz popisanej
zésady prenesenia pravomoci. V primarnom prave EU je podstata prvej zo zmiene-
nych zasad vyjadrena v ¢l. 5 ods. 3 ZEU'™ a druhej v ¢l. 5 ods. 4 ZEU,' pri¢om
ich uplatiiovanie sa riadi Protokolom ¢. 2 o uplatiiovani zasad subsidiarity a pro-
porcionality, ktory je potrebné vykladat’ v sivztazZnosti s Protokolom ¢. 1 o ulohe
narodnych parlamentov v EU."* Predmetné zasady sa pritom uplatiiovali aj pred
nadobudnutim u¢innosti Lisabonskej zmluvy, a to vo svojej podstate rovnako.'¥’
Pridanou hodnotou postlisabonského obdobia je zakotvenie nového mechanizmu
kontroly ich dodrziavania. Ten sa uplatituje vo vztahu ku kontrole zasady subsi-
diarity, a to jednak pred prijatim legislativneho pravneho aktu EU, pri¢om v ramci
takejto ex ante kontroly sa pocita s participaciou vnutrostatnych parlamentov na
kontrole jej dodrziavania.'*® Po prijati legislativneho pravneho aktu EU je viak tieZ
mozné docielit’ jeho zruSenie z dévodu porusenia zasady subsidiarity alebo propor-
cionality, a to v ramci konania pred Stidnym dvorom EU o neplatnosti aktu podla
&l. 263 ZFEU.™¥

Zasada subsidiarity, ktora sa tyka vietkych pravomoci EU s vynimkou jej vy-
luénych pravomoci, v podstate odpoveda na otazku, kedy ma EU prenesenti pré-
vomoc realizovat’.'* Realizacia pravomoci sa pritom musi diat’ v sulade s cielmi

13 CI. 5 ods. | druhd veta ZEU.

134 Podla &l. 5 ods. 3 prvy odsek ZFEU: ,, Podla zdsady subsidiarity kond Unia v oblastiach, ktoré

nepatria do jej vylucnej pravomoci, len v takom rozsahu a vtedy, ak ciele zamyslané touto cinnostou

nemozu clenské Staty uspokojivo dosiahnut’ na ustrednej urovni alebo na regiondlnej a miestnej

urovni, ale z dévodov rozsahu alebo ucinkov navrhovanej ¢innosti ich mozno lepsie dosiahnut na

wrovni Unie. *

Podra ¢l. 5 ods. 4 prvy odsek ZFEU: ,, Podla zdsady proporcionality neprekracuje obsah a forma

cinnosti Unie ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov zmliv. “

136 CRAIG, P. EU ADMINISTRATIVE LAW. Third Edition. Oxford: Oxford University Press, 2018.
s. 428.

137 Tamze, s. 426 — 427 a 643. alebo MAZAK, J. a M. JANOSIKOVA. Lisabonska zmluva (Ustavny
systém a sidna ochrana). Bratislava: Wolters Kluwer (Tura Edition), 2011, s. 124.

133 TOMASEK, M., V. TYC a kol. Prdvo Evropské unie. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 157.

139 Vo vzt'ahu k inicidcii tohto konania z dévodu poruseniu zasady subsidiarity pozri aj ¢l. 8 Protokolu
¢. 2 o uplatilovani zasad subsidiarity a proporcionality.

40 MAZAK, J. a M. JANOSIKOVA. Lisabonskd zmluva (Ustavny systém a siidna ochrana). Bratisla-
va: Wolters Kluwer (Tura Edition), 2011. s. 125.
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vyplyvajicimi zo zakladajicich zmluv. Tieto ciele su zaroven rozhodujtice na posu-
denie, ¢i dana pravomoc méze byt vykonavana na urovni ¢lenskych statov. Dovody
pre zaver, ze ciele EU mozno uspokojivejsie dosiahnut’ na trovni EU, musia byt
napokon odévodnené v zmysle ¢l. 5 Protokolu ¢. 2 o uplatiiovani zasad subsidiari-
ty a proporcionality kvalitativnymi a kvantitativnymi faktormi. Podstatou takéhoto
odovodnenia je vykonanie jednak komparativneho testu G¢innosti, ktorého ti¢elom
je zistit,, ¢i Clenské §taty maju prostriedky vratane finanénych, na dosiahnutie stano-
venych ciel'ov vyplyvajicich zo zakladajucich zmluv, a jednak testu pridanej hod-
noty, ktorého u¢elom je zistit, ¢i EU méze priniest’ uéinnejsie riesenie s ohfadom
na stanovené ciele vyplyvajuce zo zakladajicich zmluv, zaujmy clenskych Statov
a dotknutych jednotlivcov.'*!

Zasada proporcionality zase odpoveda na otazku, akym spdsobom sa ma prene-
sena pravomoc z ¢lenského §tatu na EU realizovat’.'? Tato zasada sa na rozdiel od
zésady subsidiarity tyka vietkych oblasti pravomoci EU, pricom zavizuje tak EU,
ako aj clenské Staty. V ramci uplatnenia tejto zasady je kI'icové skiimat’, ¢i je sledo-
vany povoleny ciel’ vhodny, nevyhnutny a primerany stricto sensu.'* Z judikattry
Stdneho dvora EU pritom vyplyva, Ze v roznych oblastiach vykonu pravomoci EU
sa uplatiovanie tejto zasady posudzuje s roznou mierou prisnosti. BenevolentnejSie
sa zmienené kritéria posudzujii najmi v pripade vykonu spoloénych pravomoci EU
a ¢lenskych $tatov, kde zakladajuce zmluvy pripstaju vyssiu mieru diskrécie.'*

V pripade sekundarneho prava EU upravujiiceho $tandardizované rezimy vza-
jomného uznavania rozhodnuti v civilnych veciach a trestnych veciach mozno pred-
pokladat’ jeho sulad s uvedenymi zasadami, ked’ze jednotlivé legislativne pravne
akty sekundarneho prava EU prijaté po Lisabonskej zmluve museli v procese ich
prijimania prejst’ ex ante kontrolou vnutrostatnych parlamentov ¢lenskych Statov,
a zaroven vsetky akty su dlhodobo G¢inné bez toho, aby bolo vo vztahu k nim roz-
hodnuté Sudnym dvorom EU o poruseni niektorého z principov vykonu pravomoci
EU v ramci konania o neplatnosti aktu podla ¢l. 263 ZFEU. Hoci je hypotetické, ¢i
v pripade identifikacie prenesenej pravomoci prijat’ legislativny pravny akt sekun-
darneho prava EU, ktorym by sa kreoval jednotny model vzajomného uznavania
spravnych aktov, by jej vykon bol v stlade so zésadou subsidiarity a zasadou pro-
porcionality, tak faktom zostava, ze zdkladnym predpokladom jej vykonu je stlad
so zmienenymi z4sadami.

141 Podobne CRAIG, P. EU ADMINISTRATIVE LAW. Third Edition. Oxford: Oxford University
Press, 2018. s. 427 — 429 alebo TICHY, L a kol. Evropské pravo. 5. pfepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. s. 74— 75, TOMASEK, M., V. TYC a kol. Prdvo Evropské unie. 1. vydani. Praha:
Leges, 2013.s. 157 — 159.

12 MAZAK, J. a M. JANOSIKOVA. Lisabonskd zmluva (Ustavny systém a siidna ochrana). Bratisla-
va: Wolters Kluwer (Iura Edition), 2011. s. 125.

43 TICHY, L. a kol. Evropské pravo. 5. piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 75 a 113.
K polemike nevyhnutnosti naplnenia treticho v poradi pozri CRAIG, P. EU ADMINISTRATIVE
LAW. Third Edition. Oxford: Oxford University Press, 2018. s. 643 — 644.

144 Pozri viac CRAIG, P. EU ADMINISTRATIVE LAW. Third Edition. Oxford: Oxford University Press,
2018. s. 644 — 652.
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1.3 Zasada vzajomného uznavania

Zasada vzajomného uznavania nie je v prave EU jednotne definovana. Predstavu-
je Siroky koncept, ktory sa uplatiiuje vo viacerych oblastiach regulovanych pra-
vom EU. Klimek za kI'i¢ové oznaduje predovietkym nasledujice oblasti: vnttorny
trh, odborné kvalifikacie, spolocny eurdpsky azylovy systém a justicna spolupraca
v civilnych a trestnych veciach.'* Hoci sa leitmotiv tejto zasady v kazdej z tychto
oblasti mierne 1ii, jej spoloénym cielom je dosiahnutie funké&nosti prava EU a jej
politik v oblastiach, ktoré nie st Giplne harmonizované.!* Podstatu zasady vzajom-
ného uznavania by sme tak mohli vidiet' v rovine poziadavky kladenej na ¢lensky
Stat, aby bez ohl'adu na rozdiely medzi svojim pravnym poriadkom a pravnymi po-
riadkami inych ¢lenskych statov akceptoval'¥ tovary, ¢innosti a rozhodnutia vydané
(uvedené na trh, vykonavané) v stlade s pravnym poriadkom ¢lenského Statu po-
vodu a pristupoval k nim, akoby islo o tovary, ¢innosti a rozhodnutia vydané (uve-
dené na trh, vykonavané) podla jeho vlastnych pravnych predpisov, okrem pripadu
existencie niektorého z dévodov na ich odmietnutie.'*

Justiéna spolupréaca v civilnych a trestnych veciach v EU je zaloZena na zasade
vzéjomného uzndvania sudnych a mimosudnych rozhodnuti. Hoci na danej zésade
spolupraca v zmienenych oblastiach bola budovana dlhodobo,'* svoje explicitné
vyjadrenie v primarnom prave EU nala aZ po nadobudnuti u¢innosti Lisabonskej
zmluvy v ¢&l. 67 ods. 3'% a ods. 4'5! v spojeni s ¢1. 81 ods. 1'2a ¢1. 82! ZFEU. Ako

145 KLIMEK, L. Mutual Recognition of Judicial Decisions in European Criminal Law. Springer Inter-
national Publishing Switzerland: Springer Cham, 2017. s. 5.

146 BOHACEK, M. Mutual trust in EU Law: Trust ,in what* and ,between whom*? In European Jour-

nal of Legal Studies. Ro¢. 14,2022, ¢. 1, s. 110.

Vo vztahu k tovarom najma umoznil ich pristup na trh za rovnakych podmienok ako domacim

tovarom, vo vztahu k ¢innostiam najmi umoznil ich vykon za rovnakych podmienok ako doméacim

Statnym prislusnikom a rozhodnutiam najma priznal rovnaké pravne Gcinky ako domacim rozhod-

nutiam.

Podobne JANSSENS, CH. The Principle of Mutual Recognition in EU Law. Oxford University

Press, 2013.s. 5.

Pozri viac v pokapitole 3.2.1 a bod 33 az 37 Zaverov zasadnutia Europskej rady v Tampere z 15.

a 16. oktobra 1999.

Podra &l. 67 ods. 3 ZFEU: ,, Unia sa usiluje o zabezpecenie vysokej tirovne bezpecnosti prostrednic-

tvom opatreni na predchddzanie trestnej cinnosti, rasizmu a xenofobie a na boj proti nim prostred-

nictvom opatreni na koordindciu a spolupracu medzi policajnymi a justicnymi organmi a inymi pri-

slusnymi organmi, ako aj vzajomnym uzndavanim rozsudkov v trestnych veciach a v pripade potreby

aj aproximdciou trestnopravnych predpisov.

Podla &l. 67 ods. 4 ZFEU: ,, Unia ulahéuje pristup k spravodlivosti najmd prostrednictvom zdsady

vzajomného uznavania sudnych a mimosudnych rozhodnuti v obéianskych veciach.

Podra &l. 81 ods. 1 ZFEU: ,, Unia rozvija justicnii spoluprdcu v obcianskych veciach, ktoré maji

cezhranicné dosledky, na zaklade zasady vzajomného uznavania sudnych a mimosudnych rozhod-

nuti. Takdto spoluprdca moze zah¥nat prijatie opatreni na aproximdciu zakonov a inych pravnych

predpisov clenskych Statov.

Podla &l. 82 ods. 1 ZFEU: , Justicnd spoluprdca v trestnych veciach v Unii je zaloZend na zdsa-

de vzajomného uzndavania rozsudkov a inych justicnych rozhodnuti a zahria aproximdciu zakonov

a inych pravnych predpisov clenskych statov v oblastiach uvedenych v odseku 2 a clanku 83.
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uz bolo spominané, dané &lanky systematicky zarad'ujeme do hlavy V. ZFEU ozna-
¢enej ako Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, z ¢oho mozno vyvodit’, Ze
uplatiiovanie zasady vzajomného uznavania v civilnych a trestnych veciach spada
do oblasti spoloénych pravomoci EU a &lenskych $tatov.'™*

Vychadzajiic z predmetnej zasady boli na pode EU prijaté viaceré legislativne
pravne akty sekundarneho prava EU, ktoré bud’ unifikovali, alebo aspon harmoni-
zovali pravidla vzajomného uznavania sudnych rozhodnuti v niektorych civilnych
a trestnych veciach.

V civilnych veciach ide najmi o nariadenie 1215/2012 (Brusel Ta)!> upravujuce
rezim vzajomného uzndvania a vykonu sidnych rozhodnuti vydanych stidom ¢len-
ského $tatu v obCianskych a obchodnych veciach; nariadenie 2019/1111'%¢ upra-
vujuce rezim vzajomného uznavania a vykonu sudnych rozhodnuti v manzelskych
veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo nariadenie 606/2024'%7,
ktoré upravuje rezim vzajomného uznavania a vykonu rozhodnuti vo veciach
ochrannych opatreni v ob¢ianskych veciach.

V trestnych veciach ide najma o ramcové rozhodnutie 2008/909/JHA ' upravu-
juce osobitny rezim uznavania rozsudkov v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju
tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahimajice pozbavenie osobnej slobody na
Gicely ich vykonu v Unii; rdmcové rozhodnutie 2008/947/JHA'*® upravujiice osobit-
ny rezim uznéavania rozsudkov a probacnych rozhodnuti na tcely dohl'adu nad pro-
bacnymi opatreniami a alternativnymi sankciami; rAmcové rozhodnutie 2005/214/
JHA'$® upravujtce osobitny rezim uznavania a vykonu rozhodnuti na peiiazné sank-
cie; ramcové rozhodnutie 2006/783/JHA!! upravujlice osobitny rezim uzndvania
prikazov na konfiskaciu alebo smernica 2011/99/EU, ktora upravuje osobitny rezim
uznavania ochranného opatrenia podl'a vnttrostatneho prava prostrednictvom vyda-
nia eurdpskeho ochranného prikazu.'s?

15

z

Pozri ¢l. 4 ods. 2 pism. j) ZFEU.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci

a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach.

Nariadenie Rady (EU) 2019/1111 z 25. jina 2019 o pravomoci a uznavani a vykone rozhodnuti

v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti a 0 medzinarodnych unosoch

deti.

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12. juna 2013 o vzajomnom uznéva-

ni ochrannych opatreni v ob¢ianskych veciach.

158 Ramcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzajomného
uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opat-
renia zahffajice pozbavenie osobnej slobody, na Gcely ich vykonu v Eurdpskej unii.

159 Ramcové rozhodnutie Rady 2008/947/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiovani zasady vzajomného
uznavania na rozsudky a proba¢né rozhodnutia na uc¢ely dohl'adu nad proba¢nymi opatreniami a al-
ternativnymi sankciami.

100 Ramcové rozhodnutie Rady 2005/214/SVV z 24. februara 2005 o uplatiiovani zdsady vzajomného

uznavania na peniazné sankcie.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1805 zo 14. novembra 2018 o vzajomnom

uznavani prikazov na zaistenie a prikazov na konfiskaciu.

1622 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/99/EU z 13. decembra 2011 o eurépskom ochran-

nom prikaze.
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Zasada vzajomného uznédvania je povazovana za vychodisko aj pre vzajomné
uznéavanie a vykon spravnych aktov v EU.'®® Explicitny pravny zaklad tejto zasa-
dy pre oblast’ administrativnych veci by sme v§ak v primarnom prave EU hladali
marne. Opétovne je potrebné zvyraznit, Ze oblast’ administrativnej spoluprace je
dokonca explicitne zaradend do oblasti podpornych pravomoci EU, pre ktoru je
charakteristicky zékaz prijimania takych pravne zaviznych aktov EU, ktoré by har-
monizovali zakony alebo iné pravne predpisy ¢lenskych §tatov.'** Jej prienik do
oblasti administrativnych veci sa tak v podmienkach EU uskutoéiiuje nepriamo, a to
prostrednictvom sekundarneho prava EU v oblastiach tych pravomoci, v ktorych
ma EU vyluéné alebo spolo¢né pravomoci s ¢lenskymi §tatmi.'6s

V prvom rade ide o oblast’ vnutorného trhu,'% kde EU prostrednictvom sekundar-
nych pravnych aktov vytvara osobitné rezimy uznavania spravnych aktov s cielom
zrychlit’ ich cirkulaciu medzi ¢lenskymi $tatmi a odstranit’ tak bariéry pre vol'ny po-
hyb tovaru, osdb, sluzieb a kapitalu. Za pravny zaklad zasady vzdjomného uznavania
v oblasti vnatorného trhu pritom mozno povazovat' najmi ¢l. 26 ZFEU, ¢1. 34 ZFEU,
&l.45 ZFEU, ¢1. 49 ZFEU, ¢l. 53 ZFEU, ¢l. 56 ZFEU, ¢l. 63 ZFEU a¢l. 114 ZFEU.'Y
Napr. su¢asny &l. 53! ZFEU je pravnym zakladom pre rad legislativnych pravnych
aktov, ktoré zakladaju rezimy vzajomného uznavania spravnych aktov v oblasti
slobody pohybu najmi osob, sluzieb a kapitalu, ako si smernica 2005/36/ES,'®

16.

=

PERNAS GARCIA, J. J. The EU’s Role in the Progress Towards the Recognition and Execution of

Foreign Administrative Acts: The Principle of Mutual Recognition and the Transnational Nature of

Certain Administrative Acts. In Recognition of foreign administrative acts, Ius Comparatum Global

Studies in Comparative Law. 2016, ¢. 10, s. 16.

164 1. 2 ods. 5 v spojeni s &l. 6 pism. g) ZFEU.

165 K oblastiam vyluénych a spolo&nych pravomoci pozri &l. 3 a 4 ZFEU. Podobne PERNAS GARCIA,
J. J. The EU’s Role in the Progress Towards the Re-cognition and Execution of Foreign Adminis-
trative Acts: The Principle of Mutual Recognition and the Transnational Nature of Certain Admi-
nistrative Acts. In Recognition of foreign administrative acts, Ius Comparatum Global Studies in
Comparative Law, 2016, ¢. 10, s. 16.

166 K vyvoju tejto zasady v oblastiach jednotlivych pravomoci pozri GROZA, A. The principle of mu-
tual recognition: from the internal market to the European area of freedom, security and justice. In
Juridical Tribune. vol. 2, 2022, s. 89 — 104.

17 Porovnaj JANSSENS, CH. The Principle of Mutual Recognition in EU Law. Oxford University

Press, 2013.s. 30 —31 a GROZA, A. The principle of mutual recognition: from the internal market

to the European area of freedom, security and justice. In Juridical Tribune. Vol. 2, 2022, s. 98.

Podra ¢l. 53 ods. 1 ZFEU: ,, S cielom ulahcit zriadenie a vykondvanie samostatnej zarobkovej cin-

nosti 0sob vydaju Eurépsky parlament a Rada v silade s riadnym legislativnym postupom smernice

na vzajomné uznavanie diplomov, osvedceni a inych dokladov o formalnych kvalifikaciach a na ko-
ordindciu ustanoveni zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni v clenskych Statoch
tykajucich sa zacatia a vykondvania ¢innosti samostatne zarobkovo cinnych osob.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznavani odbor-

nych kvalifikacii, ktora vytvara rezim vzajomného uznavania diplomov, osvedceni a inych dokladov

0 vzdelani medzi ¢lenskymi $tatmi EU.
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smernica 2009/65/ES,'”° smernica 2009/138/ES,!”" smernica 2013/36/EU'" alebo
smernica 2014/65/EU.1

Dal3ou oblastou spoloénych pravomoci EU a &lenskych $tatov, ktord tizko savi-
si s buranim bariér predovsetkym pre vol'ny pohyb 0s6b, tovaru a sluzieb, je oblast’
dopravy.!™ Pravny zaklad na prijatie legislativnych pravnych aktov, v ramci ktorych
je regulovany aj rezim vzajomného uznavania spravnych aktov v predmetnej oblas-
ti, predstavuje najmé sacasny &l. 91 ZFEU.'” Na jeho pravnom zaklade st prijaté
napr. smernica 2006/126/ES,'”® smernica 2009/100/ES,'”” smernica 2017/2397'7
alebo smernica 2022/2561.'7°

Pravny zaklad prijatia legislativnych pravnych aktov regulujicich osobitné re-
Zimy uznéavania spravnych aktov je mozné najst’ aj v tych ustanoveniach zakla-
dajucich zmlv, ktorymi sa upravuje oblast vyluénych pravomoci EU. V oblasti

170 Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2009/65/ES z 13. jula 2009 o koordinacii zakonov, inych

pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa podnikov kolektivneho investovania do pre-

voditel'nych cennych papierov vytvara v sulade so svojim ¢l. 5 rezim vzajomného uznavania povo-
leni pre podniky kolektivneho investovania do prevoditelnych cennych papierov.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/138/ES z 25. novembra 2009 o zacati a vykonavani

poistenia a zaistenia (Solventnost’ II) vytvéra v stllade so svojim €l. 15 rezim vzajomného uzndvania

povolenia na vykon poistovacich a zaistovacich ¢innosti.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/36/EU z 26. jina 2013 o pristupe k ¢innosti vero-

vych institicii a prudencidlnom dohl'ade nad Giverovymi institiciami a investicnymi spolo¢nostami,

o zmene smernice 2002/87/ES a o zruSeni smernic 2006/48/ES a 2006/49/ES vytvara v stlade so

svojim ¢l. 33 rezim vzajomného uznavania povoleni na vykon bankovych ¢innosti.

173 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/65/EU z 15. méja 2014 o trhoch s finanénymi na-
strojmi, ktorou sa meni smernica 2002/92/ES a smernica 2011/61/EU vytvéra v stlade so svojim
¢l. 6 rezim vzajomého uznavania povoleni na investicné sluzby a ¢innosti.

174 (1. 4 ods. 2 pism. g) ZFEU.

175 Podla &l. 91 ods. 1 ZFEU: ,, Za ic¢elom vykonania ¢lanku 90 a beriic do tivahy Specifické érty do-
pravy Eurépsky parlament a Rada v sulade s riadnym legislativnym postupom a po porade s Hos-
podarskym a socialnym vyborom a Vyborom regionov stanovia: a) spolocné pravidla platné pre
medzinarodnu dopravu do clenského statu alebo z ¢lenského Statu, alebo pri prechode cez vizemie
jedného alebo viacerych clenskych Statov; b) podmienky, za ktorych méze prepravca, ktory nema
sidlo na uzemi clenského Statu, v tomto clenskom state uskutocnovat dopravu; c) opatrenia na zlep-
Senie bezpecnosti dopravy; d) dalsie potrebné ustanovenia.*

176 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/126/ES z 20. decembra 2006 o vodiéskych preuka-
zoch upravujlca rezim vzdjomného uznivanie vodi¢skych preukazov vydanych ¢lenskym Statom
v celej Unii.

177" Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/100/ES zo 16. septembra 2009 o vzajomnom uzna-
vani plavebnych licencii pre plavidla vnitrozemskej vodnej dopravy upravujuca rezim vzajomného
uznavania plavebnych licencii pre plavidla vniitrozemskej vodnej dopravy ¢lenskych §tatov EU.

1”8 Smernice Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/2397 z 12. decembra 2017 o uznavani odbor-

nych kvalifik4cii v oblasti vnutrozemskej plavby a o zruseni smernic Rady 91/672/EHS a 96/50/ES

upravujica rezim vzajomného uznavania odbornych kvalifkacii v oblasti vnutrozemskej plavby.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2561 zo 14. decembra 2022 o zakladnej kva-

lifikacii a pravidelnom vycviku vodicov urcitych cestnych vozidiel nakladnej a osobnej dopravy

upravujica rezim vzajomného uznavania kvalifikaénych kariet vodica ur¢itych cestnych vozidiel
nakladnej a osobnej dopravy.
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spolo¢nej obchodnej politiky'® moze byt prikladom nariadenie 116/2009'8! kreu-
juce rezim vzajomného uznavania povolenia vyviezt' kultirny majetok, pricom to
je vydané na pravnom zaklade ustanovenia v sicasnosti zodpovedajuceho ¢l. 207
ZFEU, ktory splnomociiuje prisluiné organy EU prijat’ opatrenia vymedzujiice ra-
mec na uskutocniovanie spolo¢nej obchodnej politiky, ktorej sucastou je aj spoloc-
na vyvozna politika. V oblasti spolo¢nych pravidiel pre hospodarsku sit'az to zase
moZe byt smernica 2010/24/EU,'® ktora upravuje rezim vzajomného uznavania
exekuénych titulov, na ktorych zéklade sa vymaha pohl'adavka vyplyvajlca z dani,
poplatkov a d’alSich opatreni a ktorej pravnym zdkladom na prijatie bol ¢l. 113, resp.
&l. 115 ZFEU.

Napokon nemozno opomenut’ ani oblast’ priestoru slobody, bezpecnosti a spra-
vodlivosti, kde primarne nachddzame pravny zéklad na uznavanie rozhodnuti
vydanych v civilnych veciach a trestnych veciach. V ramci nej je vo vztahu ku
vzajomnému uznavaniu spravnych aktov relevantny v prvom rade osobitny rezim
uznavania a vykonu rozhodnuti na penazné sankcie upraveny Rdmcovym rozhod-
nutim 2005/214/JHA,'® ktory umoziiuje uznanie a vykon tych spravnych aktov
ukladajucich penaznu sankciu, ktoré su preskimatel'né sidom s pésobnost’ou pre-
dovsetkym v trestnych veciach. Hoci v sti¢asnosti by pravnym zakladom na prijatie
legislativneho pravneho aktu, ktory by upravoval matériu ramcového rozhodnutia,
bol &l. 82 ZFEU, tak pravnym zékladom Ramcového rozhodnutia 2005/214/SVV je
¢l. 31 pism. a) a &l. 34 ods. 2 pism. b) ZEU v zneni Amsterdamskej zmluvy a Zmlu-
vy z Nice, ked’ze ramcové rozhodnutie je finalnou formou &innosti prava EU spred
Lisabonskej zmluvy, ked eSte existovala tzv. trojpilierova Struktara spoluprace.'s
V druhom rade je relevantnym rezim univerzalnej platnosti jednotného viza vy-
daného ¢lenskym $tatom na izemi celej Unie regulovany nariadenim 810/2009, 85
ktorého pravny zaklad v su¢asnosti zodpoveda &l. 77 ZFEU.

1.4 Zasadavzajomnejdovery

Rovnako ako zdsada vzajomného uznavania, ani zasada vzajomnej dovery nie je
v prave EU jednotne definovana. Dokonca na rozdiel od prvej nema svoju explicit-

180 (1. 3 ods. 1 pism. e) ZFEU.

181 Nariadenie Rady (ES) ¢. 116/2009 z 18. decembra 2008 o vyvoze tovaru kultirneho charakteru.

182 Smernica Rady 2010/24/EU zo 16. marca 2010 o vzajomnej pomoci pri vyméhani pohladavok
vyplyvajucich z dani, poplatkov a d’al$ich opatreni.

183 Radmcové rozhodnutie Rady 2005/214/SVV z 24. februara 2005 o uplatiiovani zasady vzajomného
uznéavania na pelazné sankcie.

184 K pravnemu zékladu tohto rezimu pozri viac JANCAT, L. Special regime for the recognition of
decisions on financial penalties: complex analysis. In Juridical Tribune. Ro¢. 13,2023, ¢. 1,s. 93 —
119.

185 Nariadenie eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 z 13. jula 2009, ktorym sa ustanovuje
vizovy kodex Spolocenstva (vizovy kodex).
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nt zmienku v Ziadnom z ustanoveni zakladajiacich zmlav.'*¢ Vyslovne sa v§ak od-
kaz na zasadu vzajomnej dovery objavuje hned’ v niekol’kych sekundarnych aktoch
EU'" a jej existenciu judikoval aj Stidny dvor.'® Napriek uvedenej skutoénosti je
potrebné povedat’, Ze na jej obsahu nie je doposial’ jednozna¢na zhoda.'®

Zasada vzajomnej dovery sa uplatiiuje de facto v rovnakych oblastiach ako za-
sada vzajomného uznavania, ked7e medzi obomi existuje izka prepojenost’.!”
Podstata zasady vzajomnej dovery tak, podl'a nas, vyplyva zo suvztaznosti tychto
dvoch zasad. Vo vztahu k zdsade vzajomného uznavania sa zasada vzajomnej dove-
ry vnima ambivalentne. Jej naplnenie je bud’ vnimané ako predpoklad pre Gspesnu
aplikiciu zasady vzajomného uznavania, alebo ako ciel’, ku ktorému je pri naplia-
ni zasady vzajomného uznavania potrebné sa priblizit’."! Ak vychadzame z prvého
konceptu, tak mozno podla nas suhlasit’ s Hazelhorstom, Ze vzajomné uznavanie
je praktickym uplatnenim vzajomnej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi'®2.'%* Ak totiz
jeden ¢lensky $tat doveruje druhému, je splneny zakladny predpoklad na akceptaciu

18 VOYNIKOV, V. V. The Principle of Mutual Trust in EU Law and Policy. In Modern Europe Scien-
tific Journal. 2021, €. 6, s. 144 — 154.

187 Pozri napr. nariadenie 1215/2012 (Brusel Ia), bod 26 preambuly alebo Nariadenie 2019/1111, bod

55 preambuly alebo nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013,

ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského Statu zodpovedného za posudenie

ziadosti 0 medzinarodnt ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez

Statnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych $tatov, bod 22 preambuly.

Pozri napr. stanovisko Sudneho dvora (plénum) z 18. decembra 2014, bod 191, rozsudok Stdneho

dvora (velka komora) z 29. jina 2016 vo veci C-486/14, Piotr Kossowski, bod 50 a nasl. alebo roz-

sudok Sudneho dvora z 22. decembra 2010 vo veci C-491/10 PPU Joseba Andoni Aguirre Zarraga

v Simone Pelz, bod. 46 a 70.

1% BOHACEK, M. Mutual trust in EU Law: Trust ,in what* and ,between whom*? In European Jour-
nal of Legal Studies. Ro¢. 14,2022, ¢. 1, s. 109 — 110, SCHWARZ, M. Let’s talk about trust, baby!
Theorizing trust and mutual recognition in the EU’s area of freedom, security and justice. In Europe-
an Law Journal. Ro¢. 24, 2018, ¢. 2 — 3, s. 124 — 141, ZILINSKY, M. Mutual Trust and Cross-Bor-
der Enforcement of Judgments in Civil Matters in the EU: Does the Step-by-Step Approach Work?
In Neth Int Law Rev. 2017, ¢. 64, s. 116.

190 BOHACEK, M. Mutual trust in EU Law: Trust ,in what* and ,between whom*?. In European Jour-

nal of Legal Studies. Ro¢. 14,2022, ¢. 1,s. 110 — 111, XANTHOPOULOU, E. Fundamental Rights

and Mutual Trust in the Area of Freedom, Security and Justice: A Role for Proportionality? Oxford:

Hart Publishing, 2020, s. 26. alebo PRECHAL, S. Mutual trust before the Court of justice of the

European Union. In European papers. Roc. 2, 2017, €. 2, s. 76.

CAMBIEN, N. Mutual Recognition and Mutual Trust in the Internal Market. In European Papers.

Ro¢. 2,2017, €. 1, s. 101; alebo JANSSENS, CH. The Principle of Mutual Recognition in EU Law.

Oxford University Press, 2013. s. 142.

Zasada vzajomnej dovery sa tradiCne uplatiuje na horizontalne vztahy medzi clenskymi Statmi.

K ¢rtajucej sa vynimke z tohto pravidla a jej aplikacii aj na horizontalne vztahy medzi ¢lenskymi

§tatmi a institaciami EU, pripadne ne€lenskymi $tatmi EU pozri napr. LEONARDO, L. The Politi-

cal Psychology of Vertical Trust Between the European Union and the Member States. In LEGAL

ISSUES OF ECONOMIC INTEGRATION. Ro¢. 48, 2021, &. 3, s. 229 — 250. alebo BOHACEK,

M. Mutual trust in EU Law: Trust ,in what® and ,between whom*? In European Journal of Legal

Studies. Ro¢. 14,2022, ¢. 1, s. 127 — 139.

HAZELHORST, M. Free Movement of Civil Judgments in the European Union and the Right to

a Fair Trial. Hague: T. M. C. Asser Press The Hague, 2017, s. 28.
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tovarov, ¢innosti a rozhodnuti vydanych (uvedenych na trh, vykonavanych) v stilade
s pravnym poriadkom ¢lenského Statu povodu bez toho, aby mal hostitel’sky ¢lensky
Stat potrebu posudzovat, ¢i st vydané (uvedené na trh, vykonavané) v sulade s jeho
vnutrostatnymi normami.

Pri absencii dostato¢nej harmonizacie predstavuje elementarny zaklad vzajom-
nej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi viazanost' zakladnymi hodnotami vyjadreny-
mi v ¢&l. 2 ZEU™ a s ich implementaciou suvisiaci predpoklad, e ¢lenské $taty
budt dodrziavat’ pravo EU.'S Tato viazanost vytvara vyvratitelni domnienku,
ze pravne poriadky ¢lenskych Statov st rovnocenné. Ak vSak dojde k jej vyvra-
teniu, Clenské Staty by mali bud’ disponovat’ moZnostou odmietnut’ akceptovat’
cudzie rozhodnutia (tovary, sluzby) pre zasadné verejnopravne vyhrady, alebo by
mali prislusné organy EU pristapit’ ku harmonizacii pravidiel tak, aby sa obno-
vila vzajomna dovera medzi ¢lenskymi $tatmi.'” Uvedené zaroven implikuje, ze
akymsi katalyzatorom vzajomnej dovery v oblastiach, kde sa ma uplatiiovat’ zasada
vzajomného uznavania a kde vyvratitelna domnienka rovnocennosti pravnych po-
riadkov ¢lenskych $tatov nestaci, je dosiahnutie potrebnej miery harmonizacie.'’
Europska tnia pritom vzhl'adom na povahu oblasti voli r6znu mieru harmonizacie
hmotnopravnych noriem a procesnopravnych noriem ¢lenskych Statov. Napr. v ob-
lasti vnutorného trhu sa doraz kladie na hmotnopravnu harmonizaciu spocivaji-
cu vo vytvoreni spolo¢nych minimalnych Standardov a zakladnych predpokladov,
ktorych ucelom je zabezpeCenie predovsetkym bezpecnosti vyrobkov a vyroby,'*
ochrany zdravia a prav spotrebitel’a,'® kvality vykonavanych sluzieb,*® odborne;j

194 podla &l. 2 ZEU: ,, Unia je zaloZend na hodnotdach ticty k ludskej déstojnosti, slobody, demokracie,
rovnosti, pravneho Stdatu a respektovania ludskych prav vrdtane prav oséb patriacich k mensindm.
Tieto hodnoty su spolocné clenskym Statom v spolocnosti, v ktorej previada pluralizmus, nediskrimi-
nacia, tolerancia, spravodlivost, solidarita a rovnost medzi Zenami a muzmi. **

195 BOHACEK, M. Mutual trust in EU Law: Trust ,in what* and ,between whom*? In European Jour-

nal of Legal Studies. Ro¢. 14,2022, ¢. 1, s. 118.

Tento predpoklad je umocneni viazanost'ou ¢lenskych statov zasadou loajalnej spoluprace vyjadre-

nej v &L 4 ods. 3 ZEU. Pozri k tomu WILLEMS, A. The Principle of Mutual Trust in EU Criminal

Law. Hart Publishing, 2021. s. 254 — 255 alebo JANSSENS, CH. The Principle of Mutual Recogni-

tion in EU Law. Oxford University Press, 2013. s. 143.

Pre korektnost’ je potrebné povedat,, ze vysoka miera harmonizacie zuzuje rozsah zasady vzajomne;j

dovery, ked’ze v de facto unifikovanych oblastiach prestava byt potreba dovery v pravny poria-

dok in¢ho statu, ked’ze je v podstate rovnaky. Pozri viac CAMBIEN, N. Mutual Recognition and

Mutual Trust in the Internal Market. In European Papers. Ro¢. 2, 2017, €. 1, s. 105 — 109. K vy-

znamu harmonizacie pre uplatnovanie zasady vzajomného uznavania a vzédjomnej dovery pozri aj

JANSSENS, CH. The Principle of Mutual Recognition in EU Law. Oxford University Press, 2013.

s.81—86a184—187.

Pozri napr. smernicu Rady z 21. decembra 1988 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych statov

tykajtcich sa rychlozmrazenych potravin ur¢enych na 'udsku spotrebu.

Pozri napr. smernicu Rady z 21. decembra 1988 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov

tykajucich sa rychlozmrazenych potravin ur¢enych na l'udskua spotrebu.

20 Pogzri napr. smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/36/EU z 26. juna 2013 o pristupe k &in-
nosti tverovych institucii a prudencidlnom dohl'ade nad Giverovymi institGciami a investi¢nymi spo-
lo¢nostami, o zmene smernice 2002/87/ES a o zruSeni smernic 2006/48/ES a 2006/49/ES.
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kvality migrujtcich pracovnikov? alebo bezpeéného vykonu regulovanych ¢in-
nosti s cezhrani¢nym presahom?®. V oblasti priestoru slobody, bezpe¢nosti a spra-
vodlivosti sa hmotnopravna harmonizacia vyuziva minimalne.?® V tejto oblasti sa
vyuZiva najméi procesnopravna harmonizacia,® v ramci ktorej EU kladie doraz na
vytvorenie spolo¢nych procesnych pravidiel, ktoré su nevyhnutné na ic¢elné fungo-
vanie vzajomného uznavania rozhodnuti za sti¢asného reSpektovania zakladnych
prav a slobdd jednotliveov.2® V niektorych oblastiach tym viak EU vie zabezpegit
aj dosiahnutie minimalnej miery $tandardov, ktoré sa vzt'ahuju na tovary a sluzby.?*

Uz v roku 1999 Rada EU vo svojej rezoltcii?”” identifikovala ako jeden z pro-
blémov aplikdcie zdsady vzdjomného uzndvania aj nedostatok informéacii o prav-
nom systéme a pravidlach uznavania medzi ¢lenskymi Statmi. Nemenej doleZitym
atributom posilnenia vzajomnej dovery je tak okrem harmonizicie aj vytvorenie
prostriedkov efektivnej vymeny informacii medzi ¢lenskymi §tdtmi a mechanizmov
cezhrani¢nej spoluprace. Prikladom aktu sekundarneho prava EU, ktorého pred-
metom je vytvorenie takychto prostriedkov a mechanizmov, je v sucasnosti napr.
nariadenie 2019/515. V stvislosti so zasadou vzajomného uznavania je predmetom
tohto nariadenia vytvorenie a sprava kontaktnych miest pre vyrobky v ¢lenskych
Statoch, spolupraca a vymena informacii, ktord ma prispiet’ k posilneniu a podpore
vzajomnej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi.>*® Poukazat’ mozno tieZ na spominand
smernicu 2005/36/ES alebo smernicu 2006/123/ES,?*” ktoré reguluju harmonizova-
né pravidla administrativnej spoluprace vratane vzajomnej vymeny informacii me-
dzi ¢lenskymi §tatmi v oblasti odbornych kvalifikécii a sluzieb na vnitornom trhu.
V oblasti priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti plni kIi€ovu ulohu zase

20

Pozri napr. smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznavani

odbornych kvalifikacii.

Pozri napr. smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/126/ES z 20. decembra 2006 o vodic-

skych preukazoch.

JANSSENS, CH. The Principle of Mutual Recognition in EU Law. Oxford University Press, 2013.

s. 185 - 186.

204 WILLEMS, A. The Principle of Mutual Trust in EU Criminal Law. Hart Publishing, 2021. s. 222 —
225.

205 Pogzri napr. nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/515 z 19. marca 2019 o vzijom-
nom uznavani tovaru, ktory je v sulade s pravnymi predpismi uvedeny na trh v inom ¢lenskom
State a o zrusSeni nariadenia (ES) ¢. 764/2008 alebo ramcové rozhodnutie Rady 2005/214/SVV
z 24. februara 2005 o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na penazné sankcie. K problema-
tike vzajomného uznavania, harmonizacie a reSpektovanie zakladnych prav a slobdd pozri CAM-
BIEN, N. Mutual Recognition and Mutual Trust in the Internal Market. In European Papers. Roc. 2,
2017,¢.1,s.110— 112, alebo HERNANDEZ, W. Effective Protection of Rights as a Precondition to
Mutual Recognition: Some Thoughts on the Cjeu’s Gavanozov Il Decision. In European Criminal
Law. Ro€. 13,2022, €. 2,s. 180 —197.

26 Napr. v oblasti uvadzania novych liekov a lie¢iv na vnttorny trh EU. Pozri viac JANSSENS, CH.

The Principle of Mutual Recognition in EU Law. Oxford University Press, 2013.s. 77 — 81.

Rezolucia Rady z 28. oktdbra 1999 o vzajomnom uznavani (2000/C 141/02), bod 12.

Pozri €l. 3 ods. 1 nariadenia 2019/515 v spojeni s bodom 48 jeho preambuly.

20 Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vniitor-

nom trhu.
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Predpoklady a limity vytvorenia jednotného modelu uznavania cezhrani¢nych ucinkov v EU

Schengensky informacny systém,*'° ktorého ucelom je prostrednictvom prenosu in-
formacii medzi ¢lenskymi $tatmi o Statnych prislusnikoch tretich krajin zabezpecit
vysoku trovei bezpe&nosti na uzemi EU 2!

Zaverom je potrebné zdoraznit, ze charakteristickou ¢rtou vzajomnej dévery
medzi ¢lenskymi Statmi je, ze sa neuplatiiuje bezbreho. Jej limitom, a z dévodu uz-
kej prepojenosti so zadsadou vzajomného uzndvania aj limitom vzajomného uzna-
vania, je predovSetkym zéasada proporcionality a s fiou stvisiaca moznost’ vol'nej
Gvahy pri transpozicii sekundarneho prava EU do vnutrostatneho prava,2'? potreba
ochrany zakladnych l'udskych prav, ale aj uplatiiovanie pravom EU zakotvenych
vyhrad narodného verejného zaujmu, ¢i uz v podobe ochrany verejného poriadku,
narodnej bezpecnosti, verejného zdravia alebo potreby ochrany narodnej identity.?!?

2  Zakladné predpoklady vytvorenia
jednotného modelu

2.1 Existencia pravneho zakladu zasady vzajomného
uzndavania v administrativnych veciach v pisanom
primarnom prave EU

Z uvedenych poznatkov o zdsadach vyplyva, Zze kym explicitny pravny zaklad na
vytvorenie jednotnych modelov vzajomného uznavania rozhodnuti v civilnych
a trestnych veciach prameni v pisanom primarnom prave EU, tak explicitny pravny
zaklad na vytvorenie jednotného modelu vzajomného uzndvania aktov v admini-
strativnych veciach v zakladajucich zmluvach absentuje. Okrem toho, kym prav-
ny zéklad na vytvorenie jednotnych modelov vzdjomného uznavania rozhodnuti

210 Pogzri viac nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1861 z 28. novembra 2018 o zria-
deni, prevadzke a vyuzivani Schengenského informacéného systému (SIS) v oblasti hrani¢nych kon-
trol, o zmene Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda, a o zmene a zruseni nariadenia
(ES) ¢. 1987/2006.

PERNAS GARCIA, J. J. The EU’s Role in the Progress Towards the Recognition and Execution of
Foreign Administrative Acts: The Principle of Mutual Recognition and the Transnational Nature of
Certain Administrative Acts. In Recognition of foreign administrative acts, lus Comparatum Global
Studies in Comparative Law. 2016, ¢. 10, s. 18.

Podla ¢l. 288 je pri transpozicii smernic zavazny len vysledok, volba vhodnych foriem a metdd sa
vsak pri preberani tohto pravneho aktu ponechava ¢lenskym Statom.

Pozri JIMENEZ, L. A. Effective Judicial Protection and Mutual Recognition in the European Ad-
ministrative Space. In German Law Journal. Ro¢. 22, 2021, s. 353, CAMBIEN, N. Mutual Re-
cognition and Mutual Trust in the Internal Market. In European Papers. Ro¢. 2, 2017, ¢. 1, s. 104,
LENAERTS, K. The Principle of Mutual Recognition in the Area of Freedom, Security and Justice.
In /I Diritto dell’Unione Europea, 2015, €. 3, s. 525 — 552 alebo REPISCAKOVA, D. Verejny
poriadok ako dévod na uplatnenie vynimky podla &l. 36 ZFEU. In JAKAB, R. a D. REPISCAKO-
VA (eds.) Extrateritoridlne ticinky cudzich spravnych rozhodnuti v podmienkach Eurépskej iinie —
vchodiskd a sicasny stav. Zbornik Vedeckych prac. Kogice. SafarikPress, 2023, s. 131 — 147.
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Zéakladné predpoklady vytvorenia jednotného modelu

v civilnych a trestnych veciach je systematicky ramcovany do oblasti spolo¢ne;j
pravomoci oznacenej ako Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, tak oblast’
administrativnej spoluprace, pod ktora by bolo logicky najvhodnejsie subsumovat’
pravny zaklad na vytvorenie akéhokol'vek rezimu vzajomného uznavania sprav-
nych aktov, patri medzi oblasti, v ktorej ma EU ,,iba“ podporné pravomoci. Teda,
dana oblast’ pravomoci vzhl'adom na zékaz prijimania takych pravne zavéznych
aktov EU, ktoré by harmonizovali vniitro$tatne pravne predpisy ¢lenskych §tatov,
neslizi, a za sucasného znenia zakladajiucich zmliv ani nemoze slizit’ ako pravny
zéklad vzdjomného uznavania aktov v administrativnych veciach.

Vytvaranie osobitnych rezimov vzdjomného uznavania spravnych aktov sa v st-
Casnosti realizuje na zaklade tych ustanoveni zakladajicich zmluv, ktoré sluzia na
vykonanie vyluénych pravomoci EU alebo spolo¢nych pravomoci EU a &lenskych
Statov v inych oblastiach ako v oblasti administrativnej spoluprace. Ide pritom naj-
mi o oblast’ vinitorného trhu a priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti. Hoci
konkrétne ustanovenia primarneho prava EU niekedy aj vyslovne predpokladaju
vytvorenie osobitného rezimu uzndvania spravnych aktov,?'* tak takéto splnomoc-
nenia su sektorovo obmedzené a ich primarnym ciel'om je zabezpecit’ napr. uceln
realizaciu niektorej zo Styroch slobod vnutorného trhu alebo prispiet’ k vytvore-
niu priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti. To, ze sa vytvorenim takéhoto
rezimu vzdjomného uzndvania fakticky uskutocfiuje aj administrativna spolupra-
ca medzi ¢lenskymi Statmi, je len sekundarnym désledkom, ktory mozno, podla
nas, oznacit’ tiez za akysi ,,bo¢ny produkt™ implementacie ustanovenia zakladajlcej
zmluvy. Preto sa domnievame, Ze je nepravdepodobné, aby zo zakladajticich zmlav
vyplyvala €o i len implicitnd prdvomoc umoziujuca kreovat’ jednotny model vza-
jomného uznavania aktov v administrativnych veciach.?'

Po zhrnuti uvedenych uvah je, podl'a nas, za jeden zo zakladnych predpokladov
moznosti vytvorenia jednotného modelu uznavania spravnych aktov v EU potrebné
oznacit’ explicitné zakotvenie pravneho zakladu na vzajomné uznavanie aktov v ad-
ministrativnych veciach v pisanom primarnom prave EU, ktoré by bolo zaloZené
na zasade vzajomného uznavania. Takéto ustanovenie by pritom malo spadat’ do
ramca vyluénych alebo spoloénych pravomoci EU a ¢lenskych §tatov. Idealnym
rieSenim by sa pritom javilo jeho systematické zakotvenie do ustanoveni upravu-
jucich administrativnu spolupréacu s tym, Ze by dand oblast’ bola sucasne presunuta
medzi spolo&né pravomoci EU a &lenskych $tatov. Domnievame sa, Ze len zme-
na a doplnenie zakladajucich zmliv uvedenym sposobom by v stilade so zdsadou
prenesenia pravomoci*'® predstavovala legitimny pravny zaklad na prijatie takého
sekundarneho prava EU, na ktorého zaklade by bolo mozné komplexne — a nie iba
sektorovo — riesit’ otizku vzajomného uznavania spravnych aktov v EU. Vytvorenie

214 Napr. &l. 53 ods. 1 ZFEU, ktory predpokladé prijatie smernice na vzajomné uznavanie diplomov,
osvedceni a inych dokladov o formalnych kvalifikaciach.

215 Ku na§mu zaveru o nepravdepodobnosti pouzitia flexibilnej klauzuly vo vztahu k moznosti vytvo-
renia jednotného rezimu vzajomného uznavania spravnych rozhodnuti pozri podkapitolu 3.2.1.

216 Pozri viac ku predmetnej zasade v podkapitole 3.2.1.
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Predpoklady a limity vytvorenia jednotného modelu uznavania cezhrani¢nych ucinkov v EU

jednotného modelu uznavania spravnych aktov na existujucich pravnych zékladoch
osobitnych rezimov uzndvania spravnych aktov v primarnom prave EU by zaroven
mohlo predstavovat’ poruSenie zasady subsidiarity a proporcionality.?!’

2.2 Existencia potrebnej miery harmonizacie
a administrativnej spoluprace medzi ¢lenskymi
statmi

Uz sme spomenuli, Ze predpokladom vzajomnej dévery medzi ¢lenskymi $tatmi je
dosiahnutie potrebnej miery harmonizécie ich pravnej Upravy. Okrem toho je do-
lezitym atribatom posililovania vzdjomnej dovery aj vytvorenie prostriedkov efek-
tivnej vymeny informdcii medzi nimi a mechanizmov cezhranic¢nej spoluprace. Ak
su dané predpoklady splnené, ¢lenské Staty su ochotnejsSie akceptovat’ cezhrani¢né
ucinky rozhodnuti vydanych v inych ¢lenskych statoch na svojom tizemi, ked’ze do-
veruju ich ,,kvalite*. Vzhl'adom na citované legislativne pravne akty sekundarneho
prava harmonizujiice hmotnopravne, ako aj procesnopravne normy ¢lenskych §ta-
tov spadajuce do oblasti administrativnych veci,?'® ako aj legislativne pravne akty
vytvarajuce prostriedky a mechanizmy administrativnej spoluprace*” sa uvedena
ochota clenskych statov nepochybne tyka aj akceptacie u€inkov spravnych aktov
vydanych v inom ¢lenskom State.

Vychadzajic z uvedenych postulatov zastavame nazor, ze za dalsi z predpokla-
dov vytvorenia jednotného modelu uznavania spravnych aktov v EU je potrebné po-
vazovat’ existenciu potrebnej miery harmonizacie administrativnopravnych noriem
¢lenskych Statov a tiez primeranych prostriedkov a mechanizmov administrativnej
spoluprace medzi nimi.

Predovsetkym v stvislosti s harmonizaciou v procesnopravnej rovine je, pod-
'a nés, namieste tieZ sa zmienit’ o potrebe zaru€enia jednotného vykladu a apli-
kacie zakladnych prav a slobdd, najmi prava na spravodlivy proces v ¢lenskych
§tatoch. Toto pravo tak, ako je garantované Chartou zékladnych prav EU*° a Do-
hovorom o ochrane zakladnych prav a slob6d**!, sa totiz neobmedzuje vyluéne len
na sudne konania, ale v stanovenom rozsahu je jeho zarukdm potrebné vyhoviet’

21

3

Pozri viac ku predmetnym zasadam v podkapitole 3.2.2.

218 Napr. spominana smernica Europskeho parlamentu a Rady 2006/126/ES z 20. decembra 2006 o vo-
di¢skych preukazoch alebo smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra
2005 o uznavani odbornych kvalifikacii.

219 Napr. spominana smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006
o sluzbach na vnitornom trhu alebo nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1861
z 28. novembra 2018 o zriadeni, prevadzke a vyuzivani Schengenského informacného systému
(SIS) v oblasti hrani¢nych kontrol, o zmene Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda,
a 0 zmene a zruSeni nariadenia (ES) ¢. 1987/2006.

20 (1. 47 az &1. 50 Charty.

21 (. 6 Dohovoru.
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aj v spravnych konaniach.”?? Nie je preto vylicené, ze aj v spravnych konaniach,
v ktorych st vydavané spravne akty s potenciadlnou ubiquitou, je potrebné vyhoviet’
spolo¢nym Standardom ochrany. Vedomost’ ¢lenskych $tatov o tom, Ze latka ochra-
ny v inych ¢lenskych Statoch je pri vydavani spravnych aktov ,,podliezana*, logicky
vedie k neddvere v pravny poriadok iného ¢lenského statu. Tym sa zaroven znizuje
ochota uznat’ spravne akty vydané jeho organmi v akomkol'vek reZime nevynimajic
jednotny rezim.

3 Determinanty limitujice vytvorenie
jednotného modelu

V predchadzajicej kapitole sme za zdkladny predpoklad vytvorenia jednotného
modelu uznavania spravnych aktov v EU oznaili zakotvenie pravneho zikladu na
vzajomné uznavanie aktov v administrativnych veciach v pisanom primarnom pra-
ve EU, ktoré by bolo zaloZené na zasade vzajomného uznavania. Dospeli sme teda
k zaveru, ze kym nedojde k jeho zakotveniu v zakladajucich zmluvach, tak prijatie
legislativneho pravneho aktu EU kreujticeho jednotny rezim vzajomného uznavania
spravnych aktov by predstavovalo riziko porusenia zasady prenesenia pravomoci,
ale potencialne aj zasady subsidiarity a zasady proporcionality. Zastdvame nazor, Ze
vzhl'adom na uvedené riziko mozno za prvy determinant limitujiici vytvorenie jed-
notného modelu uznavania spravnych aktov v EU ozna¢it’ absenciu explicitného
pravneho zikladu na jeho vytvorenie v pisanom primarnom prave EU.

V stvislosti so zdsadou prenesenia pravomoci sa vynarajl aj d’alSie mozné pre-
kazky vytvorenia jednotného rezimu. Ako bolo vysvetlené, zdsada prenesenych
pravomoci vymedzuje pre EU kompetenéné mantinely. Legislativny pravny akt EU
kreujuci jednotny model vzajomného uznavania spravnych aktov by sa tak z pohla-
du svojej vecnej pdsobnosti mal v sulade s touto zasadou obmedzovat’ na vzajomné
uznavanie tych spravnych aktov organov ¢lenskych §tatov, ktoré boli vydané v ad-
ministrativnych veciach spadajucich do ramca pdsobnosti EU. Vzhl'adom na to,
7e ¢lenské $taty su vykonavatelmi prava EU nielen vtedy, ked’ vedome preberaju
pravo EU alebo ustanovujii vynimku z prava EU, ale aj vtedy, ked’ ,,nevedome*
v konkrétnej a Specifickej situdcii v urcitej spojitosti uplatnia osobitni hmotnoprav-
nu normu prava EU, napr. vnutro$tatnou normou alebo aplikaénou praxou stanovia
prekazku volnému pohybu 0sdb, tovarov, sluzieb a kapitalu,?” moze byt obt'azné

22 K vecnej pdsobnosti prava na spravodlivy proces v administrativnych veciach v EU pozri napr.
PEERS, S., T. HERVEY, J. KENNER a A. WARD (Ed.). The EU Charter of Fundamental Rights
A Commentary. Oxford a Portland, Oregon: Beck — Hart — Nomos, 2014. s. 1210 — 1211.

23 Podobne HOFMANN, H. C. H., G. C. ROWE a A. H. TURK Administrative Law and Policy of
the European Union. Oxford: Oxford University Press. 2011. s. 643 — 644 alebo MAZAK, J. a M.
JANOSIKOVA. Lisabonskd zmluva (Ustavny systém a siidna ochrana). Bratislava: Wolters Kluwer
(Tura Edition), 2011. s. 84.
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vymedzit’ rigidni hranicu medzi administrativnymi vecami, resp. spravnymi akt-
mi, ktoré budu v rdmci jednotného modelu uznavania spravnych aktov spadat’ do
vecnej posobnosti legislativneho pravneho aktu EU a zaroven aj do prava EU ako
celku. Prilis Siroké vymedzenie vecnej posobnosti by totiz predstavovalo riziko, Ze
v rezime jednotného uznavania spravnych aktov by mohli byt uznavané aj spravne
akty, ktoré boli vydané v administrativnych veciach nepatriacich do pdsobnosti EU,
t. j. iSlo by o konanie ultra vires zasahujiice do suverenity ¢lenského Statu. Na druhej
strane, prili§ uzke vymedzenie vecnej pésobnosti by znamenalo, Ze v danom rezime
by bolo opédtovne mozné uznat’ len Cast’ spravnych aktov spadajicich do ramca
aplikovatelnosti legislativneho pravneho aktu EU, &im by de facto islo iba o vytvo-
renie d’al§ieho osobitného rezimu vzajomného uznavania spravnych aktov, popri
ktorom by sa uplatiiovali stale aj d’alSie osobitné rezimy aplikovate'né na spravne
akty mimo ramca jeho vecnej pdsobnosti. Druhym determinantom limitujiicim vy-
tvorenie jednotného modelu uznavania spravnych aktov v EU je preto podla nas
nejednoznacna a nedefinovatel’na hranica medzi v§etkymi administrativnymi
vecami, resp. spravnymi aktmi spadajicimi do ramca prava EU, ktora pra-
meni zo vztahu medzi vnitro§titnym pravom &lenskych $tatov a pravom EU.

Naro¢nost’ vymedzenia hranice medzi administrativnymi vecami, resp. spravny-
mi aktmi, ktoré by v ramci jednotného modelu uznavania spravnych aktov spadali
do vecnej pdsobnosti legislativneho pravneho aktu EU, je pritom umocnend tym,
7e obsah a rozsah pojmu ,,administrativna vec* a ,,spravny akt™ sa na rozdiel od
obdobnych pojmov pouzivanych na vymedzenie vecnej posobnosti legislativnych
pravnych aktov EU upravujicich rezim vzajomného uznévania rozhodnuti v civil-
nych veciach a trestnych veciach?** v jednotlivych ¢lenskych $tatoch znaéne lisi.
Zarovei na trovni EU doposial’ neexistuje norma, ktora by prispela k harmonizacii
tychto pojmov. Ako bolo naznaéené v prvej kapitole,’* prvym krokom k moznos-
ti vytvorenia jednotného rezimu vzajomného uznévania spravnych aktov v EU je
autonomne zadefinovanie pojmu ,,administrativna vec* a s nim suvisiaceho pojmu
»spravny akt®, ktoré by vychadzali z ich materialneho chépania odhliadnuc od ich
formy, a zaroven by vylucovali z rozsahu tychto pojmov také proceduralne postupy,
ktorych vysledkom by boli finalne formy ¢innosti orgdnov verejnej spravy bez po-
tencidlneho cezhrani¢ného ucinku, t. j. potencidlnej ubiquity. Kym sa tak vSak ne-
stane, je potrebné absenciu autonémnej definicie pojmu ,,administrativna vec*
a s nim savisiaceho pojmu ,,spravny akt“ povazovat’ za d’alsi z determinantov
limitujucich vytvorenie jednotného modelu uznavania spravnych aktov.

V suvislosti s predpokladom potrebnej miery harmonizacie a administrativ-
nej spoluprace medzi Clenskymi §tatmi sa vyndra aj d’al§i determinant limituji-
ci vytvorenie jednotného modelu vzajomného uznavania spravnych aktov v EU.

24 Najmd pojmy ,,ob¢ianska vec*, ,,obchodna vec*, ,trestna vec®, ,,rozsudok* alebo ,,rozhodnutie®. Po-
zri k tomu napr. definicie v ¢l. 1 a 2 nariadenia 1215/2012 (Brusel Ia), ¢l. 1 a 2 nariadenia 2019/1111,
¢L. 1 ramcového rozhodnutia 2005/214/SVV alebo ¢l. 1 ramcového rozhodnutia 2008/909/JHA.

225 Ale napr. aj JAKAB, R. Pojem spravny akt v suvislosti s jeho cezhrani¢nymi t¢inkami. In Zurndl
spravneho sudnictva. Roc¢. 1,2022, ¢. 2,s. 11 —23.
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V podkapitole o zasade vzdjomného uznavania ako zakladnom vychodisku nacha-
dzania predpokladov a limitov bolo vysvetlené, Ze zdsada vzadjomného uznavania
sa povazuje za vychodiskovu zasadu vzajomného uznavania rozhodnuti ¢lenskych
Statov nielen v civilnych veciach a trestnych veciach, ale aj v administrativnych ve-
ciach. Na rozdiel od civilnych veci a trestnych veci vsak v oblasti administrativnych
veci jej explicitny pravny zaklad absentuje a vyvodzuje sa len implicitne systema-
tickym vykladom ustanoveni zakladajucich zmluv sliiziacich na realizaciu roznych
oblasti vylu¢nych, no najma spolo¢nych pravomoci EUa Clenskych statov. V ramci
tohto Sirokého spektra sa pritom vyuziva r6zna miera a pristup k aproximacii prava
¢lenskych Statov.

Kym v oblastiach patriacich do vyluénych pravomoci mozeme hovorit’ o naj-
vys$Sej miere, tzv. unifikécii, tak v oblastiach spadajucich do spolocnych pravomoci
EU a ¢lenskych $tatov miera aproximacie laviruje od unifikacie cez harmonizaciu
az po oblasti takmer bez harmonizacie, ktoré vyuzivaji ako aproximacny nastroj
zasadne len vzajomnt doveru medzi ¢lenskymi $tatmi, ktorej zaklad prameni v res-
pekte zakladnych hodnét vyjadrené v &l. 2 ZEU.

Zaroven sa lisi aj aproximacny pristup. Kym sa v niektorych oblastiach preferu-
ju unifikécia alebo harmonizacia hmotnopravnych a procesnopravnych noriem, tak
v inych oblastiach dochadza k Standardizécii iba hmotnych alebo iba procesnych
pravidiel. Obdobné zavery o nestirodosti pritom mozno vztiahnut' aj na mieru ad-
ministrativnej spoluprace medzi ¢lenskymi Statmi v jednotlivych oblastiach. Z uve-
denej nesturodosti v miere aproximdacie a administrativnej spoluprace napokon vy-
plyvaju aj r6zne mozZnosti ,,obrany* jednotlivca voci spravnemu aktu s potencialnou
ubiquitou, ktoré sa budu liSit’ naprie¢ ¢lenskymi Statmi. Hoci postupny prienik zaruk
préva na spravodlivy proces do oblasti administrativnych veci prispieva k posilne-
niu vzajomnej dovery v ,.kvalitu™ cudzieho spravneho aktu, tak miera skeptickosti
zostava nad’alej vyssia, ako je to v pripade sidnych rozhodnuti vydanych v civil-
nych veciach a trestnych veciach, kde sa predmetné zaruky musia uplatinovat’ v ich
plnej sile.?”® K zvySenej miere skeptickosti prispieva aj skutoénost’, ze mnozstvo
spravnych aktov spadajucich do ramca prava EU je vydavanych v rezime zdiel'a-
nych kompetencii, resp. ako vysledok tzv. kompozitnych procesov, ktoré prinasaju
z pohl'adu zabezpeclenia Gi¢innej sudnej ochrany viaceré vyzvy.2?’

26 Siidny dvor Eurdpskej tinie judikuje, Ze vyznam Charty zakladnych prav EU a jeho ustanoveni musi
byt’ vykladany v sulade s tym, ako su tieto prava vykladané ESLP vo vztahu k Dohovoru. To vyplyva
aj z Vysvetliviek k &l. 47 Charty zékladnych prav EU, ako zmysel prava na spravodlivy proces podl'a
prava EU zodpoveda zmyslu tohto préava zarudeného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a judikatire ESIP
k nemu, pricom vSak jeho rozsah je §irsi, ked’ze sa neobmedzuje iba na civilné veci a trestné veci
v zmysle autonomneho vykladu pojmu ,,ob¢ianske prava a zavizky* a pojmu ,.trestny ¢in“. Z judi-
katiry ESIP pritom vyplyva moznost’, aby v konaniach, ktoré nepatria do tvrdého jadra trestnych
a civilnych veci, zmluvné §taty zarucili niektoré prava jednotlivca benevolentnejsie. Pozri k tomu
napr. rozsudok ESLP (Vel'ka komora) Vilho Eskelinen a d’alsi proti Finsku, ¢. 63235/00 z 19. aprila
2007, bod 64 alebo rozsudok ESCP Mar¢an proti Chorvatsku, ¢. 40820/12 z 10. jala 2014, bod 37.

227 Pozri k tomu podkapitolu 4.1.1.3.
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Domnievame sa, Ze sucasna fragmentacia pravnych zakladov zasady vzajom-
ného uznavania aktov v administrativnych veciach v prave EU v spojeni s réznou
mierou a pristupom k aproximacii jednotlivych oblasti pravomoci EU, v ramci kto-
rych su v iniovom priestore vydavané spravne akty s potencialnou ubiquitou, vy-
tvara riziko nedovery v ,.kvalitu“ cudzieho spravneho aktu. Takato nedévera potom
zakonite vytvara aj limitujuce podhubie pre moznost’ vytvorenia naozaj jednotného
modelu uznévania spravnych aktov v EU. Zovseobeciiujuc syntetizované poznat-
ky mozno za d’al$i determinant limitujuci vytvorenie jednotného modelu oznacit’
roztrieStenost’ pravnej regulacie spravnych aktov s potencialnou ubiquitou vy-
davanych v ramci prava EU a roznu mieru harmonizicie a administrativnej
spoluprice v jednotlivych oblastiach administrativnych veci v pdsobnosti EU.

Napokon, pravo EU ma nepochybne vplyv na verejnii spravu &lenského $ta-
tu vratane jej organizacie, procesov, tloh ¢i ¢innosti.>”® Faktom je, Ze tento vplyv
v kone¢nom dosledku ovplyviiuje aj oblast’ administrativnej spoluprace medzi ¢len-
skymi §tatmi napriek tomu, Ze na rozdiel od oblasti justi¢nej spoluprace, je tato
oblast’ zaglenena ,,iba“ medzi podporné pravomoci EU. Ako bolo spominané, ad-
ministrativna spolupraca v podobe vzajomného uznavania spravnych aktov v EU
sa uskutociiuje iba ako uréity ,,bo¢ny produkt* primarneho ucelu tych ustanoveni
zakladajucich zmlv, ktoré sliZia na vykonanie vyluénych pravomoci EU alebo
spolo¢nych pravomoci EU a &lenskych 3tatov.

Domnievame sa, ze jednym z dovodov zachovavania statusu quo a neprehlbo-
vania integracie v oblasti administrativnej spoluprace v zmysle ,,presunu® oblasti
administrativnej spoluprace z oblasti podpornych pravomoci do oblasti spoloc-
nych pravomoci EU a ¢&lenskych $tatov je aj skutognost’, Ze snaha o akceleraciu
aproximacie pravidiel v tejto oblasti je citlivejSie vnimana vzhl'adom na suverenitu
¢lenského §tatu. Pravne vztahy, ktoré by takouto spolupracou totiz boli dotknuté,
su vztahy v oblasti verejnej spravy, ktorych dominantnym druhovym objektom je,
podobne ako v pripade justi¢nej spoluprace v trestnych veciach a na rozdiel od
justi¢nej spoluprace v civilnych veciach, presadzovanie alebo ochrana verejného
zaujmu. Stat ako povodny suverén sa tak tazsie vzdava suverenity v tejto oblasti,
ked’ze o efektivne presadzovanie alebo ochranu verejného zaujmu ma nielen prav-
ny, ale aj politicky zdujem. Vychadzajlc z tychto postulatov preto, podla nas, plati,
ze Clenské Staty citlivejSie vnimaju vzhl'adom na svoju suverenitu aj rozsirovanie
ucinkov aktov vydanych cudzim organom verejnej spravy na svoje uzemie. Hoci
predmetna citlivost’ je v prave EU kompenzovana regulaciou vieobecnych, ako aj
$pecifickych dévodov obrany clenskych Statov pred Gcinkami cudzich spravnych
aktov,??? tak nemozno, podla nas, oakavat’ v blizkom obdobi vytvorenie jednotné-

228 Pozri viac JAKAB, R. Vplyv prava Europskej Gnie na verejnu spravu ¢lenského $tatu. In JAKAB,
R., T. SEMAN a L. JANCAT. Transteritoridlne spravne akty v podmienkach Eurdpskej vinie a Slo-
venskej republiky. Kogice: SafarikPress, 2020. s. 13 — 26.

229 Vieobecné dovody obrany maji svoj pravny zaklad priamo v primédrnom prave EU a mozno medzi
ne zaradit’ odmietnutie u¢inkov z doévodu zasahu do narodnej identity ¢lenského $tatu, ochrany
verejného poriadku, verejnej bezpecnosti a verejného zdravia. Medzi $pecifické dovody obrany je
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ho modelu uznavania spravnych aktov aj pre obavu ¢lenskych Statov z dosledkov
vplyvu takéhoto rezimu na ich zvrchovanost’. CitlivejSie vnimanie cezhrani¢nych
ucinkov cudzich spravnych aktov vo vzt’ahu k suverenite clenského Statu je
preto potrebné, podl'a nas, povazovat za d’alsi determinant limitujici vytvorenie
jednotného modelu uznavania spravnych aktov v EU.

potrebné zarad'ovat’ tie, ktoré maju svoj pravny zaklad v sekundarnom prave EU, pri¢om tieto mo-
difikujt u¢inky cudzie spravneho rozhodnutia na uzemi hostitel'ského ¢lenského Statu z osobitné-
ho dévodu vymedzeného v tom-ktorom legislativnom pravnom akte EU. Pozri viac JAKAB, R.
Preskimanie transteritorialnych spravnych aktov hostitel'skym ¢lenskym §tatom. In JAKAB, R.,
T. SEMAN a L. JANCAT. Transteritoridlne spravne akty v podmienkach Europskej unie a Slo-
venskej republiky. Kogice: SafarikPress, 2020. s. 132 — 139 alebo JAKAB, R. Defence of an EU
member state against the effects of transnational administrative acts: In: Juridical Tribune — Tribuna
Juridica. Vol. 10, No. Special Issue. 2020. s. 32 — 48.
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IV. MOZNE ZMENY V RAMCI PRAVA
EUROPSKEJ UNIE

V predchadzajucej kapitole tejto prace boli skimané predpoklady, ako aj determi-
nanty vzt'ahujuce sa na vytvorenie jednotného modelu spravnych aktov s cezhra-
ni¢nymi u¢inkami v ramci eurdpskeho spravneho priestoru. Bolo konstatované,
7e za sucasnych pravnych podmienok takyto ciel’ nie je realny. Dosiahnutie tohto
ciel'a vo vyznamnej miere determinuje za¢lenenie administrativnej spoluprace me-
dzi ¢lenskymi §tatmi ,,iba“ do podpornych kompetencii Eurdpskej unie, na ktorych
zabezpecenie sa nevyuziva harmonizacia pravnych predpisov. Z toho dovodu je
potrebné zamysliet’ sa nad tym, ¢i by nebolo mozné dosiahnut’ Standardizaciu pra-
vidiel (aspoii ¢iastkovi) vzt'ahujlicich sa na spravne akty s cezhrani¢nymi G¢inka-
mi jednak vo forme presunu kompetencii vydavat’ spravne akty z ¢lenskych Statov
na organy a agentury Eurdpskej tnie, ako aj, ¢i by nebolo by mozné vymedzit
aspon kataldg principov vzajomnej spoluprace medzi clenskymi Statmi Eurdpskej
unie v suvislosti s vydavanim spravnych aktov s cezhrani¢nymi extrateritorialnymi
ucinkami. A prave tato problematika a s fiou stivisiace nuansy, si zhmotnené v tejto
kapitole.

1 Presun rozhodovacich kompetencii
z ¢lenskych statov na organy Eurépskej unie

Podra ¢l. 4 ods. 3 druha veta Zmluvy o Eurdpskej unii: ,, Clenské staty prijmii vet-
ky opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie zavdizkov
vyplyvajuczch zo zmliv alebo z aktov institicii Unie. “ Zarovei podla ¢l. 291 ZFEU
plati, ze: ,, Clenské Staty prijmii vietky opatrenia vniitroStatneho prava potrebné na
vykonanie préavne zaviznych aktov Unie. “ De lege lata su citované &lanky prejavom
nadcasového konceptu exekutivneho federalizmu, z ktorého vychéadzali tvorcovia
povodnych zmluv zakladajtcich Eurdpske spolocenstva.”° Leitmotiv tohto koncep-
tu spo¢iva v myslienke, Ze bremeno zodpovednosti za implementaciu prava EU
vratane vykonu uniovej administrativy nesu clenské staty. Institacie, organy, urady

20 Povodnymi zakladajicimi zmluvami rozumieme tzv. Rimske zmluvy podpisané dia 25. marca
1957, ktorymi sa zalozilo Eurdpske hospodarske spolocenstvo a Eurdpskej spolocenstvo pre atomo-
Vi energiu.
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a agentary EU (d’alej spolu ako ,,organy EU*) a najmi jej kardinalny exekutivny
¢lanok reprezentovany Komisiou, maju disponovat’ iba obmedzenou pravomocou
vykonavat’ priamu administrativnu ¢innost’ a niest’ za fiu zodpovednost’.?*! Kym
rydzi model exekutivneho federalizmu predpoklada moznost’ striktného oddelenia
administrativy vykonavanej vnutrotatnymi organmi a organmi EU, tak su¢asné ad-
ministrativnoprocesna realita v EU tomuto predpokladu nezodpoveda.?*? Dévodom
je, ze vykon administrativy EU sa neuskuto&iiuje iba v ramei procesov, za ktorych
vysledok zodpoveda vyluéne iba niektory z organov EU alebo iba niektory z or-
géanov Clenskych §tatov. V ramcei Giniového viacuroviiového riadenia®? sa totiz vy-
tvorili aj také procesy, na ktorych sa zdsadnou mierou podielaju a za ich vysledok
zodpovedajii institucionalni aktéri EU, ako aj ¢lenskych §tatov. Tento status quo sa
pritom netyka iba normotvorného spravneho procesu, ale aj aplikacného spravneho
procesu, ktorého finalnou formou ¢innosti su spravne akty*** vratane spravnych ak-
tov s potencidlnou ubiquitou.

Napriek tomu, Ze v systéme prava EU je pritomnych viacero nuans?* spociva-
jucich v miere vplyvu toho-ktorého institucionalneho aktéra EU alebo &lenského
Statu participujiiceho na aplikaénom spravnom procese na jeho vysledok, ktory vsak
samotny akt nevydava, mozno podl'a nas zovS§eobecnit’, ze v rovine aplika¢ného

23

Ku podstate exekutivneho federalizmu v podmienkach EU pozri napr. CRAIG, P. EU ADMINIS-

TRATIVE LAW. Third Edition. Oxford: Oxford University Press, 2018. s. 5, TICHY, L. a kol.

Evropské pravo. 5. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 263, HOFMANN, H. C. H.,

G. C. ROWE a A. H. TURK. Administrative Law and Policy of the European Union. Oxford: Ox-

ford University Press. 2011. s. 13, alebo LENAERTS, K. Some reflections on the separation of

powers in the European Community. In Common Market Law Review. Vol. 28, 1991, s. 11 —35.

ELIANTONIO, M. a N. VOGIATZIS. Judicial and Extra-Judicial Challenges in the EU Multi- and

Cross-Level Administrative Framework. In German Law Journal. Vol. 22,2021, s. 315 - 316.

Podrl'a Bielej knihy vyboru regionov o viactroviiovom riadeni zo dnia 17. — 18. juna 2009 (2009/C

211/01) sa viacuroviiovym riadenim chape koordinovana ¢innost’ Eur6pskej tnie, ¢lenskych Statov

a miestnych a regionalnych organov, ktora sa zaklada na partnerstve a ktorej cielom je navrhovat’

a uskutocnovat’ politiku Eurdpskej unie. Vedie k spolo¢nej zodpovednosti, ktorta znasaju rozne zain-

teresované Urovne spravy, a opiera sa o vSetky zdroje demokratickej legitimity a o reprezentativnost’

roznych zGcastnenych aktérov. K viactroviiovému riadeniu pozri viac KOKAJ, A. a B. SINANI.

The multi-level governance of the European Union: the role of the local government. In Juridical

Tribune. Vol. 13, 2023, s. 32 — 42.

24 Na ucely tejto kapitoly sa pojem ,, sprdvny akt* bude vykladat’ v SirSom slova zmysle nez ako ho
chape slovenska pravna doktrina. Okrem individudlnych spravnych aktov — spravnych rozhodnu-
ti — tak do rozsahu tohto pojmu budeme zarad’ovat’ aj iné spravne formy ¢innosti, ktoré maju na
zéklade prava EU potencialnu ubiquitu. Ide napr. o vysokoskolské diplomy, osved&enia o odbor-
nej kvalifikacii alebo vodicské preukazy. Zaroven na ucely tejto kapitoly bude pojem ,, uzndavanie
spravnych aktov* chapany synonymicky s pojmom ,, uzndvanie aktov v administrativnych veciach “.
Ku potrebe autonémneho vykladu pojmu ,,spravay akt* v podmienkach EU pozri kapitolu 1. Ku
spravnym formam Cinnosti podla slovenskej doktriny pozri napr. SEMAN, T., R. JAKAB a J. TE-
KELL Sprdvne pravo hmotné. vieobecnd cast. Kogice: SafarikPress, 2020. s. 138 a nasl. K pojmu
,,potencidlna ubiquita* pozri napr. HANDRLICA, J. Hesitantly Towards Mutual Recognition of
vaccination Passports. A Survey on Potential Ubiquity in Administrative Law. In Juridical Tribune.
Ro¢. 11, 2021, &. $pecialne, s. 277 — 290.

235 Ku prikladom pozri viac v podkapitole 1.2.
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Presun rozhodovacich kompetencii z ¢lenskych Statov na orgény Eurépskej Unie

spravneho procesu existujii na trovni EU v sucasnosti tri zakladné kompetenéné

rezimy, v ramci ktorych st vydavané spravne akty spadajiice do ramca prava EU.

Ide o rezim:

a) centralizovanych kompetencii, ktorého podstatou je, ze spravne akty spadaju-
ce do ramca prava EU st vydavané organmi EU a na ich zodpovednost’;

b) decentralizovanych kompetencii, ktorého podstatou je, Ze spravne akty spada-
juce do ramca prava EU st vydavané organmi &lenskych §tatov a na ich zodpo-
vednost’,

c) zdielanych kompetencii, ktoré¢ho podstatou je, Ze spravne akty spadajice do
ramca prava EU s vydavané v suvztaznosti organov EU a organov ¢lenskych
Statov, pricom bremeno zodpovednosti za vysledok je medzi nimi rozlozené.

Ciel'om tejto kapitoly je v prvom rade detailnejSie charakterizovat’ uvedené rezi-

my. Okrem ich podstaty bude zretel’ brany najmé na charakteristiku:

= oblasti pravomoci EU a jej politik, v ramci ktorych sa dany rezim uplatiiuje;

®  pravneho zakladu vydavania spravnych aktov v danom rezime;

®  pravneho ramca upravujuceho aplikaény spravny proces, v ktorom st v danom
rezime vydavané spravne akty;

= formy a rozsahu uzemnych ucinkov spravnych aktov, vydavanych v danom re-
zime;

= moznosti sudneho prieskumu spravneho aktu v danom rezime iniciovaného jed-
notlivcom.

Nasledne je cielom skimat’ vyvoj a sicasny stav centralizovanych a zdielanych
kompetencii za icelom identifikacie zakladnych predpokladov a limitov determinu-
jucich presun rozhodovacich kompetencii z lenskych $tatov na organy EU, resp.
ich presun do rezimu zdiel'anych kompetencii.

1.1  Kompetencné rezimy vydavania spravnych aktov
vEU

1.1.1 Rezim centralizovanych kompetencii

Podstatou rezimu centralizovanych kompetencii je, Ze spravne akty spadajlce
do ramca prava EU su vydavané v ,,centre”, teda institiciami, organmi, uradmi
alebo agenturami EU a na ich zodpovednost. Ide tak o priamy vykon tniove;
administrativy a priamu implementaciu prava EU, ktory/a predstavuje skor vy-
nimku z konceptu exekutivneho federalizmu.?¢ Tato vynimka pritom nachadza
uplatnenie v ramci politik EU, ktoré su vyrazne harmonizované az unifikované.

26 Podobne CRAIG, P. EU ADMINISTRATIVE LAW. Third Edition. Oxford: Oxford University Press,
2018. s. 5. alebo HOFMANN, H. C. H., G. C. ROWE a A. H. TURK. Administrative Law and Po-
licy of the European Union. Oxford: Oxford University Press. 2011.s. 12— 13.
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Takato vysokd miera harmonizécie je pritomna najméi v oblastiach vylu¢nych
pravomoci EU, ked’ze &lenské $taty v ich ramci preniesli vykon svojich pravo-
moci v celom rozsahu na EU, ale aj v tych oblastiach spoloénych pravomoci EU
a Clenskych Statov, v ktorych v sulade so zasadou subsidiarity nebolo mozné
ciele zamyslané &innostou EU uspokojivejsie dosiahnut’ na tGrovni ¢lenskych
$tatov.?” Inymi slovami, rezim centralizovanych kompetencii sa uplatiiuje pre-
dovietkym v oblasti vyluénych pravomoci EU, ale aj v oblasti spoloénych pra-
vomoci EU a ¢lenskych §tatov v pripade, ak je vydanie spravnych aktov or-
ganmi EU z hl'adiska zamyslanych cielov uéelnejsie, ako by bolo ich vydanie
organmi ¢lenského Statu.

Spravne akty vydavané organmi EU st vzdy rozhodnutia v zmysle ¢1. 288 ods. 4
ZFEU.>8 Predmetny &lanok je totiz pravnym zakladom na prijimanie rozhodnuti
organov EU bez ohl’adu na to, ¢i maji mat’ normativnu alebo individualnu povahu,
alebo ¢ st adresované inym organom EU, &lenskym $tatom alebo jednotlivcom.
V sulade so zasadou prenesenych pravomoci je viak ¢1. 288 ods. 4 ZFEU vzdy po-
trebné prepojit’ s konkrétnym ustanovenim primarneho alebo sekundarneho prava
EU, ktoré splnomociiuje konkrétny organ EU na prijatie konkrétneho spravneho
aktu.?

Aplikaény spravny proces v rezime centralizovanych kompetencii je vzdy re-
gulovany pravom EU. Na uniovej arovni vSak neexistuje unifikovana kodifikacia
pravidiel, podla ktorych by organy EU mali pri vydavani spravnych aktov spadaju-
cich do ramca prava EU postupovat’. Ich regulacia je heterogénna a $pecificka pre
ten-ktory aplikacny spravny proces. Procesné normy su pritom spravidla obsiahnuté
v legislativnych pravnych aktoch sekundarneho prava EU.2%

Ako sme uz spomenuli, spravne akty vydavané organmi EU st rozhodnutiami
podPa ¢l. 288 ods. 4 ZFEU. Predmetny ¢lanok, ako ani iné ustanovenie primarneho
prava EU, viak nepredpoklada, v akej forme méa byt’ dané rozhodnutie prijaté. Preto
ak osobitna norma sekundarneho prava EU neustanovi nie¢o iné, spravne akty mozu
byt pisomné, ustne alebo aj v inej forme a mézu mat’ r6zne formalne oznacenie. D6-
lezité je, ¢i z hl'adiska obsahu daného aktu ho mozno subsumovat’ pod ¢l. 288 ods. 4
ZFEU ' Ak dany akt, hoci formalne oznaéeny inak, sposobuje pravne néasledky,
t. j. jeho adresatom zakladd préva alebo im ukladd povinnosti, je mozné ho pod
predmetné ustanovenie subsumovat’2*> Podl'a ¢lanku 288 ods. 4 druhej vety ZFEU
zaroven plati, ze rozhodnutie, ktoré oznacuje tych, ktorym je urcené, je zavizné

7 K zasade subsidiarity pozri podkapitolu 1.2 v ramei III. ¢asti tejto prace.

238 Podla &l. 288 ods. 4 ZFEU: ,, Rozhodnutie je zdviizné v celom rozsahu. Rozhodnutie, ktoré oznacuje
tych, ktorym je urcené, je zavdzné len pre nich.*.

29 HOFMANN, H. C. H., G. C. ROWE a A. H. TURK. Administrative Law and Policy of the European
Union. Oxford: Oxford University Press. 2011. s. 627. Ku prikladom pozri podkapitolu 1.2.1.

240 Ku prikladom pozri podkapitolu 1.2.1.

241 Zaroveti v salade s &l. 296 ods. 2 ZFEU je potrebné pri vybere formy zabezpedit' dostatoén odo-

vodnenost’ prijatia spravneho aktu.

Pozri TICHY, L. a kol. Evropské prdvo. 5. prepracované vyddani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 203.

a tam citovant judikatiru Stidneho dvora alebo HOFMANN, H. C. H., G. C. ROWE a A. H. TURK.
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len pre nich. Rozhodnutie podl'a ¢l. 288 ods. 4 ZFEU s individualnymi u&inkami
tak moze zavézovat’ bud’ iba jedného adresata, alebo aj viacerych adresatov. Z uni-
verzalnej definicie uvedenej v tomto ¢lanku zaroven vyplyva, Ze tymto adresatom
modze byt fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ako aj Statny prislusnik (¢lenského)
$tatu, alebo &lensky $tat a jeho organy, alebo iny organ EU. Clanok 288 ods. 4 ZFEU
sa tak obmedzuje na vymedzenie personalnych uc¢inkov spravneho aktu. Uzemné
ucinky je potrebné vyabstrahovat’ zo sekundarneho prava upravujuceho vydavanie
toho-ktorého spravneho aktu, priCom zasadne sa tieto ucinky budu vzt'ahovat’ na
celé izemie EU.

Vo vieobecnosti plati, Ze spravne akty vydavané organmi EU su z iniciativy
jednotlivca v sulade s ¢l. 263 ods. 4 ZFEU>* preskumatelné Stidnym dvorom
EU. Ako vyplyva z judikatiry Stidneho dvora EU, ten bude zasadne opravneny
vykonat’ okrem prieskumu finadlneho spravneho aktu aj prieskum ciastkovych
vstupov organov Clenskych §tatov nezavdzného charakteru.’** Z generalneho
pravidla vsak existuju vynimky, a to v pripadoch, ked’ legislativny pravny akt
sekundarneho prava EU, ktorym sa zriaduji organy EU, ustanovuje osobitné
podmienky a upravy tykajlce sa zaldob podanych fyzickymi alebo pravnickymi
osobami proti aktom tychto organov, ktoré zakladaja Gi¢inky voéi nim.?* Speci-
fikum pritom moéze spocivat’ aj v ustanoveni splnomocnenia na vykon sidneho
prieskumu spravneho aktu vydaného organom EU vnutro§tatnym sudom za sta-
novenych podmienok.?*

1.1.2 Rezim decentralizovanych kompetencii

V pripade rezimu decentralizovanych kompetencii nie s spravne akty spadajuce
do ramca prava EU vydavané v ,,centre®, t. j. priamo organmi EU, ale st vydavané
organmi Clenskych statov a na ich zodpovednost’. Pri tomto rezime tak hovorime
o nepriamom vykone tiniovej administrativy a nepriamej implementacii prava EU,
ktoré st preferované v sulade s konceptom exekutivneho federalizmu.?*’ Vzhl'adom
na preferenciu tejto metody implementacie prava EU preto plati, Ze rezim decen-

H.. Administrative Law and Policy of the European Union. Oxford: Oxford University Press. 2011.
s. 628.

23 Podra ¢€l. 263 ods. 4 ZFEU: ,, Akdkolvek fyzickd alebo pravnickd osoba méze za podmienok usta-
novenych v prvom a druhom odseku podat Zalobu proti aktom, ktoré su jej urcené alebo ktoré sa
Jjej priamo a osobne tykaju, ako aj voci regulacnym aktom, ktoré sa jej priamo tykaju a nevyzaduju
vykondvacie opatrenia.*

24 de o doktrinu plyniicu z rozsudku Studneho dvora EU, C-219/17, Fininvest a Berlusconi proti Banca
d’Italia a Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni, bod 43-46. Pozri viac v podkapitole 1.1.3.

5 (1. 263 ods. 5 ZFEU.

246 Pozri viac podkapitolu 1.2.1.

%7 Podobne CRAIG, P. EU ADMINISTRATIVE LAW. Third Edition. Oxford: Oxford University Press,
2018. s. 5, alebo HOFMANN, H. C. H., G. C. ROWE a A. H. TURK. Administrative Law and Po-
licy of the European Union. Oxford: Oxford University Press. 2011.s. 12— 13.
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tralizovanych kompetencii ma svoje uplatnenie naprie¢ vsetkymi oblastami pravo-
moci EU.

Hovoriac o pravnom zéklade vydavania spravnych aktov orgdnmi clenskym
Statov, ktorymi sa vykonava uniova administrativa, je potrebné v prvom rade zvy-
raznit, 7e nejde o rozhodnutia v zmysle &l. 288 ZFEU. Predmetny &lanok totiz
predstavuje pravny zaklad na prijimanie iba tych (spravnych) rozhodnuti, ktoré su
prijimané prislusnymi organmi EU stricto sensu. Pravnym zakladom na vydanie
spravnych aktov organmi &lenskych §tatov, ktoré spadaji do ramca prava EU, moze
byt bud’ ustanovenie legislativneho pravneho aktu sekundarneho prava EU,2* ale-
bo ustanovenie vnutroStatneho prava. V pripade ustanoveni vnutrostatneho prava
pritom takyto pravny zaklad moéze byt bud’ vysledkom transpozicie prava EU, >
alebo moze byt vysledkom suverénnej legislativnej ¢innosti ¢lenského $tatu bez
viazanosti na transpozicnu povinnost’, avsak v tejto konkrétnej a Specificke;j situécii
¢lensky §tat ,,nevedome* uplatni osobitni hmotnopravnu normu prava EU, napr.
vnutroStatnou normou alebo aplika¢nou praxou stanovi prekazku vol'nému pohybu
0s0b, tovarov, sluzieb a kapitalu.?°

Procesné pravidla, podl'a ktorych prebieha aplikacny spravny proces v rezime
decentralizovanych kompetencii, si vo v§eobecnosti upravené mixom procedural-
nych noriem upravenych na uniovej a narodnej Grovni. Zasadne pritom plati, ze
vnutroStatne pravo sa aplikuje v pripade absencie eurdpskeho prava regulujuceho
danti procesnii oblast’.s' Plati teda, Zze pravo EU méze relativne komplexne upra-
vovat’ aplikacny spravny proces, v ktorom budu organy c¢lenskych Statov vydavat’
spravne akty spadajuce do ramca prava EU, od ktorého sa vniitro§tatny zdkonodarca
nebude moct zésadne odchylit’.>2 Pravo EU viak moZe stanovovat’ iba harmonizo-
vané procesné pravidla umoznujice vnutrostaitnemu zakonodarcovi dotvorenie re-
gulacie konkrétneho aplika¢ného spravneho procesu.?”® Napokon, na opaénej strane

248 Pojde najmi o nariadenia a rozhodnutia so vieobecnymi u¢inkami, ked’Ze tie su pre ¢lenské §taty za-
vézné vo svojej celistvosti a priamo aplikovatel'né. Napr. pojde o (spravne) rozhodnutie tykajiice sa
uplatiiovania colnych predpisov prislusnych colnych organov ¢lenského Statu vydavané na zaklade
¢l. 22 a nasl. Nariadenia & 952/2013 z 9. oktdbra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie.

249 Napr. ust. § 94 a nasl. zakona ¢&. 9/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych

zakonov, na zaklade ktorych je vydavany (narodny) vodic¢sky preukaz je transpoziciou ust. ¢l. 1

a nasl. smernice 2006/126/ES.

Podobne HOFMANN, H. C. H., G. C. ROWE a A. H. TURK. Administrative Law and Policy of

the European Union. Oxford: Oxford University Press. 2011. s. 643-644 alebo MAZAK, J. a M.

JANOSIKOVA. Lisabonskd zmluva (Ustavny systém a sidna ochrana). Bratislava: Wolters Kluwer

(Tura Edition), 2011. s. 84.

HOFMANN, H. C. H., G. C. ROWE a A. H. TURK. Administrative Law and Policy of the European

Union. Oxford: Oxford University Press. 2011. s. 645.

22 Ako priklad méze podla nas slzit’ uz spominany ¢l. 22 a nasl. nariadenia ¢. 952/2013 z 9. oktdbra
2013, ktorym sa ustanovuje Colny kodex Unie, ktory ustanovuje spolu s delegovanymi a vyko-
navacimi aktmi EU relativne komplexné procesné pravidla priamo aplikovatelné prislusnymi
colnymi organmi ¢lenského Statu pri vydavani rozhodnuti tykajicich sa uplatiiovania colnych
predpisov.

23 Domnievame sa, Ze prikladom méze byt vzt'ah procesnej ipravy vyvoznej licencie vydavanej podl'a
¢l. 2 nariadenia 116/2009 ¢. 116/2009 z 18. decembra 2008 o vyvoze tovaru kultiirneho charakteru

25l
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spektra mozu byt aplika¢né spravne procesy, ktoré st regulované vylu¢ne vnut-
ro§tatnym pravom bez toho, aby pre ne na urovni prava EU existovala akakol'vek
Standardizacia.”*

Co sa tyka formy spravnych aktov vydavanych organmi &lenskych $tatov spa-
dajucich do ramca prava EU, tak ich forma vratane ozna¢enia moze medzi §tatmi
zasadne variovat,, ibaze by pravo EU vyzadovalo jednotnii formu, resp. formalne
oznacenie pre ten-ktory spravny akt.*

Uzemné uginky spravnych aktov v rezime decentralizovanych kompetencii
mdZzu byt teoreticky obmedzené rydzo iba na ¢ast’ izemia alebo uzemie ¢lenského
Statu, ktory ich vydal, alebo zdsadne obmedzené na tzemie ¢lenského Statu, ktory
ich vydal disponujuc potencidlnou ubiquitou,?® alebo automaticky rozsirujuce svo-
je ucinky aj na uzemia inych ¢lenskych statov momentom svojho vydania, resp. na-
dobudnutia vykonatelnosti.>” V pripade druhej zo zmienenych kategoérii ide v pod-
state o kategoriu, ktori pravna veda oznacuje ako rozhodnutia per recognitionem,
a v pripade tretej kategorie zase o tzv. transteritorialne spravne akty.>

v spojeni s jeho vykonavacim nariadenim ¢. 1081/2012, ktoré upravuji podrobné nalezitosti vyvoz-
nych licencii, od ktorych sa vnitrostatny organ nemoéze odchylit’, avSak konanie, ktoré predchadza
jeho vydaniu je predmetom upravy vnutrostatneho prava. V SR ide o ust. zékona ¢. 207/2009 Z. z.
o podmienkach vyvozu a dovozu predmetu kultirnej hodnoty a o doplneni zakona €. 652/2004 Z. z.
o organoch §tatnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov v spojeni so spravnym poriadkom, avSak pouzitie ustanoveni o nalezitostiach rozhodnutia
je vylucené.
Prikladom moze byt podla nas ¢l. 2 smernica EP a Rady 2009/100/ES zo 16. septembra 2009
o vzajomnom uznavani plavebnych licencii pre plavidla vnutrozemskej vodnej dopravy, ktory vy-
slovne splnomocnuje ¢lenské $taty, aby ustanovili v pozadovanom rozsahu vsetky potrebné postupy
na vydavanie plavebnych licencii, pricom harmonizuje len minimalny rozsah nalezitosti takejto
plavebnej licencie. V SR je konanie o vydani plavebnej licencie vratane jej nalezitosti predmetom
komplexnej upravy obsiahnutej v § 12 a nasl zakona ¢. 338/2000 Z. z. o vnutrozemskej plavbe
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, na ktory sa subsidiarne
aplikuje spravny poriadok.
Prikladom spravneho aktu spadajiceho do ramca prava EU, ktoré ma byt z hl'adiska formy jed-
notne oznacené v jednotlivych ¢lenskych Statoch zohladnujic prislusnu jazykova mutaciu tohto
pojmu v jazyku &lenského $tatu EU je napr. vodigsky preukaz vydavany podla &l. 1 smernice
2006/126/ES. Na druhej strane prikladom spravneho aktu, kde formalne oznacenie nezohrava rolu,
ale relevantna je jeho substancia, je rozhodnutie o peniaznej sankcii podl'a ramcového rozhodnutia
2005/214/SVV.

Napr. spominané rozhodnutie o peniaznej sankcii v zmysle ramcového rozhodnutia 2005/214/SVV

ma sice potencial rozsirenia svojich uc¢inkov aj na uzemie iného ¢lenského statu, avsak k ich rozsire-

niu dojde az v momente uznania takéhoto rozhodnutia prislusnym organom hostitel'ského ¢lenského

Statu.

27 Napr. spominané vodi¢ské preukazy vydané ¢lenskymi §tatmi sa v stlade s ¢l. 2 ods. 1 smernice
2006/126/ES vzajomne uznavaju.

28 Ku pojmom ,,rozhodnutie per recognitionem® alebo ,.transteritorialny spravny akt“ pozri JAKAB,
R., T. SEMAN a L. JANCAT. Transteritoridlne spravne akty v podmienkach Eurdpskej vinie a Slo-
venskej republiky. Kosice: SafarikPress, 2020. p. 208., HANDRLICA, I. Transteritoridlni spravni
akty. Studie z mezindrodniho spravniho prdava. Praha: Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky,
2016, s. 63.
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Stdny prieskum spravnych aktov vydavanych v rezime decentralizovanych
kompetencii zasadne uskutociiuju vnutrostatne sudy clenského Statu, ktory ich vy-
dal.>® Takéto konanie, spravidla v ramci sféry spravneho stdnictva, pritom musi
zodpovedat’ zakladnym procesnym Standardom vyzadovanym Chartou v spojeni
s Dohovorom.?® Uvedené zasadne plati aj pre (spravne) rozhodnutia per recogni-
tionem a transteritorialne spravne akty, ktoré sice rozsiruji i¢inky na tizemie iného
Clenského statu nez je Stat, ktory ich vydal, no stale zostavaju aktom vydavajiiceho
§tatu. V tejto savislosti viak pravo EU, resp. transponované normy umoziuju hos-
titeI'skym €Elenskym §tatom posudzovat’ sulad daného spravneho aktu s taxativne
vymedzenymi kritériami, ktorych cielom je chranit’ zaujmy dotknutého ¢lenského
Statu alebo dotknutého jednotlivca. Kym v pripade rozhodnuti per recognitionem sa
takato ochrana uskutociiuje spravidla ex ante prostrednictvom prieskumu cudzieho
spravneho aktu v rdmci osobitného procesného postupu uznavania a vykonu sprav-
neho aktu, tak v pripade transteritoridlnych spravnych aktov ide o ochranu ex post,
ktora sa uskutocnuje prostrednictvom dodatocnej moznosti odmietnutia u¢inkov
cudzieho spravneho aktu, pozadovania dodatoénej verifikacie cudzieho spravneho
aktu, pozastavenia uc¢inkov cudzieho spravneho aktu alebo zrusenia cudzieho sprav-
neho aktu, a to zo vSeobecnych dévodov upravenych v zakladajiicich zmluvach
alebo $pecifickych dovodov pre ten-ktory spravny akt upravenych v sekundarnom
prave EU.2!

2%V pripade pochybnosti vnutrostatneho sudu uskutoéiiujuceho sudny prieskum spravneho aktu
o vyklad niektorej normy prava EU, ktora sa pouzila v suvislosti s jeho vydanim je ten opravneny
a za uréitych okolnosti aj povinny iniciovat’ konanie o predbeznej otizke podla &l. 268 ZFEU.
Pozri viac TICHY, L. a kol. Evropské prdavo. 5. piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.
s. 309.
260 Vztah Charty a Dohovoru je vymedzeny v ¢l. 52 ods. 3 v spojeni s vysvetlivkami k Charte, z kto-
rého vo vzt'ahu k pravu na spravodlivy proces zaru¢eného ¢lankom 47 Charty vyplyva, ze zmysel
tohto prava je rovnaky ako zmysel prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pricom
vSak rozsah tohto prava zaruceného Chartou je Sirsi.
Vseobecné dovody obrany majii svoj pravny zaklad priamo v primarnom prave EU a mozno medzi
ne zaradit' odmietnutie u€inkov z dovodu zésahu do narodnej identity ¢lenského Statu, ochrany
verejného poriadku, verejnej bezpecnosti a verejného zdravia. Medzi Specifické dovody obrany je
potrebné zarad’ovat’ tie, ktoré maju svoj pravny zéklad v sekundarnom prave EU, pri¢om tieto modi-
fikujt u¢inky cudzieho spravneho aktu na uzemi hostitel'ského ¢lenského $tatu z osobitného dovodu
vymedzeného v tom-ktorom legislativnom pravnom akte EU. Pozri viac JAKAB, R. Preskiima-
nie transteritorialnych spravnych aktov hostitel'skym ¢lenskym §tatom. In JAKAB, R., T. SEMAN
a L. JANCAT. Transteritoridine spravne akty v podmienkach Eurépskej vinie a Slovenskej republiky.
Kogice: SafarikPress, 2020. s. 132 — 139 alebo JAKAB, R. Defence of an EU member state against
the effects of transnational administrative acts: In: Juridical Tribune — Tribuna Juridica. Vol. 10, No.
Special Issue. 2020. s. 32 —48.
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1.1.3 Rezim zdielanych kompetencii

Rezim zdiel'anych kompetencii reflektuje existenciu fenoménu kompozitnych pro-
cesov.22 Jeho podstatou je, Ze finalne spravne akty?® spadajuce do ramca prava EU
sti vydavané bud’ organmi EU, alebo organmi ¢lenskych $tatov, pri¢om ich vydaniu
predchadza intenzivna horizontalna alebo vertikélna spolupraca organov EU alebo
¢lenskych statov, ktora predpoklada, Ze v rdmci procesu prijimania kone¢ného aktu
prispeje kazdy inStitucionalny aktér participujici na procese svojim vstupom (Ciast-
kovym rozhodnutim, zaviznym stanoviskom, zdvdznymi informaciami a pod.), za
ktory zodpoveda a ktory je pre d’alSich instituciondlnych aktérov vratane aktéra vy-
davajuceho akt v merite veci de iure alebo de facto zavazny. Je potrebné zvyraznit,
Ze aj na procese vydavania spravnych aktov v rezime centralizovanych alebo de-
centralizovanych kompetencii mozu participovat iné subjekty, napr. poskytovanim
informacii alebo stanovisk, avSak o kompozitny proces nepdjde, pokial tdto parti-
cipicia nema podstatny vplyv na diskréciu organu vydavajuceho koneény akt.?%
Vzhl'adom na podstatu tohto rezimu, ktora predpoklada tuzku spolupracu roz-
nych institucionalnych aktérov na Uniovej a narodnej Grovni a rozlozeni breme-
na zodpovednosti za findlne spravne akty, tento rezim nachadza uplatnenie najma
v oblasti spoloénych pravomoci EU a &lenskych §tatov, resp. v tych politikich EU,
ktoré je ticelné realizovat’ v stivztaznosti roznych subjektov z dovodu kvantitativne
a kvalitativne zloZitého zhromazd’ovania a zdiel'ania informacii naprie¢ ¢lenskymi
§tatmi.?® Takato tizka spolupraca a rozloZenie bremena zodpovednosti potom vedie

262 Vzhl'adom na to, Ze pojem ,.,kompozitny proces* nie je legalne definovany, pravna tedria vnima jeho
rozsah a obsah rozli¢ne. Pre ucely tejto monografie sa budeme prikanat’ k jeho uzsiemu chapaniu,
tak ako je vymedzeny v LEON, S. A. Composite administrative procedures in the European Union.
Madrid: Tustel. 2017. s. 150 — 157. Porovnaj tejto pristup s CATANZARITI, M. a A. H. TURK. EU
agencies and the rise of a mixed administration in the EU multi-jurisdictional setting: facing the
challenges of the rule of law. In SCHOLTEN, M. a A. BRENNINKMEIJER (eds.) Controlling EU
Agencies: The Rule of Law in a Multi-jurisdictional Legal Order. Cheltenham. Edward Elgar, 2020,
s.21 227, HOFMANN, H. C. H., G. C. ROWE a A. H. TURK. Administrative Law and Policy of
the European Union. Oxford: Oxford University Press. 2011. s. 406 — 406, HOFMANN, H. C. H.,
Composite decision making procedures in EU administrative law. In HOFMANN, H. C. H. a A. H.
TURK (eds.) Legal Challenges in EU Administrative Law: Towards an Integrated Administration.
Cheltenham. Edward Elgar, 2009, s. 136 — 137.

Niektori autori ich oznacuji tiez ako nadnarodné spravne akty alebo zlozené spravne akty. Porov-
naj STELKENS, U. a M. MIRSCHBERGER. The Recognition of Foreign Administrative Acts:
A German Perspective. In: Recognition of Foreign Administrative Acts. Imprint: Springer, 2016,
s. 137 —170. Ius Comparatum — Global Studies in Comparative Law, 10. ISBN 978-3-319-18973-4.
a DELLA CANANEA, G. From the Recognition of Foreign Acts to Trans-national Administrative
Procedures. In: Recognition of Foreign Administrative Acts. Imprint: Springer, 2016, s. 240. Tus
Comparatum — Global Studies in Comparative Law, 10. ISBN 978-3-319-18973-4.

Podobne LEON, S. A. Composite administrative procedures in the European Union. Madrid: Tustel.
2017.s. 150 —154.

K oblastiam, resp. politikdm, v ktorych nachadza uplatnenie kompozitny proces pozri viac HOF-
MANN, H. C. H., G. C. ROWE a A. H. TURK. Administrative Law and Policy of the European
Union. Oxford: Oxford University Press. 2011. s. 406 — 408.
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k vysSej miere vzajomnej akceptovatelnosti spravneho aktu vydaného v rezime
zdiel'anych kompetencii bez ohl'adu na to, kym bol takyto akt vydany.>®

Pravny zaklad vydéavania spravnych aktov v ramci rezimu zdiel'anych kompe-
tencii prameni vzdy v prave EU.27 Pravo EU viak nekodifikuje aplikaény spravny
proces, v ktorom st v tomto rezime vydavané spravne akty, t. j. nekodifikuje kom-
pozitné procesy. Napriek tomu, ze v ramci Giniovych noriem mozno najst’ niekol’ko
v§eobecne uplatnitelnych pravidiel,*®® plati, ze gro procesnej Upravy je Specifické
pre kazdy kompozitny proces. Tato procesna regulacia pritom moze byt zakotvena
v legislativnych pravnych aktoch sekundarneho prava EU, ako aj vo vniitrostatnych
prametioch prava, pricom spravidla sa uplatiiuje na dany kompozitny proces mix
pravidiel ustanovenych na uniovej a narodnej Urovni, a to aj viacerych clenskych
Statov, ked’ze proces upravujuci vydanie ¢iastkového vstupu do kompozitného pro-
cesu zo strany Clenského §tatu, ktory akt nevydava, je predmetom regulacie vnut-
ro$tatneho prava tohto Statu.?®’

Potreba dodrzania osobitnej formy vratane formalneho oznacenia spravnych ak-
tov vydavanych v rezime zdiel'anych kompetencii vo vSeobecnosti zavisi od ich
osobitnej procesnej regulacie. Ak Specifickll formu predvida samotny tiniovy prav-
ny zaklad vydavania spravneho aktu, je potrebné, aby bola dana forma dodrzana
bez ohl'adu na to, & spravne akty vydava organ EU alebo organ &lenského $tatu.
V pripade, ak osobitna norma upravujlica formu absentuje, platia pre charakteris-
tiku formy zavery uvedené v podkapitole o rezime centralizovanych kompetencii
a decentralizovanych kompetencii.””® Znamena to, Ze ak ide o spravne akty vyda-
vané v tomto rezime organmi EU, na forme v zasade nezaleZ, ale je kI'i¢ové, aby
materialne spiiali poziadavky kladené na rozhodnutia podla ¢l. 288 ods. 4 ZFEU.
Podobne, ak ide o spravne akty vydavané v tomto rezime organmi ¢lenskych Statov,
tak forma aktu, ako aj ich oznacenie sa méze v jednotlivych ¢lenskych Statoch lisit’
v zéavislosti od vnutrostatnej procesnej regulacie.

Obdobne, ako bolo uvedené v podkapitole o rezime centralizovanych kom-
petencii a decentralizovanych kompetencii, rozsah uzemnych ucinkov spravnych

266 Tamze, s. 408.

27V pripade, ak v rdmci kompozitného procesu bude vydany findlne spravny akt organom EU tak
pravnym zakladom bude ¢l1. 288 ods. 4 ZFEU v spojeni s konkrétnym ustanovenim sekunérneho
prava EU splnomociiujucim organ EU na vydanie tohto aktu. Ak viak pojde o finalny spravny akt
orgénu ¢&lenského $tatu, tak pravnym zakladom bude sekunarne pravo EU splnomociiujiice organ
¢lenského $tatu na vydanie spravneho aktu v ramci kompozitného procesu v spojeni s jeho vnut-
ro$tatnymi normami upravujiicimi vydavanie spravnych aktov.

208 Okrem v§eobecnych pravnych principov plyntcich z tcty k hodnotam EU najmi re$pektovania
l'udskych prav st to najma ustanovenia plynuce z nariadenia EP a Rady 2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych 0sob pri spractivani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto udajov, kto-
rym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov) alebo z nariadenia EP
a Rady ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu,
Rady a Komisie.

29 HOFMANN, H. C. H., G. C. ROWE a A. H. TURK. Administrative Law and Policy of the European

Union. Oxford: Oxford University Press. 2011. s. 409.

Pozri podkapitolu 1.1.1 a 1.1.2.
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aktov, ktoré st vysledkom kompozitnych procesov, méze variovat’. Vo v§eobecnosti
uzemné Ucinky spravneho aktu, ktory je vysledkom kompozitného procesu, mézu
byt obmedzené na uzemie jedného ¢lenského Statu, alebo sa vztahovat’ na izemie
viacerych &lenskych $tatov, alebo byt rozirené na tizemie celej EU. Typické pre
tento rezim pritom je, ze rozsSirovanie ucinkov spravnych aktov na uzemia viace-
rych statov alebo celej EU je automatické. Teda ak vysledkom kompozitného proce-
su je spravny akt vydany organom ¢lenského Statu, ide spravidla o transteritorialny
spravny akt.

V jednoduchosti by bolo moZzné povedat’, Ze v sulade s principom dvojitej vyluc-
nosti*”! vykonava sudny prieskum finalnych spravnych aktov v rezime zdiel'anych
kompetencii vzdy bud’ Stidny dvor EU v siilade s ¢l. 263 ods. 4 ZFEU, alebo sad
¢lenského §tatu podla jeho vniitrostatnych noriem. Sudny dvor EU je vyluéne kom-
petentny v tom pripade, ak bol spravny akt vydany organom EU a sud &lenského
Statu zase vtedy, ak bol spravny akt vydany organom ¢lenského §tatu.?’? Zaroven
v sulade s tymto principom plati, ze sudny prieskum spravneho aktu vydaného orga-
nom ¢lenského Statu za Gcelom postidenia jeho platnosti je opravneny vykonat’ iba
std ¢lenského $tatu povodu tohto aktu.?” Toto principialne pravidlo ma vsak z po-
hladu adekvatnej moznosti poskytnutia u¢innej sudnej ochrany podra ¢l. 19 ZEU?*
v spojeni s &l. 47 Charty zakladnych prav EU a ¢1. 6 a 13 Dohovoru v kompozitnom
procese ako celku viaceré trhliny.?”

Ako bolo vysvetlené, kompozitné procesy st zaloZené na vzdjomnej rozhodova-
cej zavislosti indtitucionalnych aktérov uniovej a nadrodnej trovne. V ramci priesku-
mu findlneho spravneho aktu sa stdva problematickym pri striktnom uplatiiovani

27

V anglicitne ,,double exclusivity”. Ku pojmu pozri viac MARCHETT], B. Il Sistema Integrato di
Tutela. In De LUCIA, L. a B. MARCHETTI (eds.). L ’amministrazione europea e le sue regole. 11
Mulino. 2015. s. 197 — 198.

BASTOS, F. B. An Administrative Crack in the EU’s Rule of Law: Composite Decision-making and
Nonjusticiable National Law. In European Constitutional Law Review. Ro¢. 16, 2020, s. 68.
JIMENEZ, L. A. Effective Judicial Protection and Mutual Recognition in the European Administra-
tive Space. In German Law Journal. Ro¢. 22,2021, s. 356.

214 Podra ¢l. 19 ods. 1 ZEU: ., Sudny dvor Eurdpskej unie sa skladd zo Stuidneho dvora, Vseobecného
stidu a osobitnych siidov. Zabezpecuje dodrziavanie prava pri vyklade a uplatiiovani zmliv. Clenské
§taty ustanovia v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky ndpravy potrebné na
zabezpecenie ucinnej pravnej ochrany.formy a rozsahu vizemnych ucinkov spravnych rozhodnuti,
vydavanych v danom rezime; moznosti ich sudneho prieskumu.

Pravna doktrina okrem prava na pristup k siidu a zabezpecenia Gc¢inného prostriedku napravy kri-
ticky vnima aj adekvatnu garanciu prava byt pritomny pri prejednani veci, ¢i prava na dostatoc-
né odévodnenie rozhodnutia. Pozri viac JIMENEZ, L. A. Effective Judicial Protection and Mu-
tual Recognition in the European Administrative Space. In German Law Journal. Ro¢. 22, 2021,
s. 344 — 357, CRAIG, P. EU ADMINISTRATIVE LAW. Third Edition. Oxford: Oxford University
Press, 2018. s. 331, LEON, S. A. Composite administrative procedures in the European Union.
Madrid: Tustel. 2017. s. 273 a nasl., HOFMANN, H. C. H., G. C. ROWE a A. H. TURK. Admi-
nistrative Law and Policy of the European Union. Oxford: Oxford University Press. 2011. s. 409.
HOFMANN, H. C. H. Composite decision making procedures in EU administrative law. In HOF-
MANN, H. C. H. a A. H. TURK (eds.) Legal Challenges in EU Administrative Law: Towards an
Integrated Administration. Cheltenham. Edward Elgar, 2009, s. 151.
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principu dvojitej vylu¢nosti G¢inne preskimat’ zévizné vstupy institucionalnych
aktérov, ktoré boli vydané v ramci inej jurisdikcie. Problém spdsobuje jednak po-
vinnost’ sudu byt zdrzanlivy pri prieskume zavéznych vstupov z inej jurisdikcie,
pri ktorych by mal vykladat’ pravo EU alebo inych ¢lenskych $tatov, ked’Ze na to
nema kompetenciu, a jednak procesné podmienky iniciacie prieskumného konania
a rozsah preskiimatel'nosti spravneho aktu, ktoré sa v rdznych pravnych poriadkoch
mozu lisit’. Napokon, z pohl'adu dotknutého jednotlivca sa znizuje schopnost’ ¢in-
ne sa branit’ proti finalnemu spravnemu aktu, ale aj jeho ¢iastkovym vstupom este
vacSmi v pripade, ak je Stditnym prisluSnikom iného ¢lenského Statu nez toho, kde
bol dany finalny spravny akt alebo Ciastkovy vstup vydany, ked’ze kompetentnym
na realizaciu sudneho prieskumu je zasadne sud c¢lenského Statu, kde bol finalny
spravny akt vydany. Hoci sa niektoré vyzvy s nacrtnutymi problémami podarilo
Ciastoéne preklenut judikatirou Stidneho dvora EU, > préavni vedci zostavaju kritic-
ki k adekvatnosti zabezpecenia G¢innej stidnej ochrany v ramci rady kompozitnych
procesov.?”” Idealnym rieSenim identifikovanych problémov by zrejme bolo prijatie
legislativneho pravneho aktu sekundérneho prava EU, ktorym by sa harmonizoval
aplika¢ny spravny proces, v ktorom su vydavané spravne akty v rezime zdiela-
nych kompetencii. Javi sa vSak, Ze toto rieSenie je pri si¢asnom zneni zakladajicich
zmluv neredlne, ked’ze takato harmonizacia by fakticky viedla aj k harmonizacii
spravneho procesného prava v jednotlivych Clenskych Statoch, ¢o je vzhl'adom na
zakaz harmonizacie v oblasti administrativnej spoluprace vylacené.?’

276 Napr. v rovine kompozitnych procesov, na ktorych participujii organy EU a organy &lenskych tatov,
kde mé koneény spravny akt prijat’ organ EU sa javilo byt’ dlho problematické vymedzenie hranice
medzi kompetenciou Studneho dvora EU a vnutrostatnych sadov vykonat’ sudny prieskum finalne-
ho spravneho aktu a zavaznych vstupov vydanych Clenskymi Statmi, ktoré mu predchadzali. Od
rozsudku Studneho dvora EU, C-219/17, Fininvest a Berlusconi proti Banca d’Italia a Istituto per la
Vigilanza Sulle Assicurazioni sa vSak v tejto rovine javi ustalenie tzv. dvojkol'ajného pristupu v za-
vislosti od toho, &i st parcialne vstupy pre organ EU zavizné alebo mu ponechavaji plni diskréciu.
Ak st pre organ EU tieto vstupy zavizné tak vyluénymi organmi opravnenym uskutoénit’ stidny
prieskum tychto parcialnych aktov zostavaju sudy ¢lenskych $tatov ich povodu s pripadnou moz-
nost'ou iniciovat’ konanie o predbeznej otazke. V druhom pripade, ak parcialny vstup neovplyviuje
diskréciu organu EU, stdny prieskum kompozitného procesu ako celku vratane jeho &iastkovych
vstupov nezavizného charakteru je kompetentny vykonat iba Stidny dvor EU. Pozri viac BASTOS,
F. B. Judicial review of composite administrative procedures in the Single Supervisory Mechanism:
Berlusconi. In Common Market Law Review. Ro&. 55, 2019, s. 1355; alebo DEMKOVA, S. The
Grand Chamber’s Take on Composite Procedures under the Single Supervisory Mechanism. In Re-
view of European Administrative Law. Ro¢. 12,2019, s. 209 — 220.

277 Napr. JIMENEZ, L. A. Effective Judicial Protection and Mutual Recognition in the European Ad-

ministrative Space. In German Law Journal. Ro¢. 22,2021, s. 344 — 357, alebo BASTOS, F. B. An

Administrative Crack in the EU’s Rule of Law: Composite Decision-making and Nonjusticiable

National Law. In European Constitutional Law Review. Ro¢. 16, 2020, s. 68.

BASTOS, F. B. An Administrative Crack in the EU’s Rule of Law: Composite Decision-making and

Nonjusticiable National Law. In European Constitutional Law Review. Ro¢. 16, 2020, s. 68.
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1.2 Vyvoj a sucasny stav centralizovanych
a zdielanych kompetencii

Ako bolo prezentované v uvode, tvorcovia pdvodnych zakladajicich zmlav v 50.
rokoch minulého storo¢ia vychadzali z konceptu exekutivneho federalizmu. Ten
predpokladal vykon komunitarnej administrativy vratane vydavania spravnych ak-
tov spadajucich do prava ES iba na dvoch trovniach, a to na trovni ES zasadne
prostrednictvom Komisie alebo na Urovni orgénov clenskych Statov. Preferenciu
pritom mal mat’ nepriamy vykon komunitarnej administrativy na narodnej Grov-
ni a priamy vykon administrativy na supranaciondlnej Grovni mal byt’ vynimkou.
Uvedeny koncept v jeho rydzej podobe sa vsak ukézal v dosledku prehlbujlicej sa
integracie ako neudrzatelny.

Hoci prvu lastovicku narusenia striktnej dichotémie prinieslo v 60. rokoch mi-
nulého storocia vytvorenie komitoldogie,?” vyrazny mil'nik jej narusenia vo vztahu
k vydavaniu spravnych aktov spadajucich do prava ES/EU predstavovalo az zadatie
procesu vytvéarania agentur ES/EU o dekadu neskor.®® Dévodom je, Ze proces vy-
tvarania agentar ES/EU ako relativne nezavislych, $pecializovanych organov dispo-
nujucich vlastnou pravnou subjektivitou, koreloval a koreluje s praktickou potrebou
vytvarania mechanizmov tizkej spoluprace institucionalnych aktérov na tirovni ES/
EU a ¢lenskych $tatov za uéelom zabezpe&enia efektivneho vykonu prava ES/EU,

2 Zrod komitologie suvisi s potrebou Rady ES delegovat’ prijimanie vykonavacich legislativnych
aktov na Komisiu a s potrebou zabezpecit’ kontrolu jej ¢innosti v tomto ohl'ade. Organizacne sa
kontrola uskutoc¢iiovala prostrednictvom riadiacich vyborov, ktoré boli tvorené zastupcami zo su-
dobych ¢lenskych statov. Povodné komitologické procesy si presli turbulentnym vyvojom, pricom
po Lisabonskej zmluve bol posledny komitologicky systém nahradeny pravomocou Komisie priji-
mat’ delegovnaé a vykonavacie akty podla ¢l. 291 ZFEU. Komitologia sa teda spéja najmi s nor-
motvornym (s)pravnym procesom a nie aplikaénym (s)pravnym procesom, ktorého vysledkom st
aj spravne akty. K historii komitologie pozri viac CRAIG, P. EU ADMINISTRATIVE LAW. Third
Edition. Oxford: Oxford University Press, 2018. s. 113 a nasl.. Ku vynimkam a posobnosti komito-
logickych vyborov na aplikacnom (s)pravnom procese pozri HOFMANN, H. C. H., G. C. ROWE
a A. H. TURK. Administrative Law and Policy of the European Union. Oxford: Oxford University
Press. 2011. s. 409, ako aj priklady uvedené v podkapitole 1.2.2.

280 Pravna doktrina opisuje, Ze proces vytvarania agentir ES/EU prebichal v niekolkych vinach, pri-
¢om okrem Zasobovacej agentiry EURATOM-u, ktora vznikla uz v 1957, prvt vinu tvorili agentiry
zalozené v 70. rokoch, druht vinu agentury zalozené v 90. rokoch a tretiu vinu agentlry zalozené
v novom miléniu. Pozri CRAIG, P. EU ADMINISTRATIVE LAW. Third Edition. Oxford: Oxford
University Press, 2018. s. 154 a nasl., POMAHAC, R. a J. HANDRLICA. Evropské sprdavni pravo.
Praha: C. H. Beck. 2012. s. 72. alebo HOFMANN, H. C. H., G. C. ROWE a A. H. TURK. Adminis-
trative Law and Policy of the European Union. Oxford: Oxford University Press. 2011.s. 286 — 288.
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ktory respektuje zasadu subsidiarity?*!.2%? Tato izka spolupraca sa pritom v priebehu
dekad vyvijala a menila charakter. Jej nadcasovym prikladom je vSak vytvaranie
sieti spoluprac, ktoré spocivaju v zhromazd’'ovani a vymene informacii medzi or-
ganmi ES/EU vratane agentirr a organmi ¢lenskych §tatov.

Spociatku potreba uvedenej spoluprace podnietila vznik agentur ES poradnej
a koordinac¢nej povahy, ktorych ilohy sa obmedzovali na vymenu informacii v roz-
sahu ich pdsobnosti a na poskytovanie expertiznej ¢innosti a asistencie. AZ na prelo-
me milénii vznikli prvé agentiry ES/EU, ktorym boli zverené kompetencie vydavat’
spravne akty v reZime centralizovanych alebo zdiel'anych kompetencii, ako aj kom-
petencie participovat’ svojim zavdznym vstupom na vydani findlneho spravneho aktu
v kompozitnom procese.?®* Apropo, v priebehu ¢asu bolo mozZné registrovat’ aj dy-
namiku presunu uz existujucich rozhodovacich kompetencii, resp. kompetencii par-
ticipovat’ svojim parcialnym vstupom na kompozitnom procese na agentury ES/EU.
Tato dynamika bola pritom obojsmerna, t. j. k presunu dochadzalo v smere organ
¢lenského $tatu na agentiru ES/EU, ako aj v smere Komisia na agentiru ES/EU 2%

Odhliadnuc od vykonnych agentir,®’ agentr posobiacich v oblasti spolo¢nej
zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky**® a Zasobovacej agentiry EURATOM-u, kto-

21V kontexte vytvarania agentur ES/EU sa zasada subsidiarity prejavuje tak, e ¢lenské $taty st z do-
vodu ucelnosti sice ochotné zverit' vykon niektorych kompetencii vratane rozhodovacich na su-
pranacionalnu urovei, no z ré6znych dovodov nepovazuju za efektivne ich zverit’ priamo Komisii.
Agentiry ES/EU predstavuju vhodna moznost’ vykonu kompetencii aj vzhI'adom na svoju nezavisla
povahu a personalny substrat pozostavajatci spravidla z odbornikov alebo technokratov z réznych
Clenskych statov nepodliehajucich vyraznym politickym vplyvom. Pozri k tomu aj spolo¢né vy-
hlasenie EP, Rady a Komisie o decentralizovanych agenturach z 12. jula 2012 alebo oznamenie
Komisie COM(2002) 718 final z 11. 12. 2002.

22 LEON, S. A. Composite administrative procedures in the European Union. Madrid: Tustel. 2017.

s. 167 — 170 a tam citovani autori.

HOFMANN, H. C. H., G. C. ROWE a A. H. TURK. Administrative Law and Policy of the European

Union. Oxford: Oxford University Press. 2011. s. 286 — 287.

284 Napr. kompetencie zverené Eurdpskej agentlre pre lieky participovat’ svojim zavdznym vstupom
v rdmci procesu vydéavania povoleni na uvedenie liekov na trh predtym vykonavala Komisia pro-
strednictvom komitologickych vyborov. Naopak, v oblasti Zelezniénej dopravy so zriadenim Ze-
lezni¢nej agentary Eurdpskej tinie doslo k presunu kompetencie v smere z organu ¢lenského Statu
na tato agentiru vo veci vyddvania povolenia na uvadzanie Zelezni¢nych vozidiel na trh. Pozri viac
LEON, S. A. Composite administrative procedures in the European Union. Madrid: Tustel. 2017.
s. 169 alebo JAKAB, R. Preskiimanie transteritorialnych spravnych aktov hostitel'skym ¢lenskym
statom. In JAKAB, R., T. SEMAN a L. JANCAT. Transteritoridine spravne akty v podmienkach
Eurdpskej tinie a Slovenskej republiky.. Kosice: SafarikPress, 2020. s. 148.

85 Vykonné agentiry st zriadené Komisiou na obmedzené ¢asové obdobie na pravnom zaklade na-
riadenia Rady ¢. 58/2003 z 19. novembra 2002, ktoré stanovuje Statit vykonnych organov, ktorym
maju byt zverené niektoré ulohy v rameci riadenia programov spolocenstva a ich tlohou je plnit
zverené ulohy tykajuce sa riadenia niektorych programov EU. K 1. julu 2024 bolo zriadenych 3est’
vykonnych agentur, a to Europska rada pre inovacie a Vykonna agenttra pre malé a stredné podniky
(EISMEA), Eurépska vykonna agentura pre klimu, infrastruktiru a Zivotné prostredie (CINEA),
Eurdpska vykonna agentira pre vzdelavanie a kultiru (EACEA), Vykonna agenttira Europskej rady
pre vyskum (REA), Vykonna agentura pre zdravie a digitalizaciu (HaDEA).

286 K 1. jilu 2024 ide o Eurdpsku obranntl agentiru (EDA), Instit(t Eurdpskej tnie pre bezpeénostné
studie (EUISS) a Satelitné stredisko Europskej unie (SATCEN).
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ré plnia pecifické tilohy, posobi v suasnosti na trovni EU vyge tridsat’ tzv. de-
centralizovanych agentur,?’ ktoré maja vlastnu pravnu subjektivitu, s zriadené na
neuréiti dobu a odliduju sa od institicii EU.2¥ Prave v kategorii decentralizova-
nych agentir mozno identifikovat’ najviac prikladov zverenia kompetencie vydavat’
spravne akty.

Predmetom nasledujtcich podkapitol bude prezentacia tychto prikladov v ramci
rezimu centralizovanych a zdielanych kompetencii. Okrem toho bude ich predme-
tom prezentacia prikladov, ked’ je centralizovand kompetencia vydat’ spravne akty
zverend Komisii, ako aj pripadov, ked’ je kompetencia vydat’ spravne akty zverena
¢lenskym Statom alebo Komisii v ramci reZzimu zdiel'anych kompetencii.

1.2.1 Exkurz si¢asnym stavom centralizovanych kompetencii

Instituciou EU, ktora disponuje centralizovanymi kompetenciami na vydavanie
spravnych aktov, je v prvom rade Komisia. Tieto kompetencie su jej zverené pre-
dovsetkym v oblasti vyluénej pravomoci EU, a to v oblasti ustanovenia pravidiel
hospodarskej sutaze potrebnych na fungovanie vniitorného trhu. Clanok 288 ods. 4
ZFEU je preto pri vydavani spravnych aktov Komisiou potrebné prepajat’ s jed-
notlivymi pravnymi zakladmi nachadzajiicimi sa v legislativnych pravnych aktoch
sekundarneho prava EU regulujucich tato oblast’.

27 K 1. julu 2024 ide o Agentaru Eurdpskej inie pre spolupracu regulaénych organov (ACER), Agenti-
ru Eurdpskej tinie na prevadzkové riadenie rozsiahlych informacnych systémov v priestore slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti (eu-LISA), Agentiiru Eurdpskej unie pre azyl (EUAA), Agenttru Eu-
ropskej tnie pre bezpecnost’ letectva (EASA), Agentiru Eurdpskej tinie pre kyberneticka bezpecnost’
(ENISA), Agentaru Eurdpskej tnie pre odbornu pripravu v oblasti presadzovania prava (CEPOL),
Agentiru Eurépskej unie pre zakladné prava (FRA), Agentiru na podporu organu BEREC (Urad
BEREC), Eurépsku chemicka agenturu (ECHA), Eurdpsku nadaciu pre zlepSovanie zivotnych a pra-
covnych podmienok (Eurofound), Agentiru Eurdpskej Gnie pre justiént spolupracu v trestnych ve-
ciach (Eurojust), Agentiru Eur6pskej tnie pre spolupracu v oblasti presadzovania prava (Europol),
Eurodpsku agentiiru pre bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci (EU-OSHA), Europsku agentaru pre
kontrolu rybarstva (EFCA), Europsku agenttru pre liecky (EMA), Eurdpsku environmentalnu agenta-
ru (EEA), Eur6psku nadéciu pre odborné vzdelavanie (ETF), Europsku namornti bezpecnostnu agen-
taru (EMSA), Eurépsku prokurataru (EPPO), Eurdpske centrum pre prevenciu a kontrolu chordb
(ECDC), Eurdopske monitorovacie centrum pre drogy a drogovu zavislost (EMCDDA), Eurdpske
stredisko pre rozvoj odborného vzdelavania (Cedefop), Eurdpsky institat pre rodova rovnost’ (EIGE),
Eurdpsky organ prace (ELA), Eurdpsky organ pre bankovnictvo (EBA), Eurdpsky organ pre cenné
papiere a trhy (ESMA), Eurdpsky organ pre poistovnictvo a dochodkové poistenie zamestnancov
(EIOPA), Eurdpsky trad pre bezpecnost’ potravin (EFSA), Eurdpsku agenturu pre pohrani¢nu a po-
breznt straz (Frontex), Jednotnu radu pre riesenie krizovych situacii (SRB), Prekladatel'ské stredisko
pre organy Eurdpskej tinie (CdT), Urad Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), Urad Spo-
logenstva pre odrody rastlin (CPVO), Zelezniéni agentiru Eurdpskej tnie (ERA).

Eurdpska tinia. 2024. european-union.europa.eu. Online. Dostupné na https://european-union.euro-
pa.eu/institutions-law-budget/institutions-and-bodies/types-institutions-and-bodies_sk. [cit. 2024-
07-01].
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Napr. v oblasti kontroly koncentracie medzi podnikmi s vyznamom pre cela EU
je takymto pravnym zakladom ¢l. 21 ods. 2 v spojeni s ¢l. 8 nariadenia 139/2004,%%°
na ktorého zaklade vydava Komisia predovsetkym rozhodnutia, ktorymi vyhlasuje
koncentraciu za zlu¢itelna alebo nezluéitelna s vnatornym trhom. Dal§im prikla-
dom méze byt oblast’ protimonopolnych opatreni, kde ¢lanok 7 nariadenia 1/2003%°
upravuje pravomoc Komisie vydat rozhodnutie, ktorym poziada podniky alebo
zdruZzenia podnikov o ukon&enie porusovania ¢1. 101 a &l. 102 ZFEU a ulozi im za
tymto Ucelom primerané opatrenia. Napokon v oblasti poskytnutia neopravnene;j
Statnej pomoci ¢lenskym $tatom moze ist’ o ¢lanok 9 nariadenia 2015/1589,%°! na
ktorého zdklade vydava predovsetkym kladné, podmienecné a zaporné rozhodnutia
ohl'adom zlucitel'nosti pomoci s vnutornym trhom. Predmetom nariadeni upravu-
jucich vydavanie zmienenych spravnych aktov Komisiou st aj procesné pravidla
vzt'ahujuce sa na aplika¢ny spravny proces ich vydavania, a to najméa ustanovenia
o zacati konania, lehotach na rozhodnutie, rozhodnuti per se, procesnych opravne-
niach a povinnostiach Komisie, ti¢astnikov konania a zainteresovanych subjektov
pri vySetrovani vratane moznosti ukladat’ pokuty a penale pre nesplnenie niektorych
procesnych povinnosti, ako aj pravidla upravujuce vzajomnu spolupracu medzi
vnutroStatnymi regulaénymi organmi, sudmi ¢lenskych Statov a inymi zaintereso-
vanymi subjektmi, ktorych cielom je zabezpecit' informacie a podklady potrebné
na prijatie konecného rozhodnutia Komisie. Nota bene z normativneho textu na-
riadeni moZno vyabstrahovat’ absenciu takych ustanoveni, ktoré by obmedzovali
diskréciu Komisie v dosledku viazanosti poskytnutymi informaciami a podkladmi,
¢o preukazuje, Ze ide o rezim centralizovanych kompetencii. Napokon je potrebné
zvyraznit, ze hoci v jednotlivych nariadeniach zadsadne®? absentuje zmienka ohl'a-
dom sudneho prieskumu toho-ktorého spravneho aktu Sadnym dvorom EU, takyto
prieskum bude moZny priamo na pravnom zéklade &l. 263 ods. 4 ZFEU.

V druhom rade ide o agentiry EU, ktoré su opravnené vydavat spravne akty
v rezime centralizovanych kompetencii. Z decentralizovanych agentur uz uvede-
nych vsak nie kazda agentara disponuje kompetenciou vydavat’ spravne akty, a ak
nimi disponuje, mdze tak ucinit’ aj v ramci kompozitného procesu. Je preto potrebné
zvyraznit, ze v ramci tejto podkapitoly st abstrahované iba priklady tych decen-
tralizovanych agentur, ktoré uplatiiuju svoju kompetenciu v rdmci rezimu centrali-
zovanych kompetencii podl'a jeho charakteristiky obsiahnutej v podkapitole 1.1.1.

Prvym prikladom agentiry EU, ktora je opravnena vydavat’ spravne akty v re-
7ime centralizovanych kompetencii, je Urad Eurépskej tinie pre duSevné vlast-
nictvo (dalej len ,,EUIPO*). EUIPO je opravnené vydavat’ viaceré spravne akty na

29 Nariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. januara 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (na-
riadenie ES o fuziach).

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sut'aze
stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy.

Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jila 2015 stanovujuce podrobné pravidla na uplatiiovanie
¢lanku 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (kodifikované znenie).

2 Vynimka je zakotvena napr. v zmienenom ¢l. 21 ods. 2 nariadenia 139/2004.
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zaklade ustanoveni nariadenia 2017/1001.>* V stlade s ¢l. 51 predmetného naria-
denia je EUIPO predovsetkym opravnené rozhodovat’ o zapise ochrannej znamky
EU do registra, o ¢om nésledne vyda osved&enie majitelovi ochrannej znamky. Za-
pisana ochranna znamka EU mé uéinky v celej Unii.?** Okrem toho je viak EUIPO
opravnené rozhodovat napr. aj o prevode ochrannej znamky zapisanej na meno
obchodného zastupcu,** zapise vzdania sa ochrannej znamky,*° o zruSeni prav ma-
jitela ochrannej znamky EU,*7 o vyhlaseni ochrannej znamky EU za neplatn(2
alebo o opravnych prostriedkoch podanych proti prvostupiiovym rozhodnutiam roz-
hodovacich atvarov EUIPO.* Aplika¢né spravne procesy, v ramci ktorych s zmie-
nené rozhodnutia vydavané, st predmetom Upravy nariadenia 2017/1001 v spojeni
s vykonavacim nariadenim 2018/626°® a delegovanym nariadenim 2018/625.3"
Konkrétne v hlave III a hlave IV nariadenia 2017/1001 st koncentrované zakladné
procesné ustanovenia tykajuce sa podania prihlasky ochrannej znamky EU a ko-
nania o jej zapise. V ramci hlavy VI oddielu 5 sa zase nachadza zékladny ramec
procesnej upravy konania pred tiradom vo veciach zrusenia alebo vyhlasenia ne-
platnosti a v hlave VII st upravené zakladné procesné pravidla konania o opravnych
prostriedkoch. Z procesnych pravidiel pritom vyplyva, ze na konani neparticipu-
je svojim zavéznym vstupom ziadny institucionalny aktér, ktory by mohol obme-
dzit’ diskréciu EUIPO. Hovoriac o sidnom prieskume rozhodnuti EUIPO, tak ich
prieskum moéze na Vieobecnom siide EU v sulade s ¢l. 72 nariadenia 2017/1001
iniciovat’ jednotlivec po tom, ako nebol Gspesny v konani o opravnych prostried-
koch. Okrem toho ¢l. 124 pism. d) nariadenia 2017/1001 zaklada vylu¢nil pravomoc
vnutro§tatnych sudov rozhodovat’ vo veciach vzajomnych navrhov na zruSenie ale-
bo vyhlasenie neplatnosti ochrannej znamky EU.

Urad Spologenstva pre odrody rastlin (d’alej len ,,CPVO*) predstavuje druhy
priklad agentiry EU, ktora je opravnena vydavat’ spravne akty v rezime centralizo-
vanych kompetencii. Obdobne ako EUIPO aj CPVO vydava viaceré spravne akty
suvisiace s ochranou prav dusevného vlastnictva jednotlivcov. Ochrana, ktorti vsak
CPVO svojim rozhodovanim poskytuje, sa tyka prav priemyselného vlastnictva EU
pre rastlinné odrody. Za tymto ucelom vydava CPVO predovsetkym rozhodnutia

293

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. juna 2017 o ochrannej znamke
Euro6pskej tnie (kodifikované znenie).

»4 (. 1 ods. 1 nariadenia 2017/1001.

»s (1. 21 nariadenia 2017/1001.

26 Cl. 57 nariadenia 2017/1001.

»7 Cl. 58 nariadenia 2017/1001.

28 (1. 59 nariadenia 2017/1001.

» (l. 66 a nasl. nariadenia 2017/1001.

30 Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2018/626 z 5. marca 2018, ktorym sa stanovuju podrob-
né pravidla vykondvania uréitych ustanoveni nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/1001 o ochrannej zndmke Eurdpskej tinie a ktorym sa zru$uje vykonéavacie nariadenie (EU)
2017/1431.

Delegované nariadenie Komisie (EU) 2018/625 z 5. marca 2018, ktorym sa dopiiia nariadenie Eu-
ropskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 o ochrannej zniamke Eurdpskej tnie a ktorym sa
zruduje delegované nariadenie (EU) 2017/1430.
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o udeleni prava EU k odroddm rastlin alebo zamietnuti Ziadosti o jeho udelenie na
pravnom zaklade €l. 61 a 62 nariadenia 2100/94.32 V pripade pozitivneho rozhod-
nutia maju takto udelené prava jednotny G&inok na tzemi EU.3% Okrem toho viak
rozhoduje napr. aj o schvaleni nazvu odrody,** o zmene nazvu odrody** ¢i o od-
volaniach proti tymto rozhodnutiam, o ktorych rozhoduje odvolaci vybor CPV0.3%
Spravne akty vydavané podla nariadenia 2100/94 st pritom vydavané v ramci apli-
kaénych spravnych procesov, ktorych procesna tiprava je obsiahnutd najmé v §tvrtej
Casti predmetného nariadenia v spojeni s nariadenim Komisie 874/2009.3 Z pred-
metnej Upravy nevyplyva moznost’ zdvéznej participacie na rozhodovacom proce-
se iného inStitucionalneho aktéra. Podl'a nas, na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani
skuto¢nost’, Ze CPVO vydava rozhodnutie na zaklade sprav o skimaniach, ktoré
vydavaju skuSobné urady, ktorymi mézu byt’ aj odborne spdsobilé organy ¢lenskych
Statov, ked’ze tie neobmedzuju diskréciu CPVO. Podla ¢l. 73 a ¢l. 74 nariadenia
2100/94 vo vztahu k sidnemu prieskumu plati, Ze spravne akty vydavané CPVO
moéze ktorykol'vek uéastnik konania zasadne napadnut’ na Stidnom dvore EU aZ po
neuspesnom vycerpani odvolania.

Dalsim prikladom méze byt — podla nas — Zelezni¢na agentira Europskej
unie (d’alej len ,,ERA®), ktora vydava spravne akty najma na zaklade ¢l. 14, ¢l. 20
a ¢l. 21 nariadenia 2016/796.°® ERA vydava podl'a ¢l. 14 jednotné bezpeénostné
osvedcenia, ktorych oblast’ ¢innosti sa nachadza v jednom alebo viacerych ¢len-
skych Statoch, podla ¢l. 20 povolenia na uvedenie zelezni¢nych vozidiel na trh,
ktorych oblast’ pouzitia sa nachadza v jednom alebo viacerych ¢lenskych $tatoch’®,
a podrla ¢l. 21 povolenia na uvedenie typov vozidiel na trh. Vo vSetkych troch pri-
padoch je ERA zéaroven splnomocnend obnovovat’, menit’, pozastavovat’ platnost’
a zrusovat’ tieto akty. Uzemné u¢inky tychto aktov st zisadne determinované pog-
tom clenskych Statov, pre ktoré sa ma vydat’ jednotné bezpecnostné osvedCenie
alebo povolit’ uvedenie vozidiel na trh. Procesny postup vydavania aktov podla
nariadenia 2016/796 nie je pritom upraveny v totoznom predpise, ale je uprave-
ny v pripade povoleni v smernici 2016/7973!° a v pripade osvedéenia v smernici
2016/798.3!! Konkrétne, konanie o povoleni na uvedenie Zelezniénych vozidiel na

32 Narijadenie Rady (ES) €. 2100/94 z 27. jula 1994 o pravach spologenstva k odrodam rastlin.

33 Cl. 2 nariadenia 2100/94.

3% Cl. 63 nariadenia 2100/94.

305 (1. 66 nariadenia 2100/94.

36 Cl. 72 nariadenia 2100/94.

307 Nariadenie Komisie (ES) ¢. 874/2009 zo 17. septembra 2009, ktorym sa stanovuji vykonavacie
pravidla uplatiiovania nariadenia Rady (ES) &. 2100/94, pokial’ ide o konanie pred Uradom Spolo-
Censtva pre odrody rastlin.

308 Nariadenie EP a Rady (EU) 2016/796 z 11. maja 2016 o Zelezni¢nej agenture Eurdpskej tnie, kto-
rym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 881/2004.

309 Pogzri &l. 21 v spojeni s &L, 21 ods. 5 smernice EP a Rady (EU) 2016/797 z 11. méaja 2016 o interope-

rabilite zelezni¢ného systému v Eurdpskej unii.

Smernica EP a Rady (EU) 2016/797 z 11. maja 2016 o interoperabilite Zelezni¢ného systému v Eu-

ropskej unii.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/798 z 11. maja 2016 o bezpecnosti Zeleznic.
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trh je predmetom Upravy ¢l. 21, konanie o povoleni na uvedenie typov vozidiel
na trh ¢l. 24 v spojeni s ¢l. 21 smernice 2016/797 a konanie o vydani jednotné-
ho bezpecnostného osvedcenia ¢l. 10 smernice 2016/798. V ramci procesného po-
stupu upraveného v ¢l. 21 smernice 2016/797 a mutatis mutandis ¢l. 10 smernice
2016/798 pritom mozno identifikovat’ uzku spolupracu medzi ERA a vnitrostatnym
bezpecnostnym organom, z ktorej vyplyva participacia tohto organu na procese po-
sudzovania a overovania Uplnosti, relevantnosti a ucelenosti dokumentacie ziada-
tel'a. Hoci je ERA povinnd pred vydanim aktov v plnej miere zohl'adnit’ vysledky
posudenia vnutrostaitnym bezpecnostnym organom, tak takéto posudenie — podla
nas — neovplyviiuje jej moznost prijat’ konecné rozhodnutie v rozpore s nim. Teda
moznost diskrécie ERA nie je pri vydavani konecného aktu obmedzena postdenim
vnutro§tatneho bezpecnostného organu, pricom ERA za svoje rozhodnutie plne zod-
poveda.’'> Pre Gplnost’ je vSak potrebné dodat’, Zze smernica 2016/797 a smernica
2016/798 upravuji obdobny osobitny postup rieSenia takéhoto konfliktu v snahe
dospiet’ k navzajom prijatelnému posudku, ktory musi vzdy predchadzat’ vydaniu
kone¢ného rozhodnutia.’® Stidny prieskum spravnych aktov podla ¢l. 14, ¢l. 20
a &l. 21 zabezpetuje v sulade s &l. 63 ods. 1 nariadenia 2016/796 Stdny dvor EU,
ale len vtedy, ak sa vyuzil odvolaci postup v ramci ERA.

Hodnym zmienky je, podla nas, aj priklad Agentiry Eurépskej unie pre
bezpecnost’ letectva (dalej len ,,EASA®), medzi ktorej opravnenia patri, okrem
iného, aj vydavanie osved¢eni** alebo predlzovanie ich platnosti podl'a nariade-
nia 2018/1139%'% 31 Predmetné nariadenie tak predstavuje pre EASA pravny zaklad
vydavania spravnych aktov. Medzi osvedcenia ako spravne akty, ktoré je EASA
opravnena vydavat’ na zédklade predmetného nariadenia, patria najmai typové osved-
Cenie,’” schvalenie vycvikovych organizacii pilotov, vycvikovych organizicii pa-
lubnych sprievodcov a poverenych leteckych zdravotnickych zariadeni,*!® osvedce-
nie vybavenia letiska stivisiaceho s bezpe¢nost'ou,’' osved¢enie pre poskytovatel'ov
ATM/ANS v stanovenych pripadoch®® alebo osved¢enie pre vycvikové organizacie

31

)

Pozri ¢l. 21 ods. 6 smernice 2016/797 a ¢l. 10 ods. 6 smernice 2016/798.

Pozri €l. 21 ods. 5 az 7 smernice 2016/797 a ¢l. 10 ods. 5 az 7 smernice 2016/798.

Podrla ¢l. 3 bodu 12 nariadenia 2018/1139 sa osved¢enim na cely nariadenia kazdé osvedcenie,
schvalenie, preukaz sposobilosti, povolenie, potvrdenie alebo iny doklad vydany ako vysledok
osvedcovania potvrdzujuci sulad s uplatnitelnymi poziadavkami.

Nariadenie EP a Rady (EU) 2018/1139 zo 4. jula 2018 o spoloénych pravidlach v oblasti civilného
letectva, ktorym sa zriad'uje Agenttiira Eurdpskej unie pre bezpecnost’ letectva a ktorym sa menia
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 2111/2005, (ES) ¢&. 1008/2008, (EU) ¢. 996/2010,
(EU) &. 376/2014 a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/30/EU a 2014/53/EU a zru$uju
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 552/2004 a (ES) ¢. 216/2008 a nariadenie Rady
(EHS) ¢. 3922/91.

316 Pozri €l. 62 ods. 2 pism. a) a ods. 4 v spojeni s &l. 76 ods. 4 nariadenia 2018/1139.

317 (1. 77 v spojeni s &l. 11 nariadenia 2018/1139.

318 (1. 78 v spojeni s ¢l. 24 nariadenia 2018/1139.

319 C1. 79 v spojeni s &l. 35 nariadenia 2018/1139.

320 (1. 80 v spojeni s &l. 41 nariadenia 2018/1139.
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pre riadiacich letovej prevadzky.**! Tieto osved¢enia st pritom platné vo vSetkych
¢lenskych §tatoch automaticky®? a st vydavané v ramci procesnych postupov sta-
novenych Spravnou radou EASA.*3 Obdobne ako v predchadzajicich pripadoch,
sudna preskiimatel'nost’ spravnych aktov agentiry je zabezpecena na urovni Sud-
neho dvora EU za predpokladu, Ze pred podanim Zaloby boli vy¢erpané vietky po-
stupy odvolania v ramci EASA .32

Napokon, v ramci rezimu centralizovanych kompetencii vydava spravne akty
aj Agentiira Eurdopskej unie pre spolupracu regula¢nych organov (dalej len
»ACER®). Pravny zéklad vydavania spravnych aktov tejto agentiiry mozno identi-
fikovat’ v ¢l. 2 pism. d) nariadenia 2019/942.3% Vychadzajuc z tohto ¢lanku vydava
ACER cely rad individualnych rozhodnuti v sulade s d’al§imi ¢lankami, a to najma
rozhodnutia o poskytovani informacii, schval'ovani metodik a podmienok, preski-
mani ponukovych oblasti, technickych otazkach, rozhodcovskom konani medzi re-
gula¢nymi organmi, tykajiceho sa regiondlnych koordina¢nych centier, schvaleni
a zmene metodik a vypoctov, o infrastruktare atd’. Uginky spravnych aktov nie sa
v nariadeni vyslovene upravené, preto si determinované predovsetkym tym, komu
st uréené. Z hladiska izemnych G¢inkov sa zasadne vztahuji na uzemie celej EU.
Procesny postup vydavania tychto aktov musi garantovat’ procesné zaruky obsiah-
nuté v ¢l. 14 nariadenia 2019/942, ktorého ods. 5 zaroven plni ulohy splnomociio-
vacieho ustanovenia, ktoré deleguje pravomoc na ACER prijat’ rokovaci poriadok
za uéelom konkretizacie rozhodovacieho procesu. Co sa tyka siidneho prieskumu
spravnych aktov vydavanych ACER, tie si preskiimatelné za podmienok ustano-
venych v ¢l. 29 nariadenia 2019/942 Sudnym dvorom EU. Zakladnou podmienkou
pripustnosti Zaloby o neplatnost’ rozhodnuti je pritom opét’ vycerpanie postupu od-
volacieho konania.

1.2.2 Exkurz su¢asnym stavom zdielanych kompetencii

V prave EU je mozné identifikovat’ cely rad finalnych spravnych aktov, ktoré su
vydavané v rezime zdiel'anych kompetencii. Tieto akty mézu byt’ vydavané v kom-
pozitnych procesoch, v ramci ktorych mézu medzi jednotlivymi institucionalnymi
aktérmi vznikat’ vztahy v zésade trojakého charakteru, a to vertikdlne (medzi or-
ganmi EU a organmi jedného ¢lenského $tatu), horizontalne (medzi organmi dvoch
alebo viacerych &lenskych §tatov) alebo trojstranné (medzi organmi EU a organmi
viacerych ¢lenskych §tatov).¥?¢ Zaroven tieto procesy mozu byt iniciované na Girov-

32

Cl1. 81 v spojeni s &l. 41 nariadenia 2018/1139.

22 (1. 67 ods. 1 nariadenia 2018/1139.

323 Delegacia na prijimanie postupov regulujucich vydavanie spravnych aktov vyplyva z ¢l. 116 naria-
denia 2018/1139.

Pozri ¢l. 114 nariadenia 2018/1139.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/942 z 5. juna 2019, ktorym sa zriad'uje Agen-
tura Eurdpskej unie pre spolupracu regulacnych organov v oblasti energetiky.

326 HOFMANN, H. C. H., G. C. ROWE a A. H. TURK. Administrative Law and Policy of the European
Union. Oxford: Oxford University Press. 2011. s. 405 — 406.
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ni &lenskych §tatov, ako aj na trovni organov EU, a finalne spravne akty mozu byt
vydané tak na vnutro$tatnej, ako aj iniovej urovni. RozliSovat’ tiez mozno kompo-
zitné procesy podl'a miery zaviznosti ¢iastkovych vstupov pre organ vydavajuci ko-
neéné rozhodnutie.’?’ Klasifikacia, ako aj hlbsia analyza proceduralnych postupov
kompozitnych procesov uz bola predmetom skumania pravnej vedy.’?® Vzhl'adom
na predmet tejto monografie nebude tato podkapitola opitovne preskiumavat’ pre-
skimané, ale iba nadviaze na dosiahnuty stav poznania s cielom prezentovat’ pri-
pady kompetentnych organov opravnenych vydavat finalne spravne akty v rezime
zdielanych kompetencii, t. j. v tzv. kompozitnych procesoch.

Vychadzajlic z posledného klasifikacného kritéria, ktoré stvisi s nasim chapa-
nim kompozitného procesu v uzSom zmysle slova, mozno za findlne spravne akty
vydané v rezime zdielanych kompetencii oznacit’ v prvom rade spravne akty vy-
davané podl'a nariadenia 1107/2009%% v ramci tzv. systému dvojitej autorizacie.>*
V ramci tohto dudlneho systému sa ako prvy v poradi vydava spravny akt vo forme
nariadenia Komisie konajiicej prostrednictvom Staleho vyboru pre potravinovy
ret’azec a zdravie zvierat (d’alej len ,,Vybor®), ktorym sa u¢inna latka,?! safener®*
alebo synergent®*®, schval'uje alebo neschvaluje, alebo podmienky schvéalenia sa
menia a dopiiaju.** Ako druhy v poradi sa vydava spravny akt vo forme autoriza-
cie pripravku na ochranu rastlin organmi dotknutych ¢lenskych $tatov za ucelom
jeho uvedenia na trh v tychto Statoch, priCom predpokladom autorizacie je predcha-
dzajtice schvalenie Gi¢innej latky, safeneru alebo synergentu.*** Z povahy danych ak-
tov mozno usudit, Ze schvalenie ti€innych latok, safenererov a synergentov, je auto-
maticky platné v celej Unii, no izemné t¢inky autorizacie sa odvijaji vzdy od toho,

32

N

LEON, S. A. Composite administrative procedures in the European Union. Madrid: Tustel. 2017.

s. 158 — 160.

Ku klasifikdcii pozri tiez CATANZARITI, M. a A. H. TURK. EU agencies and the rise of a mixed

administration in the EU multi-jurisdictional setting: facing the challenges of the rule of law. In

SCHOLTEN, M. a A. BRENNINKMEIJER (eds.) Controlling EU Agencies: The Rule of Law in

a Multi-jurisdictional Legal Order. Cheltenham. Edward Elgar, 2020, s. 18 — 38. Ku analyze pro-

cesnych postupov vydévania spravnych aktov v rimei kompozitnych procesov pozri LEON, S. A.

Composite administrative procedures in the European Union. Madrid: Tustel. 2017.s. 176 —213.

329 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 z 21. oktdbra 2009 o uvadzani pri-
pravkov na ochranu rastlin na trh a o zruSeni smernic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS.

330 HANS. J. H. a H. H. B. VEDDER. European Environmental Law. Groningen: Europa Law Pub-

lishing. 2008. s. 409.

Podra ¢l. 2 ods. 2 nariadenia 1107/2009 sa u¢innymi latkami rozumeja latky vratane mikroorganiz-

mov, ktoré posobia v§eobecne alebo $pecificky proti skodlivym organizmom alebo na rastliny, ¢asti

rastlin alebo rastlinné produkty.

Podrla ¢l. 2 ods. 3 pism. a) nariadenia 1107/2009 sa safenermi rozumeju latky alebo pripravky, ktoré

sa pridavaju do pripravku na ochranu rastlin na odstranenie alebo zniZenie fytotoxickych tcinkov

pripravku na ochranu rastlin na urcité rastliny.

Podrla ¢l. 2 ods. 3 pism. b) nariadenia 1107/2009 sa synergentmi rozumeju latky alebo pripravky,

ktoré nepreukazuji ziadnu alebo preukazuju iba slabt ¢innost, ako sa uvadza v odseku 1, ale mézu

zlepsit’ ¢innost’ Gc¢innych latok v pripravkoch na ochranu rastlin.

34 Cl. 13 ods. 2 nariadenia 1107/2009.

335 Pozri €l. 28 a 29 nariadenia 1107/2009.
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ktoré clenské $taty takito autorizaciu ziadatel'ovi udelili. Okrem podmienenosti
autorizacie pripravku na ochranu rastlin schvalenim ucinnej latky, safeneru alebo
synergentu, umociuje kompozitny charakter tohto procesu kvazi zavézny charakter
dal$ich vstupov jednotlivych institucionalnych aktérov participujucich na procese
vydavania tychto aktov. Od iniciacie procesu schvalovania t¢innej latky, safeneru
alebo synergentu, ziadatel'om v tzv. spravodajskom clenskom $tate totiZ na tomto
konani participuju ostatné Clenské Staty, Komisia, Eurdpsky trad pre bezpecnost
potravin (d’alej len ,,EFSA®) a taktiez verejnost. Ich Ciastkové vstupy, najmi vo
forme navrhu hodnotiacej spravy spravodajského Clenského Statu, zadverov EFSA
a reviznej spravy Komisie, sice nie su pre Vybor pravne zavizné, ale vzhl'adom na
ich expertizny charakter predstavuju de facto rozhodujuci podklad na schvalenie
ucinnej latky, safeneru alebo synergentu, a teda aj na ziskanie néaslednej autoriza-
cie.**® V naslednom autorizaénom procese zase kvazi zavédzny prvok predstavuje
zasadna®” povinnost’ ostatnych dotknutych ¢lenskych Statov udelit’ alebo zamietnut’
autorizacie na zaklade zaverov z posudenia ¢lenského Statu, ktory ziadost’ o autori-
zaciu skamal.?3® Pravny ramec upravujuci systém dvojitej autorizacie je v zakladoch
upraveny v nariadeni 1107/2009,3%° avSak proces preskimavania prijimania naria-
denia Vyborom, ktorym sa schval'uje Gi¢inna latka, safener alebo synergent, je pred-
metom Upravy nariadenia 182/2011.3*° Sudny prieskum by mal byt bez blizsicho
preskimania moznych komplikécii spojenych s pripustnost’ou zaloby a tc¢elnostou
samotného stiidneho prieskumu zabezpeéeny na urovni Stidneho dvora EU, ak ide
o preskimanie nariadenia Vyboru, ktorym sa schval'uje ti€inn4 latka, safener alebo
synergent, a na urovni vnutrostatnych sudov, ak ide o preskimanie autorizacie pri-
pravku na ochranu rastlin dotknutymi ¢lenskymi Statmi.**!

Komisia konajiica prostrednictvom Stileho vyboru pre potravinovy reta-
zec a zdravie zvierat vydava v rezime zdielanych kompetencii tieZ spravne akty
podla nariadenia 1829/2003** a smernice 2001/18.3* Na zaklade ¢l. 7 nariadenia
1829/2003 vydava povolenie na umiestnenie na trh geneticky modifikované orga-
nizmy (d’alej len ,,GMO*) ako potravinu alebo potraviny, ktoré obsahuju, skladaji
sa alebo su vyrobené z GMO, a na zaklade ¢l. 19 nariadenia 1829/2003 povolenie

336 Pozri najmé ¢l. 7 az 13 nariadenia 1107/2009.

37 K vynimkam pozri €l. 36 ods. 3 nariadenia 1107/2009.

3% (1. 36 ods. 2 nariadenia 1107/2009.

3% Najmad v €l. 7 az ¢l. 13 a €l. 33 az ¢l. 37 nariadenia 1107/2009.

34 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 182/2011 zo 16. februara 2011, ktorym sa usta-
novuju pravidla a vSeobecné zasady mechanizmu, na zéklade ktorého ¢lenské staty kontroluju vy-
konavanie vykonéavacich prdvomoci Komisie.

V suvislosti s prieskumom zamietnutia autorizacie samotné nariadenie 1107/2009 vo svojom ¢l. 36
ods. 3 in fine uklada ¢lenskym Statom povinnost’ ustanovit’ moznost’ napadnat’ rozhodnutie o za-
mietnuti autorizacie pred vnitroStatnymi siidmi alebo inymi odvolacimi orgdnmi.

Nariadenie (ES) ¢. 1829/2003 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 22. septembra 2003 o geneticky
modifikovanych potravinach a krmivachText s vyznamom pre EHP.

Smernica 2001/18/ES Europskeho parlamentu a Rady z 12. marca 2001 o zamernom uvolneni
geneticky modifikovanych organizmov do zivotného prostredia a o zruseni smernice Rady 90/220/
EHS.
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na umiestnenie na trh, pouzivanie alebo spracovanie GMO na pouzitie ako krmivo
alebo krmiva, ktoré obsahuju, skladaju sa alebo su vyrobené z GMO. Na zaklade
¢l. 19 smernice 2001/18 je zase Vybor opravneny vydavat akt vo forme pisomného
suhlasu na umiestnenie na trh GMO ako vyrobkov alebo vo vyrobkoch, a to v pripa-
de, ak boli v priebehu konania vznesené namietky zo strany ¢lenskych §tatov alebo
Komisie. Ak takéto namietky vznesené neboli, tak rozhodovacia pravomoc vydat’
pisomny suhlas je zverena prisluSnému organu ¢lenského statu, ktory vyhotovil
tzv. hodnotiacu spravu.’* Prislusny organ ¢lenského §tatu, ktory vyhotovil hodno-
tiacu spravu, bude opravneny rozhodnut’ aj o zamietnuti ohlasenia, ak z hodnotiace;j
spravy vyplynie zaver, Ze sa GMO nemajui umiestnit’ na trh,** priCom v takomto
pripade sa kompozitny proces ani nedostane do stadia, v ktorom by mal Vybor
prilezitost’ uplatnit’ svoje rozhodovacie opravnenie. Uginky zmienenych povoleni
a stthlasu sa vztahuju na celé izemie EU.3* V kompozitnych procesoch podla na-
riadenia 1829/2003 a smernice 2001/18 vystupuju obdobni institucionalni aktéri,
ako to bolo v pripade kompozitného procesu podl'a nariadenia 1107/2009, ktori
opat’ roznou mierou svojej aktivity prispievaji ku kone¢nej podobe finalneho sprav-
neho aktu. Tiez podobne zakladny procesny ramec vydavania povoleni podl'a na-
riadenia 1829/2003 a smernice 2001/18 je regulovany priamo tymito legislativnymi
pravnymi aktmi,**’ pricom ustanovenia procesu preskimavania podl'a nariadenia
182/2011 je opét potrebné aplikovat’ v §tadiu prijimania findlnych spravnych aktov
Vyborom. Napokon, nariadenie 1829/2003, ako ani smernica 2001/18 neobsahuji
vyslovnll zmienku o sudnej preskiimatelnosti povoleni, resp. suhlasu. Ak takato
zmienka absentuje, tak by mal platit’ vSeobecny zdver o preskiimatelnosti tychto
aktov bud’ Stdnym dvorom EU, alebo vniitrostatnym sidom &lenského $tatu v za-
vislosti od toho, ¢i povolenie alebo stihlas bol vydany instituciondlnym aktérom
Unie alebo daného ¢lenského $tatu. s

Komisia disponuje zdielanou kompetenciou na vydavanie finalnych spravnych
aktov tiez v oblasti autorizacie vybranych biocidnych vyrobkov podla nariadenia
528/2012%% a vybranych chemickych latok podl’a nariadenia 1907/2006.3° V pri-
pade autorizacie vybranych biocidnych vyrobkov Komisia prijme spravny akt bud’

344 (1. 15 ods. 3 smernice 2001/18/ES.

5 Cl. 15 ods. 2 smernice 2001/18/ES.

346 Pozri €l. 7 ods. 5 a ¢l. 19 ods. 5 nariadenia 1829/2003 a ¢1. 19 ods. 1 smernice 2001/18.

37 Najmad ust. ¢l. 5 az €l. 7 a ¢l. 17 az 19 nariadenia 1829/2003 a ¢l. 13 aZ 19 smernice 2001/18.

38 Ku problémom stdneho prieskumu povoleni podla nariadenia 1829/2003 a smernice 2001/18
pozri viac LANCEIRO, R. a M. ELIANTONIO. The Genetically Modified Organisms’ Regime:
A Playground for Multi-Level Administration and a Nightmare for Effective Judicial Protection? In
German Law Journal. Vol. 22,2021, s. 371 — 390.

3% Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) &. 528/2012 z 22. maja 2012 o spristupiiovani
biocidnych vyrobkov na trhu a ich pouzivani.

350 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 z 18. decembra 2006 o registracii,
hodnoteni, autorizacii a obmedzovani chemickych latok (REACH) a o zriadeni Eurdpskej chemic-
kej agentiry, o zmene a doplneni smernice 1999/45/ES a o zruSeni nariadenia Rady (EHS) ¢. 793/93
a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1488/94, smernice Rady 76/769/EHS a smernic Komisie 91/155/EHS,
93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES.
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ako vykondavacie nariadenie v sulade s preskimavacim postupom podla nariadenia
182/2011 udel'ujuce autoriziciu Unie biocidnemu vyrobku, alebo ako rozhodnu-
tie, v ktorom uvedie, 7e autorizacia Unie nebola biocidnemu vyrobku udelena.’!
V pripade autorizacie chemickych latok Komisia prijme kone¢né rozhodnutie, kto-
rym udeli alebo zamietne autorizaciu v stilade s preskimavacim postupom podl'a
nariadenia 182/2011.32 Uginky spravnych aktov, ktorymi sa autorizovali vybrané
biocidne vyrobky, resp. chemické latky, maju pritom G&inky v celej EU. Nariadenia
zmienené v predchddzajucich vetach predstavuji okrem pravneho zakladu pre sa-
motné vydavanie spravnych aktov, ktorym sa autorizujii vybrané biocidne vyrobky,
resp. chemické latky, taktiez zakladny procesny ramec autorizacie.’>* KIai¢ovym
inStituciondlnym aktérom participujucim na oboch kompozitnych procesoch, ktory
prispieva svojim kvazi zavdznym expertiznym vstupom**. je Europska chemicka
agentura (ECHA). Okrem nej vSak vyrazny vplyv na prijatie konecného spravne-
ho aktu maju aj prislu$né vnuatrostatne organy alebo komitologické vybory v ramci
zmieneného preskiimavacieho postupu. Ked'ze zmienku o sudnom prieskume fi-
nalnych spravnych aktov, ktorymi sa autorizovali vybrané biocidne vyrobky, resp.
chemické latky, by sme v nariadeni 528/2012, resp. nariadeni 1907/2006 hl'adali
marne, tak aj v tomto pripade by mali platit’ vSeobecné zavery o ich preskiimatel’-
nosti Sidnym dvorom EU.

V rezime zdiel'anych kompetencii su vydavané aj spravne akty podl'a nariadenia
726/2004% a smernice 2001/83/ES,*¢ ktorymi sa povol'uje uvedenie na trh lickov na
huméanne pouzitie a veterinarne pouzitie. V ramci tzv. centralizovaného postupu upra-
veného v nariadeni 726/2004, ktory sa vyuziva obligatorne v taxativne vymedzenych
pripadoch inovativnych liekov a fakultativne, ak si ho ziadatel’ zvoli, je opravnenym
organom na vydanie povolenia Komisia.’’ Uginky povolenia vydaného Komisiou
v ramci centralizovaného postupu umoziiuji uvedenie takéhoto lieku na trh v ramcei
celej EU.3% Naopak, v pripade zamietnutia povolenia predstavuje takéto rozhodnutie
prekazku pre uvedenie daného lieku na trh v ktoromkol'vek ¢lenskom State.’ Na
rozdiel od toho povolenia vydavaného v tzv. decentralizovanom postupe a postupe

35

Cl. 44 ods. 5 nariadenia 528/2012. Obdobne v pripade obnovy autorizacie &l. 46 ods. 4.

332 (1. 64 ods. 8 nariadenia 1907/2006.

353 Pozri najmé Kapitolu VIII nariadenia 528/2012 a Hlavu VII nariadenia 1907/2006.

34V pripade biocidnych vyrobkov ide o stanovisko ECHA k autorizacii biocidneho vyrobku a v pripa-
de chemickych latok ide o stanoviska vyborov ECHA pre hodnotenie rizik a socialno-ekonomicki
analyzu.

355 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 726/2004 z 31. marca 2004, ktorym sa stanovuju
postupy spolocenstva pri povolovani liekov na humanne pouzitie a na veterinarne pouzitie a pri
vykonavani dozoru nad tymito lieckmi a ktorym sa zriad’'uje Europska agentuara pre lieky.

3¢ Smernica 2001/83/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 6. novembra 2001, ktorym sa ustanovuje

zakonnik spoloCenstva o humannych liekoch.

Pre vydavanie povoleni na uvedenie lieckov na humanne pouzitie na trh je pravnym zakladom ¢l. 10

ods. 2 v spojeni s ¢l. 87 ods. 2 nariadenia 726/2004 a pre povolenie na uvedenie liekov na veterinar-

ne pouzitie ide o €l. 35 ods. 2 v spojeni s ¢l. 87 ods. 2 nariadenia 726/2004.

Pozri ¢l. 13 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 nariadenia 726/2004.

Pozri ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 37 ods. 2 nariadenia 726/2004.
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vzéjomného uzndvania upravenymi smernicou 2001/83/ES, ktoré tiez mozno pova-
zovat’ za kompozitné procesy,*® slizia na uvedenie lickov na trh iba vo vybranych
¢lenskych statoch. Kompetencia vydat’ povolenie v ramci decentralizovaného postu-
pu a postupu vzajomného uznavania je pritom zasadne zverend prislusSnym organom
¢lenskych Statov, v ktorych ma byt podl'a predstavy Ziadatel'a dany liek uvedeny na
trh. V pripade nezhdd medzi ¢lenskymi Statmi v otazke povolovania vSak moze aj
v pripade tychto postupov v koneénom dosledku o povoleni rozhodnat’ Komisia.*!
Na kompozitnych procesoch podla nariadenia 726/2004 a smernice 2001/83/ES par-
ticipuje mnozstvo aktérov, z ktorych mé nezastupiteI'né postavenie predovsetkym
Eurdpska agentara pre lieky (dalej len ,,EMA®). T4 vykonava expertiznu ¢innost,
ktora sa v predmetnych procesoch zhmotiiuje do tvorby stanovisk o povoleni ale-
bo nepovoleni liekov. Takéto stanoviskd predstavuju zékladny podklad na vydanie
kone&ného rozhodnutia Komisie. Co sa tyka procesného ramca upravujiceho vyda-
vanie povoleni na uvedenie liekov na trh, tak — ako bolo nacrtnuté —, zaklad predsta-
vuju samotné nariadenie 726/2004%* a smernica 2001/83/ES.*%* Aplikovatel'na vsak
bude nepochybne aj vnutrostatna pravna uprava jednotlivych ¢lenskych statov, ktora
predstavuje transpoziciu smernice 2001/83/ES, ale taktieZ aj spominané nariadenie
182/2011, ked’Ze pred vydanim kone¢ného rozhodnutia Komisiou musi prebehnut’
preskiimavacie konanie zo strany Staleho vyboru pre lieky na humanne pouzitie, resp.
Staleho vyboru pre lieky na veterindrne pouZitie. V otdzke sidneho prieskumu pri ab-
sencii explicitnej zmienky v nariadeni 726/2004 a smernici 2001/83/ES by mala platit’
moznost’ iniciacie sudneho prieskumu podl'a v§eobecného zaveru, t. j. ak povolenie
bolo vydané Komisiou, tak sudny prieskum by malo byt mozné iniciovat’ na urovni
Stdneho dvora EU, a v pripade, ak povolenie bolo vydané organom ¢lenského $tatu,
tak na prisluSnom sude ¢lenského Statu, v ktorom bolo povolenie vydané.3*

Okrem finalnych spravnych aktov vydavanych prislusnymi organmi EU a &len-
skych §tatov v rezime uz uvedenych zdielanych kompetencii, je v prave EU mozné
identifikovat’, samozrejme, aj d’alSie. Napriklad v ramci prezentovaného exkurzu
mozno spomenut’ eSte rozhodnutia Komisie o Ziadosti o zapis zemepisnych ozna-
¢eni do registra®® a Ziadosti o zapis zaruCenych tradiénych Specialit podl'a naria-
denia ¢. 2024/1143;%¢ spravne akty vydavané v oblasti manazmentu europskych

360

LEON, S. A. Composite administrative procedures in the European Union. Madrid: Tustel. 2017.
s. 191.

Pozri ¢l. 34 ods. 1 smernice 2001/83/ES.

Pozri najma Hlavu IT a Hlavu III nariadenia 726/2004.

Procesna regulécia tychto dvoch rezimov je predmetom upravy najma ¢l. 17 az ¢l. 34 smernice
2001/83/ES.

364 Ku problémom stdneho prieskumu povoleni podla nariadenia 726/2004 a smernice 2001/83/ES
pozri viac ROTTGER-WIRTZ, S. a M. ELIANTONIO. From Integration to Exclusion: EU Compo-
site Administration and Gaps in Judicial Accountability in the Authorisation of Pharmaceuticals. In
European Journal of Risk Regulation. Vol. 10:2, 2019, s. 393 — 411.

Pozri ¢l. 21 a ¢l. 64 nariadenia 2024/1143.

36 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1143 z 11. aprila 2024 o zemepisnych ozna-
¢eniach vina, lichovin a poI'nohospodarskych vyrobkov, ako aj o zaru¢enych tradi¢nych Specialitach
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fondov tak Komisiou, ako aj prislu§nymi organmi ¢lenskych $tatov;**” niektoré
spravne akty vydavané prislusnymi organmi ¢lenskych §tatov vo veci poskyto-
vania medzinarodnej ochrany v stivislosti s viazanost'ou na informacie evidované
v spoloénych informaénych systémoch EU alebo tiez vyvozné povolenia mimo
EU, ktoré vydavali po¢as pandémie COVID-19 prislu$né organy ¢lenskych $tatov
v suvislosti s vyvozom osobnych ochrannych prostriedkov ako napr. rukavic, ma-
siek, ochrannych okuliarov a $titov podl'a uz zruseného vykonavacieho nariadenia
2020/402.3%°

1.3  Predpoklady a limity presunu rozhodovacich
kompetencii z ¢lenskych Statov na organy
Eurépskej unie

Z doterajSej analyzy mozno podl'a nas abstrahovat, Ze ¢lenské $taty sa uchylo-
vali k presunu rozhodovacich kompetencii z decentralizovaného rezimu na rezim
centralizovanych, resp. zdielanych kompetencii z v dalSom texte generalizovanych
pragmatickych dévodov, ktoré su vzajomne previazané. Javi sa, ze tieto dovody su
nadcasové, preto budu predstavovat predpoklady determinujice presun rozhodova-
cich kompetencii z ¢lenskych §tatov na organy EU aj v su¢asnosti.

Domnievame sa, ze uc¢elnost’ vydavania spravnych aktov v reZime centralizova-
nych a zdiel'anych kompetencii je v prvom rade determinovana potrebou zabezpecit
jednotnu aplikaciu prava EU v oblasti vyluénych pravomoci EU alebo spoloénych
pravomoci EU a ¢lenskych $tatov vzhladom na rovnaké podmienky, ktoré sa maji

a nepovinnych vyrazoch kvality pre pol'nohospodarske vyrobky, ktorym sa menia nariadenia (EU)
¢. 1308/2013, (EU) 2019/787 a (EU) 2019/1753 a zruiuje nariadenie (EU) ¢. 1151/2012.
Napr. ide o vydavanie spravnych aktov v oblasti Strukturalnych fondov regulovanych pre programo-
vé obdobie rokov 2021 az 2027 jednak nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/1060
7 24. juna 2021, ktorym sa stanovuji spolo¢né ustanovenia o Europskom fonde regionalneho rozvo-
ja, Eurépskom socialnom fonde plus, Kohéznom fonde, Fonde na spravodliva transformaciu a Eu-
répskom namornom, rybolovnom a akvakultarnom fonde a rozpoctové pravidla pre uvedené fondy,
ako aj pre Fond pre azyl, migraciu a integraciu, Fond pre vnttornu bezpecnost’ a Nastroj finan¢nej
podpory na riadenie hranic a vizovu politiku a jednak vnuatrostatnymi pravnymi predpismi jednotli-
vych ¢lenskych Statov alebo spravne akty prijimané Komisiou pri tvorbe programov rozvoja vidieka
podra nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1305/2013 zo 17. decembra 2013 o pod-
pore rozvoja vidieka prostrednictvom Europskeho pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka
(EPFRV) a o zru$eni nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005.
Napr. organ ¢lenského $tatu moze v sulade s ¢l. 13 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2013/32/EU z 26. juna 2013 o spoloénych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej
ochrany povazovat’ ziadost' o medzinarodnil ochranu za nepripustni rydzo na zaklade udajov zo
spoloéného systému o poskytnuti medzinarodnej ochrany inym &lenskym $tatom. Pozri viac LEON,
S. A. Composite administrative procedures in the European Union. Madrid: Iustel. 2017. s. 208 —
211.
369 Pozri ¢l. 2 vykonéavacieho nariadenia Komisie (EU) 2020/402 zo 14. marca 2020, ktorym sa vyvoz
urcitych vyrobkov podmienuje vydanim vyvozného povolenia.
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uplatiiovat’ vo viacerych &lenskych $tatoch alebo v celej Unii, pri¢om ponechanie
rozhodovacich kompetencii v rdmci decentralizovaného rezimu neposkytuje dosta-
tocnu zaruku naplnenia tejto potreby. To je, podl'a nas, vlastné pre kazdi nami ana-
lyzovanu centralizovant alebo zdiel'ani kompetenciu.

V druhom rade sa nazdavame, ze icelnost’ presunu rozhodovacich kompeten-
cii na vysS§iu Groven je podmienend potrebou zvySenia odbornosti rozhodovacieho
procesu a potrebou efektivnejSicho zdiel'ania informacii medzi ¢lenskymi $tatmi,
ktoré su nevyhnutné na vydanie spravneho aktu. NajmarkantnejSie sa tato potreba
prejavuje pri spravnych aktoch, ktoré st vydavané v rezime zdiel'anych kompeten-
cii, ako aj v rezime centralizovanych kompetencii, ak su vydavané agentirami EU,
ktoré spravidla koncentruji expertizne know-how na danti oblast’.

Po tretie, ucelnost’ presunu méze byt, podl'a nas, determinovana potrebou za-
bezpecenia politickej neutrality rozhodovacieho procesu, ako je to napr. v pripade
vydavania spravnych aktov Komisie v oblasti ustanovenia pravidiel hospodarske;j
sutaze potrebnych na fungovanie vnutorného trhu, ¢im sa dokaze jednak elimino-
vat’ neopravnené zvyhodnovanie niektorych subjektov na vntitornom trhu ¢lensky-
mi Statmi a jednak sa tym prispieva k ochrane hospodarskej stitaze a vniatorného
trhu EU ako celku. Obava o politickti neutralitu rozhodovacieho procesu viak ne-
musi byt spojend iba s rezimom decentralizovanych kompetencii. Tito obavu mézu
mat’ aj Clenské Staty, ktoré sa v oblasti administrativnych veci nebudu bezhlavo
pustat’ do vzddvania sa vykonu svojich decentralizovanych kompetencii v prospech
uniovej centralnej urovne. Kompromis v tejto stvislosti predstavuje bud’ vydavanie
spravnych aktov sice v ,,centre®, nie vSak Komisiou, ale decentralizovanymi agen-
tarami EU, ktoré su samostatnym subjektom prava, subordinaéne nepodriadenym
Komisii a disponujucim vlastnym odbornym a administrativnym aparatom, alebo
vydavanie findlnych spravnych aktov v rezime zdielanych kompetencii, ked’ze na
kompozitnom procese ich vydavania spravidla v nejakej kvazizaviaznej forme par-
ticipuju aj ¢lenské staty, hoci opravnenie na vydanie kone¢ného aktu je ponechané
Komisii.

Na druhej strane z vykonanej analyzy, podl'a nas, vyplyva, ze ak by aj boli splne-
né uvedené predpoklady, tak hlavaym pravnym determinantom limitujucim presun
rozhodovacich kompetencii z ¢lenskych §tatov na organy EU je absencia $tandar-
dizovaného procesnopravneho rdmca regulujiiceho proces vydavania a sudneho
prieskumu spravnych aktov v rezime centralizovanych, ako aj zdiel'anych kompe-
tencii. Momentalna roztrieStenost’ pravnej Upravy spdsobuje neprehl’adnost’ v pro-
cesnopravnej regulécii, ktora vedie k pravnej neistote jednotlivca a prindSa viaceré
vyzvy z pohladu vyhovenia zarukdm prava na spravodlivy proces vratane poskyt-
nutia G¢innej sidnej ochrany. Tieto vyzvy su vypuklé najmi v pripade spravnych
aktov vydavanych v rezime zdielanych kompetencii. Konsenzus medzi ¢lenskymi
Statmi ohl'adom Standardizacie zakladnych procesnych pravidiel pre vSetky procesy
rovnakého druhu sa pritom nebude rodit’ l'ahko, ked’ze najmé v pripade Standardi-
zacie kompozitnych procesov bude pritomnd obava z harmonizacie vnutrostatneho
spravneho prava procesného, ¢o by prima facie predstavovalo rozpor so zdkazom
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harmonizacie v oblasti administrativnej spoluprace ako oblasti spadajicej medzi
podporné pravomoci EU.

2  Vymedzenie principov vzajomnej
spoluprace ¢lenskych statov Eurépskej unie
v suvislosti s vydavanim spravnych aktov
s cezhrani¢nymi uc¢inkami v europskom
spravnom priestore

Vzhl'adom na ¢lenstvo Slovenskej republiky v nadstatnom zvizku, akym je Eu-
ropska Unia, beruc do tvahy naznacené realne aj potencidlne problémy suvisia-
ce s extrateritoridlnymi u¢inkami pravnych aktov, je potrebné skiimat’ zavedenie
a nasledné respektovanie Standardnych principov vzajomnej spoluprace ¢lenskych
Statov Eurdpskej Unie vzt'ahujicich sa na spravne akty majlice cezhranicné, resp.
extrateritorialne U€inky.

V d’alSom texte teda upriamime nutnil pozornost’ na vymedzenie vieobecnych
Standardnych principov v rameci §tatov Eurdpskej unie vztahujucich sa na spravne
akty, najmé pokial’ ide o ich obsah. No na tomto mieste by bolo vhodné zaoberat’ sa
aj moznou formou, v rdmci ktorej by takéto principy mohli byt’ zakotvené.

V prvom rade prichadza do tivahy forma sekundarneho pravneho aktu Europske;j
Unie, najmé nariadenie alebo smernica. Nariadenie, ktoré by bolo priamo vykona-
telné na uzemi vsetkych ¢lenskych Statov Eurdpskej unie, alebo smernica, ktora
by si vyzadovala implementaciu do vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lenskych
Statov. NajvhodnejSou formou z tohto pohl'adu by bolo nariadenie, podobne ako
je v civilnych veciach v savislosti s nariadenim Brusel Ia*” a Brusel IIc*". V tejto
forme by takéto principy boli priamo aplikovatelné na tizemi bez potreby ich im-
plementacie do vnutrostatneho pravneho poriadku. No vzhl'adom na to, ¢o bolo
uvedené v predchadzajtcej kapitole o zaradeni administrativnej spoluprace medzi
podporné kompetencie Eurdpskej tinie, neprichddza harmonizicia vo forme na-
riadenia ¢i smernice do Gvahy. Samozrejme, za predpokladu, Ze zmenou Zmluvy
o fungovani Europskej tinie neddjde k preradeniu tejto kompetencie medzi spolocné
zdiel'ané kompetencie.

Za sucasnych podmienok je najschodnejSia cesta akejsi ,,kodifikacie* tychto
principov v podobe soft law, ¢i uz formou usmerneni (guidelines) alebo odportii¢ani
(recommendations). V skutoénosti sa soft law v EU zvykne pouzivat v situaciach,

37 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach.

37 Nariadenie Rady (EU) ¢. 2019/1111 z 25. juna 2019 o pravomoci a uznivani a vykone rozhodnuti
v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti a 0 medzinarodnych tnosoch.
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ked’ sa clenské staty nedokazu dohodniit’ na pouziti opatrenia, ktoré je pravne za-
vizné, alebo ked” EU nemé pravomoc uzakonit’ takéto opatrenie vo forme ,hard
law*. Clenské 3taty a institucie EU tak mozu prijimat’ navrhy politiky EU, pricom
ich implementaciu ponechajui na dobrovolnosti tym ¢lenskym $tatom, ktoré si ne-
zelaji byt viazané povinnymi podmienkami. St teda moznost'ou, ktor méze Ko-
misia vyuzit’, ked bude ¢elit’ odporu zo strany niektorych ¢lenskych statov, ktoré by
mohli zablokovat’ politické navrhy®”2.

Takéto soft-law by okrem principov vzdjomnej spoluprace medzi ¢lenskymi
Statmi Eurdpskej tnie v suvislosti s vyddvanim spravnych aktov s cezhrani¢nymi
ucinkami mohlo upravovat’ aj definiciu spolo¢nych instititov, predovsetkym prav-
neho pojmu spravna vec a spravne rozhodnutie, d’alej aj podmienky nachddzania
cudzieho prava, pripadne aj vymedzit dovody obrany voci neziaducim tcinkom
cudzich spravnych aktov a moznosti preskiimania rozhodnuti s extrateritorialnymi
uéinkami®”.

Aj ked jednotlivé Staty Eurdpskej unie reSpektujii zavdzné akty jej organov,
nie je tym vylucend moznost’ uzatvarania dvojstrannych ¢i viacstrannych medzi-
narodnych zmliv medzi Slovenskou republikou a iba niektorymi statmi Europske;j
unie. Tento fakt vyplyva zo suverénnej povahy kazdého Statu Eurdpskej unie a pri-
padnych potrieb samostatného Specifického rieSenia vzniknutych otazok a potrieb.
Prikladom moéze byt Specifické riesenie extrateritoridlneho posobenia vybranych
spravnych aktov medzi tymi Statmi Eur6pskej tnie, ktoré maji spolocné hranice,
teda medzi bezprostredne susediacimi §tatmi. M6Ze tak ist’ o problematiku zamest-
navania $tatnych obcanov takychto susediacich §tatov, rovnako napriklad o otaz-
ky nelegélneho prekrocenia hranic a rieSenia situdcie medzi dotknutymi $tatmi so
zohl'adnenim spravnych aktov vydanych voci osobe neopravnene vstupujicej na
uzemie susedného $tatu.

Preto regulacia vSeobecnych Standardnych principov vzajomnej spoluprace
v administrativnych veciach stuvisiacich s vydavanim spravnych aktov s cezhranic-
nymi G¢inkami moze byt predmetom aj medzinarodnej zmluvy, ¢i uz dvojstranne;j
medzi jednotlivymi Statmi, alebo aj viacstrannej, pripadne aj na zaklade iniciativy
medzinarodnych organizacii.

Spravne akty vyznacujuce sa extrateritoridlnymi ti¢inkami st Specifické tym, Ze
do istej miery zried’'uju suverenitu in¢ho Statu spocivajucu v tom, Ze organ cudzieho
Statu vyda rozhodnutie, ktoré méa zdvézne vyvolat’ Ui€inky na uzemi iného Statu.

372 Blizsie https://www.eurofound.europa.eu/en/european-industrial-relations-dictionary/soft-law. Do-
stupné 13. 6. 2024.

Vysvetlenie dovodov obrany proti spravnym aktom cudzich $tatov s extrateritorialnymi G¢inkami
spociva v situdcii, ze ak by v niektorom z Clenskych Statov doslo napriklad k poruSeniu pravidiel
spravodlivého procesu, opierajuceho sa o Dohovor o ochrane zakladnych l'udskych prav a slobdd,
ktoré by vyustilo do vydania zavdzného aktu, je namieste zaoberat’ sa moznost'ou preskiimania
pravoplatného rozhodnutia organu cudzieho $tatu bez ohladu na to, ze by $lo o transteritorialny
akt, ktorého extrateritorialne G¢inky s automatické, bez potreby vyslovenia jeho vykonatelnosti
v Slovenskej republike.
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Prave preto je potrebné vytvorit’ Standardné principy, ktoré by boli nielen akcepto-
vatel'né, ale aj akceptované ¢lenskymi Statmi Europskej tinie. Vypocet principov nie
je konecny, a k tymto by mohli patrit’ nasledujuce:

1.
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Princip preskimatelnosti akéhokol’vek aktu organu cudzieho §tatu vnut-
roStatnymi organmi.

Princip spristupnenia administrativneho spisu cudzieho orginu pre potre-
by uplatnenia obrany dotknutého ucastnika konania realizovanej v State
extrateritorialneho posobenia spravneho aktu cudzieho organu.

Princip jednotnych pravidiel spravneho konania reSpektujuceho vSetky po-
Ziadavky kladené na spravodlivy proces.

Princip permanentného zabezpecenia informovanosti jednotlivych Statov,
v ktorych maju nastat’ alebo uz nastali extrateritorialne u€inky cudzieho
spravneho aktu (rozhodnutia), o v§etkych ukonoch, ktoré maja alebo mozZu
mat’ vplyv na jeho platnost’, nevynimajic informacie o zmene pravnej
upravy s takymto vplyvom, o vyuZiti mimoriadnych opravnych prostried-
kov a povinné informovanie o zmene, ako aj zruseni spravneho aktu s ex-
trateritorialnymi u¢inkami.

V nadvéznosti na $tvrty princip zavedenia jednotného informac¢ného sys-
tému na sustredenie vSetkych spravnych aktov s extrateritorialnymi Gcin-
kami, s pristupom pre vymedzeny okruh vnitroStitnych subjektov, so
sticasnou minimalizaciou kriminalneho zneuZitia tohto centralneho infor-
macného systému.

Definovanie skupiny spravnych aktov, ktoré maju principidlne extraterito-
rialnu povahu.

Definovanie okruhu spravnych aktov principidlne bez extrateritoriilnej
povahy, teda skupiny spravnych aktov s absolitnym vyliu¢enim extrateri-
torialnych ucinkov, teda aktov, ktorych posobenie je mozné vylu¢ne v State
organu, ktory ich vydal.

Zabezpecenie jednotnosti obsahovych aj formalnych naleZitosti spravnych
aktov vydavanych vo forme dokladov.

Elektronicky dorucované rozhodnutia nie st opatrené vSestrannymi prvka-
mi, ktoré by zarucovali ich autenticitu erga omnes — potreba vyrieSenia toh-
to nedostatku vo vzt’ahu k rozhodnutiam s extrateritorialnymi uc¢inkami.
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2.1  Princip preskumatelnosti akéhokolvek aktu organu
cudzieho statu vnutrostatnymi organmi

Preskumatelnost’ akéhokol'vek mocenského aktu je mozné nepochybne povazovat
za esencialny atribut pravneho $tatu. Standardnymi prostriedkami umozitujiicimi
preskiimanie aktov individualnej povahy su riadne aj mimoriadne opravné prostried-
ky. V pravnom $tate by nemala nastat’ situdcia, aby individualny spravny akt presku-
matel'ny nebol. Aj ked’ existuje mnoZstvo spravnych aktov, ktoré nie st preskiimate!’-
né na zaklade riadnych opravnych prostriedkov, teda takych, ktorymi sa napada este
nepravoplatny individualny spravny akt, zostavajii zachované aspon vybrané mimo-
riadne opravné prostriedky. Prikladom st osobitné administrativne postupy, ktoré sa
vyznacuju rychlost'ou konania. Napriklad blokové konanie o priestupku je rychle,
predpokladom jeho realizacie je splnenie niekol’kych podmienok, no a zvlastnostou
je aj zakonné vylucenie riadnych opravnych prostriedkov a z mimoriadnych zostava
zachovany sudny prieskum realizovatel'ny v spravnom sudnictve ¢i prostrednictvom
protestu prokuratora. Podobne existuju v katastralnom konani vylucenia niektorych
opravnych prostriedkov. Treba vSak zdoraznit, Ze je neprijatelné vylucenie uplne
vSetkych opravnych prostriedkov. To je len struéna zmienka o individualnych sprav-
nych aktoch vnutrostatnej povahy. Ak teda vnutrostatne pravo pripista moznost
prieskumu aktov, ¢i uz na zaklade riadnych alebo mimoriadnych opravnych pro-
striedkov, ktoré nezriedka vedu k detekcii poruSeni normativnych pravnych aktov
vyvolavajlcich nutnost’ zmeny alebo zrusenia chybnych aktov, o to viac sa treba
zaoberat’ legitimnou poziadavkou na mozny prieskum aktov cudzich organov moci,
ak uc¢inky takychto aktov majii nastat’ na uzemi Slovenskej republiky.

Dévody na spominant tivahu st viaceré. Minimalne sa musi vziat’ do tivahy, ze
organ cudzieho Statu rozhoduje podla pravnych predpisov tohto iného $tatu, ktoré
nemusia byt’ vo svojej podstate ekvivalentné slovenskym pravnym predpisom. Ide
o prvy, respektive kI'a¢ovy moment odovodiujuci poziadavku preskiimania sprav-
nej aplikacie cudzich pravnych predpisov cudzich administrativnych organov. [ ked’
sa na prvy pohl'ad méze javit’ tato poziadavka ako zvlastna, teda ako moze sloven-
sky organ, uvazujeme najmi o spravnom sude, preskimavat’ rozhodnutie cudzieho
organu, ktoré bolo vydané v zahranici a ktoré bolo vydané podla pravnych pred-
pisov iného $tatu. Odpoved’ je jednoduchd. Uvedeny prieskum prichddza do tivahy
prave z dovodu extrateritorialych u¢inkov, ktoré ma spravny akt iného §tatu vyvolat’
na uzemi Slovenskej republiky.

Bez ohl'adu na to, ¢i v zahrani¢i podl'a zahrani¢nej pravnej upravy st proti aktu
cudzieho organu pripustné riadne alebo mimoriadne opravné prostriedky, prave
skutocnost’ extrateritoridlnych uc¢inkov daného spravneho aktu plne opodstatiiuje
pripustnost’ prieskumu aktu organom toho $tatu, v ktorom ma dané rozhodnutie
vyvolat’ ucinky.

Rovnako tak nie je bez vyznamu v nazna¢enom zmysle zaoberat’ sa aj redlnym
priebehom uradného konania v zahranici, ktoré moze trpiet’ takymi nedostatkami,
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ze jeho zaver, ktorym je finalne rozhodnutie, bude napriklad v rozpore s pravidlami
spravodlivého procesu.

Ak ucastnik administrativneho konania v zahrani¢i nevycerpal opravné pro-
striedky pripustné podl’a tamojsich pravnych predpisov, nemusi to automaticky zna-
menat’, Ze s obsahom spravneho aktu sthlasi bez vyhrad. Ak opravné prostriedky,
¢i uz riadne alebo aj mimoriadne, vyuzil, takisto by to nemalo znamenat’ definitivne
odnatie d’alSich moznosti prieskumu prave v State, kde ma spravny akt mat’ ucinky,
teda kde ma extrateritorialne posobit’.

Parcialnou, ale podstatnou otdzkou ¢i tlohou bude skiimat’, ktory vnttrostatny
organ by mal mat’ zverentl pravomoc prieskumu cudzieho organu a v akom rozsahu.
V nadvéznosti na tato poziadavku akiste nebude mozné ocakavat vyrok, ktorym
by sa cudzie rozhodnutie zrusovalo. Po preskiimani cudzieho spravneho aktu bude
postacovat,, ak sa vyslovi, Ze na tizemi Slovenskej republiky takyto akt nema pravne
ucinky a nemozno ho vykonat’.

Pri akceptacii koncepcie preskiimatelnosti akéhokol'vek cudzieho rozhodnutia,
ktoré ma mat’ extrateritoridlne i¢inky na uzemi Slovenskej republiky, bude treba
precizovat” dovody, ktoré by v takych pripadoch museli byt povinnymi nalezi-
tostami opravného prostriedku, aby sa pripadne vylicili neziaduce obstrukcie zo
strany adresata pravneho aktu, ktory negativne vnima ucinky aktu, teda su preitho
neziaduce alebo aspon neprijemné. Tymito dovodmi by vSak jednoznacne mali byt’
opravnené pochybnosti o zdkonnosti cudzieho aktu, narusenie verejného poriadku,
verejnej bezpe€nosti ¢i verejného zdravia a podobne.

2.2 Princip spristupnenia administrativneho spisu
cudzieho organu

Pre pripady mozného preskimavania spravneho aktu, ktory ma mat’ extrateritorial-
ne U¢inky, si nevyhnutny pristup a suvisiaca dispozicia so spisovym materialom.
Ked hovorime o spisovom materiali, jednoznacne nim treba rozumiet’ originalny,
kompletny a Zurnalizovany material, ktory obsahuje nielen vysledok administra-
tivneho konania, teda finalne rozhodnutie, ale aj kompletni dokumentéciu ukonov
a ¢innosti, ktoré vydaniu findlneho aktu predchéadzali.

Dovodom na pristup k administrativnemu spisu cudzieho organu je nevyhnut-
nost’ oboznamenia sa s kompletnym postupom, ktory predchadzal vydaniu aktu
s mienenymi extrateritorialnymi uc¢inkami. Ak by, beruc do tivahy prvy tu spomenu-
ty princip, spravny sud v konani o vykonatel'nosti spravneho aktu mal mat’ celistvy
podklad na spolahlivé ustalenie, ¢i konanie, ktoré predchadzalo vydaniu posudzo-
vaného cudzieho aktu, malo vsetky atributy spravodlivého procesu, je zabezpecenie
spisového materialu jednozna¢nou nevyhnutnostou. Pochopitel'ne, akty individual-
nej povahy maji navonok spravidla vSetky znaky perfektnosti, vykazuju zakonné
nalezitosti, avSak dolezité je overenie, ¢i vyrok konstitutivnej, ako aj deklaratornej
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povahy ma oporu v spisovom materidli a zarovei, ¢i vSetky procesné tkony boli

realizované sposobom zodpovedajiicim spravodlivému procesu.

V danej suvislosti je potrebné ustalit’, aku formu by mal mat’ predmetny spri-
stupneny spisovy material cudzieho organu. MozZnosti s v zasade iba dve. Prvou
moznost'ou je original spisu v listinnej podobe a druhou mozZnost'ou je spis v elek-
tronickej podobe. Vzhl'adom na pokrocilost’ vo vyvoji komunikaénych technologii
nie je nevyhnutné, aby organy, zaoberajiice sa hodnotenim kvality procesu, ktory
predchadzal vydaniu posudzovaného aktu, mali k dispozicii origindlny spis v lis-
tinnej podobe. Urcite bude postacovat’ elektronickd forma, pri ktorej vSak treba
zabezpecit’ splnenie tychto desiatich poziadaviek:

a) pristup k elektronickému spisu ma mat’ vnatrostatny organ (v podmienkach Slo-
venskej republiky by §lo o spravny sud) na zéklade opravnenia, vyplyvajiceho
z dohody medzi dotknutymi Statmi, a to bezprostredne po podani navrhu na
preskiimanie aktu so suvisiacimi extrateritoridlnymi uc¢inkami;

b) zabezpeCenie nemennosti elektronického spisu po ukonceni administrativneho
konania cudzim organom, smerujucej k istote o nemoznosti pripadnych doda-
tocnych manipulacii s podkladmi rozhodnutia;

¢) zabezpecenie spolahlivého prekladu spisového materidlu z jazyka, v ktorom je
vyhotoveny, do slovenského jazyka, teda do Statneho jazyka (tato poziadavka
je plne legitimna, avSak je spojend s dodato¢nymi nakladmi — trovami, ktoré by
zrejme musel znasat’ navrhovatel, pricom podl'a rozsiahlosti spisového materia-
lu by mohlo ist’' ridovo o vysoku sumu na tiradny preklad*™);

d) zabezpecenie nezneuzitelnosti dajov obsiahnutych v spise, predovsetkym
mame na mysli ochranu osobnych udajov a v $pecifickych konaniach a aktoch
aj pripadné udaje podliehajtice ochrane utajovanych skutocnosti (treba si uvedo-
mit’, Ze pristup k utajovanym skuto¢nostiam by bol prekazkou spristupnenia si-
visiacej Casti spisového materialu, pretoze utajované skuto¢nosti si predmetom
nielen vnutrostatnej ochrany vo vnutrostatnom zaujme, ale osobitne su chranené
pred spristupnenim subjektom, respektive cudzim orgadnom), a v spomenutom
zmysle by pristup cudzieho organu k udajom citlivej povahy jednozna¢ne musel
byt $pecifikovany na zmluvnom zaklade tak, ako by musel byt upresneny po-
stup v pripadoch nedostupnosti urcitych ¢asti spisového materialu;

e) zaruCenie originality spristupneného spisového materialu, teda spis musi mat’
zaruCenu autenticitu;

f) zaruCenie kompletnosti spristupnené¢ho spisového materidlu [s pripomienkou
formulovanou ad d) uvedenych poziadaviek], teda spis musi mat’ zaru¢ent kom-
pletnost’;

37

s

Ide o naklady uradného prekladu podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢.491/2004 Z. z. o odmenach, nahradach vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, timo¢ni-
kov a prekladatel'ov, v zneni neskorsich predpisov, v nadvéznosti na zakon ¢. 382/2004 Z. z. o znal-
coch, tlmo¢nikoch a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, v zneni neskorsich
predpisov.
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g) zurnalizécia spisového materialu, ktora je pravidlom v podmienkach Slovenskej
republiky, ak nejde o poskytnutie spisu v elektronickej podobe;

h) pri ustaleni, Ze bude postacovat’ elektronicky spis, doslednd medzistatna tiprava,
reSpektujuca zachovanie ochrany sukromia, osobnych tudajov, povinnosti ml-
canlivosti, utajovanych skutoc¢nosti, obchodného tajomstva, bankového tajom-
stva, danového tajomstva, pripadne aj d’alSich udajov Specifickej povahy;

1) zabezpeCenie absolitnej nemennosti obsahu spisového materialu po jeho spri-
stupneni nielen oprdvnenymi orgdnmi (orgdnmi opravnenymi disponovat’ spi-
sovnym materialom tu rozumieme najmé spravne sudy), ale akymkol'vek inym
subjektom od okamihu skopirovania spisového materialu z tloZiska cudzieho
organu do uloZiska opravneného vnutrostatneho organu, a to definitivne do bu-
ducnosti;

j) dosledna tiprava ochrany spisového materidlu po skonceni konania o presku-
mani spravneho aktu s extrateritoridlnymi uc¢inkami (na mysli madme archivaciu
a dodato¢né pristupy k spisu).

2.3  Princip jednotnych pravidiel spravneho konania
reSpektujuceho vietky poziadavky kladené na
spravodlivy proces

Ak jednotlivé Staty majii vzajomne reSpektovat’ pdsobenie spravnych aktov cu-
dzieho organu na svojom Uzemi, je potrebné zabezpecit’ minimdlny Standard, ak
uz nie uplna zhodu zakladnych pravidiel procesu, ktory ma predchadzat’ vydaniu
aktu s extrateritoridlnymi u¢inkami. Preto je potrebné vymedzit’ okruh minimalnych
konStantnych pravidiel, ktoré bude musiet’ reSpektovat’ kazdy stat, ak rozhodnutie,
teda spravny akt jeho organu, ma mat’ u¢inky v inom S§tate. Bez dodrzania spomina-
nych minimalnych konstantnych pravidiel by ucinky extrateritoridlnej povahy sice
nastat’ mohli, avS§ak s permanentnym rizikom pripadne;j straty ¢i vylucenia extrate-
ritoridlnych uc¢inkov daného aktu v inom S§tate prave z dévodu preskumanej nedo-
statocnosti procesného hl'adiska pri vydavani tohto aktu.

Ak sa extrateritorialne ¢inky spravnych aktov maju tvorit’ na zaklade zmluv-
nom, ¢i uz medzi dvoma alebo viacerymi $tatmi, je nanajvys vhodné a Ziaduce
vytvorit, respektive ustalit minimalne procesné pravidla, ktoré obligatorne tieto
Staty prostrednictvom ich organov budu reSpektovat. Urcite nepdjde o nové pra-
vidl4, pretoze poziadavky kladené na takyto procesny postup sa budi musiet’ opie-
rat’ o poziadavky spravodlivého konania, teda spravodlivého procesu tak, ako ich
zakotvujii Dohovor o ochrane l'udskych prav (dalej aj ,,Dohovor*) a zakladnych
slobdd, ako aj Charta zakladnych prav EU a judikatira Sudneho dvora EU™. Tento

375 Podla judikatury Studneho dvora EU vyznam Charty zékladnych prav EU a jej ustanoveni sa méa
vykladat’ v sulade s tym, ako st tieto prava vykladané ESP vo vztahu k Dohovoru.
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dohovor nie je vyluéne upriameny na individudlnu rozhodovaciu ¢innost’ §tatnych
organov, ale pertraktovany spravodlivy proces sa vztahuje na jednotlivé druhy ko-
nani, teda primarne na konanie sudne, ale zaroven aj na konania administrativne®”,
pretoze vysledkom takychto konani st rozhodnutie ¢i iny akt, ktorymi sa zasahuje
do prav, pravom chranenych zaujmov alebo do povinnosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby.?”’

V sulade s konstatovanim, Ze Slovenska republika zohl'adiiuje pravidla spra-
vodlivého procesu, a to tym, ze pravidla spravodlivého procesu inkorporuje do
podoby pravnych noriem procesnych predpisov, postacuje dosiahnutie zhody na
vypoéte elementarnych pravidiel spravodlivého procesu, napliiajiceho minimélne
Standardy, ktoré su sposobilé potencidlne zabezpecit priaznivy vysledok pri akom-
kol'vek preskimavacom procese, vzt'ahujucom sa na preskimavany spravny akt.
Elementarne pravidla so Standardnou povahou musia vychadzat’ z ustalenej judi-
katary najvyssej sudnej autority, za ktorti mozno povazovat judikatiru Eurépskeho
sudu pre l'udské prava. Uvedena judikatira sa prejavuje aj v mnozstve rozhodnuti
slovenskych stidnych autorit, pricom mame na mysli rozhodnutia spravnych sudov,
opierajucich sa prave o autoritu Eurdpskeho stdu pre I'udské prava.

Zohl'adiujic miesto Slovenskej republiky v Eurdpskej unii je pochopitel'né, ze
pravidla zakotvené vo vSeobecne zaviznych pravnych predpisoch uz v sebe maju
obsiahnuté prvky spravodlivého procesu. Napriek tomu, ak maji spravne akty vy-
volat’ t¢inky v inom §tdte, prave tieto extrateritoridlne G¢inky musia vychadzat
zo spravneho aktu, ktorému predchadzal proces so vSetkymi atributmi spravodli-
vého procesu.

Zmluvné vztahy medzi §tatmi vyZzaduju pravnu istotu aj v oblasti extrateritorial-
nych u¢inkov cudzich aktov. Podl’a naSho nazoru nebudu posta¢ovat’ smernice orga-
nov Europskej unie k dobrej sprave a k spravodlivému administrativnemu konaniu,
za optimalny model povazujeme zavizné stanovenie minimalnych pravidiel, ktoré
budi musiet’ mat’ pravne zakotvenie vo vnutrostatnom pravnom poriadku kazdého
¢lenského statu, respektive v pravnom poriadku kazdého statu, ktorého spravny akt
bude sposobily pdsobit’ v inom State svojimi extrateritorialnymi uc¢inkami.

376 Kazdopadne, nie vSetky administrativne konania spadaju pod uplatnenie ¢1. 6 dohovoru. Blizsie
k tomu JAKAB, R. Pravo na spravodlivy proces v administrativnych veciach pod vplyvom judika-
tary Europskeho sudu pre l'udské prava. In: Ochrana ludskych prav a zakladnych slobéd vistavnymi
sudmi a medzinarodnymi sudnymi organmi: I11. ustavné dni: zbornik vedeckych prac z medzinarod-
nej vedeckej konferencie. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2014, s. 286 — 296.
ISBN 9788081522079.

Pozri HORVAT, M. Pravo na spravodlivy proces vo vztahu k sprdvnemu trestaniu tzv. inych sprav-
nych deliktov. In: Bratislavské pravnické forum 2015. Bratislava: Univerzita Komenského v Brati-
slave, 2015, s. 654 — 665. ISBN 978-80-7160-411-2.
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2.4 Princip permanentného zabezpecenia
informovanosti jednotlivych statov

V ére informacnej bezobmedzenosti casom a priestorom je poziadavka na perma-
nentné zabezpecenie informovanosti jednotlivych Statov, v ktorych maji nastat’ ale-
bo uz nastali extrateritorialne Gi¢inky cudzieho spravneho aktu (rozhodnutia), 'ahko
splnitel'na. Pristup k dolezitym informaciam o ukonoch, ktoré maju alebo mézu mat’
vplyv na platnost’ aktu s extrateritorialnymi G¢inkami, je délezitym prvkom sme-
rujucim k dosiahnutiu istoty o pouZzitel'nosti toho-ktoré¢ho aktu, respektive o zmene
¢i zruSeni takého aktu. Takisto by na zabezpecenie poznatku o stlej existencii ex-
trateritorianych ucinkov aktu mal informacny systém zahrnovat’ informécie o ak-
tudlnych pravnych predpisoch, ktoré mozu ovplyvnit’ alebo uz ovplyvnili G¢inky
predmetného spravneho aktu.

Je faktom, ze aj vo vnttrostatnych podmienkach po vydani spravneho aktu, ktory
nasledne nadobudne pravoplatnost,, je ¢asto problematické overovat’, ¢i pravoplat-
ny spravny akt nebol na zdklade mimoriadnych opravnych prostriedkov zmeneny
alebo zruseny. Mozu nastat’ pripady, ked’ st pravoplatné spravne akty zaradené me-
dzi podklady ku konaniam pri vydavani inych, respektive d’al§ich spravnych aktov.
Ak tieto podklady disponujui vyznacenou dolozkou pravoplatnosti, prislusny organ
rozhodujuci v inej veci sa uz v zdsade nezaobera faktom moznej dodato¢nej zme-
ny alebo zrusenia tohto podkladu, ¢o vSak Casto mdze mat’ az nedozerné nasledky
spocivajuce napriklad vo vzniku majetkovej skody alebo inej zdvaznej ujmy. Ked’ze
podl’a slovenského vnutrostatneho prava ucastnikovi spravneho konania nevznika
povinnost’ vratit’ ¢i zlikvidovat’ rozhodnutie s dolozkou pravoplatnosti, ktoré bolo
dodato¢ne zmenené ¢i zruSené, je tu riziko pouZzitia pdvodného, redlne uz nepouzi-
tel'ného rozhodnutia. Aj ked’ z hl'adiska vyhodnocovania podkladov na rozhodnutie
by sa spravny organ mal presvedcit, ¢i su vSetky podklady aktualne, ponechava na
ucastnikovi konania, ktory predlozil rozhodnutie iného organu s vyznacenou do-
lozkou pravoplatnosti, doveru, ze predloZzeny podklad sa da pouZit'. Preto sa organ
v inom konani vobec nemusi dozvediet, Ze vo veci predkladaného podkladu na vy-
danie iného rozhodnutia boli vyuzité mimoriadne opravné prostriedky, napriklad, ze
bol proti takémuto rozhodnutiu podany protest prokuratora, pripadne, ze bolo také
rozhodnutie preskiimané mimo odvolacieho konania, ¢i bolo o fiom uskutocnené
obnovené konanie, alebo bolo preskimané sidom v sprdvnom sudnictve. Tomuto
nedostatku ,,neznalosti o aktudlnom pdsobeni aktu“ je v pripade aktov s extraterito-
ridlnymi u¢inkami nutné zabranit’. Bez ohl'adu na to, ¢i vnlitrostatne organy riadiace
sa pravnou upravou vyuziju na overenie platnosti aktu tiradny postup alebo nie.

Kazdy organ, ktory realizuje konanie, ktorého vysledkom je spravny akt s extra-
teritoridlnymi u¢inkami, redlnymi alebo potencidlnymi, by mal mat’ zakonnu povin-
nost’ zadavat’ do informac¢ného systému, ktory by sa mal na tento ucel vytvorit’, vSet-
ky udaje potrebné na zistenie existencie aktu, jeho vlastnosti vratane pravoplatnosti,
vykonatel'nosti, ako aj moznych extrateritorialnych ucinkov. Informacné systémy
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verejnej spravy na Slovensku, ktoré st vyuzivané, v spravnom konani odbremeniuju
ucastnika konania od predkladania takych podkladov, ktoré su v informaénych sys-
témoch uz obsiahnuté.*”® Toto odbyrokratizovanie sa tyka ucastnika konania, avSak
omnoho vicsi vyznam by malo, ak by mal do informacnych systémov vyuZzivanych
verejnou spravou pristup kazdy orgén, ktory bude udaje z tychto systémov potrebo-
vat’ na svoju rozhodovaciu ¢innost’.

Vzhl'adom na uvedené by sa mali vytvorit' $pecidlne informacné systémy na
uchovavanie tych spravnych aktov, ktoré sa majii vyznaCovat’ extrateritoridlnymi
ucinkami, a to s pristupom pre vSetky organy vratane organov cudzich Statov, ked’ze
extrateritoridlne U¢inky predmetnych rozhodnuti by sa mali vztahovat aj na zemie
Statov tychto orgéanov.

Konkretizacia tidajov povinne zaddvanych do tohto $pecidlneho informacného
systému by mala reSpektovat’ zdsadu minimalizacie, teda zadavat’ by sa mali iba ne-
vyhnutné udaje. Okrem konkrétneho rozhodnutia by tento informaény systém mal
zahrnovat’ aj idaje o podanych mimoriadnych opravnych prostriedkoch bez ohl'adu
na to, ¢i uz konania o podanych mimoriadnych opravnych prostriedkoch boli ukon-
¢ené, ako aj udaje o vysledkoch konani o podanych mimoriadnych opravnych pro-
striedkoch. Tento informacény systém by bol prospesny pre vnutrostatne organy, ako
aj pre organy cudzieho statu, opét’ vsak s nutnou $pecifikaciou ¢i konkretizaciou or-
ganov s pristupovymi pravami do informa¢ného systému. Samozrejmost'ou by bolo
nevyhnutné zadavanie udajov o zmenach v pravnych predpisoch, ktoré spdsobia ne-
pouzitel'nost” aktu. Povinnymi idajmi zaznamenanymi v informa¢nom systéme by
boli idaje o zmene, ako aj o zruseni spravneho aktu s extrateritoridlnymi uc¢inkami.

2.5 Zavedenie jednotného informaéného systému

Jednotny informacny systém, v ktorom by dotknuté staty sustred’ovali vSetky sprav-
ne akty s extrateritoridlnymi ti€¢inkami, ma vyznam nielen pre oblast’ spravneho pra-
va, ale nezanedbatelny je aj vplyv na odvetvie trestného prava. Zavedenie jednot-
ného informacéného systému a jeho funkénost’ by znamenali predovsetkym prelom
v hodnoteni pachatel'a protipravneho konania, navyse, poznatky z informa¢ného
systému spristupnené¢ho opravnenym Statnym organom by prispeli k spravnej a d6-
slednej kvalifikacii pripadného protipravneho konania.

Vplyv pravoplatného rozhodnutia vydaného cudzim organom o protiprdvnom
konani subjektu na kvalifikaciu d’alSicho konania je nesporny. Samozrejme, je tu
viacero Specifik, za¢inajucich od posudzovania, ¢i moZzno konanie v zahrani¢i po-
vazované a tam aj prejednané ako protipravne, vyuzit’ ako podklad na rozhodovanie

37 Znizovanie administrativnej zataze vyuzivanim informaénych systémov verejnej spravy upravil
zakon €. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na znizovanie administrativnej zataze vyuzivanim
informacénych systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon proti
byrokracii), v zneni neskorSich predpisov.
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podl’a slovenskych vnutrostatnych predpisov. Niet vaznejSej namietky voci takej-
to koncepcii. Za nezanedbatelny fakt je potrebné povazovat, Ze extrateritoridlne
ucinky rozhodnuti cudzich organov o priestupku alebo o inom spravnom delikte
moézu mat’ vplyv na posudzovanie konania pachatel’a, napriklad ako trestného ¢inu
kradeze podla Trestného zakona ucinného v Slovenskej republike. Podobne, po-
sudzovanie bezlthonnosti osoby ako casto nevyhnutného predpokladu na vykon
$pecifickych Cinnosti by bolo objektivnejSie pri poznani kompletného spravania,
teda vSetkych konani osoby aj v zahrani¢i, pokial’ sa o nich prislusny organ mé ako
dozvediet, a zarovenn mdze vyhodnotit’ pouzitelnost’ takychto rozhodnuti pri kon-
Statovani nesplnenia poziadavky bezithonnosti.

Nadstatny vyznam by mal jednotny informacny systém s pristupom prislusnych
organov $tatov, ktorym by toto opravnenie vyplyvalo z medzinarodnej zmluvy. Me-
dzi jedny z typickych, zaroven vsak, zial', zrejme najcastejSich pripadov spravnych
aktov, pri ktorych je extrateritoridlny u¢inok viac ako ziaduci, patria rozhodnutia
o ulozeni sankcie zakazu ¢innosti viest motorové vozidlo. Je zndmym problémom,
ze ak je v Slovenskej republike prislusnym organom pravoplatne sankcia zakazu
viest’ napriklad osobné motorové vozidlo, tento zakaz sa rigorézne vztahuje na
uzemie Slovenskej republiky. V inych $tatoch vodi¢, ktorému za protipravne ko-
nanie, konkrétne za porusenie predpisov na useku bezpeénosti a plynulosti cest-
nej premavky, bol uloZeny zékaz ¢innosti viest motorové vozidlo, bezproblémovo
vykondva ¢innost’, teda vedenie motorového vozidla, pretoze sa tak deje na Gzemi
iného S$tatu, kde rozhodnutie nepdsobi. Prave z uvedenych dovodov je nevyhnutné
nielen zmluvne zakotvit’ jednotny informa¢ny systém, ale zaroven vymedzit’, ktoré
spravne akty budu v tomto systéme evidované a ktoré organy budu mat’ do systému
pristup. Tymto spésobom sa zadostu€ini moznostiam, ktoré ponuka sucasny stav
vedy a techniky.

Vplyvu rozhodnuti cudzich organov na vnitroStatne posudzovanie a spravnu
kvalifikaciu d’alSieho protipravneho konania subjektu sme sa venovali aj na odbor-
nom vedeckom fore.*” Podstatou problematiky je skiimanie, ¢i a do akej miery st
rozhodnutia o uloZeni sankcie, pravoplatne uloZenej v zahranici za protipravne ko-
nanie osoby, spdsobilé byt podkladom na posudzovanie skutku ako trestného ¢inu
kradeze podl'a § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zdkona v Slovenskej republike. Teda,
¢i sa cudzie rozhodnutie vyznacuje extrateritorialitou a akym spdsobom sa prislus-
né organy Slovenskej republiky dozvedia o rozhodnuti vydanom cudzim orgdnom.
S tym potom suvisi aj parcidlna otazka, ¢i sa reSpektovanie zakazu inkriminacie,
so zohl'adnenim prava na spravodlivy proces podl’a Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd, moze vztahovat aj na zistovanie akéhokol'vek udaja
od pachatel’a o jeho pripadnom protipravnom skutku v zahranici. Totiz, skutkova

37 Blizsie SEMAN, T. Extrateritoridlne uéinky rozhodnuti cudzich organov o priestupku alebo o inom
spravnom delikte a ich vplyv na posudzovanie konania pachatel’a ako trestného ¢inu kradeze podl'a
Trestného zakona. In: Kosické dni trestného prava 2023: ochrana vilastnickeho prava normami
trestného prava: zbornik vedeckych prispevkov z celostatnej interdisciplinarnej vedeckej konferen-
cie s medzindrodnou iicastou. KoSice: Pravnicka fakulta, 2023. ISBN 9788057402701, s. 354 —3609.
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podstata trestného ¢inu kradeze obsahuje, okrem iného, ustanovenie o zohl'adne-
ni predchadzajiceho protipravneho konania pachatela proti cudziemu majetku,
majuceho povahu iného skutku nez trestného ¢inu, obvykle majuceho charakter
priestupku. Prejednanie priestupku prislusSnymi organmi v Slovenskej republike
a pravoplatné rozhodnutie s vyslovenim viny je relevantnym podkladom pri posu-
dzovani neskorsieho konania pachatel’a ako trestného ¢inu, a to napriek tomu, ze iné
znaky v takychto pripadoch nie st a ani nemusia byt’ naplnené. Protipravnost’ ¢inu
namieren¢ho proti majetku teda nespociva vo vyske spdsobenej skody ani v spo-
sobe spachania skutku, napriklad vlamanim alebo na veci, ktord ma iny na sebe
alebo pri sebe. Zakonodarca skutkovou podstatou trestného ¢inu kradeze odmieta
tolerovat’ d’alSie spachanie skutku kradeze jeho opakovanou ,miernou* kvalifika-
ciou ako priestupok. Preto ak sa péchatel’ uz v minulosti dopustil protipravneho
konania, prislusnymi orgdnmi kvalifikovaného ako priestupok proti majetku, av§ak
pachatel’ sa obdobného konania doptsta opakovane, jeho konanie moze naplnit’
skutkovu podstatu trestného ¢inu kradeze podl'a Trestného zadkona. Ak je spacha-
nie priestupku, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté, zaevidované v uUstrednej
evidencii priestupkov vedenej ustrednym organom S$tatnej spravy,*® zistenie tejto
skuto¢nosti na ucel trestného konania nie je problematické. Ina situacia nastava, ak
sa pachatel’ dopustil konania proti majetku, ktoré ma znaky priestupku alebo iného
,hetrestného® konania s povahou verejnopravneho deliktu, v zahranic¢i a o tomto
jeho ¢ine bolo pravoplatne rozhodnuté cudzim organom. Prave z dovodu pristupu
k idajom o spachani protipravneho konania osoby v zahranici je opodstatnené
zavedenie medziStatneho informacného systému, z ktorého budu relevantné
udaje dostupné prisluSnym organom Statov, ktorym toto opravnenie bude vy-
plyvat’ z medzinarodnej zmluvy. Ked’Ze skutkova podstata trestného ¢inu kradeze
v naznacenom zmysle nevylucuje ,,spachanie iného obdobného konania* v zahra-
nici, v aktudlnej pravne;j situdcii sa dovodne zaoberame otazkou, ¢i rozhodnutie cu-
dzieho organu méze mat u€inky aj v Slovenskej republike, a tym zasadne ovplyvnit
posudzovanie pachatel'ovho skutku ako trestného ¢inu kradeze.

Bez zavedenia informac¢ného systému na registraciu spravnych aktov, ktoré
modzu mat’ vazny vplyv na zistenie skuto¢ného stavu veci a kvalifikaciu konania
osoby uz nie ako priestupku, ale ako trestného ¢inu, ma rieSenie naznacenej otazky
viacero problematickych prvkov. V aktudlnej situdcii by napriklad prislu§né organy
v Slovenskej republike museli skimat nielen existenciu extrateritorialnych uc¢inkov
cudzich rozhodnuti o protipravnom konani proti majetku nedosahujucom troven
trestného ¢inu, ale zaroven by sa museli zaoberat’ skimanim, respektive overenim
splnenia podmienok, ktoré predchadzali vydaniu daného rozhodnutia, ¢i reSpektuju

380 Ustredna evidencia priestupkov je upravena v § 89, § 89a zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov. Podl'a druhej vety § 89a ods. 1 v spojeni s § 89 zakona o priestup-
koch tstrednu evidenciu priestupkov vedie Ustredny organ Statnej spravy, do ktorého pdsobnosti
patri Gisek Statnej spravy, v ktorom doslo k poruseniu povinnosti zakladajucej priestupok. Ak takto
nemozno urcit’ Ustredny organ Statnej spravy, je nim vo veciach posobnosti Slovenskej republiky
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.
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pravidla spravodlivého procesu. AZ na zaklade tychto zisteni by mohli ustalit’, ktoré
konkrétne cudzie rozhodnutie bude mat’ ucinky v Slovenskej republike, teda mimo
Statu vydania rozhodnutia, a to v zmysle ovplyvnenia posudzovania skutku pacha-
tela. Ide o vaznu otazku, pretoze cudzie rozhodnutie méze potom na Slovensku
znamenat naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu. V demonstrovanom
priklade vsak bude dolezité ustalit’ aj skimanie vnutrostatneho prislusného orga-
nu, ako postupovat’ v pripade, ak skutok, ktory bol v zahrani¢i posudzovany ako
priestupok proti majetku a bolo o iom pravoplatne rozhodnuté, by evidentne nebolo
mozné subsumovat’ pod skutkovi podstatu priestupku proti majetku podla vnut-
roStatnych predpisov Slovenskej republiky, aktualne podl'a zakona o priestupkoch.
Tieto problémy su vSak rieSitelné spominanym informa¢nym systémom. Zavedenie
informac¢ného systému by zahrnovalo nielen evidenciu rozhodnuti, ale osvedco-
valo by aj dodrzanie spravodlivého konania podl'a Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd, priCom ide o pravo na spravodlivé sudne konanie podla
prvého odseku ¢lanku 6 Dohovoru,®! pri¢om v zmysle judikatary Eurdpskeho stidu
pre I'udské prava®®?, ako aj judikatiry NajvysSicho sudu Slovenskej republiky,*®

381 Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, publikovany v Zbierke zakonov pod
€. 209/1992 Zb., je medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana a je postaveny
na urovei Gstavného zakona v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy SR: ,, Medzindrodné zmluvy o ludskych
pravach a zakladnych sloboddach, medzindrodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zd-
kon, a medzindarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych oséb ale-
bo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom, maju
prednost pred zdakonmi.“ To znamena, ze v Slovenskej republike mé kazda fyzicka osoba a prav-
nicka osoba zarucené pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru. Bolo by v rozpore
s principmi pravneho Statu, ak by pravo na spravodlivy proces nebolo dodrzané.

Podrla ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre 'udské prava nie je rozhodujuca klasifikacia pro-
tipravneho konania na spravne delikty a trestné delikty vnatrostatnym pravnym poriadkom. Prikla-
dom st rozsudky z 2. septembra 1998 Kadubec proti Slovensku a Lauko proti Slovensku, v ktorych
i8lo o pravo na preskimanie zakonnosti rozhodnutia o postihu za priestupok sidom. Tu Eur6psky
sud pre l'udské prava vychadzal najmi zo zakona o priestupkoch adresovaného vsetkym obcanom,
nie iba obmedzenej skupine obcanov a aj sankcie, ktoré boli v predmetnych veciach ulozené (pokuty
vo vyske 1000 Sk a 300 Sk), povazoval za sankcie represivneho charakteru. Eurdpsky sad pre 'ud-
ské prava dospel k zaveru, ze ide o trestné veci a to bez ohl'adu na relativne nizke sankcie (matiaxe
penale, criminal matters).

V rozsudku Najvyssieho sudu SR z 1. marca 2012, sp. zn. 8 Szo 88/2010 (tento rozsudok pre svo-
ju dolezitost’ bol publikovany aj v odbornom casopise Zo sidnej praxe ¢. 18/2012) je uvedené,
ze sucast'ou prava na spravodlivy proces je pravo na spravodlivé sudne konanie, ktoré subsumuje
zakladné stidno-procesné principy. V podobe ustavnych principov st nadradené Obc¢ianskemu stid-
nemu poriadku (poznamenavame, ze v stucasnosti je Obciansky sudny poriadok uz zruSeny, preto
v aktualnej procesnej pravnej uprave pdjde o zakon o civilnom sporovom konani, zékon o civilnom
mimosporovom konani a Spravny sidny poriadok) a Trestnému poriadku. Zo §trasburskej judikati-
ry vyplyva, Ze tieto principy sa vzt’ahuji aj na konanie spravne a exekuéné. Principmi spravod-
livého procesu st najmaé princip ,,rovnosti zbrani, kontradiktérnost’ sidneho konania, pravo osobne;j
pritomnosti na konani a zakaz inkriminacie vlastnej osoby*. Zdoraziujeme, ze podla uvedeného
rozsudku Najvyssieho studu SR vo vSetkych veciach, ktoré mozno subsumovat’ pod pojem ,,veci
trestného charakteru®“ musi mat’ osoba, proti ktorej sa vedie konanie, moZnost’ domdct’ sa
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru. S ohl'adom na charakter priestupkového
konania, ked’Ze priestupok ma charakter trestného obvinenia, treba vychadzat' zo v§eobecnych
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sa tieto pravidla vzt'ahuju aj na d’alSie uradné postupy a konania, zohl'adnujtc, ze
kategorizacia protipravnych konani v jednotlivych Statoch (je vzdy vecou konkrét-
neho §tatu, ako vymedzi hranicu medzi jednotlivymi kategoériami deliktov, teda ¢i
sa konanie bude povazovat’ za delikt administrativny alebo za delikt trestny), nie je
rozhodujuca na uplatnenie povinnosti dodrZat’ principy spravodlivého procesu’“.

V zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona® trestny ¢in
kradeze spacha ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni, a bol za ob-
dobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty. Je evidentné, ze sa
prisnejsie, teda uz ako trestny ¢in, postihuje napriklad opakovana drobna kradez.
Nutnost’ dosiahnut’ napravu pachatela prisnejSim postihnutim je tu zalozena na opa-
kovanom konani péchatel'a v kratkom ¢asovom obdobi, konkrétne ide o dvanast’
mesiacov, pocitanych odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o postihu pachatela za
obdobny ¢in do dia spachania nového skutku. Zistenie predchadzajiuceho spacha-
nia protipravneho konania je bezproblémové, pokial’ ide o priestupok evidovany
v ustrednej evidencii priestupkov podl'a § 89a zakona o priestupkoch.¢

Zo zékona o priestupkoch®®” vyplyva, Ze vlastni centralnu evidenciu priestup-
kov vedu vsetky ustredné organy Statnej spravy, teda ministerstva a ostatné ustredné
organy Statnej spravy. Evidencia priestupkov sa vedie na ucely trestného

zasad spravodlivého procesu. Medzi v§eobecné zaruky spravodlivého procesu patri zdkaz in-
kriminacie vlastnej osoby. Obsahom zasady inkriminacie vlastnej osoby je pravo nepodielat’ sa na
vlastnom obvineni a pravo mlcat.

Blizsie v JAKAB, R. Pravo na spravodlivy proces v administrativnych veciach pod vplyvom judika-
tury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava. In: Ochrana ludskych prav a zakladnych slobéd vstavnymi
sudmi a medzinarodnymi sudnymi organmi: I1I. ustavné dni: zbornik vedeckych prdac z medzindrod-
nej vedeckej konferencie. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2014, s. 286 — 296.
ISBN 9788081522079.

Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov. Protispolocenska zavaznost’
konania v tychto pripadoch nie je zaloZena na naplneni ani jedného znaku skutkovej podstaty trest-
ného ¢inu kradeze, s vymedzenim v ustanoveniach pismen a) az f) v prvom odseku § 212 Trestného
zakona: ,, Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a a) sposobi tak malii Skodu, b) ¢in spacha
vliamanim, c) bezprostredne po cine sa pokuisi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného
nasilia, d) ¢in spdacha na veci, ktorti ma iny na sebe alebo pri sebe, e) takou vecou je vec z tirody
z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pédneho fondu, alebo drevo nachadzajiice sa na
lesnom pozemku, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom, f) ¢in spacha na veci, ktorej odber
podlieha spoplatneniu na zdklade osobitného predpisu. *

Podl'a zakona €. 372/1990Zb. o priestupkoch v zneni neskors$ich predpisov, evidencia priestupkov
je vsak dvojaka. Jednak kazdy spravny organ, ktory je prislusny prejednat’ priestupok vratane jeho
prejednania v blokovom konani, vedie evidenciu priestupkov. Okrem toho, ustrednii evidenciu
priestupkov vedie Gistredny organ 3tatnej spravy podl’a 89 zakona o priestupkoch. Ustrednym orga-
nom S§tatnej spravy vo veciach priestupkov je Ustredny organ Statnej spravy Slovenskej republiky,
do ktorého posobnosti patri usek Statnej spravy, v ktorom doslo k poruseniu povinnosti zakladajucej
priestupok. Ak takto nemozno ur€it’ Gstredny orgéan Statnej spravy, je nim vo veciach pdsobnosti
Slovenskej republiky Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

Blizsie v SREBALOVA, M. a et al. Zdkon o priestupkoch. Komentdr. 2. Bratislava: C. H. Beck,
2020. ISBN 978-80-89603-93-0, SPISIAKOVA, H. Zdkon o priestupkoch — komentdr. 2. Bratisla-
va: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-571-0220-5, KOSICIAROVA, S. Zdkon o priestupkoch:
podrobny komentar s judikatirou. Praha: Leges, 2020. Komentator. ISBN 978-80-7502-465-7, HA-
MULAKOVA, Z.a M. HORVAT. Zikiady spravneho prava trestného. Bratislava: Wolters Kluwer,
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konania, civilného procesu alebo spravneho konania, osved¢ovania bezuhonnosti
a spolahlivosti fyzickej osoby.*®® Evidencia priestupkov obsahuje vsetky dolezité
udaje o pachatel’ovi a priestupku tak, aby boli pouziteI'né aj na ticely inych kona-
ni.’® Je evidentné, Ze zavedenie informac¢ného systému pre dotknuté $taty moze
byt’ iba prospesné a zjednodusSilo by pristup k idajom, ktoré by dané cudzie
organy ziskali iba problematicky alebo by ich neziskali vobec.

Z aktualnej pravnej Gpravy na Slovensku vyplyva, Ze poskytovanie udajov z evi-
dencie priestupkov nie je viazané iba na vnutroStatne organy Slovenskej republiky.
Zakon o priestupkoch ustanovuje, Ze ,,udaje z evidencie priestupkov sa poskytuji
a) osobe uvedenej v evidencii, b) suidom, c) orgdnom cinnym v trestnom konani,
d) organom opravnenym objasiovat’ priestupky a spravaym orgdnom opravnenym
prejednavat’ priestupky aj podla osobitného zdkona, e) inym organom, o ktorych to
ustanovuje osobitny zdakon (napriklad Slovenskej informacnej sluzbe, Policajnému
zboru), f) sudom, justiénym a spravanym organom inych Statov “.>*°

Priestupky proti majetku s v § 50 zdkona o priestupkoch upravené takto:
,, Priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spésobi skodu na cudzom majetku krdde-
Zou, spreneverou, podvodom alebo znicenim alebo poskodenim veci z takého ma-
Jetku, alebo sa o takéto konanie pokuisi. “*' KradeZ je teda iba jednym z viacerych
pojmovych znakov priestupku.

Kedze skutkova podstata trestného ¢inu krddezZe podla § 212 odseku 1 pismena
g) Trestného zakona nie je viazana na miesto spachania obdobného ¢inu, je po-
trebné odpovedat’ predovsetkym na otazku, ako sa prislusny organ, ¢i uz orgéan ¢in-
ny v trestnom konani alebo organ opravneny prejednavat’ priestupok, dozvie o pra-
voplatnom rozhodnuti o obdobnom skutku spachanom mimo tzemia Slovenskej
republiky, o ktorom rozhodol prislusny organ cudzieho $tatu. Zaroven je dolezité
dat’ odpoved’ na otazku, ¢i skutok, za ktory bol postihnuty pachatel’ v zahranici, by
bol aj v Slovenskej republike posudzovany ako ,,obdobny ¢in“ na ucely naplnenia
skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 1 pism. g) Trestného

2019. ISBN 9788057101420, HORVAT, M. Administrativna zodpovednost pravnickych osob. Bra-
tislava: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-8168-715-0.

Porov. ustanovenie § 89a odsek 2 zékona ¢. 372/1990Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpi-
SOV.

Ustanovenie § 89a odsek 3 znie: ,, Ak osobitny zdkon neustanovuje inak, evidencia priestupkov ob-
sahuje tieto udaje o priestupku a jeho pachatelovi: a) titul, meno a priezvisko, b) rodné cislo alebo
datum narodenia, ak pdchatel’ nema rodné cislo, ¢) adresu pobytu, d) Statnu prislusnost, e) udaj
o doklade totoznosti, f) miesto, datum a cas spdachania priestupku, g) oznacenie priestupku vrd-
tane prislusného ustanovenia zdakona, strucny popis skutku a nasledok jeho spachania, h) sposob
vybavenia veci, i) uloZeni sankciu a ochranné opatrenie, j) oznacenie a sidlo spravneho organu,
ktory priestupok prejednal, k) datum prejednania priestupku v blokovom konani alebo ddtum nado-
budnutia pravoplatnosti rozhodnutia, 1) evidencné cislo pokutového bloku alebo bloku na pokutu
nezaplatenti na mieste, alebo registraturnu znacku pravoplatného rozhodnutia. **

30 Tde o ustanovenie § 89a odsek 4 zakona &. 372/1990Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpi-
SOV.

Ustanovenie § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov.
Podl'a druhého odseku je sankciou za tento priestupok pokuta do 331 eur.
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zakona. Z formulacie skutkovej podstaty trestného ¢inu nevyplyva, ze by sa spacha-
nie predchadzajuceho ,,obdobného skutku‘ viazalo vylu¢ne na tizemie Slovenskej
republiky. Dolezité je, Ze predchadzajuci skutok, hoci aj menej zavazny, teda dosa-
hujuci aroven priestupku ¢i inak oznaceného menej zavazného protispolo¢enského
konania, bol spachany, a to bez ohPadu na $tat, v ktorom bol tento predchadza-
juci ,,obdobny skutok* spachany. Na ucel naplnenia skutkovej podstaty trestného
¢inu kradeze bude relevantné posudenie, Ze i keby ,,novy* skutok samostatne nedo-
sahoval troven trestného Cinu, v spojeni s predchaddzajucim obdobnym skutkom uz
tuto protispoloCenskl zdvaznost’ dosahuje. Miesto spachania predchadzajiceho
obdobného skutku je irelevantné. Ak o predchadzajucom skutku bolo pravoplat-
ne rozhodnuté prislusSnym $tatnym organom cudzieho statu, takéto rozhodnutie pre
Statne organy Slovenskej republiky pri posudzovani naplnenia skutkovej podstaty
trestného Cinu kradeze podla § 212 odseku 1 pismena g) Trestného zékona bude
mat’ teda uCinky nielen na uzemi §tatu jeho vydania, ale aj Gcinky extraterito-
rialne, teda na uzemi iného §tatu. Rozhodnutie prislusného organu cudzieho §tatu
tak moze nadobudnut’ vyznam na ucely hodnotenia iného konania osoby uz ako
trestného ¢inu, a tym vyvola extrateritorialne ucinky cudzieho rozhodnutia na
uzemi iného Statu.

Na ucel posudenia konania osoby ako trestného ¢inu kradeze podla § 212 od-
seku 1 pismena g) Trestného zdkona bude teda pre vnutroStitne organy Sloven-
skej republiky doélezité okrem vnutrostatnych rozhodnuti zohPadiiovat’ aj sprav-
ne akty cudzich Statov, ktorymi sa deklaruje spachanie ,,obdobného skutku“
mimo Gzemia Slovenskej republiky, teda v zahranici, pretoZe tieto akty organov
cudzich §tatov mozu byt relevantnym podkladom na kvalifikovanie konania osoby
ako trestného ¢inu podl'a Trestného zakona ucinného v Slovenskej republike. Pojde
teda o cudzie spravne akty, pri ktorych budt individualne zohl'adfiované ich extra-
teritorialne ucinky pri kvalifikovani konania pachatel’a ako trestného ¢inu kradeze.

Spachanie ,,obdobného skutku* na ucel zistenia naplnenia skutkovej podsta-
ty trestného ¢inu kradeze podla § 212 odseku 1 pismena g) Trestného zakona sa
osved¢uje jednak listinami, ako aj obsahom relevantnych evidencii. Zasadne ide
o verejné listiny, ¢i uz vnutroStatne alebo zahrani¢né, ktoré autoritativne a zavidzne
deklarujt spachanie ,,obdobného skutku®. NajCastejsie teda pojde o konkrétne pra-
voplatné rozhodnutia vnttrostatnych alebo zahrani¢nych organov moci. Na rozdiel
od konkrétnych rozhodnuti obsahuju relevantné evidencie iba udaje vychadzaju-
ce z takychto pravoplatnych rozhodnuti, pricom vsak tieto tidaje budu spdsobilym
podkladom na kvalifikovanie aktudlne posudzovaného konania ako trestného ¢inu
kradeze podla § 212 odseku 1 pismena g) Trestného zakona.

V Slovenskej republike sa spachanie ,,obdobného skutku‘ na ucely kvalifikova-
nia konania ako trestného ¢inu kradeze podl'a § 212 odseku 1 pismena g) Trestného
zakona zasadne preukazuje dokumentaciou, pochadzajucou z vnutrostatnych regis-
trov ¢i inych zdrojov. Zakladnym zdrojom zist'ovania spachania predchadzajuceho
,obdobného skutku“ s povahou trestného ¢inu je register trestov. Zistenie pocha-
dzajuce z udajov trestného registra je prakticky jednoznaéné, ak ide o rozhodnutia
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vydané sudmi ¢lenskych statov Eurdpskej unie a sudmi inych $tatov, ak to ustano-
vuje medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana. Zakon o regis-
tri trestov*? upravuje ziskavanie, zhromazd’ovanie, spracivanie a vymenu udajov,
uchovévanie a uschovavanie dokumentacie a poskytovanie informacii o osobach,
ktoré boli pravoplatne odstidené siidmi v trestnom konani, o osobach, pri ktorych
bolo pravoplatne podmienecne zastavené trestné stihanie sidom alebo prokurato-
rom, o osobach, pri ktorych bol v trestnom konani schvaleny zmier a zastavené
trestné stihanie sidom alebo prokurdtorom, o nadvizujucich rozhodnutiach alebo
opatreniach, ktoré suvisia s rozhodnutiami o pravoplatnom odstdeni sudmi v trest-
nom konani a o prdvoplatnom podmiene¢nom zastaveni trestného stihania sidom
alebo prokuratorom, tiez o inych skutocnostiach vyznamnych pre trestné konanie.
Register trestov vedie Generalna prokuratura Slovenskej republiky a sti¢ast'ou re-
gistra trestov su aj informéacie o odsiideniach a ostatnych suvisiacich rozhod-
nutiach vydanych sidmi inych ¢lenskych Statov Europskej unie a sidmi inych
§tatov, ak to ustanovuje medzinarodna zmluva.*? Tieto tdaje a informacie sa
poskytuju na tcely trestného konania, civilného procesu, spravneho sudneho pro-
cesu alebo spravneho konania, ochrany a bezpecnosti Statu a tieZ na tcely osved-
¢ovania beztihonnosti a spol'ahlivosti osoby.3** Problematickym sa ukazuje preu-
kazovanie spachania ,,obdobného skutku®, ako to vyzaduje § 212 odsek 1 pismeno
g) Trestného zdkona, ak sa osoba dopustila trestného ¢inu alebo obdobného skutku
v State, ktory nie je ¢lenskym Statom Eurdpskej unie a s ktorym Slovenska republika
nema uzatvorenu relevantnii medzindrodnt zmluvu.

Je evidentné, Ze problém zistovania spachania ,,obdobného skutku* na urovni
priestupku v zahrani¢i nie je plne vyrieSeny registrom trestov. Tuto situdciu moze
vyriesit’ prave jednotny informacny systém pre Staty, ktoré sa zaviazu vyuzivat ho.
Tymto informa¢nym systémom by sa urcite vyrieSilo aj v sucasnosti problematické
preukazovanie postihnutia za ,,obdobny ¢in* spachany v State, ktory nie je ¢lenskym
Statom Europskej tnie a s ktorym Slovenska republika nema doposial’ uzatvorenu
relevantnl medzinarodnti zmluvu.

Podl'a nasho nazoru na splnenie podmienky spachania ,,obdobného ¢inu*“ na
ucel ustanovenia § 212 odseku 1 pismena g) Trestného zakona nie je rozhoduju-
ce, na uzemi ktorého Statu bol spachany a ani to, ¢i o pachatel'ovej zodpovednosti
rozhodoval cudzi mocensky organ. Dopustenie sa ,,obdobného skutku* v predcha-
dzajucich dvanastich mesiacoch zvySuje zdvaznost’ d’alsieho skutku, hoci by inak
tento novy skutok nenaplnil znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Redlnym
problémom vsak ostava, ako sa organ ¢inny v trestnom konani dozvie o spachani

¥2 Zakon €. 330/2007 Z. z. o registri trestov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor-

Sich predpisov.

Blizsie pozri ¢lanok 22 Eurdpskeho dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach (oznamenie

¢. 550/1992 Zb.) v zneni Dodatkového protokolu k Eurdpskemu dohovoru o vzajomnej pomoci

v trestnych veciach z 20. aprila 1959 (ozndmenie ¢. 12/1997 Z. z.).

3% Porov. § 1 zakona &. 330/2007 Z. z. o registri trestov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov.
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takého skutku, ak tento nie je predmetom evidencie v registri trestov. Z poziadaviek
spravodlivého procesu vyplyva, Ze reSpektujic zakaz inkriminacie nie je mozné
poZadovat’, respektive zist'ovat’ od pachatela Ziadny daj, a to ani ¢iastkovy,
o tom, ¢i v minulosti cudzi organ moci pravoplatne rozhodol o jeho protiprav-
nom skutku, ani o tom, ¢i sa v aktualnom obdobi realizuje akékol'vek sank¢éné
uradné konanie vo vzt'ahu k pachatel’ovi. Ak sa pachatel’ dopustil skutku v za-
hranici, prislusné organy zohl'adnia rozhodnutie cudzieho Statu o tomto skutku,
avSak so suCasnym obligatornym zistovanim, ¢i takyto skutok mozno povazovat
za ,,obdobny ¢in“, ako to vyZaduje formulacia skutkovej podstaty v § 212 odseku 1
pismena g) Trestného zdkona.

Podla nasho nazoru je preto plne opodstatnené zavedenie jednotného infor-
macného systému na ststredenie vSetkych spravnych aktov vratane aktov
s povahou rozhodnutia o spravnom delikte s pristupom pre vymedzeny okruh
vnutrostatnych aj zahrani¢nych opravnenych subjektov. Tym sa zabezpeci ex-
trateritorialne pdsobenie tych aktov, ktoré budu potencialnym podkladom na rozho-
dovanie organov iného Statu v sulade s jeho predpismi. Samozrejme, tak ako kazdy
informacny systém, aj tento sa bude musiet’ vyznacovat’ ochranou pred zneuzitim.

Okrem extrateritoridlnych uc¢inkov cudzich rozhodnuti, s vplyvom na posu-
dzovanie a nasledné kvalifikovanie d’alSieho protipravneho konania v Slovenskej
republike mozZe mat’ rozhodnutie o ulozeni sankcie v zahrani¢i extrateritoridlne
ucinky aj na posudzovanie beziithonnosti osoby v Slovenskej republike.

Vplyvu rozhodnuti cudzich organov na posudzovanie bezuhonnosti osoby
v Slovenskej republike podl'a vnutrostatnych predpisov sme sa venovali v rdmci
vedeckej ¢innosti, ktorej vysledky tiez zdévodiuju zavedenie jednotného infor-
macného systému na sustredenie vSetkych spravnych aktov, ktoré moéZu mat’
vplyv na posudzovanie bezihonnosti osoby v Slovenskej republike.**

Podstata spociva vo fakte, Ze rozhodnutie o ulozeni sankcie v zahrani¢i moze
mat’ extrateritoridlne U¢inky vo vztahu k posudzovaniu bezithonnosti osoby po-
dl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky. Podl'a viacerych pravnych predpi-
sov Slovenskej republiky sa na vykon rozli¢nych ¢innosti, povolani a zamestnani
vyzaduje splnenie podmienky bezuhonnosti. Jednotlivé zakony ustanovuju, ¢o je
potrebné na ich Ucel za bezihonnost’ povazovat’. Principidlne ide o poZiadavku,
aby sa osoba v minulosti nedopustila protiprdvneho konania, ktoré suvisi s budiicou
¢innost'ou, zamestnanim alebo vykonom povolania. Je teda ddlezité zaoberat’ sa
otazkou, ¢i a do akej miery st rozhodnutia o ulozeni sankcie pravoplatne ulozenej
v zahranici za protipravne konanie osoby sposobilé byt podkladom na posudzova-
nie bezuhonnosti tejto osoby v Slovenskej republike. Teda, ¢i sa cudzie rozhodnutie

35 Pre podrobnejSie obozndmenie sa s predmetnou témou odkazujeme na zdroj SEMAN, T. Rozhod-
nutie o ulozeni sankcie v zahranici a jeho extrateritoridlne u¢inky na posudzovanie bezithonnosti
osoby v Slovenskej republike. In: Extrateritoridlne ucinky cudzich spravnych rozhodnuti v pod-
mienkach Eurdpskej unie — vychodiska a sucasny stav: zbornik vedeckych prac. KoSice: Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2023, s. 43 — 70. ISBN 9788057402350, online: https://unibook.
upjs.sk/img/cms/2023/pravi/extrateritorialne-ucinky-cudzich-spravnych-rozhodnuti.pdf.
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vyznacuje extrateritorialitou a akym spdsobom sa slovensky organ verejnej spravy
dozvie o rozhodnuti vydanom cudzim spradvnym organom. Navrhovany jednotny
informacny systém by jednoznacne vyriesil preukazovanie splnenia podmien-
ky bezihonnosti aj vzh’adom na spravanie dotknutého posudzovaného sub-
jektu v zahrani¢i.

Bezuhonnost’ je teda podl'a viacerych pravnych predpisov Slovenskej republi-
ky nevyhnutnou zakonnou podmienkou vykonu niektorych ¢innosti, povolani a za-
mestnani. Prikladom je Zivnostenské podnikanie, vykon ¢innosti advokatov, notarov
a inych povolani, pdsobenie v Statnozamestnaneckom pomere ¢i v silovych zloz-
kach $tatu. Bezihonnost je vyzadovana uz Ustavou Slovenskej republiky®® ¢i Exe-
kuénym poriadkom*’ a mnohymi d’al§imi pravnymi predpismi, ku ktorym patria
napriklad aj zakon o doprave na drahach,*® Zakonnik prace®®” &i zakon o zdravot-
nej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti‘®
v nadvéznosti na zakon o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve.*! Podl'a vnatro$tatneho
prava Slovenskej republiky sa napriklad aj evidencia priestupkov vedie nielen na
ucely trestného konania a civilného procesu alebo spravneho konania, ale aj na ucely
osvedCovania bezithonnosti a spol'ahlivosti fyzickej osoby.*? V najvd¢Som rozsahu
sa v8ak bezlthonnost’ preukazuje dokumentaciou z registra trestov,*® ¢i uz vypisom
z registra trestov alebo odpisom z registra trestov, a to na zaklade viacerych zakonov.

Zakon o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej po-
licie*** st osobitnymi zakonmi, upravujicim $tatnu sluzbu vratane podmienok do
jej prijatia, ku ktorym patri aj bezthonnost’. Podmienky prijatia do Statnej sluzby

% Ustava Slovenskej republiky (&. 460/1992 Zb. v platnom zneni) vyzaduje bezihonnost’ hned’ dva-
krat. Bezthonnost’ je podl'a ¢lanku 134 ods. 4 ustavy jednou z podmienok vymenovania za sudcu
ustavného sudu, a podl'a ¢lanku 141a ods. 3 Gstavy jednou z podmienok ustanovenia za predsedu,
podpredsedu a za ¢lena Stidnej rady Slovenskej republiky. Kedy sa osoba povazuje na ucely danych
clankov za bezuhonnt, je predmetom upravy zakona €. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov.

¥7 Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zme-

ne a doplneni d’alSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov, vyZzaduje splnenie podmienky bez-

uhonnosti nielen pre siidneho exekutora, ale aj pre osoby, zapisované do zoznamu koncipientov.

Zakon €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach, v zneni neskorsich predpisov.

Zakon €. 311//2001 Z. z. Zakonnik prace, v zneni neskorsich predpisov.

Zakon €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdravotnej

starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov.

401 Zakon ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni ne-
skorsich predpisov.

402 Porov. § 89, § 89a ods. 1, 2, 7 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorich predpisov.

403 Zakon €. 330/2007 Z. z. o registri trestov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni neskor-
Sich predpisov.

404 Zakon ¢&. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej
sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie, v zneni ne-
skorsich predpisov.
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ustanovuje aj zakon o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a jednou z podmienok
je beztthonnost’.*%

Bezthonnost’ je upravena aj v zdkone o ochrane utajovanych skuto¢nosti,*
upravuju ju aj zakon o rozhodcovskom konani,*’ zdkon o verejnom obstaravani,*®
zakon o socialnom poisteni,*” zakon o $tatnej sluzbe,*'? ktory okrem iného zakotvu-
je poziadavku beztthonnosti pre cudzinca na izemi Slovenskej republiky, ked’ usta-
novuje, Ze obcan, ktory nie je Staitnym obcanom Slovenskej republiky a uchadza
sa o prijatie do Statnej sluzby, preukazuje beztthonnost’ vypisom z registra trestov
vydanym prislu$nym organom krajiny, ktorej je Statnym prisluSnikom; ak sa taky
doklad v danej krajine nevydava, nahraddza vypis z registra trestov rovnocenna lis-
tina vydand prisluSnym sudnym organom alebo administrativnym orgdnom alebo
Cestné vyhlasenie osvedCené prislusnym organom krajiny. Vypis z registra trestov
alebo listina, ktord ho nahradza, nesmi byt pri ich predloZeni starSie ako tri me-
siace, musia byt’ opatrené osved¢enim podl'a osobitného predpisu*'! a predlozené
spolu s osvedéenym prekladom do $tatneho jazyka; u ob&ana Ceskej republiky sa
osvedceny preklad vypisu z registra trestov alebo listiny, ktora ho nahradza, do Stat-
neho jazyka nevyzaduje.*'? Extrateritorialne G¢inky ma tak nielen vypis z registra
trestov vydany prislusnym organom cudzieho $tatu, ale extrateritorialne u¢inky ma
aj rovnocenna listina vydana prislusnym stidnym organom alebo administrativnym
organom cudzieho §tatu alebo Cestné vyhlasenie osved¢ené prisluSnym organom
cudzieho $tatu. Ak by bol zavedeny jednotny informacny systém pre rozhodnutia
cudzich organov s extrateritoridlnymi i¢inkami, uvedené ustanovenia by sa naplnili
ziskanim potrebnych udajov o bezuhonnosti prave z tohto informac¢ného systému.

Bezuhonnost je d’alej vyzadovana aj podla zdkona o vykone prace vo verej-
nom zaujme*® v rdmci predpokladov vykonu prace vo verejnom zaujme, priCom
fyzicka osoba, ktora nie je Statnym obcanom Slovenskej republiky, na ucel pre-
ukézania bezuhonnosti predlozi pred uzavretim pracovnopravneho vztahu zamest-
navatel'ovi vypis z registra trestov alebo obdobny doklad vydany Statom, ktorého

40!

b

Zakon €. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskor$ich predpisov.

Zakon €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zéko-
nov, v zneni neskorsich predpisov.

Zakon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, v zneni neskorsich predpisov.

Porovnaj § 1840 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, v zneni neskorsich predpisov, upravuje poziadavku
bezuhonnosti v stivislosti s ¢lenstvom v dozornej rade Socialnej poistovne a v stvislosti s riaditeI'mi
pobociek Socialnej poistovne.

Zakon €. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe, v zneni neskorsich predpisov.

Ide o Dohovor o zruseni poziadavky vyssieho overenia zahrani¢nych verejnych listin z 5. oktobra
1961 (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 213/2002 Z. z.).
Porovnaj § 38 ods. 6 zakona €. 55/2017 Z. z. o §tatnej sluzbe, v zneni neskorsich predpisov.

Zakon €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme, v zneni neskorsich predpisov.
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je obfanom.** V tychto pripadoch ma vypis z registra trestov, ako aj obdobny do-
klad vydany cudzim $tatom extrateritoridlne ¢inky na tizemi Slovenskej republiky,
avSak zadovaZovanie predmetného dokladu o bezithonnosti by nebolo potrebné pri
zavedeni jednotného informacného systému. Nami navrhovany informaény systém
moéze byt jednoznacnym prinosom napriklad pri vyhladseni mimoriadnej situacie,
ak cudzinec so Statutom odidenca*'s neméze z objektivnych dévodov preukazat’
beztthonnost, pretoze podla aktualnej Gpravy zdkona o vykone prace vo verejnom
zdujme mdze fyzicka osoba pocas trvania mimoriadnej situacie preukéazat’ beztthon-
nost’ aj Cestnym vyhlasenim, ktoré predlozi zamestndvatel'ovi pred vznikom pra-
covného pomeru.'® Poziadavku bezithonnosti musi spiiat’ aj veritel' podl'a zakona
o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a pozickach pre spotrebitel'ov.*!”
Bezuhonnost' je vyzadovana aj na ucely vykonu povolania prevadzkovatela
cestnej dopravy podla zadkona o cestnej doprave,*'® pricom cudzinec preukazuje
bezthonnost’ vypisom z registra trestov alebo obdobnym dokladom vydanym §ta-
tom, ktorého je obcanom. Ak ide o osobu, ktord vykonavala takato ¢innost’ v inom
¢lenskom $tate, bezihonnost’ sa preukazuje aj obdobnym vypisom z registra ¢len-
ského $tatu usadenia alebo osved¢enim prislu§ného organu tohto ¢lenského $tatu.*°

414 Ustanovenia § 3 ods. 7 zakona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme, v zneni ne-
skorsich predpisov.

Podra § 2 pism. j) zakona ¢. 480/2002 Z. z. 0 azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zne-
ni neskorsich predpisov, odidencom je cudzinec, ktorému Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
na zaklade rozhodnutia vlady Slovenskej republiky poskytlo docasné utocisko.

V zmysle § 14b zakona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme, v zneni neskorsich
predpisov, ak fyzicka osoba preukazala bezihonnost’ ¢estnym vyhlasenim povazuje sa za bezi-
honnu, ak sa nepreukaze opak. Zakonodarca zakotvil prezumpciu pravdivosti ¢estného vyhlasenia
cudzinca. Preukdzanie nepravdivosti ¢estného vyhlasenia je podl'a zdkona dévodom na okamzité
skoncenie pracovného pomeru. Avsak fyzicka osoba, ktora preukdazala bezihonnost' ¢estnym vy-
hlasenim a jej pracovny pomer trva, je povinna do uplynutia dvoch mesiacov od odvolania mi-
moriadne;j situacie preukazat’ bezthonnost’ vypisom z registra trestov alebo obdobnym dokladom
vydanym prislusnym organom. Ak fyzicka osoba tiito povinnost’ nesplni, pracovny pomer sa skon¢i

uplynutim dvoch mesiacov od odvolania mimoriadnej situdcie.
417 A1

415

416

a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov. Podla § 20 ods. 5, 6 tohto
zakona povolenie poskytovat’ spotrebitel'ské tvery udel'uje Narodna banka Slovenska a vSetky pod-
mienky na udelenie povolenia je veritel’ povinny dodrziavat’ nepretrzite pocas celej doby platnosti
povolenia. Ak ide o cudzinca, bezuhonnost' sa preukazuje dokladom o bezithonnosti obdobnym
vypisom z registra trestov vydanym prislusnym organom Statu, ktoré¢ho je Statnym prislusnikom,
alebo prisluSnym organom §tatu jeho trvalého pobytu, alebo $tatu, v ktorom sa obvykle zdrziava,
a to dokladom nie star§im ako tri mesiace a predlozenym spolu s jeho tiradne overenym prekladom
do slovenského jazyka. Doklad o bezthonnosti ma extrateritoridlne G¢inky, ked’ze cudzinec, ktory
doklad predklada, ho ziskava od prislusnych organov ktoréhokol'vek iného $tatu. Zakonodarca teda
ustanovil, ze na ucely konkrétneho osobitného zakona Slovenska republika bude respektovat’ do-
klad o bezthonnosti, vydany prislusnym subjektom cudzieho Statu a predlozeny cudzincom, a tento
doklad predlozeny cudzincom bude mat’ extrateritoridlne u¢inky na izemi Slovenskej republiky,
ked’Ze sa nim zavazne preukaze splnenie podmienky bezihonnosti, vyzadovanej tymto konkrétnym
osobitnym zdkonom. Jednotny informacny systém by cely postup dokézal zjednodusit’.

418 Zakon €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, v zneni neskor$ich predpisov.

419 Porov. § 6 ods. 3 zakona ¢. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, v zneni neskor$ich predpisov.
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Prevadzkovanie cestnej dopravy ma cezhrani¢nti povahu a poziadavky na beztthon-
nost’ st zakotvené v ¢lanku 6 nariadenia (ES) ¢. 1071/2009.4% Strata bezithonnosti
sa uvadza vo vnutro$tatnom elektronickom registri prevadzkovatel'ov cestnej do-
pravy.**! V pripade zavedenia jednotného informaéného systému by sa v fiom mohli
evidovat’ aj relevantné daje z elektronického registra prevadzkovatel'ov cestnej
dopravy.

Poziadavka bezuhonnosti je dalej obsiahnutd aj v zivnostenskom zakone.
Tento zakon obsahuje ustanovenie vo vzt'ahu k osobam, ktoré nie su Stdtnymi ob-
¢anmi Slovenskej republiky. Splnenie v§eobecnej podmienky prevadzkovania Ziv-
nosti moZe osoba spoloCenstva, ktora nie je Statnym obCanom Slovenskej republi-
ky, preukdzat’ aj vypisom z registra trestov vydanym v domovskom ¢lenskom State
alebo v ¢lenskom §tate povodu fyzickej osoby,*? alebo ak sa taky vypis nevydava,
rovnocennou listinou vydanou prislusnym sudnym organom alebo administrativ-
nym organom. Ak sa také doklady nevydavaju, alebo ak takyto vypis alebo rovno-
cennu listinu prislusné organy v domovskom ¢lenskom $tate alebo v ¢lenskom §tate
povodu fyzickej osoby nevydaju do dvoch mesiacov od podania ziadosti, osoba
musi tto skutocnost’ preukazat’ cestnym vyhlasenim vykonanym pred orgdnom
domovského ¢lenského Statu alebo ¢lenského Statu povodu, ktory je kompetentny
overit’ jeho obsah a pravost’ podpisu. Doklady nesmu byt pri ich predkladani starSie
ako tri mesiace a musia byt’ predlozené spolu s prekladom do $tatneho jazyka.*?*
Zivnostensky zakon spomenutym cudzim aktom priznava extrateritorialne G¢inky,
avSak zadovaZovanie predmetnych aktov by nebolo potrebné pri existencii jednot-
ného informac¢ného systému.

Ako sme naznacili, z analyzy pravnych predpisov vyzadujucich splnenie pod-
mienky bezuhonnosti potrebnej na vykon niektorych povolani, zamestnani alebo
funkcii vyplyva, Ze cudzie §taty, ktoré vydaju ziadatel'ovi doklad o bezithonnosti, sa
riadia vlastnymi predpismi a so Slovenskou republikou nemusia byt v zmluvnom
vzt'ahu v zmysle bilateralnej ¢i multilateralnej medzinarodnej zmluvy. Predmetné
doklady s povahou verejnej listiny takto ziskavaju extrateritorialne ti¢inky, ktoré st
priznavané zakonmi Slovenskej republiky. Podl'a nasho nazoru, aj demonstrovanie

422

420 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1071/2009 z 21. oktobra 2009, ktorym sa usta-
novuju spolo¢né pravidla tykajiuce sa podmienok, ktoré je potrebné dodrziavat’ pri vykone povola-
nia prevadzkovatel'a cestnej dopravy, a ktorym sa zrusuje smernica Rady 96/26/ES, publikované
v Uradnom vestniku Eurdpskej tmie 14. 11. 2009.

Porov. § 6 ods. 4 zakona ¢. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, v zneni neskor$ich predpisov.

Ide o zakon €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon), v zneni neskorsich
predpisov, podl'a ktorého bezahonnost patri k v§eobecnym podmienkam prevadzkovania zivnosti.
Podl’a § 66f ods. 2 zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon), v zne-
ni neskorsich predpisov, na ucely tohto zakona sa rozumie domovskym ¢lenskym Stitom jeden
alebo viaceré ¢lenské Staty, v ktorom alebo v ktorych Statny prislusnik ¢lenského statu ziskal odbor-
nu kvalifikaciu, a €lenskym $tatom povodu sa rozumie ¢lensky Stat, v ktorom mal Statny prislusnik
¢lenského Statu bydlisko pred prichodom na uzemie Slovenskej republiky.

Porov. § 66f ods. 1 zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon), v zne-
ni neskorsich predpisov.
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ziskavania dokladov o beztthonnosti by bolo zjednodusené zavedenim jednotného
informacného systému, ktory by zaroven vyriesil problematiku predkladania cest-
nych vyhlaseni v pripadoch, kde by obstaranie dokladu o bezuhonnosti nebolo z ob-
jektivnych pri¢in mozné.

2.6 Definovanie skupiny spravnych aktov, ktoré maju
principialne extrateritorialnu povahu

Z hladiska reédlnej existencie takych spravnych aktov, ktoré nevyhnutne majt alebo
maju mat’ extrateritoridlne ucinky, sa ukazuje potrebnym stanovit’ vypocet konkrét-
nych druhov aktov s extrateritorialnymi G¢inkami.

Po ustaleni okruhu druhov spravnych aktov s extrateritoridlnymi ucinkami, pri-
c¢om vypocet by mohol mat’ taxativnu povahu s moznym rozsirenim v budicnos-
ti, bude nevyhnutné vyslovit’ poziadavky na ich nalezitosti vratane prvkov, ktoré
zabezpecia spol'ahlivé preukazanie originality daného spravneho aktu. U dokladov
ako vysledkov administrativnej ¢innosti pojde predovsetkym o ochranné prvky.

Spravne akty s extrateritoridlnymi u€inkami by tu boli vo dvoch kategoriach,
a to podrl'a toho, ¢i by sa vztahovali na osoby alebo na veci, teda s povahou in per-
sonam alebo s povahou in rem.

Medzi spravne akty s extrateritoridlnymi uc¢inkami bude mozné zaradit’ najma
osobné¢ doklady, teda obc¢ianske preukazy, cestovné doklady, vodi¢ské preukazy,
pripadne aj iné opravnenia na vedenie motorovych vozidiel, rozne d’alSie identi-
fikacné preukazy, pouzivané a pouzitené aj mimo Statu ich vydania. Tiez by sem
mali patrit’ opravnenia na vykon niektorych ¢innosti predovsetkym odbornej pova-
hy (napriklad ¢innosti optické ¢i elektrotechnické), opravnenia na obsluhu vybra-
nych technickych zariadeni a podobne.

Do tohto okruhu aktov by mali patrit’ aj rozhodnutia tykajice sa osobného stavu,
doklady o vybranom okruhu dosiahnutého vzdelania, pripadne doklady o akomkol’-
vek dosiahnutom vzdelani ¢i dosiahnutej odbornosti. Pri dokladoch o vzdelani by sa
potom rozliSovalo, ¢i ma §tat skamat’ pouzitelnost’ dokladov o vzdelani, tzv. uzna-
vanie dokladov o vzdelani, alebo by to uz bolo vyrieSené v medzinarodnej zmluve.
V tejto suvislosti problematikou, ktorej bude urcite potrebné venovat’ nalezitu po-
zornost, by boli spravne akty organov Statov, ktoré nie st uznané medzinarodnym
spolocenstvom. I§lo by najmé o situacie okupacnej povahy, ked’ obyvatel'stvo uze-
mia okupovaného inym Statom, v zasade bez vlastného podielu na tejto situdcii, by
disponovalo spravnymi aktmi vydanymi okupanymi organmi, respektive organmi,
ktorych povaha by z medzinarodnopravneho aspektu nemala legitimny charakter.*?

#5 K tomu bliz§ie v HANDRLICA, J. Legitimita a fakticita pfi ur€ovani ciziho prava v mezinarod-
nim pravu spravnim. In: JAKAB, R., E. BERNIKOVA a D. REPISCAKOVA, eds. Sprdavne pra-
vo bez hranic. Kosice: SafarikPress, 2024, s. 7 — 24. ISBN 978-80-574-0294-7; HANDRLICA,
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Okrem dokladov vztahujucich sa na osoby, teda doklady a opravnenia s pova-
hou in personam, do kategorie vypocitanych spravnych aktov by sa tiez zarad’'ovali
akty s povahou in rem, teda by sa tu nachadzali rozhodnutia alebo iné akty osved-
¢ujuce technicku spdsobilost’ technickych zariadeni, dopravnych prostriedkov a po-
dobne.*?

2.7 Definovanie okruhu spravnych aktov principialne
bez extrateritorialnej povahy

Pre komplexnost’ skiimanej problematiky je potrebné venovat sa aj takym sprav-
nym aktom, ktorych extrateritorialita absolutne neprichadza do tivahy, teda je
principidlne vylucend, respektive nemozna. Tento fakt vyplyva zo skutocnosti,
Ze extrateritorialita znamena posobenie aktu mimo uzemia Statu, ktory akt vydal.
Takze spravne akty viaZuce sa na Uzemie, respektive na nehnutelnosti na uze-
mi Slovenskej republiky budu vyvolavat’ ucinky iba na tomto uzemi. P6jde na-
priklad o vSetky druhy uzemnych rozhodnuti, teda rozhodnutie o vyuziti tizemia
a rozhodnutie o umiestneni stavby. V praxi sa to bude teda tykat’ tych adminis-
trativnych aktov, akymi st vyhldsené chranené zemia (chranené vtacie Uizemie,
chranené loziskové izemie, chranené prirodné zdroje a d’alSie rozhodnutia tohto
druhu podl’a osobitnych zakonov). Takisto pdjde o spravne akty viaZuce sa na stav-
by ako nehnutelnosti, ¢o znamena vsetky druhy rozhodnuti v konani o vystavbe,
ako st stavebné povolenie, povolenie na uzivanie stavby, rozhodnutia o odstraneni
stavby a d’alSie. Patrit’ sem budu spravne akty vztahujuce sa k nehnutel'nostiam,
ako napriklad potvrdenia o splneni poZiarnobezpecnostnych podmienok zariadeni
umiestnenych v stavbach, takisto stanoviska ¢i vyjadrenia dotknutych organov ako
podklady v spravnych konaniach v ramci rozhodovacej ¢innosti tykajicej sa uze-
mia Ci stavieb.

Principidlne nebudu mat extrateritorialne 0¢inky vsetky rozhodnutia o katego-
rizacii pody, teda o zaradeni druhu pozemku ako ornéa pdda, zastavana plocha, sta-
vebny pozemok, trvaly travny porast atd’.

V jednotlivych oblastiach spravovania sa vyskytuju akty, ktoré opit’ z principu
modzu mat iba U€inky na tzemi Slovenskej republiky. K takym aktom budu patrit’
lesné hospodarske plany, ktoré, samozrejme, mozu regulovat’ hospodarenie iba v le-
soch a na lesnych pozemkoch na tizemi Slovenskej republiky.

J., G.PROKOPOVA, L. SERHIICHUCK a V. SHARP. The enigma of recognition of administrati-
ve acts issued by non-recognised regimes. Juridical Tribune. 2023, 13(4), s. 513 — 535.

426 Ku konkretizacii transteritorialnych spravnych aktov odkazujeme na zdroj: JAKAB, R., T. SEMAN
a L. JANCAT. Transteritoridlne spravne akty v podmienkach Eurépskej vinie a Slovenskej republi-
ky [online]. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach — Vydavatel'stvo SafarikPress, 2020. DOI:
10.33542/TSA2020-919-1. ISBN 9788081529191, s. 65 — 128.
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Vylucenie extrateritoridlnych ucinkov je teda jednoznacne dané pri takych ak-
toch, ktorymi sa zriad’uju ¢i vyhlasuju narodné parky, chranené kultirne pamiatky,
prirodné rezervacie, chranené stromy a d’alsie.

Podobne tu budl akty, ktorymi sa zriad'uji alebo osvedcuju Statuty objektov
s povahou vojnovych hrobov ¢i chranenych hrobov.

Opravnenia na vykon ur¢itych ¢innosti sa takisto budii moct’ vzt'ahovat’ iba na
uzemie Slovenskej republiky. To je vykon $pecifickych ¢innosti, ako st lesna straz,
polovnicka strdz, rybarska straz, pol'na straz.

Okrem toho pdjde o rozhodnutia konstituujice opravnenia typu dovoleného
spravania, ako napriklad povolenie na odber vdd viazuce sa, pochopitelne, iba na
vody vo vodnych tokoch a vodnych nadrziach na izemi Slovenskej republiky. V tej-
to skupine aktov budu tiez rozhodnutia v energetike, ako st licencie na ¢innosti
viazuce sa na ¢innosti na uzemi Slovenskej republiky, licencie ¢i iné opravnenia
v oblastiach, ako su dobyvanie nerastov na uzemi Slovenskej republiky, opravne-
nia na ¢innosti suvisiace s vykonavanim stanic technickej kontroly, pokial’ sa budi
uzemne vzt'ahovat’ na izemie Slovenskej republiky.

Osobitne je potrebné zmienit’ sa o fiktivnych aktoch, ktoré pozna nielen tedria
spravneho prava, ale existuju aj v praxi, a to na zaklade pravnej upravy. Otazkou je, ¢i
takyto typ administrativnych aktov mo6ze mat’ extrateritorialne Ui€inky. Z povahy fik-
tivneho aktu vyplyva, Ze takyto akt nebol vydany v pisomnej forme, ale na jeho vznik
mali vplyv iné pravne skutoCnosti, respektive okolnosti, predovsetkym plynutie Casu
a necinnost’. Fiktivne akty mo6Zu byt’ pozitivne alebo negativne. Prikladom negativne-
ho fiktivneho aktu je negativne rozhodnutie podla zakona o slobodnom pristupe k in-
formaciam,*’ ked’ po podani Ziadosti o spristupnenie informécie Ziadatel' nedostane
ani pozadovant informaciu a ani rozhodnutie o nevyhoveni ziadosti spojené s dovod-
mi. Judikatura spravneho studnictva je jednotna v tom, ze negativny fiktivny akt, ktory
je vysledkom ,,ml¢ania“ povinnej osoby, je vzhl'adom na absenciu uvedenia dovodov
takého rozhodnutia, ako povinnej sicasti obsahovych nalezitosti spravneho aktu, ne-
preskumatelny a nevydany v sulade s administrativnymi procesnymi predpismi, teda
de facto aj de iure nezakonny. ,, Fiktivne rozhodnutie je uz svojou povahou nepreskui-
matelné pre nedostatok dévodov. “*® Negativne fiktivne rozhodnutie, hoci aj expres-
sis verbis zakotvené v pravnej uprave, neznamena legalizaciu protipravnej necinnosti
prislusného organu, je len prostriedkom na dosiahnutie, takpovediac, vy$Sej miery
ustretovosti k tcastnikovi konania v pravnej neistote, do ktorej sa dostal bez vlastného
zavinenia v dosledku pasivity prislusného organu. Bez ohl'adu na toto konstatovanie,
fiktivny akt uz z aspektu jeho charakteru, teda, Ze redlne, fyzicky nejestvuje, nemoze

427 Zéakon €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam (zakon o slobode informacii), v zneni
neskorsich predpisov, v § 18 ods. 3 ustanovuje: ,, Ak povinna osoba v lehote na vybavenie Ziadosti
neposkytla informacie ¢i nevydala rozhodnutie a ani informdciu nespristupnila, predpoklada sa,
ze vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut informdaciu. Za den dorucenia rozhodnutia sa
v tomto pripade povazuje treti den od uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti ( § 17).*

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 24. novembra 2011, sp. zn. 8S20/256/2010,
rovnako aj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 3. maja 2011, sp. zn. 3S7i/3/2011.
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vyvolavat’ uc¢inky mimo $tatu jeho pdvodu. To sa tyka negativnych aktov, ktoré su vy-
sledkom pasivity prislusnych organov. Pokial’ ide o pozitivne fiktivne akty, aj tu potre-
ba pristupovat’ k posudzovaniu ich moznych extrateritorialnych u¢inkov opatrne. Ide
o situacie, ked’ zakon upravuje vznik pravneho aktu ako vysledok ml¢ania prislusného
organu v ur¢itom ¢asovom useku, coho vysledkom je nadobudnutie prava alebo iny
pozitivny vysledok pre adresata pravnej normy, ktorym je ucastnik administrativneho
konania. Predpokladom pozitivneho fiktivneho rozhodnutia je spravidla podanie bez-
chybného navrhu na zacatie konania a marne uplynutie konkrétnej lehoty, v ktorej ma
prislusny organ vydat’ rozhodnutie o tejto Ziadosti. Vzhl'adom na moZnost’ podania
ziadosti s chybami, pripadne subjektom, ktory nie je opravneny taku ziadost’ podat’, je
pozitivny spravny akt ako vysledok pasivity prislusného organu nespdsobily preuka-
zat’ splnenie podmienok na vydanie tohto aktu.*?* Pasivita subjektu, ktory je podl'a za-
konnej Gipravy povinny v ur¢itom ¢asovom tiseku rozhodnut’, respektive vydat’ iny ad-
ministrativny akt ako vysledok zakonného procesného postupu, by napriek zakonne;j
aprobacii nec¢innosti nemala smerovat’ k vzniku aktu, ktory by bol sposobily vyvolat’
pravne ¢inky mimo izemia $tatu pdvodu tohto aktu. Prvkom, ktory vylucuje extrate-
ritorialne ucinky fiktivneho aktu, je fyzicka neexistencia tohto aktu, teda ze nejestvuje
v pisomnej forme, pricom z tohto dovodu by bolo zakazdym nejasné, aké konkrétne
prava alebo ktoré konkrétne povinnosti pre dotknuty subjekt z takého aktu vyplyvaja.
Inak povedané, zavdznu existenciu prav a povinnosti viazucich sa ku konkrétnemu
subjektu nie priamo zo zdkona, teda ex lege, ale na zaklade fiktivneho aktu nie je
mozné preukdzat nejestvujucou verejnou listinou. Problematiku fiktivnych aktov uza-
vrieme tak, ze z hl'adiska pravnej istoty by tento typ aktov, ¢i uz st pozitivne alebo
negativne, nemal byt zaradeny medzi akty spdsobilé disponovat’ extrateritorialnymi

429 Prikladom z minulosti je pozitivne fiktivne rozhodnutie upravené v ustanoveni § 85 ods. 4 zakona
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, v zneni neskorsich predpisov, s u¢innost'ou do 31.
decembra 2019. Podmienkou pozitivneho fiktivneho rozhodnutia v§ak bolo podanie bezchybnej
ziadosti. Poznamendvame, Ze pozitivne fiktivne rozhodnutie bolo iba moznost'ou rozhodnutia, pre-
toze organ ochrany prirody mohol v zakonnej lehote vydat’ pisomné rozhodnutie. Teda, fiktivne
rozhodnutie o vyhoveni ziadosti prichadzalo do uvahy iba v pripade necinnosti prislusného organu
ochrany prirody. Ak organ ochrany prirody nevydal pisomné rozhodnutie do 30 dni od podania zia-
dosti, nastala ex lege fikcia rozhodnutia, avSak bez ohl'adu na to, ¢i Ziadost bola perfektnd alebo nie.
Na uvedenom priklade je mozné dostatoéne demonstrovat’ citlivost’ otazky zakonného fiktivneho
rozhodnutia. Ak by orgén ochrany prirody bol ne¢inny a Ziadost' by nespifiala zakonné poziadavky,
pozitivne fiktivne rozhodnutie by bolo de iure aj de facto protipravne, a aj tento fakt zdovodniuje
smerovanie k minimalizacii, respektive upustaniu od pravneho zakotvenia pozitivnych administra-
tivnych aktov. Prikladov vypustenia ustanoveni o fiktivnych rozhodnutiach z textu zdkona existuje
viacero. Spomenime zakon ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov. Kym nebolo zrusené, jeho usta-
novenie § 8 odsek 3 znelo: ,, Ak splnomocnencovi pripravného vyboru nebolo do 40 dni od zacatia
konania dorucené rozhodnutie ministerstva o odmietnuti registracie, zdruzenie vznikne diiom nasle-
dujiicim po uplynuti tejto lehoty; tento den je ditom registrdacie. Na ziadost splnomocnenca priprav-
ného vyboru mu ministerstvo zasle jedno vyhotovenie stanov, na ktorom vyznaci den registracie. *
Toto ustanovenie bolo zrusené zadkonom €. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach stvisiacich
s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stidneho
poriadku.
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u¢inkami.**® Poukazujeme v tejto stvislosti na rozhodnutia Najvyssieho sadu Sloven-
skej republiky vydané v spravnom sudnictve, podl'a ktorych fiktivne rozhodnutie je uz
svojou povahou nepreskimatel’né pre nedostatok dévodov. Ide o fiktivne rozhodnutia
subjektov uzemne patriacich do Slovenskej republiky. ,, V pripade spravnych aktov
cudzich organov verejnej spravy, ktoré si ex lege vykonatelné v Slovenskej republike,
teda ich vykonu nepredchdadza postup sudu v spravnom sudnictve, ide o stav, vyjad-
rujuci povinnu déveru v zakonny priebeh spravneho konania pred cudzim spravaym
orgdnom. “*! Negativne fiktivne akty organov moci, ako pravnymi normami predpo-
kladany vysledok ne€innosti verejnej moci, neznamenajl zlegalizovanie protipravnej
necinnosti organov moci a s v spravnom sudnictve zruSované pre nepreskumatel’-
nost’. Pozitivne fiktivne akty st sice pre svoju povahu kvazi prijatel'nejSie, avsak aj tu
absencia dovodov ich existencie sposobuje nepreskiimatelnost’ tychto aktov. Preto by
aj potencialne fiktivne akty, ktoré¢ by dokonca mali mat’ u¢inky mimo $tatu pdvodu,
teda ucinky extrateritorialne, trpeli nedostatkom, ktorym je ich nepreskiimatelnost’.
Ak teda hovorime o administrativnopravnych aktoch s extrateritorialnymi i¢inkami,
je plne vylucené pdsobenie takychto aktov vo fiktivnej podobe mimo uzemia Statu,
kde boli vydané. A to prave pre absenciu konkretizacie prav a povinnosti adresatov
tohto aktu. Nie je totizZ mozné vykonat’ rozhodnutie, ktorého obsah je neznamy. Rezul-
tujeme, ze fiktivne rozhodovanie, ktorého vysledkom su fiktivne akty, prichadza do
uvahy iba v uzko Specifikovanych pripadoch a vylu¢ne v ramci vnutroStatnej aplikac-
nej praxe. Fiktivne rozhodovanie v stvislosti s aktmi disponujucimi extrateritorialny-
mi uc¢inkami nemdze, a to ani potencidlne, predstavovat’ vonkajSiu formu spravnych
aktov z dévodu absolutnej absencie konkretizacie néleZitosti tychto aktov, teda nielen
z doévodu absencie konkretizacie subjektu, ale aj nim nadobudnutych konkrétnych
prav ¢i ulozenych konkrétnych povinnosti. Z hladiska pravnej istoty povazujeme
pravne zakotvenie, respektive existenciu a realizaciu fiktivnych administrativnych
aktov s extrateritorianymi uc¢inkami, za vyluc¢ené. Teda, pokial’ ide o administrativne
akty s extrateritorialnymi uc¢inkami, vzhl'adom na uvedené nie je mozné o ich fiktiv-
nej podobe vobec uvazovat’. Obsah fiktivnych administrativnych aktov s mienenymi
extrateritoridlnymi G¢inkami by bol nepreskiimatelny, pricom s fiktivnou verejnou
listinou by si mimo §tatu, ktorého prislusny organ ju vydal, nedokazal poradit’ ziaden
prislusny orgéan, a to ani teoreticky, a uz vobec by nebolo mozné vykonat’ fiktivhu
verejntl listinu v zahranic¢i pre totalnu absenciu konkretizacie jej obsahu.

#0 Komplexnejsie sa problematike fiktivnych aktov venujeme v samostatnej praci, ktora bola sii¢astou
rieSenia projektu VEGA 1/0203/18 Transteritorialne spravne akty ¢lenskych statov Eurdpskej unie,
a pre podrobnejsie oboznamenie sa s predmetnou témou odkazujeme na zdroj SEMAN, T. Adminis-
trativnopravne aspekty fiktivneho rozhodovania v pravnom State a fiktivne transteritorialne admi-
nistrativnoprdvne akty. In: Pravne rozpravy on-screen. Banska Bystrica: Vydavatel'stvo Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici — Belianum, 2020. ISBN 9788055717708, s. 283 — 294.

SEMAN, T. Pojem a ucinky transteritorialnych aktov organov verejnej spravy. In: Extrateritorialne
uginky ¢innosti organov verejnej moci. Zbornik vedeckych prac. Kosice: SafarikPress, 2018. ISBN
978-80-8152-679-4, s. 45.

43

116



Vymedzenie principov vzdjomnej spoluprace ¢lenskych statov Eurépskej unie

Zhrnieme, Ze v tejto skupine spravnych aktov bez extrateritorialnych t€inkov
teda budu zahrnuté iba také spravne akty, ktoré sa ur¢itym spésobom viazu vylucne
na vnutrostatne uzemie alebo na objekty nachadzajice sa na uzemi Slovenskej re-
publiky a takisto na ¢innosti vykonavané vo vztahu k izemiu a objektom na izemi
Slovenskej republiky.

2.8 Zabezpecenie jednotnosti obsahovych
aj formalnych nalezitosti spravnych aktov
vydavanych vo forme dokladov

V pripade spravnych aktov, ktoré maji findlnu formu dokladov, je vhodné $tan-
dardizovat’ ich obsahové aj formalne naleZitosti. Pri formate dokladu zjednotenie
velkosti zjednodusi zaobchadzanie s dokladom aj jeho uchovavanie opravnenym
subjektom. V tychto pripadoch, pokial’ to obsahové nalezitosti dokladu umoziu-
ju, za vhodnu povazujeme velkost’ platobnej karty. Plastové doklady a potvrdenia
vo formate takychto rozmerov tak umoznia unifikovani manipulaciu. Prikladom
su ob¢ianske preukazy, vodicské preukazy, dokumenty o splneni technickych po-
ziadaviek na rozne zariadenia, ako napriklad osvedéenie o technickej sposobilosti
motorového vozidla ¢i osved¢enie o emisnej kontrole. Pri dokladoch, ktoré z hla-
diska mnozstva idajov na nich uvadzanych by sice technicky mnozstvo udajov
na takomto formate obsiahli, avSak ak by napriklad mala velkost’ pisma st'azovala
jednoduché ¢itanie, v takych pripadoch je opat’ mozné unifikovat’ format dokumen-
tu, respektive dokladu na va¢si. Na jednotlivl identifikdciu obsahovych néleZitosti
spravnych aktov vyddvanych vo forme dokladov by sluzili ¢ip, ¢iarovy kod alebo
QR kod.

2.9 Zabezpecenie autenticity elektronicky
dorucovanych rozhodnuti

Pozoruhodnym prvkom, v istom zmysle nedostatkom, ktory suvisi s rozhodnutiami
vydavanymi organmi verejnej spravy v Slovenskej republike, je absencia ochran-
nych prvkov na elektronicky doru¢ovanych rozhodnutiach. Tyka sa to nielen roz-
hodnuti s extrateritoridlnymi u¢inkami, ale akéhokol'vek rozhodnutia. V klasickych
rozhodnutiach, ktoré sa vyhotovuju v pisomnej podobe a su doru¢ované adresatovi,
je najvyznamnej$im ochrannym prvkom origindlny odtlacok okruhlej peciatky, ako
aj originalny podpis opravnenej osoby. V pripade rozhodnuti, ktoré st doru¢ované
elektronicky, tieto dve nalezitosti absentuju. Namiesto toho je v rozhodnuti autori-
zacnd dolozka, ktora vSak sama osebe nepredstavuje zaruku pravosti rozhodnutia.
Ak by na elektronicky doru¢ovanom rozhodnuti bol ¢iarovy kod alebo QR kod,
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treba povedat’, ze na ich deSifrovanie je potrebné nielen Citacie zariadenie, ale najmé
pristup k urcitej uradnej databaze rozhodnuti, aby v pripade zosnimania ¢iarového
kédu alebo QR kodu bolo desifrované nielen to, o aké rozhodnutie ide, ale prave
dolezité je stotoznenie, ze toto rozhodnutie je pravé. Vyhotovenie ¢iarového kddu
alebo QR kodu prostrednictvom na to urcenych softvérov napriek skutocnosti, Ze
by islo o falSovanie verejnej listiny, nie je mozné uplne vyluéit. Sti¢asné moznos-
ti vypoctovej techniky a informaénych technologii preto nevylucuju neopravnené
vyhotovenie takych rozhodnuti, ktoré nikdy neboli vydané prislusnym orgdnom.
Preto de lege ferenda je nevyhnutné uvazovat’ o vytvoreni volne pristupnej data-
bazy rozhodnuti, ktora sa bude vyznacovat’ tym, ze po oskenovani ¢iarového kodu
alebo QR kodu sa dané rozhodnutie nielen zobrazi ako celok, ale bude zarovei po-
tvrdend jeho autorizacia. Samozrejme, k ¢iarovému kodu alebo QR kodu bude mat’
v takom pripade pristup nielen kazdy organ, ale aj akykol'vek subjekt, ktorému to
adresat rozhodnutia predlozenim jeho elektronickej verzie s autorizaénou dolozkou
umozni. V nazna¢enom zmysle potom bude potrebné zabezpecit, aby do uvedene;j
databazy mali pristup aj cudzie organy kdekol'vek v Eurdpskej unii, aby v pripade
potreby dokazali overit’ pravost’ predkladaného rozhodnutia, a tym, samozrejme, aj
zavéaznost’ jeho obsahu. V uvedenej databaze by sa totiz nevyhnutne po oskenovani
¢iarového kodu alebo QR kodu zobrazili aj udaje o pripadnej zmene daného rozhod-
nutia alebo o jeho zruseni, ¢o je mozné povazovat’ za vynimocne pozitivny prvok
pri posudzovani pravosti rozhodnutia, ale najmé jeho obsahu.
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V. MOZNE ZMENY PRAVNEJ UPRAVY
V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

V ramci tejto kapitoly zameriavame pozornost’ jednak na charakteristiku sucas-
nej pravnej upravy sudneho konania o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich organov
verejnej spravy, na podmienky priznania vykonatel'nosti, i¢astnikov konania, po-
stup spravneho stdu atd’.**? Nasledne upriamime pozornost’ na skiimanie rozsahu
aplikovatelnosti konania o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich organov verejnej
spravy poukazujuc na sicasné aplika¢né problémy, ako aj navrhujiic mozné Gpravy
v pravnej regulécii tohto konania, pripadne aj v prdvno-aplikacnej praxi. Napokon
sa zaoberame aj tym, ¢i vo vztahu k spravnym aktom Clenskych Statov, ktoré maja
priame u¢inky na uzemi inych ¢lenskych §tatov, existuji dovody, ktoré umozZiuji
vylucit ich G¢inok na izemi dotknutého ¢lenského $tatu a ¢i na takito moznost’ od-
mietnutia u¢inkov cudzich spravnych aktov reflektuje v dostato¢nej miere aj pravna
uprava Slovenskej republiky, t. j. ¢i existuje také konanie, v ramci ktorého by bolo
mozné domahat sa vylucenia negativnych ti¢inkov cudzieho spravneho aktu na tze-
mi Slovenskej republiky.

1 Charakteristika sudneho konania
o vykonatelhosti rozhodnuti cudzich
organov verejnej spravy

V podmienkach Slovenskej republiky existuje osobitny procesny postup, ktory re-
guluje ¢innost’ spravneho sudu a ucastnikov konania pri rozhodovani o uznani a vy-
konatel'nosti spravnych aktov vydanych cudzimi orgdnmi verejnej spravy, pripadne
sudmi, vo veciach tykajicich sa vykonu verejnej spravy. Ide o tzv. konanie o vyko-
natel'nosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy, ktoré je upravené v § 420 az
429 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,Spravny sudny poriadok®).

42 Pozri aj SEMAN, T. Preskumavanie cudzich spravnych aktov v Slovenskej republike. In: JAKAB,
R., SEMAN, T. a JANCAT, T. Transteritoridine spravne akty v podmienkach Eurdpskej vinie a Slo-
venskej republiky [online]. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach — Vydavatel'stvo Safarik-
Press, 2020, s. 151 — 178 [cit. 2023-1-8]. ISBN 9788081529191.
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VykonateI'nost’ rozhodnuti cudzich orgdnov verejnej spravy bola do pravne-
ho poriadku Slovenskej republiky zaradena od 1. januara 2003 z dévodu zaviz-
kov vyplyvajucich pre Slovensku republiku z medzinarodnych zmluv. Konanie
o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy nepatri prave ku
konaniam typickym pre spravne sudnictvo. Ide o osobitné konanie vo vzt'ahu
k administrativnym rozhodnutiam vydanym cudzim Statom, ktoré zakonodarca
bez blizSieho zdévodnenia novelou — zakonom ¢. 424/2002 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon ¢. 99/1963 Zb. Obé¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov, zaradil do piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku ako Siestu hlavu
»vykonatelnost’ rozhodnuti cudzich spravnych organov* (§ 250w az 250y). Tato
hlava bola neskoér doplnena o § 250ya zdkonom ¢. 183/2011 Z. z. o uznévani
a vykone rozhodnuti o pefiaznej sankcii v Eurdpskej tnii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.*3

V ¢ase prijimania sicasne uc¢inného Spravneho sudneho poriadku (v roku 2015)
bola predchadzajica pravna tiprava tohto konania obsiahnuta v Obcianskom sud-
nom poriadku v obsahovo totoznej podobe a prevzata do Spravneho sudneho po-
riadku ako jeden typ osobitného sudneho konania (Stvrta Cast’, siedma hlava, prvy
oddiel). Mozno teda konstatovat’, Ze toto konanie pred spravnym sudom je v nasich
podmienkach od roku 2003, hoci od roku 2016 v inej forme, no s rovnakym obsa-
hom.

Ako sme uz uviedli, konanie o vykonatelnosti cudzich spravnych aktov je aktual-
ne pravne upravené v Spravnom siidnom poriadku. Koncepcia zmienenej pravnej
upravy nemusi byt definitivna, zohladnujlic vysledky vedeckého vyskumu najmé
v suvislosti s analyzou nielen potencidlnych, ale aj realnych problémov spojenych
s autoritativnym vyslovenim ¢i nevyslovenim vykonatel'nosti cudzich rozhodnuti.
Ciel'om nasledujucej ¢asti vedeckej monografie bude poukazat’ na pravnu Gpravu
sudneho konania o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich organov s paralelnou analy-
zou suvisiacich problémov a vyustenim do konkrétnych nametov smerujtcich k re-
vidovaniu pravidiel konania o vykonatel'nosti cudzich spravnych aktov v spravnom
sudnom konani a ich ziaducej modifikacii de lege lata v nasledujicich noveliza-
ciach Spravneho sidneho poriadku.

1.1 Realizacia spravneho sidneho konania ako
podmienka vykonatelnosti konkretizovanych
cudzich spravnych aktov

Bez zasadnejsej polemiky je mozné vyslovit, Ze kazdy stat ako suverén je oprav-
neny skiimat’, ¢i rozhodnutie vydané organom cudzieho §tatu moze, respektive

43 BARICOVA, J. a kol. Sprdvny sidny poriadok: komentdr. 1. V Prahe: C. H. Beck, 2018. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-678-4. s. 1552.
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¢i bude mat’ ucinky aj v Slovenskej republike. V podmienkach Slovenskej re-
publiky je takymto orgdnom spravny sud.** Praktickost’ pravnej upravy sudneho
konania o vykonatel'nosti cudzich aktov spoc¢iva v skiumani splnenia zakonnych
podmienok, ktoré su nevyhnutné na autoritativne vyslovenie povinného ,,reSpek-
tovania“ individualneho aktu cudzieho organu vo vnutrostatnych pomeroch nasho
Statu a smeruju k relativne definitivnemu ustaleniu pouzitel'nosti cudzich aktov, ¢i
uz ide o individualne pravne akty vo forme rozhodnuti alebo dokladov, osvedceni.
Na ilustraciu uvedieme, Ze za spravne akty sa povazuju aj také obvyklé akty, akymi
su doklady totoznosti, opravnenia, licencie, rozhodnutia o uzavreti manzelstva ale-
bo podobného zvézku, potvrdenia o technickej spdsobilosti dopravnych prostried-
kov, osvedcenia o odbornej spdsobilosti fyzickych 0s6b na vymedzené ¢innosti ¢i
rozne doklady o vzdelani, rozhodnutia o ulozeni sankcie, rozhodnutia o ulozeni
inych peniaznych ¢i nepeiiaznych povinnosti. Samozrejme, kazdy $tat si sam usta-
novuje, ktoré akty a preCo bude uznavat ako transteritoridlne akty bez potreby
rozhodovania o ich vykonatelnosti, respektive ,,reSpektovatelnosti“ v Slovenske;j
republike, a pri ktorych aktoch si vymieni povinné predchadzajiuce sudne konanie
ako nevyhnutny procesny postup smerujuci k nadobudnutiu u¢inkov extrateritoral-
nej povahy vo vzt'ahu k Slovenskej republike. Napriklad v podmienkach Sloven-
skej republiky si danovnik za urcitych podmienok méze uplatnit’ nezdanitel'nu cast’
zékladu dane na manZzelku Zijicu s nim v spolo¢nej domacnosti, ak splni vSetky
zékonné podmienky. Vzhl'adom na skutocnost, ze existuji $taty s pravnou upra-
vou zakotvujicou moznost’ legdlnej existencie manzelstva muza s viacerymi Ze-
nami, subjekt s daflovou rezidenciou, napriek legitimne uzatvaranym manzelstvdm
v case pred nadobudnutim $tatneho obcianstva Slovenskej republiky, evidentne
nebude opravneny vyuzit’ spominané ustanovenia vnutroStatnych predpisov, preto-
ze v Slovenskej republike manzelstvo moze byt tvorené iba jednym muzom s jed-
nou zenou. Podobné paralely potom nachadzame aj v dedi¢skom prave, samozrej-
me, zohl'adiiujuc pripadna potrebu pouzitia medzinarodného prava sukromného.
Podobne, Statu zalezi na realnej kvalite deklarovaného dosiahnutého vzdelania,
preto by uznavanie akéhokol'vek dosiahnutého vzdelania, ¢i uz v oblasti medi-
ciny, techniky a podobne, bez stanovenia jasnych kritérii, mohlo mat’ neziaduce
dosledky. Samostatnou oblastou skimania, ktord si zasluhuje osobitni pozornost’,
st extrateritoridlne u¢inky aktov, ktoré vydali organy §tatneho utvaru neuznaného
Slovenskou republikou, respektive neuznaného medzindrodnym spolocenstvom.
Obyvatelia, ¢i presnejSie obcania takychto uzemnych utvarov, sa v zasade bez
vlastného pri¢inenia dostavaji do spornej situdcie, ked’ akykol'vek mocensky akt
organu hoci okupovaného tizemia by mohol mat’ u€inky aj v zahranici, avsak pre
medzinarodnym spolocenstvom neuznanu legitimnost’ mocenského organu sa jeho
akty javia nepouziteInymi. ReSpektovanie aktu nelegitimneho cudzieho organu by

44V Slovenskej republike posobia tri spravne sidy, ktorych sidlom su Bratislava, Banska Bystrica
a Kosice, a jeden Najvyssi spravny sud v Bratislave.
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totiz mohlo viest' k zdveru o uznani legitimnosti organu, o samo v sebe nesie
paradox.**

Prave z dovodu naznacenych problémov musi mat’ §tit eminentny zaujem na
presnej Specifikacii mocenskych aktov, ktoré vydali organy cudzich Statov a ktoré
by sa mali vyznacovat’ automatickymi extrateritoridlnymi ucinkami vyplyvajici-
mi z transteritorialnej povahy tychto aktov bez potreby vyslovenia vykonatelnosti,
a medzi aktmi, ktoré budi moct’ na tizemi Slovenskej republiky vyvolat’ u¢inky az
po realizacii procesného postupu smerujuceho k autoritativnemu vysloveniu vyko-
natel'nosti cudzich aktov v Slovenskej republike.

1.2 Problematika preukazania realneho
dodrzania pravidiel spravodlivého procesu
v administrativnom konani pred cudzim organom
pri rozhodovani o vykonatelhosti cudzich
spravnych aktov slovenskymi spravnymi sudmi

Jednou z podmienok pri preskimavani administrativneho konania, ktoré v zahrani-
¢i predchadzalo vydaniu rozhodnutia cudzieho organu, v konani o vykonatelnosti
rozhodnutia cudzieho organu verejnej spravy, je skimanie, ¢i u ucastnika konania
nedoslo k odilatiu moZnosti za¢astnit’ sa na konani. Spravny sid vSak musi vnimat’
problematiku prava i¢asti na konani v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, a to
v nadvéznosti na pravidla spravodlivého procesu podl'a Dohovoru o ochrane I'ud-
skych prav a zakladnych slobdd. Spravodlivy proces podla vnutroStatnych prav-
nych predpisov Slovenskej republiky zohl'adiiuje pravo na spravodlivy proces po-
dla Dohovoru.

Podl'a ¢lanku 1 odseku 2 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992
Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,Ustava SR*) je Slovenska republika zvr-
chovany, demokraticky a pravny $tat. Podl’a ¢lanku 7 odseku 5 Ustavy SR medziné-
rodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy,
na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osoéb alebo pravnickych osdb a ktoré
boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred
zékonmi. Z &lanku 7 odseku 5 Ustavy SR teda jednozna¢ne vyplyva, ze medzina-
rodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré boli ratifikované
a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zakonmi. Doho-
vor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ktory bol publikovany v Zbier-
ke zakonov pod ¢. 209/1992 Zb., je medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska

45 K tomu pozri HANDRLICA, J., G. PROKOPOVA, L. SERHIICHUCK a V. SHARP. The enigma of
recognition of administrative acts issued by non-recognised regimes. Juridical Tribune. 2023, 13(4),
s. 513 —535.
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republika viazana. Preto je Dohovor v zmysle ¢lanku 7 odsek 5 Ustavy SR posta-
veny na uroven ustavného zédkona. Z uvedeného vyplyva, Ze v Slovenskej republike
ma kazda fyzickéa a kazda pravnicka osoba zarucené pravo na spravodlivy proces
v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru. To sa tyka procesu vedeného v Slovenskej republike
slovenskymi organmi. V uvedenom zmysle tieto postulaty jednoznaéne prezentuje aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky v svojej rozhodovacej ¢innosti, konkrétne v roz-
sudku sp. zn. 8 Szo 88/2010.#¢ V predmetnom rozsudku Najvyssi stid Slovenske;j
republiky okrem iného uvadza: ,, Bolo by v rozpore s principmi prdavneho Statu, ak by
pravo na spravodlivy proces nebolo dodrzané. (...) Sucastou prava na spravodlivy
proces je pravo na spravodlivé sudne konanie, ktoré subsumuje zdakladné sudno-pro-
cesné principy. V podobe ustavnych principov su nadradené Obcianskemu stidnemu
poriadku®’ a Trestnému poriadku. Zo Strasburskej judikatiry vyplyva, Ze tieto prin-
cipy sa vztahuju aj na konanie spravne a exekucné. Principmi spravodlivého procesu
su najmd princip ,yovnosti zbrani, kontradiktornost sudneho konania, pravo osobnej
pritomnosti na konani a zdkaz inkrimindcie viastnej osoby .

Z textu citovaného rozsudku teda jednozna¢ne mozno vyvodit, Ze i) v sulade
s principmi pravneho Statu musi byt’ pravo na spravodlivy proces dodrzané, ii) si-
¢astou prava na spravodlivy proces je pravo na spravodlivé sudne konanie, ktoré
subsumuje zakladné sudno-procesné principy a tieto principy st v podobe ustav-
nych principov nadradené sidno-procesnym predpisom, iii) z judikatiry Eurdp-
skeho stdu pre l'udské prava vyplyva, Ze tieto principy sa vztahuja aj na konanie
spravne, inymi slovami na administrativne konanie a iv) k principom spravodlivého
procesu patri aj ,,pravo osobnej pritomnosti na konani*.

Mozeme ete doplnit’, Ze principy spravodlivého procesu sa navzajom dopliiaju
anie st od seba izolované. Ak sa, napriklad, uplatiiuje pravo osobnej pritomnosti na
konani, to znamena zaroven aj moznost’ uplatnit’ na tomto konani princip ,,rovnosti
zbrani®, reSpektovanie kontradiktornosti konania a, samozrejme, reSpektovanie za-
kazu inkrimindcie vlastnej osoby. Teda osoba, proti ktorej sa vedie konanie, musi
mat’ moznost domoct’ sa prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru
a na dodrzanie pravidiel spravodlivého procesu ma prihliadat’ aj spravny sud v ko-
nani o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich organov.

Skumanie dodrZania pravidiel spravodlivého procesu mé vyznam preto, lebo au-
toritativne spravnym sudom vyslovend vykonatel'nost’ cudzich rozhodnuti sa moze
tykat’ nielen rozhodnuti organov Statov, ktoré s Clenskymi $tatmi Eurdpskej unie,
ale sa moze tykat’ aj rozhodnuti organov $tatov, ktoré nie st ¢lenskymi statmi Eur6p-
skej unie ani zmluvnymi $tatmi.**® Principy spravodlivého konania sa opieraju nielen

436V ¢ase vydania spominaného rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval v spravnom
sudnictve ako sud s najvyssou autoritou v spravnom stdnictve a tento rozsudok bol publikovany aj
v Casopise Zo sudnej praxe ¢. 18/2012.

47 Pochopitelne, v sti¢asnosti je potrebné dané rozhodnutie vnimat’ v sivislostiach aktualne u¢innych
studno-procesnych predpisov.

4% Na niektoré problémy pri rozhodovani spravneho sudu o vykonatelnosti cudzich aktov organov
verejnej spravy sme poukazali uz pri rieSeni vedeckého projektu ,, Transteritoridlne spravne akty
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o Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ale aj o nan nadvézujucu
judikaturu najvyssich stidnych autorit. Dohovor o ochrane 'udskych prav a zaklad-
nych slobdd v ¢lanku 6 zarucuje pravo na spravodlivy proces, a prave tento ¢lanok je
potrebné vnimat’ v kontexte s piatym odsekom &lanku 7 Ustavy Slovenskej republi-
ky, ktory znie: ,, Medzindrodné zmluvy o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch,
medzindarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon, a medzindrodné
zmluvy, ktoré priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych osob alebo prav-
nickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zdakonom,
maju prednost pred zakonmi. “ Opét’ zdoraziiujeme, Ze Dohovor o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod je medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana, a v zmysle piateho odseku ¢lanku 7 Ustavy Slovenskej republiky je posta-
veny na uroven ustavného zakona. To znamena, Ze v Slovenskej republike ma kazda
fyzicka a pravnicka osoba zarucené pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd a bolo by v rozpore s prin-
cipmi pravneho Statu, ak by pravo na spravodlivy proces nebolo dodrzané. Zaroven
vyrazne akcentujeme, ze Slovenska republika, reSpektujlc transteritorialne spravne
akty cudzich organov, sa nevzdava poziadaviek na spravodlivy proces, ako vyply-
vaju z Dohovoru, a zaroven vsak a priori doveruje cudzim organom, ze pravidla
spravodlivého procesu boli nimi dodrzané. Pri transteritorialnych aktoch je vSak vy-
li€end moznost’ preskimania spravodlivého procesu, ktory mal predchadzat’ vyda-
niu transteritoridlneho aktu cudzieho organu, pretoze principy prava na spravodlivy
proces sa vztahuju nielen na sudne konanie, ale spravidla aj na spravne konanie. Ide
teda o doveru voci organu iného §tatu, Ze tento orgdn dodrzal vsetky, nielen niektoré
principy spravodlivého konania. Co je pomerne pozoruhodné, nenasli sme zdroj,
ktory by principy spravodlivého konania vymenoval ako kompletny celok. Je otazne,
¢i su tieto principy ohrani¢ené alebo nie je mozné ich taxativny vypocet urobit’. Totiz
aj judikatura Eurdpskeho sudu pre 'udské prava odkazuje na principy spravodlivého
konania a z nich sa demonstrativne uvadzaji Styri principy, a to: princip ,,rovnosti
zbrani®, ,,kontradiktornost’ konania®, ,,pravo osobnej pritomnosti na konani“ a ,,z4-
kaz inkrimindcie vlastnej osoby“. Podl'a jednotlivych rozhodnuti, ktorymi boli iden-
tifikované porusenia principov spravodlivého konania, k tymto principom potom
patri aj pravo Ucastnika Gradného konania byt pouceny o jeho pradvach v kazdom
$tadiu konania, povinnost’ konat’ s ucastnikom konania v jazyku, ktorému rozumie,
takisto pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov, pravo na nalezité odo-
vodnenie rozhodnutia a d’alsie.**’

Clenskych statov Eurdpskej tnie” (VEGA 1/0203/18). Ku konkretizacii vysledkov tohto vyskumu
viac napr.: SEMAN, T. Spravodlivy administrativny proces s obcanom slovenskej republiky v zahra-
nict pri rozhodovani spravneho sudu o vykonatelnosti cudzich aktov organov verejnej spravy. In:
Transteritoridalne (s)pravne akty clenskych statov Eurdpskej unie: zbornik vedeckych prac. Kosice,
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2019. ISBN 9788081528026, s. 75 — 95.

Principom spravodlivého konania sa scasti venuje aj monografia SEMAN, T. Verejna sprava
v spravnom sudnictve. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2016, ISBN 978-80-
8152-424-0, s. 106 — 110.
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Pri transteritorialnych spravnych aktoch sa reSpektuje cudzie rozhodnutie, kto-
rému sa doveruje aj v zmysle plného dodrzania vsetkych principov spravodlivého
konania.

1.3  Priebeh sidneho konania o vykonatelhosti
rozhodnutia cudzieho organu verejnej spravy

Stidne konanie o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy je
upravené v Spravnom sidnom poriadku.**® Toto konanie sa netyka transterito-
ridlnych aktov, na ktorych vykonatel'nost’ v Slovenskej republike nie je potrebné
uskutoénenie ziadneho tradného konania, pretoze extrateritoridlne ucinky tychto
aktov st ich typickou vlastnostou. Predmetné stidne konanie sa vztahuje na tie
rozhodnutia cudzich organov, ktoré mézu nadobudnut’ extrateritorialne u€inky, teda
vykonatel'nost’ v Slovenskej republike aZ po realizacii sudneho konania na zaklade
Spravneho sudneho poriadku, pokial’ spravny sid rozhodne o vykonatel'nosti tychto
rozhodnuti cudzich organov, teda ak spravny sud vyslovi, Ze konkrétne rozhodnutie
organu cudzieho Statu je v Slovenskej republike vykonatel'né.

Podmienky stidneho prieskumu v konani o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich
organov verejnej spravy su Styri a musia byt kumulativne splnené. Prvou podmien-
kou vyslovenia vykonatel'nosti cudzieho rozhodnutia je, Ze rozhodnutie cudzieho
organu verejnej spravy je vykonatelné v $tate, v ktorom bolo vydané. Dalej musi
byt splnena druhd podmienka, Ze rozhodovanie vo veci nepatrilo do pravomoci
organov verejnej spravy Slovenskej republiky. Tretia podmienka sa tyka zistova-
nia procesného postupu, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia cudzieho orgénu,
pricom spravny sud v ramci sudneho prieskumu musi ustalit, Ze odporcovi nebola
postupom cudzieho organu verejnej spravy odinatd moznost riadne sa zicastnit’ na
konani, najma ¢i bol riadne oboznameny o zacati konania a predvolany na vysluch.
A napokon, Stvrtou podmienkou vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia je, ze v roz-
hodnuti cudzieho orgénu verejnej spravy sa uklada plnenie, ktoré je podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky pripustné alebo vykonatelné, alebo nie je inak v roz-
pore s verejnym poriadkom.*!

40 Spravny sudny poriadok nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016 a za priblizne osem rokov bol uz dvanast’-
krat novelizovany, a to zdkonom ¢. 88/2017 Z. z., zakonom ¢. 344/2018 Z. z., zakonom ¢. 413/2019
Z. 7., zdkonom ¢. 187/2021 Z. z., zakonom ¢. 423/2020 Z. z., zakonom ¢. 512/2021 Z. z., zdkonom
¢. 151/2022 Z. z., zédkonom ¢&. 375/2022 Z. z., zdkonom ¢&. 398/2022 Z. z., zakonom ¢. 150/2022
Z. z., zakonom €. 151/2022 Z. z. a zakonom ¢. 239/2023 Z. z.

Styri podmienky ako predmet sidneho prieskumu v konani o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich
organov verejnej spravy su pravne upravené v § 425 Spravneho sudneho poriadku: ,, Spravny sud
v konani preskumava, ¢i a) rozhodnutie cudzieho organu verejnej spravy je vykonatelné v Stdte,
v ktorom bolo vydané, b) rozhodovanie vo veci nepatrilo do pravomoci organov verejnej spravy Slo-
venskej republiky, c) odporcovi nebola postupom cudzieho organu verejnej spravy odnata moznost
riadne sa zucastnit na konani, najmd ¢i bol riadne oboznameny o zacati konania a predvolany na
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Ako uz bolo uvedené, pravna uprava sudneho konania o vykonatel'nosti rozhod-
nuti cudzich organov verejnej spravy je zahrnuta medzi konania o navrhoch v inych
veciach a je v zasade struc¢nd. Ide o ustanovenia § 420 az § 429 Spravneho sudneho
poriadku. Podl'a uvedenych ustanoveni sa navrhovatel’ méze navrhom domahat’ vy-
dania rozhodnutia o vykonatelnosti rozhodnutia cudzieho organu verejnej spravy
a rozhodnutia cudzieho sudu vo veciach, o ktorych rozhoduji organy verejnej spra-
vy (dalej len ,,cudzi organ verejnej spravy*), ak z medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana, alebo z pravne zavazného aktu Eurdpskej tinie vyply-
va Slovenskej republike zavdzok vykonavat rozhodnutia cudzich organov verejnej
spravy.*? Ide teda o také rozhodnutia, ktoré musia byt’ povinne podrobené sidnemu
konaniu o ich vykonatel'nosti v Slovenskej republike. Bez takéhoto rozhodnutia ne-
budt predmetné rozhodnutia cudzich organov v Slovenskej republike vykonatelné,
¢ize ziadnemu subjektu nevznikne povinnost’ ich reSpektovat’. Uvedené ustanove-
nie, samozrejme, predpoklada aj také akty, ktoré nebude potrebné, respektive nebu-
de mozné podrobit’ sidnemu konaniu o vykonatel'nosti, pretoze Slovenskej repub-
like vyplyva zavizok vykonavat' rozhodnutia cudzich organov verejnej spravy ¢i
uz z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, alebo z pravne
zavazného aktu Europskej Gnie. Tato vnutro§tatna uprava jednoznacne zohl'adiuje
jednak ¢lenstvo Slovenskej republiky v Eurépskej unii a z toho vyplyvajucu pripad-
nd priamu aplikovatelnost’ zdvéznych aktov Eurdpskej unie aj vo vzt'ahu k cudzim
rozhodnutiam, ako aj zohladiluje tzv. zmluvny zaklad pre reSpektovanie cudzich
rozhodnuti, pretoZe sa na tom dohodla Slovenské republika s inymi Statmi medzi-
narodnou zmluvou.

Ucastnikmi tohto typu stidneho konania st zisadne navrhovatel’ a odporca. Na-
vrhovatel'om je osoba, o ktorej pravo alebo pravom chraneny zaujem v rozhodnuti
cudzieho organu verejnej spravy ide. Odporcom je osoba, o ktorej povinnost’ v roz-
hodnuti cudzieho organu verejnej spravy ide.* Pozitivne mozno hodnotit’ ustano-
venie Spravneho sudneho poriadku o moznosti vstupu prokuratora do tohto sudneho
konania.*** Umoznenie vstupu prokuratora do stidneho konania ma zdéraznenie aj
v zakone o prokurature,* podl'a ktorého prokuratiira vykonava aj vSeobecny dozor
nad zachovavanim zékonnosti orgdnmi verejnej spravy. Totiz, k pravnym prostried-
kom, ktorymi prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim zdkonov a ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov orgdnmi verejnej spravy, patri aj vstup do
konania pred spravnym stidom podl'a osobitného predpisu.**® Prokurator vykonava

vysluch, d) v rozhodnuti cudzieho organu verejnej spravy sa uklada plnenie, ktoré je podl'a pravneho
poriadku Slovenskej republiky pripustné alebo vykonatelné, alebo nie je inak v rozpore s verejnym
poriadkom. *

42 Porov. ustanovenie § 420 Spravneho sudneho poriadku.

43 Porov. ustanovenie § 421 az § 423 Spravneho stidneho poriadku.

Podra § 46 Spravneho sudneho poriadku je prokurator opravneny vstapit’ do ktoréhokol'vek konania

pred spravnym sudom. Toto opravnenie prokuratora nie je dotknuté ani v sidnom konani o vykona-

tel'nosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy.

Ide o zékon €. 153/2001 Z. z. o prokurattre, v zneni neskorsich predpisov.

Porov. § 22 odsek 1 pism. d) zékona €. 153/2001 Z. z. o prokuratiire, v zneni neskorsich predpisov.
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dozor nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych pred-
pisov organmi verejnej spravy pri vykone verejnej spravy v rozsahu ustanovenom
zakonom o prokuratire a vykon dozoru funkéne suvisi s uplatnenim opravneni pro-
kuratora v konani pred spravnym sidom podl'a osobitného predpisu.*’ V uvedenych
suvislostiach prave prokurator moze poukazat’ na pripadné nesplnenie podmienok
na vyslovenie vykonatel'nosti cudzieho rozhodnutia, pricom k tymto podmienkach
patria aj pravidla spravodlivého procesu vztahujuce sa na konanie, ktoré predcha-
dzalo vydaniu predmetného cudzieho rozhodnutia.

Pokial’ ide o naleZitosti ndvrhu na zadatie konania o vykonatelnosti rozhodnuti
cudzich organov verejnej spravy, v takomto navrhu sa musi okrem vseobecnych
nalezitosti podania uviest' oznacenie druhu navrhu, oznaenie odporcu, oznacenie
rozhodnutia a cudzieho organu verejnej spravy, ktory ho vydal a den jeho vydania,
opisanie rozhodujucich skuto¢nosti a navrh vyroku rozhodnutia. K navrhu musi
byt pripojené rozhodnutie cudzieho organu verejnej spravy a jeho uradny preklad
do statneho jazyka; to neplati, ak toto rozhodnutie bolo vyhotovené v ¢eskom ja-
zyku.*?® Pripojenie rozhodnutia cudzieho organu verejnej spravy a jeho uradny pre-
klad do statneho jazyka, ktorym je slovensky jazyk, sa na prvy pohl'ad moze javit’
ako postacujuce. V realite vSak samotné rozhodnutie cudzieho organu moze navo-
nok vykazovat’ znaky zdkonného rozhodnutia, ktorému vsak predchadzalo konanie
bez dodrzania vsetkych atribatov spravodlivého procesu.

Studne konanie o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy
sa vyznacuje aj aplikdciou zasady rychlosti konania, prejavenou v zakotveni roz-
hodnutia o navrhu, ¢o vsak nie vzdy musi byt pozitivom. Konkrétne, podl'a § 426
Spravneho sudneho poriadku spravny sud rozhodne o navrhu bez pojednavania
a bez vysluchu odporcu. V porovnani s preskimavanou podmienkou konania, ktoré
malo predchadzat’ cudziemu rozhodnutiu, ustanovenou v § 425 pismene c) Sprav-
neho stdneho poriadku, teda, ,,c) odporcovi nebola postupom cudzieho organu ve-
rejnej spravy odnatda moznost riadne sa zucastnit’ na konani, najmd ¢i bol riadne
oboznameny o zacati konania a predvolany na vysluch”, sa prave toto zakotvenie
sudneho konania povinne bez pojednavania a bez vysluchu odporcu javi ako a prio-
ri zasahujuce do pravidiel spravodlivého konania, hoci nepopierame, ze je tu zretel-
né uplatnenie zasady hospodarnosti konania. V redlnej situécii je odporca spravidla
subjektom, ktorému z rozhodnutia vyplyva povinnost, preto sa da predpokladat’
jeho eminentny zdujem branit’ sa. Nejde vSak o vynimoc¢né ustanovenie, pretoZe
pravna Uprava rozhodovania aj v inych veciach preferuje zdsadu pisomnosti, ked’
teda sud skuma iba predlozené pisomnosti. Redlne su teda ucastnici konania ne-
pritomni. Okrem tejto skuto¢nosti je problematickou aj situacia rozhodovania bez
administrativneho spisu cudzieho organu vo veci. De lege ferenda, ako poukazeme
aj v d’alSom texte, povazujeme za dolezité zaoberat’ sa otdzkou povinného presku-
mania spisového materidlu z konania pred cudzim organom, ktoré predchadzalo

4“7 Porov. § 20 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire, v zneni neskorsich predpisov.
48 Porov. § 424 ods. 1, 2 Spravneho stidneho poriadku.
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vydaniu cudzieho rozhodnutia. V epoche elektronickej komunikacie predloZenie,
¢i presnejsie zaslanie kompletného, zurnalizovaného a konvertovaného originalu
spisového materialu nemoéze predstavovat’ nijaka technickl prekazku. Pravne za-
kotvenie povinného predkladania ,,elektronického spisu” vo vnutroStatnom pra-
ve, vychadzajic z potencidlnych medzinarodnych zmluv, moze byt iba prinosom.
Uplatiujuc princip reciprocity mdze byt zakotvenie predkladania administrativne-
ho spisu v elektronickej podobe do medzinarodnej zmluvy uzitoéné pre vsetky do-
tknuté zmluvné Staty.

Vysledkom konania o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spra-
vy moZze byt vyhovenie navrhu, ako aj nevyhovenie navrhu.

Zamietnutie navrhu prichddza do uvahy, ak sud zisti nesplnenie hoci len jedne;j
zo Styroch podmienok vyhovenia navrhu. Teda ak spravny sud po preskiimani zisti,
ze neboli stiCasne splnené vSetky podmienky ustanovené v § 425, navrh uznesenim
zamietne.*’ Realne teda sud zisti, Ze rozhodnutie cudzieho organu verejnej spravy
nie je vykonatel'né v State, v ktorom bolo vydané. Pripadne zisti, Ze rozhodovanie vo
veci patrilo do pravomoci organov verejnej spravy Slovenskej republiky. Sud tiez
moze zistit', Zze odporcovi bola postupom cudzieho organu verejnej spravy odnata
moznost’ riadne sa zacastnit’ na konani, najma Ze nebol riadne oboznameny o za-
¢ati konania alebo nepredvolany na vysluch. Napokon sid méze zistit’ nesplnenie
Stvrtej podmienky, teda Ze v rozhodnuti cudzieho orgénu verejnej spravy sa uklada
plnenie, ktoré nie je podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky pripustné alebo
vykonatel'né, alebo je inak v rozpore s verejnym poriadkom. Na zamietnutie navrhu
sta¢i nesplnenie jednej podmienky, ale méze ist’ o kumulaciu viacerych podmienok,
ktoré nie su splnené. Dokonca nie je vylucena ani situacia, ze nebude splnend ani
jedna podmienka na vyhovenie navrhu.

Ak spravny sud po preskumani zisti sti¢asné splnenie vSetkych podmienok usta-
novenych v § 425, uznesenim rozhodne, ze rozhodnutie cudzieho organu verejnej
spravy je vykonatel'né. Vo vyroku uvedie oznacenie rozhodnutia a cudzieho organu
verejnej spravy, ktory ho vydal, a defi jeho vydania.** Zistenie kumulativneho spl-
nenia vSetkych podmienok pre vyhovenie navrhu bude znamenat’, Ze rozhodnutie
cudzieho organu verejnej spravy je vykonatel'né v state, v ktorom bolo vydané, ze
rozhodovanie vo veci nepatrilo do pravomoci organov verejnej spravy Slovenskej
republiky, Ze odporcovi nebola postupom cudzieho orgénu verejnej spravy odnata
moznost riadne sa zc€astnit’ na konani, najméa Ze bol riadne oboznameny o zaca-
ti konania a predvolany na vysluch, a napokon, ze v rozhodnuti cudzieho organu
verejnej spravy sa uklada plnenie, ktoré je podl'a pravneho poriadku Slovenskej
republiky pripustné alebo vykonatel'né, alebo nie je inak v rozpore s verejnym po-
riadkom.

Pokial’ ide o cudzie rozhodnutie, na ktorého vykonanie je potrebné predchadza-
juce sudne konanie o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy

449 Porov. § 427 odsek 1 Spravneho sidneho poriadku.
450 Porov. § 427 odsek 2 Spravneho stidneho poriadku.
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uskutoénené v spravnom sudnictve podl'a Spravneho siidneho poriadku, bez vynim-
ky takéto rozhodnutie cudzieho organu verejnej spravy mozno na uzemi Slovenske;j
republiky vykonat’ len na zaklade rozhodnutia spravneho sudu podla § 427 ods. 2
Spravneho sudneho poriadku, teda len na zaklade uznesenia spravneho sudu, podl'a
ktorého rozhodnutie cudzieho organu verejnej spravy je vykonatel'né.*! A rozhod-
nutie cudzieho organu verejnej spravy, o ktorom spravny sud uznesenim rozhodol,
ze je vykonatelné, sa vykona ako rozhodnutie organu verejnej spravy Slovenskej
republiky.*

Okrem toho treba zddraznit, ze Spravny sudny poriadok zohl'adituje Clenstvo
Slovenskej republiky v Eurdpskej Gnii, ¢o sa premietlo aj do jeho ustanovenia
§ 429, podl'a ktorého sa ustanovenia o konani o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich
organov verejnej spravy v pravnom styku s ¢lenskymi §tatmi Eur6pskej tinie pouZi-
ju len v rozsahu, v akom osobitny predpis neustanovuje inak.

1.4 Podmienky na vyslovenie vykonatelnosti cudzieho
rozhodnutia ako sucast procesnych ustanoveni
sudneho konania v spravnhom sudnictve

Podmienkou vydania pozadovaného sudneho rozhodnutia je kumulativne splnenie
Styroch podmienok, vymedzenych v § 425 Spravneho sudneho poriadku, ktoré pre-
skimava spravny sud. Kazdt podmienku podrobime struénej deskripcii s kratkym
vykladom.

Ako prvé musi spravny sud preskamat’, ¢i rozhodnutie cudzieho organu verejne;j
spravy je vykonatelné v Stdate, v ktorom bolo vydané. Ak by rozhodnutie organu
verejnej spravy nebolo vykonatelné v zahranici, nemoze byt vykonate'né ani na
Slovensku. Teda, ak mé spravny sud priznat’ vykonatel'nost’ rozhodnutiu cudzieho
orgdnu verejnej spravy, tato vlastnost’ jednozna¢ne musi mat’ rozhodnutie aj v §ta-
te jeho vydania. Spravny stid bude skumat, ¢i posudzované cudzie rozhodnutie
je vykonatelné v State jeho vydania k okamihu datovania slovenského sudneho
rozhodnutia o vykonatelnosti. Formou potvrdenia vykonatelnosti rozhodnutia je
dolozka vykonatel'nosti, ktorti na rozhodnutie umiestni prislusny organ, pripadne,
ak rozhodnutie neobsahuje dolozku vykonatel'nosti, vykonatelnost’ méze potvrdit
prislusny cudzi orgéan aj osobitne.

Druhou oblast'ou skimania spravneho stidu v sidnom konani o vykonatelnosti
rozhodnutia cudzieho organu verejnej spravy je otdzka pravomoci organov verejnej
spravy. Spravny sud musi preskiimat’, ¢i rozhodovanie vo veci nepatrilo do pravo-
moci organov verejnej spravy Slovenskej republiky. Pochybenie v uréeni pravomo-
ci je takou procesnou chybou, na ktort ex offo musi prihliadnut’ slovensky spravny

41 Porov. § 428 odsek 1 Spravneho sidneho poriadku.
42 Porov. § 428 odsek 2 Spravneho sidneho poriadku.
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sud. Povinnému preskiimaniu spravnym sudom podlieha len overenie opravnenia
cudzieho organu konat’ v danej administrativnej veci, pretoze zakladnym predpo-
kladom konania akéhokol'vek organu je jeho pravomoc konat’. Ak spravny sud zisti,
ze rozhodovanie vo veci patrilo do pravomoci organov verejnej spravy Slovenskej
republiky, teda Ze predmetné preskimavané rozhodnutie je sice vydané cudzim, ale
z pohl'adu slovenského prava neprislusnym organom, v takom pripade slovensky
spravny sud nevyda rozhodnutie o vykonatel'nosti rozhodnutia cudzieho organu ve-
rejnej spravy.

Ako tretie je spravny sud povinny preskumat’, ¢i odporcovi nebola postupom
cudzieho organu verejnej spravy odnatd moznost riadne sa zucastnit na konani,
najma ¢i bol riadne oboznameny o zacati konania a predvolany na vysluch. Overe-
nie splnenia tejto podmienky je délezitym predpokladom uspesnosti navrhu. Tu je
dolezité zaoberat’ sa otazkou, v akej miere je spravny sud redlne sposobily presku-
mat’ procesny postup cudzieho spravneho organu. Rozhodnutie cudzieho organu
verejnej spravy navonok totiz méze deklarovat’ dodrzanie zakonného postupu, teda
procesu, v ktorom sa rozhodovalo o povinnosti odporcu. Spravny sud avsak bude
povinny zistit’, ¢i v skuto¢nosti odporca mal alebo nemal odiiati moznost’ zucast-
nit’ sa na konani. Poziadavka na umoznenie riadnej Gcasti na konani je kladena
na kazdy procesny postup, ak mé spiiat’ poziadavku spravodlivého procesu. Pravo
na spravodlivy proces patri k pravam, ktoré su ustanovené Dohovorom o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd. Isteze, existuje aj moznost’ konania bez pri-
tomnosti osoby, ktorej sa konanie tyka, no v takych pripadoch musia byt splnené
poziadavky na umoznenie ucasti na konani. Nositel moci nemdze za to, ak osoba,
ktorej sa konanie tyka, z vlastnej vole svoju ucast’ odmieta napriklad tym, ze na-
priek v€asnému a riadnemu upovedomeniu sa na konanie nedostavi, neuplatiuje
dobrovol'ne svoje prava, nepodava namietky ¢i opravné prostriedky. Prislusnému
organu ako nositel'ovi moci patri povinnost umoznit’ osobe ucast’ na konani, pre-
dovsetkym ide o pravo prehovorit’, k veci sa vyjadrit’ a ndlezite sa branit’, a ak toto
pravo dotknutej osobe odoprie, ide o také vazne porusenie spravodlivého procesu
majice znaky odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae), ktorého nasledkom
moze byt nezdkonné rozhodnutie. V stidnom konani o vykonatel'nosti rozhodnuti
cudzich organov verejnej spravy sa spravny sud bude oboznamovat’ s rozhodnu-
tim cudzieho organu verejnej spravy, ktoré ma mat’ predpisané nélezitosti vratane
riadneho odévodnenia.** Rozhodnutie, vydané nositel'om moci sice z formalneho
hl'adiska moze posobit’ zakonne a mat’ aj presvedcivé odovodnenie, avsak v skutoc-
nosti proces, predchadzajuci vydaniu rozhodnutia, mozno nezodpovedal pravidlam
nan kladenym. Zistenie slovenského spravneho sudu méze byt odlisné od obsahu
odovodnenia posudzovaného administrativneho rozhodnutia cudzieho organu ve-
rejnej spravy, v ktorom sa mozno iba deklaruje splnenie podmienky riadnej ti¢asti

43O prave na dostato¢né oddvodinovanie rozhodnuti pozri viac SEMAN, T. Verejnd sprdava v sprdv-
nom stidnictve. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2016, ISBN 978-80-8152-
424-0,s. 69 — 76.
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na konani, pricom realny priebeh konania pred cudzim orgdnom mohol byt iny.
Slovensky spravny stid moze zistit' odnatie moznosti dotknutej osoby riadne sa zi1-
Castnit’ na konani zo spisového materialu cudzieho spravneho organu, ktorého pred-
loZenie slovenskému spravnemu sudu v konani o vykonatel'nosti cudzieho spravne-
ho rozhodnutia je dostatocne dévodné. Ak vsak pripadné pochybenie v procese pred
cudzim spravnym organom v jeho spise nie je zaznamenané, obsah spisu moze p6-
sobit’ ako dokument o pravne bezchybnom procesnom postupe. Napriklad, zo spisu
cudzieho organu verejnej spravy moze byt zrejmé nevyuzitie opravnych prostried-
kov, no realne nie je vyluicené, Ze ucastnikovi konania pred cudzim organom ve-
rejnej spravy bola predloZena na podpisanie zapisnica s vyhldsenim, Ze sa vzdava
opravnych prostriedkov, pricom mu nebol nélezite vysvetleny nasledok jeho poc¢inu
a redlne ani nerozumel, ¢oho sa vlastne vzdal. Z uznesenia Ustavného sudu Slo-
venskej republiky, sp. zn. III. US 163/2011, vyplyva, Ze vieobecné siidy v Sloven-
skej republike nie sii opravinymi instanciami cudzich spravnych orgdnov. Ustavny
sud Slovenskej republiky sa zaoberal otazkou preskiimatel'nosti postupu cudzieho
spravneho organu v§eobecnym sidom v konani o uznani vykonatelnosti cudzieho
spravneho rozhodnutia a judikoval: ,, Zmyslom a ucelom posudzovania podmienky
(...), podla ktorej nesmie byt osobe, o ktorej povinnost' v cudzom spravnom rozhod-
nuti ide, postupom cudzieho orgdnu odnatd moznost riadne sa zucastnit na konani,
nie je preskumanie celého konania cudzich spravnych organov vratane zistovania
Jednotlivych procesnych pochybeni, pretoze vSeobecné sudy v Slovenskej republike
nie su opravnymi inStanciami cudzich spravnych organov. Zmyslom zakotvenia tejto
podmienky pre uznanie vykonatelnosti cudzich spravnych rozhodnuti je predovset-
kym posudenie, ¢i konanie pred cudzim spravnym organom zodpovedalo zdkladnym
kritériam spravodlivého procesu, t. j. najmd ¢i osoba, proti ktorej sa takéto konanie
viedlo, mala moznost vo veci sa vyjadrit, mohla podat namietky na obranu svojich
prav a ¢i o tychto jej namietkach bolo rozhodnuté, resp. bolo na ne relevantnym
spésobom v cudzom spravnom rozhodnuti odpovedané. Ustavny sud v stvislosti
s konanim o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy teda pou-
kazal na spravodlivy proces. Preto je potrebné, aby slovensky spravny sud v konani
o vykonatel'nosti rozhodnutia cudzieho organu verejnej spravy upriamil primerani
pozornost’ obrane dotknutej osoby a skimal mozny, respektive dotknutou osobou
tvrdeny nestlad v rozhodnuti deklarovaného procesu s jeho skuto¢nym priebehom.

Napokon ako §tvrté bude spravny sud preskiimavat’, ¢i sa v rozhodnuti cudzieho
organu verejnej spravy uklada plnenie, ktoré je podla pravneho poriadku Sloven-
skej republiky pripustné alebo vykonatelné, alebo nie je inak v rozpore s verejnym
poriadkom. Pripustnost’ a vykonatel'nost’ plnenia budi musiet’ zodpovedat’ vnut-
roStatnemu pravu. Verejny poriadok v slovenskom prave zaradujeme k nedefino-
vanym pravnym pojmom, vyskytuje sa osemkrat v Ustave Slovenskej republiky
a v mnozstve inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov. Iny rozpor s verej-
nym poriadkom bude musiet’ sud skimat’ so zohl'adnenim obsahu pojmu ,,verejny
poriadok® v konkrétnych suvislostiach a poukazat’ nan v odévodneni svojho roz-
hodnutia.
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Studny proces je d’alej charakteristicky tym, Ze o navrhu rozhodne spravny sud
bez pojednavania a bez vysluchu odporcu. V tomto type sidneho rozhodovania sa
neuplatituje zasada bezprostrednosti ani zasada tstnosti. Sid méze o navrhu roz-
hodnut’ dvojako, teda, zjednodusene vyjadrené, navrh méze byt ispesny alebo ne-
uspesny. Ak spravny sid po preskiimani zisti, Ze neboli sucasne splnené vsetky
podmienky, ktoré v tomto stidnom konani podliehaju preskiimaniu, navrh uzne-
senim zamietne. Ak spravny sud po preskumani zisti sucasné splnenie vSetkych
podmienok, uznesenim rozhodne, Ze rozhodnutie cudzieho orgénu verejnej spravy
je vykonatel'né a vo vyroku uvedie oznacenie rozhodnutia, oznacenie cudzieho or-
ganu verejnej spravy, ktory toto rozhodnutie vydal, a den vydania tohto rozhodnu-
tia. Vylucne na zédklade rozhodnutia spravneho sudu o vykonatel'nosti rozhodnutia
cudzieho organu verejnej spravy, ktoré podliecha sidnemu konaniu, bude mozné
rozhodnutie cudzieho organu verejnej spravy na uzemi Slovenskej republiky vyko-
nat’ a vykona sa ako rozhodnutie organu verejnej spravy Slovenskej republiky. Roz-
hodnutie cudzieho organu verejnej spravy sa tak stava rovnocennym s akymkol'vek
inym rozhodnutim organu verejnej spravy Slovenskej republiky. Rozdielom bude
iba to, Ze na cudzie rozhodnutie sa neumiestiiuje dolozka vykonatelnosti,** ale toto
rozhodnutie pdsobi v spojeni s rozhodnutim sudu o jeho vykonatel'nosti.

2 Nedostatky v pravnej uprave a aplika¢nej
¢innosti v ramci konania o vykonatelnosti
rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy

V ramci tejto Casti kapitoly sa nezameriavame na cely rozsah pravnej regulacie toh-
to konania a jeho interpretaciu, ale iba na parcidlnu problematiku tykajiicu sa rozsa-
hu aplikovatel'nosti tohto konania, t. j. na aké cudzie spravne akty je aplikovatelné.
Na zaklade toho je mozné konstatovat’, ze cielom vyskumu, ktorého vysledky su
zhmotnené v tejto Casti prace, je skimanie rozsahu aplikovatel'nosti konania o vy-
konatel'nosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy, poukazanie na sucasné
aplika¢né problémy a nasledne navrh moznych uprav v pravnej regulacii, pripadne
aj v pravno-aplikacnej praxi*.

44 Komentar k Spravnemu sudnemu poriadku o absencii dolozky vykonatelnosti uvadza: ,, V tom pri-
pade zdkon uz nevyzaduje potvrdenie o vykonatelnosti cudzieho spravneho rozhodnutia, pretoze
rozhodnutie o vykonatelnosti dolozku vykonatelnosti v celom rozsahu nahrdadza. BARICOVA, I.,
M. FECIK, M. STEVCEK, A. FILOVA a kol.: Sprdvny siidny poriadok. Komentdr. Bratislava: C.
H. Beck, 2018, ISBN 978-80-7400-678-4, s. 1565.

4535 Vysledky vyskumu uvedené v tejto Casti prace boli priebezne publikované v JAKAB, R. Uznavanie
cudzich spravnych aktov v spravnom sudnom konani: aktualny stav, aplikacné problémy, buduce
vyzvy. In: JAKAB, R., E. BERNIKOVA a D. REPISCAKOVA, eds. Sprdvne pravo bez hranic:
zbornik vedeckych prac. 1. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2024, s. 75 — 93.
ISBN 978-80-574-0294-7.
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Pri skimani daného problému vychadzame z dvoch hypotéz. V prvom rade vy-
chadzame z toho, Ze v podmienkach Slovenskej republiky su legislativne podmien-
ky pripustnosti konania o vykonatelnosti rozhodnutia cudzieho organu verejnej
spravy vymedzené prilis restriktivne. Po druhé vychadzame tiez z toho, Ze v ¢innos-
ti spravnych stidov nie st désledne dodrziavané legislativne podmienky pripustnosti
vzt'ahujuce sa na konanie o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich organov verejnej
spravy v dosledku ich extenzivneho vykladu.

2.1 Podmienky pripustnosti konania o vykonatelhosti
rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy

Ako bolo uvedené v uvodnej Casti tejto kapitoly, pravna regulacia konania o vyko-
natel'nosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy je obsiahnutd v ustanoveni
§ 420 az 429 Spravneho stidneho poriadku. Na ucely vymedzenia podmienok pri-
pustnosti tohto konania st relevantné iba dve ustanovenia, a to je to prvé — § 420,
a zaroven aj to posledné — § 429. Za icelom exaktnosti uvadzame dané ustanovenia
v celom zneni.

Vychadzajlic z ustanovenia § 420 Spravneho stidneho poriadku: ,, Navrhovatel’
sa moze navrhom domahat vydania rozhodnutia o vykonatelnosti rozhodnutia cu-
dzieho orgdnu verejnej spravy a rozhodnutia cudzieho sudu vo veciach, o ktorych
rozhoduju organy verejnej spravy (dalej len ,, cudzi orgdn verejnej spravy*), ak
z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazanda, alebo z pravne za-
vdzného aktu Europskej unie vyplyva Slovenskej republike zavizok vykonavat roz-
hodnutia cudzich organov verejnej spravy.+¢

Pre uplnost’ uvadzame aj celé znenie ustanovenia § 429 Spravneho stidneho po-
riadku, podl'a ktorého: ,, Ustanovenia o tomto konani sa v pravnom styku s clensky-
mi Statmi Eurdpskej unie pouZiju len v rozsahu, v akom osobitny predpis neustano-
vuje inak. “*’

Z danych citovanych ustanoveni je mozné vo vztahu k podmienkam pripustnos-
ti tohto konania vyvodit’, Ze do Gvahy prichddza iba v dvoch pripadoch. Po prvé,
ak zavdzok vykonat rozhodnutie cudzieho spravneho organu explicitne vyplyva
z medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand. Po druhé vtedy,
ak zavizok vykonat’ rozhodnutie cudzieho spravneho organu vyplyva z pravne za-
vézného aktu Europskej unie; no za predpokladu, Ze nie je osobitnymi predpismi
stanoveny iny postup. V ¢om zrejme bude problém.

4% Ust. § 420 Spravneho sudneho poriadku.
457 Ust. § 429 Spravneho sudneho poriadku.
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2.1.1 Zavazok vykonat cudzie rozhodnutie vyplyva
z medzinarodnej zmluvy

Aby medzinarodna zmluva mohla byt pravnym zakladom pripustnosti kona-
nia o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy, je nevyhnutné,
okrem toho, aby bola zavizna pre Slovensku republiku, obsahovala explicitny za-
vizok uznat,, vykonat’ alebo inym sposobom dat’ uc€inky cudziemu rozhodnutiu na
uzemi Slovenskej republiky. Na tieto Gc¢ely nepostauje iba existencia v§eobecného
zavazku spoluprdce a pomoci medzi zmluvnymi $tatmi a ich orgdnmi. PoZiadav-
ka explicitného uvedenia existencie zavizku zmluvného $tatu uznat’/vykonat/inak
priznat’ G&inky vyplyva zo zasady zdkonnosti uvedenej v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR,
podla ktorého: ,, Stdtne orgdny mozu konat iba na zdaklade tistavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdakon.

V ramci europskeho regionu bolo uzavretych viacero medzinarodnych dohdd,
ktoré regulovali, resp. reguluju systém vzajomného uznavania spravnych rozhodnu-
ti. V tomto ohl'ade bola vyznamna najmai aktivita Rady Eur6py. Spomedzi multila-
teralnych dohdd je potrebné upriamit’ pozornost’ najméa na nasledujuce medzinarod-
né dohody: Eurdopska dohoda o akademickom uznavani univerzitnych kvalifikacii
uzavretd v Parizi 14. decembra 1959, Dohoda o uznavani kvalifikacii tykajicich sa
vysokoskolského vzdelania v eurdpskom regione uzavreta v Lisabone diia 11. aprila
1997, Dohoda OECD o vzajomnej administrativnej pomoci v danovych veciach
uzavreta v Strasburgu dita 25. januara 1988, Eurépska dohoda o regulacii pohybu
0s6b medzi clenskymi Statmi Rady Europy uzavretd v Parizi dia 12. decembra 1957
a pod. Viaceré z tychto medzinarodnych zmlav uz boli prekonané vo vztahu medzi
¢lenskymi Statmi Europskej unie v dosledku prijatia harmonizovanych pravidiel na
urovni prava Eurdpskej tinie.

Spomedzi uvedenych prikladov mozno poukazat’ na znenie ¢l. 13 ods. 2 Dohody
OECD o vzajomnej administrativnej pomoci v dafiovych veciach uzavretej v Stras-
burgu dna 25. januara 1988. Podl'a tohto ustanovenia: ,, Exekucny titul dozadujiice-
ho Statu bude v odoévodnenych pripadoch bez zbytocného odkladu odo dna prijatia
zZiadosti o administrativau pomoc v sulade s ustanoveniami ucinnymi v doziadanom
State najmd prijaty, uznany, doplneny alebo nahradeny exekucnym titulom dozia-
daného statu.

Z daného ustanovenia dohody explicitne vyplyva zavézok zmluvného S$tatu
priznat’ u€inky exekuénému titulu iného zmluvného $tatu, a za tym ucelom uznat’
a vykonat” ho na uzemi doziadaného $tatu. Takéto ustanovenie medzinarodnej doho-
dy je teda dostatoénym pravnym zakladom na vykonatel'nost’ cudzieho spravneho
rozhodnutia v podmienkach Slovenskej republiky v ramci skimaného konania pred
spravnym sudom.

Uznavanie cudzich spravnych rozhodnuti je taktiez realizované prostrednictvom
bilateralnych dohod medzi §tatmi. Predmet takychto bilateralnych dohdd byva ob-
dobny ako predmet medzinadrodnych zmliv regionalneho charakteru, a to najma:
cudzinci, vol'ny pohyb 0s0b, uznavanie a vykon sankcii, vzajomna administrativna
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pomoc, ochrana spotrebitel’a, uznanie registrovanych certifikatov, schvalenie vy-
robkov, socialne zabezpeéenie, rozhodnutia v ramci burzového obchodu a pod.*®
Iba vo vel'mi obmedzenom rozsahu sa zavidzok vzajomného uznavania a vykona-
tel'nosti vztahuje an block na vsetky spravne rozhodnutia organov verejnej spravy
zmluvnych Statov.

Ako bude uvedené v nasledujlicej Casti tejto kapitoly, v ¢innosti spravnych si-
dov v ramci tohto konania o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich organov verejnej
spravy je Casto ako pravny zaklad pripustnosti tohto konania pouZivana bilateralna
zmluva o pravnej pomoci medzi zmluvnymi Statmi. V tejto stvislosti je potrebné
poznamenat’, Ze tieto zmluvy sa zameriavaju najmi na pravnu pomoc v obcian-
skych a trestnych veciach, pripadne obchodnych veciach. To obzvlast’ plati v otazke
uzndvania a vykonu cudzich rozsudkov. Nie je Standardné, aby upravovali aj uzna-
vanie a vykon spravnych rozhodnuti. Ak to tak je, je to skor vynimka.

Slovenské spravne sidy sa v tejto otazke Casto odvolavaju najmi na Zmluvu
medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o pravnej pomoci poskytovanej
justiénymi organmi a uprave niektorych pravnych vztahov v obé¢ianskych a trest-
nych veciach*”. Uz z nazvu danej zmluvy vyplyva, Ze sa tyka spoluprace v ob¢ian-
skych a trestnych veciach, nie v§ak v spravnych veciach. Ani z obsahu danej zmluvy
nie je mozné vyvodit’ zavdzok Slovenskej republiky uznat’, vykonat' alebo priznat
ucinky spravnym rozhodnutiam vydanym ceskymi orgdnmi verejnej spravy a vice
versa. No slovenské spravne sudy s obl'ubou vyuZivaju tato zmluvu ako pravny za-
klad na pripustnost’ konania o vykonatel'nosti rozhodnutia cudzieho organu verejnej
spravy.

Jednym (a mozno jedinym) prikladom, ked’ takato bilaterdlna zmluva obsahuje
aj zavizok vykonat’ spravne rozhodnutia, je Zmluva medzi vladou Ceskoslovenskej
socialistickej republiky a vladou Francuzskej republiky o pravnej pomoci, uznani
a vykone rozhodnuti v ob¢ianskych, rodinnych a obchodnych veciach*®. V €l. 19
ods. 1 tejto zmluvy je uvedené, ze: ,, Ustanovenia tejto casti sa vztahuju na uznanie
a vykon rozhodnuti vydanych sudnymi organmi oboch Statov v obcianskych, rodin-
nych a obchodnych veciach. Tieto ustanovenia sa vztahuju aj na spravne kona-
nie, ak je pripustné rozhodnutie spravneho organu preskumat sudom.” Podla tejto
zmluvy sa teda podmienky uznavania a vykonu rozhodnuti vztahuji aj na rozhod-
nutia organov verejnej spravy vydané v spradvnom konani za predpokladu, Ze takéto
rozhodnutia bolo mozné preskiimat’ sidom.

48 RODRIGUEZ-ARANA MUNOZ, J., M. G. PEREZ, J. J. P. GARCIA a C. A. CANO. Foreign
Administrative Acts: General Report. In: RODRIGUEZ-ARANA MUNOZ, J. (ed.). Recognition of
Foreign Administrative Acts [online]. 1. Cham: Springer International Publishing, 2016, s. 11 [cit.
2023-1-13]. Ius Comparatum — Global Studies in Comparative Law. ISBN 978-3-319-18973-4.

4 Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky &. 193/1993 Z. z.

460 Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢. 83/1985 Zb.
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2.1.2 Zavazok vykonat cudzie rozhodnutie vyplyva z pravneho
aktu Europskej unie

Druhy pripad pripustnosti konania o vykonatel'nosti rozhodnutia cudzieho orga-
nu verejnej spravy je dany vtedy, ak zdvizok vykonat takéto rozhodnutie vyplyva
pre Slovensku republiku z pravne zavdzného aktu Europskej tinie. Aj ked’ z pravne
zavazného aktu Eurodpskej Unie vyplyva takyto zavizok, toto konanie sa nebude
aplikovat’ v pravnom styku medzi ¢lenskymi §tatmi vtedy, ak osobitny predpis sta-
novuje inak.

Vychadzajuc zo zaverov vyskumu, ktory je prezentovany aj v predchadzajtacich
kapitolach tejto prace, je mozné konStatovat,, ze ak pravne akty Eurdpskej unie
stanovia zavizok uznat’, resp. vykonat’ spravne rozhodnutie iného ¢lenského §ta-
tu, stanovia Standardne osobitny harmonizovany postup uznavania alebo priznaji
takymto spravnym rozhodnutiam priame uc¢inky bez potreby uznavania. Inak po-
vedané, toto konanie sa uplatni iba vtedy, ak sice pravne predpisy Eurdpskej unie
stanovia zavdzok uznat’ a vykonat’ cudzie spravne rozhodnutie, no nestanovia Zia-
den postup, resp. nepriznaju im priame U¢inky. V pravnom styku medzi ¢lenskymi
§tatmi je to skor vynimka, pricom nedokazeme uviest’ ani konkrétny priklad. Skor
sa to uplatni vo vztahu k ne¢lenskym Statom, ked’ z prava Eurdpskej tinie bude
vyplyvat’ poziadavka voci Clenskym Statom uznat/vykonat spravne rozhodnutie
neclenského Statu.

Preco sa toto konanie nebude aplikovat’ v pravnom styku medzi ¢lenskymi Stat-
mi? V prvom rade pravo Eurdpskej tnie vo vztahu k uznavaniu niektorych sprav-
nych aktov ¢lenskych Statov zavadza rezim tzv. priamych pravnych ucinkov na uze-
mi vSetkych ostatnych alebo niektorych ¢lenskych statov. Ide o tzv. transteritoridlne
spravne akty. Ak pdjde o takéto spravne akty, potom konanie o ich vykonatelnosti
sa nemoze uplatnit’, ked’Ze maju priame ucinky na tzemi Slovenskej republiky. Na-
priklad vo vztahu k povoleniu vyviezt’ kultirny majetok (vyvozné povolenie) mimo
Spolo¢enstva stanovuje nariadenie ¢. 116/2009%! v ¢lanku 2, Ze: ,, vyvozné povole-
nie plati v ramci celého Spolocenstva“.

Na druhej strane je potrebné poznamenat’, ze transteritoridlne spravne akty ne-
musia mat’ vzdy len opraviiujlici charakter. M6Zu mat’ aj prikazujici charakter, resp.
mdzu spocivat’ v ulozeni povinnosti, ktora je potrebné vykonat, v pripade dobro-
volného nesplnenia, aj donucovacou mocou iného Statu. Je vSak potrebné uviest,
ze ide skor o ojedinelé vynimky, a taktiez to, Ze potreba lojalnej spoluprace medzi
¢lenskymi §tatmi prevySuje potrebu aplikacie pravidla, Ze prikazujice spravne akty
jedného Statu mozu mat’ ucinky na Gzemi iného Statu vtedy, ak boli predpisanym
spdsobom uznané tymto Statom. Medzi takéto pripady patri automatické uznavanie
a vymahanie pohl'adavok vyplyvajucich z dani, poplatkov a inych opatreni*®?, ako

! Nariadenie Rady (ES) ¢. 116/2009 z 18. decembra 2008 o vyvoze tovaru kultirneho charakteru.
462 Napr. ¢l. 18 smernice Rady 2010/24/EU zo 16. marca 2010 o vzajomnej pomoci pri vymahani po-
hladavok vyplyvajucich z dani, poplatkov a d’al§ich opatreni.
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aj zo spravnych rozhodnuti v suvislosti so spatnym vymahanim davok v oblasti
socidlneho zabezpecenia*®.

V druhom rade existuje mnoho pripadov, ked’ pravo Eurdpskej tinie stanovilo
povinnost’ ¢lenskych §tatov uznat/vykonat spravne rozhodnutie iného ¢lenského
Statu, no zaroven pravo Eurdpskej unie zaviedlo aj osobitny postup tohto uznavania,
ktory sa bud’ aplikoval priamo (upraveny v nariadeni), alebo bol harmonizovany na
urovni Clenskych $tatov (upraveny v smernici alebo ramcovom rozhodnuti). Vy-
sledkom tohto procesu je, Ze Clensky $tat na zaklade uplatnenia harmonizovaného
procesného postupu uzna/vykona spravne rozhodnutie iného organu verejnej spravy
iného Clenského $tatu. Ide o tzv. model vzajomného uznavania spravnych aktov ex
actu (alebo per recognitionem)*®*,

Pravo Eurdpskej tinie vSak neupravuje jednotny model vzajomného uznavania
cudzich spravnych aktov ex actu aplikovatelny na vSetky cudzie spravne akty. Na-
opak, vytvara samostatné rezimy uznavania toho-ktorého typu spravneho aktu. Pri-
¢om aj medzi jednotlivymi typmi spravnych aktov existuji rozdiely. Medzi takéto
rezimy uznavania cudzich spravnych aktov ex actu na baze harmonizovaného prava
Eurdpskej tnie patria najma: uznavanie odbornych kvalifikacii*®, rozhodnutie o vy-
hosteni Statnych prislusnikov tretich krajin*®, rozhodnutie ukladajice povinnost
zaplatit’ pefiazni sankciu v inom ¢lenskom $tate*®’. V kazdom pripade aj v tych-
to pripadoch plati, Ze o vykonatelnosti takéhoto spravneho rozhodnutia sa nebude
rozhodovat’ v rdmci posudzovaného konania o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich
spravnych organov podla Spravneho sudneho poriadku. O ich vykonatel'nosti sa
bude rozhodovat’ v ramci osobitného harmonizovaného postupu organom, ktory je
na to ur€eny osobitnym predpisom.

V cinnosti slovenskych spravnych sudov je mozné evidovat’ (ako bude aj de-
monstrované neskor), Ze realizuju konanie o vykonatel'nosti rozhodnutia cudzieho
spravneho organu aj v pripadoch, ked’ takéto rozhodnutia maju na zaklade prava
Eurépskej tinie priame pravne u¢inky na tizemi Slovenskej republiky (napr. rozhod-
nutia o vyrubeni finanénej pohl'adavky ¢lenského Statu vratane skolného verejnej
vysokej Skoly), alebo podliechajii osobitnym harmonizovanym postupom uznavania

463 (1. 78, 79 a 82 nariadenia &. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykona-

vania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia.

Blizsie v KONIG, K. Die Anerkenung auslindischer Verwaltungsakte. KSln: Carl Heymanns Ver-

lag, 1965, s. 70., HANDRLICA, J. Uvod do mezindrodniho prava spravniho. V Praze: C. H. Beck,

2022. Beckova edice pravni instituty. ISBN 9788074009013, DELLA CANANEA, G. From the

Recognition of Foreign Acts to Trans-national Administrative Procedures. In: Recognition of Fo-

reign Administrative Acts. Imprint: Springer, 2016, s. 227. Ius Comparatum — Global Studies in

Comparative Law, 10. ISBN 978-3-319-18973-4., HANDRLICA, J. Transteritorialni spravni akty.

Praha: Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky, 2017.

465 Smernica EP a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznavani odbornych kvalifikacii.

46 Smernica Rady 2001/40/ES z 28. maja 2001 o vzajomnom uznavani rozhodnuti o vyhosteni §tat-
nych prislu$nikov tretich krajin.

47 Ramcové rozhodnutie Rady 2005/214/SVV z 24. februara 2005 o uplatiiovani zasady vzajomného
uznavania na peniazné sankcie.
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(napr. rozhodnutia vo veciach spravnych deliktov na useku bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky*®®). V tychto pripadoch nie je dana pravomoc spravnych sudov
konat’ podla ustanoveni § 420 az 429 Spravneho sudneho poriadku.

2.2  Analyza vybranych rozhodnuti spravnych sudov
v ramci konania o vykonatelnosti rozhodnuti
cudzich organov verejnej spravy

Za c¢elom potvrdenia alebo falzifikacie stanovenych hypotéz sme vykonali aj
analyzu vybranych rozhodnuti vydanych sprdvnymi sudmi v konaniach o vykona-
telnosti rozhodnuti cudzich orgénov verejnej spravy podl'a ustanovenia § 420 az
429 Spravneho stidneho poriadku a konani o vykonateI'nosti rozhodnuti spravnych
organov podl’a ustanovenia § 250w az 250ya Obcianskeho stidneho poriadku Gcin-
ného do 30. juna 2016. Podla sucasnej pravnej upravy, ako aj podla predchadza-
jucej pravnej upravy boli podmienky pripustnosti tohto konania (vratane ostatnych
podmienok a postupov) totozné.

Vyber analyzovanych rozhodnuti bol realizovany prostrednictvom informacné-
ho systému judikaty.info, priCom boli vyberané iba rozhodnutia za obdobie od roku
2012*° do roku 2023. Vybrané boli vSetky rozhodnutia generované tymto systémom
vydané v stanovenom obdobi, ktoré mali v predmete konania uvedené ,,0 vykona-
tel'nosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy* alebo ,,0 vykonatel'nosti roz-
hodnuti spravnych organov®. Presnost’ zdverov mohlo ovplyvnit to, Ze nie vSetky
rozhodnutia spravnych stidov st zaznamenané v danom informa¢nom systéme, ako
aj to, Ze predmet konania mohli mat’ uvedeny modifikovane. No aj napriek tymto
faktorom bolo mozné ziskat’ §irSiu paletu rozhodnuti z réznych spravnych sudov,
s odchylkami v predmete konania, pricom na zéklade analyzy bolo mozné vyvodit’
urcité zavery pre potreby tohto ,,neexaktného* vyskumu.

Na zéklade uvedenych kritérii bolo vygenerovanych celkovo 30 rozhodnuti kraj-
skych sudov (ktoré vykonavali pdsobnost’ spravneho sidu). Nizsie vygenerované
¢islo nebolo prekvapujuce, ked’ze toto konanie je v ramci spravneho sudnictva skor
,»okrajové®. Zaroven uz samotné Cislo naznacuje, ze podmienky pripustnosti tohto

468

Blizsie v KLIMEK, L. a B. SRAMEL. Vzdjomné uzndvanie peiiaznych sankcii v Eurdpskej tinii.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 9788081685811., KLIMEK, L. Mutual recognition of ju-
dicial decisions in European criminal law: Vzdjomné uznavanie justicnych rozhodnuti v eurépskom
trestnom prave. Cham: Springer International Publishing Switzerland, 2017. ISBN 978-3-319-
44375-1., KLIMEK, L. Zdkon o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii. Komentar. 1. Bratislava: Wolters Kluwer, 2022. ISBN
9788057104308.

49 Pognic 1. 1. 2012 vsthpila do G¢innosti vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR €. 482/2011 Z. z.
o zverejiiovani sidnych rozhodnuti v zneni neskorsich predpisov, na zéklade ktorej dochddza k zve-
rejiiovaniu sudnych rozhodnuti.
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konania su restriktivne. V dosledku restriktivnych podmienok sa toto konanie zrej-
me ani nezacina.

Spomedzi vsetkych 30 analyzovanych rozhodnuti sa 23 z nich tykalo navrhu
Ceskej vysokej Skoly na vykonanie jej rozhodnutia o uréeni Skolného za prekroce-
nie §tandardnej dizky $tadia. Ako uZ bolo uvedené, rozhodnutie o $kolnom verejnej
vysokej Skoly podlieha osobitnému postupu v intenciach smernice Rady 2010/24/
EU zo 16. marca 2010 o vzajomnej pomoci pri vyméhani pohl'adavok vyplyvaji-
cich z dani, poplatkov a d’al§ich opatreni, ktord bola implementovana do pravneho
poriadku Slovenskej republiky zdkonom €. 466/2009 Z. z. 0 medzinarodnej pomoci
pri vymahani niektorych finan¢nych pohl'addvok a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov*’. Z toho vyplyva, ze vykonatelnost’ roz-
hodnuti cudzich verejnych vysokych $kél vo veciach poplatkov za vysokoskolské
studium nie je podmienend vydanim pozitivneho rozhodnutia v spravnom sudnic-
tve¥’!. V intenciach danych predpisov sa takéto pohl'adavky maju vykonat’ bez po-
treby akéhokol'vek uznania rovnako ako finan¢né pohl'adavky daného §tatu na to
prislusnym organom (spravidla danovymi tradmi). Ak teda bol podany navrh na
vydanie rozhodnutia spravnym stidom v konani o vykonatelnosti rozhodnutia cu-
dzieho organu verejnej spravy v takejto veci, spravny sid mal dané konanie zastavit’
pre nedostatok pravomoci.

V skuto¢nosti boli rozhodnutia spravnych sadov rozmanité. V 15 z 23 pripadov
bolo navrhu vyhovené, t. j. spravny sud rozhodol, Ze rozhodnutie vysokej Skoly
o urceni 8kolného je vykonatelné v Slovenskej republike, priCom pravnym zékla-
dom mala byt zmluva medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o préavnej
pomoci poskytovanej justicnymi orgdnmi a uprave niektorych pravnych vztahov
v ob¢ianskych a trestnych veciach?’2. Iba v troch pripadoch bolo rozhodnuté o zasta-
veni konania pre nedostatok pravomoci. V piatich pripadoch bolo rozhodnuté inak,
t. j. napr. o zastaveni kvoli odvolaniu navrhu, resp. kvoli nezaplatenému sudnemu
poplatku. Teda iba v troch z 23 pripadov spravne stdy rozhodli spravne v rozsahu
medzi pripustnosti tohto konania.

410 Bliz&ie v JANCAT, L. Pravna uprava vybranych transteritorialnych spravnych aktov. In: R. JA-
KAB, T. SEMAN a L. JANCAT. Transteritoridine spravne akty v podmienkach Eurépskej vinie
a Slovenskej republiky [online]. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach — Vydavatel'stvo Sa-
farikPress, 2020, s. 65 — 128 [cit. 2023-1-8]. ISBN 9788081529191, JANCAT, L. Hmotnopravne
aspekty spravneho deliktu drzitel'a vozidla. Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae.
2021, 40(2), s. 5—33. ISSN 1336-6912.

471 TOMAS, L. Pravomoc spravneho sudu v konani o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich organov ve-

rejnej spravy vo veciach poplatkov za vysokoskolské studium. In: JAKAB, R. (ed.). Transteritori-

dlne (s)pravne akty clenskych Statov Eurdpskej vnie. 1. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika

v Kosiciach, 2019, s. 163 — 176. ISBN 978-80-8152-802-6, s. 174.

Pripadne aj €l. 76 bod 2. prva a druha veta nariadenia EP a Rady (ES) ¢. 883/2004 zo dna 29. 4. 2009

o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia, podl'a ktorého na ucely vykonavania tohto naria-

denia si poskytnu organy a institcie ¢lenskych Statov svoje sluzby a konaju tak, akoby vykonavali

vlastné pravne predpisy.
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V piatich pripadoch spravne sudy rozhodovali o ndvrhu Finan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky, ktoré bolo doziadané Norskom o zabezpecenie vykonania ich
pohl'adavok na cle, pricom pravnym zakladom bola Dohoda OECD o vzajomne;j
administrativnej pomoci v danovych veciach. Ako sme uz uviedli, z danej dohody
vyplyva pre Slovensku republiku zavizok prijat’, uznat’ a vykonat takéto rozhodnu-
tia cudzich spravnych organov. Takze v danom pripade bol dany pravny zaklad na
uskutocnenie tohto konania o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich organov verejnej
spravy. Aj napriek tomu vSak vsetkych pat’ navrhov bolo zamietnutych z dovodu,
ze neboli preukdzané podmienky na priznanie vykonatelnosti — a to, Ze adresat
rozhodnutia sa dozvedel alebo mohol dozvediet,, Ze v Nérsku je vo¢i nemu vedené
takéto konanie, ktorého vysledkom bolo predmetné rozhodnutie.

V jednom pripade bolo rozhodované o navrhu Mesta Rokycany v Ceskej repub-
like o vykonatel'nosti rozhodnutia o ulozeni sankcie za priestupok na useku bezpec-
nosti a plynulosti cestnej premavky, pricom spravny sud v konani o vykonatel'nosti
rozhodnutia cudzieho organu verejnej spravy navrhu vyhovel. Uznavanie rozhod-
nuti o spravnych deliktoch na tiseku bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky pod-
licha osobitnému harmonizovanému postupu podl'a ramcového rozhodnutia Rady
2005/214/SVV z 24. februara 2005 o uplatinovani zasady vzajomného uznavania
na penazné sankcie, ktoré bolo implementované do slovenského pravneho poriad-
ku zédkonom €. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o petiaznej sankcii
v Eur6pskej inii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich pred-
pisov*”3, Vzhl'adom na to, Ze existuje osobitny postup v pravnom styku medzi ¢len-
skymi $tatmi, nemalo sa realizovat’ konanie o vykonatel'nosti rozhodnutia cudzieho
organu verejnej spravy spravnym sudom. Naopak, toto konanie malo byt’ zastavené.
Na druhe;j strane o uznani tohto rozhodnutia podl’a osobitného postupu mal rozhod-
nat’ Okresny sud Bratislava I (v sti¢asnosti Mestsky sud Bratislava I).

Predmetom posledného analyzovaného rozhodnutia v konani o vykonatel'nosti
rozhodnutia cudzieho organu verejnej spravy bolo spitné vymahanie davky social-
neho poistenia, ktora bola vyplatend nepravom. Navrhovatelom bol Urad prace CR
krajskej pobocky v Brne. Spravny std aj v tomto pripade navrhu vyhovel poukazu-
juc na to, ze zavazok vykonat’ takéto rozhodnutie vyplyva zo Zmluvy medzi Slo-
venskou republikou a Ceskou republikou o pravnej pomoci poskytovane;j justiénymi
organmi a uprave niektorych pravnych vztahov v ob¢ianskych a trestnych veciach.
No rovnako ako v predchadzajiicom pripade, aj na vykon rozhodnuti o spdtnom
vymahani pohladavok sa vztahuje osobitny harmonizovany postup podla ¢l. 78,

413 Blizgie v JANCAT, L. A few notes to the notion “criminal” for the purposes of the council fra-
mework decision 2005/214/JHA in the context of road traffic offences. In: Bratislava legal forum
2022: administrative punishment and administrative sanctions in Europe. 1. Bratislava: Pravnic-
ka fakulta UK, 2022, s. 45 — 57. ISBN 9788071606758., JANCAT, L. Pravna uprava vybranych
transteritorialnych spravnych aktov. In: R. JAKAB, T. SEMAN a L. JANCAT. Transteritoridine
spravne akty v podmienkach Eurdpskej unie a Slovenskej republiky [online]. Univerzita Pavla Jo-
zefa Safarika v Kosiciach — Vydavatel'stvo SafarikPress, 2020, s. 65 — 128 [cit. 2023-1-8]. ISBN
9788081529191, s. 112 — 118.
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79 a 82 nariadenia ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup
vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho za-
bezpecenia. Aj v danom pripade malo byt konanie o vykonatel'nosti pred spravnym
sudom zastavené pre nedostatok pravomoci.

Na zaklade analyzy vybranych rozhodnuti spravnych sidov vydanych v konani

o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy mozno vyvodit’ na-

sledujuce zavery:

1) v 25 pripadoch z 30 bola predmetom rozhodnutia v konani o vykonatel'nosti
pred spravnym sidom taka vec, ktora nespadala do jeho pravomoci, ale mala
byt vyriesena podl'a osobitnych predpisov na zéklade prava Eurdpskej tnie;

ii) iba v 3 pripadoch z uvedenych 25 pripadov spravny sud rozhodol spravne, t. j. Ze
konanie zastavil pre nedostatok pradvomoci;

iii) iba v 5 pripadoch z 30 boli splnené podmienky pripustnosti konania spravneho
sudu o vykonatel'nosti rozhodnutia cudzieho organu verejnej spravy (hoci navrh
bol zamietnuty z dovodu nepreukazania hmotnopravnych podmienok);

iv) vo vSetkych pripadoch, v ramci ktorych spravny sid rozhodol o vykonatel'nosti
rozhodnutia aj pri absencii jeho pravomoci (17 pripadov), pravnym zakladom,
z ktorého sa odvodzoval zavidzok takéto rozhodnutie vykonat’, bola Zmluva me-
dzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o pravnej pomoci poskytova-
nej justiénymi organmi a uprave niektorych pravnych vztahov v ob¢ianskych
a trestnych veciach, z ktorej vSak takyto zavidzok explicitne ani nevyplyva.

2.3 Uvahy o moznych zmenach pravnej Gpravy

Z posudenia aktudlnej pravnej Upravy regulujicej rozsah pripustnosti konania
o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy, ako aj z analyzy vy-
branych rozhodnuti spravnych sudov v takych konaniach vyplyva, Ze medze pri-
pustnosti s stanovené prili§ uzko. V doésledku toho iba malo rozhodnuti cudzich
spravnych organov méze podlichat’ takémuto konaniu o vykonatelnosti. Z toho do-
vodu je takéto konanie nie vel'mi ¢asto vyuzivané.

Pokial’ vSak ide o spravne rozhodnutia cudzich organov verejnej spravy z ne-
¢lenskych statov Eurdpskej unie, zastdvame nazor, Ze existencia pravneho zakladu
vo forme zavézku vyplyvajiceho z medzinarodnej zmluvy, ¢i uz multilateralnej
alebo bilateralnej, je potrebnd. Tym sa zabezpeci reciprocita uznavania a vykonu
spravnych rozhodnuti, ako aj ochrana verejného poriadku pre pripad spravneho roz-
hodnutia nestladného so slovenskym pravnym poriadkom a s verejnymi zaujmami.
Vykonatel'nost’ rozhodnutia sa totiz méze tykat’ akéhokol'vek §tatu, ktory nemusi
byt v rdmci pravneho poriadku a hodnét tak blizko ako Elenské Staty Eurdpskej
Unie.

No na strane druhej by bolo potrebné uvolnit’ tieto medze na ucely vykona-
telnosti spravnych rozhodnuti orgdnov verejnej spravy ¢lenskych statov Europske;j
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unie. Domnievame sa, Ze v tychto pripadoch by nebolo potrebné trvat’ na existencii
zavizku vykonat’ spravne rozhodnutie, ¢i uz v ramci medzinarodnej zmluvy alebo
prava Europskej unie. Inak povedané, vsetky spravne rozhodnutia organov verejne;j
spravy ¢lenského statu Eurdpskej unie by mohli podliehat’ konaniu o vykonatel'nos-
ti rozhodnutia cudzieho organu verejnej spravy pred spravnym sidom. V ramci toh-
to konania by sa posudzovalo, ¢i su splnené materidlne podmienky vykonatelnosti
(vykonatel'nost’ rozhodnutia v domovskom $§tate, konkurencia pravomoci, garancia
prava na spravodlivy proces ¢i pripustnost’ plnenia). Samozrejme, nad’alej by ostalo
zachované, ze toto konanie sa neuplatni vtedy, ak osobitny predpis stanovuje inak,
t. j. v pripade priznania priamych u¢inkov spravnych rozhodnuti na uzemi inych
Statov alebo v pripade existencie osobitné¢ho harmonizovaného postupu uznavania
a vykonu spravnych rozhodnuti ¢lenskych Statov.

Takéto uvolnenie medzi vo vzt'ahu k rozhodnutiam organov verejnej spravy
¢lenskych statov Eurdpskej tinie ma opodstatnenie v tom, Ze vsetky ¢lenské Staty
su budované na obdobnych hodnotach, ich pravny poriadok je harmonizovany, na
konanie spravnych organov sa aplikuji rovnaké zasady vyvoditel'né aj zo soft law
Rady Eurépy. Napokon je potrebné upriamit’ pozornost’ aj na existenciu principu
lojalnej spoluprace medzi Europskou uniou a ¢lenskymi Statmi uvedeného v ¢l. 4
ods. 3 Zmluvy o Europskej inii, ktorym je mozné uvoltiovanie medzi taktiez odo-
vodnit’. ,, Podla zdsady lojalnej spoluprdce sa Unia a clenské Staty vzdjomne res-
pektujii a vzajomne si pomahaju pri vykondvani uloh, ktoré vyplyvaju zo zmluv.
Clenské Staty prijmii vetky opatrenia vseobecnej alebo osobitnej povahy, aby za-
bezpeczlz plnenie zavizkov vyplyvajiicich zo zmlitv alebo z aktov institicii Unie.
Clenské staty pomdhajii Unii pri plnenl jej tlloh a neprijmu ziadne opatrenie, ktoré
by mohlo ohrozit dosiahnutie cielov Unie. “4™

Zaroven je vhodné podotknut’, ze obdobny systém vzijomného uznédvania
spravnych rozhodnuti v rdmci osobitného konania o vykonatel'nosti pred spravny-
mi sidmi by mal platit’ vo vSetkych ¢lenskych Statoch Eurdpskej tnie. Navrh na
zmenu teda nesmeruje len vo vztahu k slovenskej pravnej uprave, ale aj vo vztahu
k tGiprave prava EU, ktoré by stanovilo poziadavku harmonizacie pravnych poriad-
kov jednotlivych clenskych §tatov v oblasti vzajomnej vykonatel'nosti rozhodnuti
organov verejnej spravy clenskych statov Eurdpskej tnie inkorporovanim takéhoto
osobitného konania v rdmeci spravneho sudnictva. To by sa tykalo spravnych roz-
hodnuti, na ktoré by sa nevzt'ahoval osobitny rezim podl'a osobitnych predpisov.

414 Cl. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii.
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3 Vytvorenie pravneho zakladu konania
o odmietnuti u¢inkov cudzich spravnych
aktov v spravnom sudnom konani

V druhej kapitole tejto monografie boli vymedzené jednotlivé kategorie spravnych
aktov, ktoré maji v podmienkach Eur6pskej unie cezhrani¢né u€inky, a to na zaklade
posudenia ich spolo¢nych znakov. Na zaklade toho je mozné spravne akty s potencial-
nym cezhrani¢énym uc¢inkom v rdmci podmienok Eurdpskej tinie kategorizovat’ takto:

Do prvej kategorie patria spravne akty, ktoré maju automaticky priamy ucinok aj
na uzemi inych (spravidla vsetkych) ¢lenskych statov s tym, ze hostitel'ské ¢lenské
Staty nemo6zu modifikovat’ tento u¢inok spravnych rozhodnuti. Zakladom na vyda-
vanie spravnych aktov je teda sekundarne pravo Europskej unie, najmé vo forme
nariadeni alebo smernic, priCom toto pravo nestanovuje konkrétne podmienky, za
akych mozno Ucinky takychto rozhodnuti odmietnut’, pozastavit’ ¢i uplatnit’ aku-
kol'vek vyhradu. Tato kategéria spravnych rozhodnuti sa oznacuje ako tzv. pravé
(rydze) transteritoridlne spravne akty.*”

Do druhej kategorie je mozné zaradit’ také spravne akty, ktoré sice maju auto-
maticky priamy ucinok aj na tizemi ostatnych ¢lenskych Statov, no tieto hostitel'ské
Clenské Staty maju k dispozicii opravnenia modifikovat’ ti€inok tychto spravnych
aktov. Aj v tomto pripade je pravnym zakladom sekundéarne pravo Europskej tinie vo
forme nariadeni a smernic, no tieto priamo upravuji moznost’ bud’ odmietnut’ u¢inky
spravnych rozhodnuti na uizemi hostitel'ského §tatu, alebo pozastavit’ tieto ti€inky na
dobu existencie ur¢itého ohrozenia chraneného zaujmu, pripadne podrobit’ takéto
rozhodnutia este urcitej dodatocnej verifikacii zo strany hostitel'ského §tatu. Urci-
tym extrémnym pripadom modifikacie G¢inkov spravnych rozhodnuti je opravnenie
hostitel'ského Statu zrusit’ takéto rozhodnutie vydané domovskym statom. Ako bolo
uvedené, ide o extrémny pripad, ked’ze zasahuje vyraznym spdsobom do zéasady, Ze
spravne rozhodnutia (aj s cezhrani¢nymi G¢inkami) preskimava, vykonava nad nimi
dohrlad, rusi a meni jedine domovsky §tat, t. j. §tat, ktory takéto rozhodnutie vydal.
Tato kategoria sa oznacuje ako tzv. modifikované transteritorialne spravne akty.*’

Tretia kategdria pozostava z takych spravnych aktov, ktoré maji potencialny
cezhrani¢ny ucinok, no ten je na izemi hostiteI'skych statov priznany iba na zaklade

475 Pozri HANDRLICA, J. Transteritorialni spravni akty: studie z mezindrodniho spravniho prava.
Praha: Narodohospodarsky ustav Josefa Hlavky, 2017. Studie (Narodohospodaisky tstav Josefa
Hlavky). ISBN 9788088018155, JAKAB, R., T. SEMAN a L. JANCAT. Transteritoridine sprav-
ne akty v podmienkach Eurdpskej unie a Slovenskej republiky [online]. Univerzita Pavla Jozefa
Saférika v Kosiciach — Vydavatel'stvo SaféarikPress, 2020. DOI: 10.33542/TSA2020-919-1. ISBN
9788081529191.

Pozri JAKAB, R. Defence of an EU member state against the effects of transnational administrative
acts. Juridical Tribune [online]. 2020, 10(Special Issue), 32-48 [cit. 2024-3-15]. ISSN 2248 — 0382.
Dostupné na internete: https://www.tribunajuridica.eu/arhiva/An10vs/3.%20Radomir%?20Jakab.
pdf.
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osobitného aktu uznania. Hostitel'sky §tat ma teda pravo preverit’ takéto rozhodnutia
z hl'adiska splnenia podmienok a az na zaklade prijatia jeho aktu uznania nadobuda
takéto rozhodnutie cezhrani¢né uc¢inky. PriCom v ramci tejto kategorie su obsiahnuté
také typy spravnych rozhodnuti, ktorych uznavanie (podmienky a postup) si dané
pravom Eurdpskej tnie, najmi vo forme smernice alebo rdmcového rozhodnutia.
Tie su nasledne implementované do pravneho poriadku ¢lenského statu. Vzhl'adom
na to existuje v ramci vSetkych ¢lenskych §tatov rovnaky rezim uznavania takychto
rozhodnuti, uplatituju sa rovnaké podmienky uznania, resp. odmietnutia uznania
arovnaky procesny postup. Tato kategoria sa oznacuje ako tzv. spravne rozhodnutia
podliehajuce uznaniu na zaklade harmonizovanych pravidiel vyplyvajicich z prava
Europskej unie.*”

Do stvrtej kategorie patria taktiez spravne akty, ktorych cezhrani¢né ui¢inky na-
stavaju na zaklade aktu uznania zo strany hostitel'ského Statu. No na rozdiel od pred-
chadzajucej kategorie nie je pri tychto typoch rozhodnuti harmonizovana pravna
uprava podmienok a postupu uznavania v ramci prava Eurdpskej tinie. Preto sa akt
uznania realizuje za podmienok a podl'a postupu vyplyvajiiceho z narodného prava
toho-ktorého ¢lenského §tatu a v pripade absencie takejto narodnej regulécie (Co je
skor pravidlo) potom na zaklade podmienok a postupov vyplyvajucich z multilate-
ralnych alebo bilateralnych dohdd medzi clenskymi $tatmi. V koneénom dosledku
aj narodna regulacia odkazuje na medzinarodné zmluvy, ktoré su zakladom uznania
takéhoto spravneho rozhodnutia. Thto kategdriu mozno opisat’ ako tzv. spravne akty
podliehajuce uznaniu na zéklade pravidiel vyplyvajicich z narodného prava a/alebo
medzinarodného prava*’®,

Napokon piatu kategériu tvoria spravne akty, ktoré st vysledkom spolo¢ného
nadnarodného rozhodovacieho procesu, do ktorého st zapojené prislusné organy
¢lenskych Statov, standardne aj organy Eurdpskej tnie. Cezhrani¢ny ucinok nado-
btidaji na zaklade toho, Ze st spolocne prijaté vsetkymi alebo dotknutymi ¢lensky-
mi §tatmi zapojenymi do spolo¢ného rozhodovacieho procesu. Pravnym zakladom
existencie tychto rozhodnuti, ako aj takéhoto typu nadnarodného procesu su pravne
akty Eurdpskej unie — ¢i uz nariadenia alebo smernice. Tieto spravne akty patriace
do tejto kategorie sa oznacuju ako zlozené (kompozitné) spravne akty, pripadne ako
nadnarodné (transnacionalne) spravne akty, alebo ako spravne akty prijaté v rdmci
nadnarodného rozhodovacieho procesu.*”

477 Pozri v JAKAB, R. Rezimy vol'ného pohybu spravnych rozhodnuti v podmienkach EU. In: JAKAB,

R. a D. REPISCAKOVA, eds. Extrateritoridlne vic¢inky cudzich spravnych rozhodnuti v podmien-

kach Europskej unie — vychodiska a sucasny stav: zbornik vedeckych prac. 1. Kosice: Univerzita

Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2023, s. 29 — 32. ISBN 9788057402350.

Pozri tiez JAKAB, R. Uzndvanie cudzich spravnych aktov v spravnom sudnom konani: aktudlny

stav, aplikatné problémy, budiice vyzvy. In: JAKAB, R., E. BERNIKOVA a D. REPISCAKOVA,

eds. Spravne pravo bez hranic: zbornik vedeckych prdc. 1. Koice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika

v Kosiciach, 2024, s. 75 — 93. ISBN 978-80-574-0294-7.

4% K tomu pozri WILBRANDT-GOTOWICZ, M. Judicial Control in Integrated Composite Adminis-
trative Proceedings — Monism or Duality of Protection of Individual Rights? Studia Iuridica Lub-
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Uvedené kategorie sa medzi sebou liSia v tom, do akej miery, v akom rozsahu
moze hostitel'sky Stat vplyvat’ na existenciu a intenzitu u¢inkov cudzieho spravneho
aktu na svojom uzemi, t. j. do akej miery méze ovplyvnit’ ucinky cudzieho spravneho
aktu na svojom teritériu. Pri pravych rydzich transteritorialnych spravnych aktoch
je vplyv hostitel'ského ¢lenského Statu na existenciu a intenzitu uc¢inkov cudzieho
spravneho aktu na jeho izemi ziaden alebo minimalny (pri teoretickom uplatneni
vSeobecnych vynimiek alebo narodnej identity). Pri modifikovanych transteritorial-
nych spravnych aktoch sa vplyv hostitel'ského ¢lenského $tatu na u€inky cudzieho
aktu zvicsuje, ked’ze moéze bud’ celkovo odmietnut’ ucinky na svojom tzemi, alebo
ich pozastavit’ na urciti dobu ¢i preverit’ splnenie podmienok na jeho vydanie aj
podla jeho pravidiel. V extrémnom pripade moze aj zrusit’ takéto rozhodnutie. Pri
spravnych aktoch podliehajicich uznaniu zo strany hostitel'ského Statu podl'a har-
monizovanych pravidiel plati, Ze u€inky nadobudntl na Gzemi hostitel'ské¢ho $tatu
na zaklade aktu uznania. Hostitel'sky Stat a priori uzna cudzie spravne rozhodnu-
tie. Odmietne uznat’ ho iba v taxativne vymedzenych pripadoch. Teda tento postup
zvacsuje mieru vplyvu hostitel'ského Statu na existenciu a intenzitu u¢inkov cudzie-
ho spravneho aktu na jeho izemi, ked’Ze Gi¢inky nenastani priamo, ale aZ uznanim,
pricom moze odmietnut’ uznanie, ak budi dané dévody taxativne vymedzené v pra-
ve Europskej tnie. V pripade spravnych aktov podliehajticich uznaniu na zéaklade
pravidiel narodného prdva a medzindrodného préva, miera vplyvu hostitel'ského
Statu bude eSte vacsia. Pri uznavani bude totiz vychadzat’ z preskimania podmienok
uznania vyplyvajucich z medzindrodnych zmluv, z existencie faktickej reciprocity
v uznavani medzi dotknutymi $tatmi, z preskiimavania potreby ochrany verejného
poriadku v hostitel'skom $tate, z preskimavania uplatnenia garancii prava na spra-
vodlivy proces a pod. Pri tomto type teda existuje ovel’a SirSia miera vahy o uznani
alebo neuznani ako pri predchadzajucom type. Napokon, pri zlozenych (kompozit-
nych) ¢i nadnarodnych (transnacionalnych) spravnych aktoch hostitel'sky ¢lensky
Stat bude priamo zaangazovany do procesu prijimania takéhoto spravneho rozhod-
nutia. Uz v dosledku tejto okolnosti je mozné konstatovat’, Ze miera jeho vplyvu na
existenciu a intenzitu G¢inkov takéhoto spravneho aktu bude znacne vel’ka.

Spomedzi uvedenych kategorii spravnych aktov s potencialnymi cezhraniénymi
ucinkami je z hladiska ochrany vlastnych narodnych zaujmov ¢lenského Statu naj-
problematickejsia kategoria pravych (rydzich) transteritoridlnych spravnych aktov,
ako aj v menSom rozsahu kategdria modifikovanych transteritoridlnych spravnych
aktov. Pri ostatnych kategdriach ma ¢lensky $tat moznost’ ovplyvnit, ¢i dany sprav-
ny akt bude mat’ ucinok na jeho uzemi este predtym, ako takyto ucinok nadobudne.

Preto je z tohto pohl'adu potrebné zamerat’ pozornost’ na transteritoridlne sprav-
ne akty, a vo vztahu k nim skumat’ najmai to, ¢i existuju doévody, ked’ moze ¢len-
sky stat odmietnut’ u¢inky takéhoto spravneho aktu na svojom tizemi. Zaroven, ¢i
existuju postupy na urovni ¢lenského $tatu umoznujice mu odmietnut’ tieto ucinky,

linensia [online]. 2023, 32(1), 293 — 319 [cit. 2024-3-15]. DOI: 10.17951/si1.2023.32.1.293-319.
ISSN 17316375. Dostupné na internete: https://journals.umcs.pl/sil/article/view/13388.
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reSpektujuc princip zékonnosti. V ostatne zmienenom je pozornost’ venovana najma
podmienkam v Slovenskej republike.

Vychadzame pritom z hypotézy, Ze aj vo vztahu k spravnym aktom clenskych
Statov, ktoré maju priame U¢inky na uzemi inych ¢lenskych Statov, existuju dévody,
ktoré umoznuju vylucit’ ich G¢inok na uzemi dotknutého ¢lenského Statu. Zaroven
vychadzame z hypotézy, Zze v podmienkach Slovenskej republiky nie je stanoveny
vSeobecny postup regulujuci odmietnutie i¢inkov priamo vykonatel'nych cudzich
spravnych aktov na tizemi Slovenskej republiky.

ve

3.1 Doévody odmietnutia uc¢inkov cudzich spravnych
aktov

Pri identifikovani dovodov odmietnutia cudzich spravnych aktov vychadzame z do-
terajSich vysledkov vyskumu rieSitel'ského kolektivu, ktoré boli ¢iastocne publi-
kované vo vedeckej monografii Transteritorialne spravne akty v podmienkach Eu-
ropskej unie a Slovenskej republiky*®. Za 1¢elom komplexnosti spracovania danej
témy preto uvadzame tieto vysledky s Gpravami, ktoré vyplynuli z vyskumu po
vydani danej monografie.

Pravo Eur6pskej unie (ako ani pravo Slovenskej republiky) nestanovuje expli-
citny vypocet dévodov, pre ktoré by bolo mozné odmietnut’ i¢inky priamo vyko-
natelnych cudzich spravnych aktov na uzemi in¢ho ¢lenského Statu. Tieto dovody
je potrebné vyabstrahovat’ z prava Europskej unie, a to jednak z primarneho, ako
aj sekundarneho. Na zaklade uplatnenia abstrakcie by bolo mozné vyvodit’ dve ka-
tegdrie dovodov. Jednak vSeobecné dovody, ako aj Specifické dovody. VSeobecné
doévody odmietnutia uc¢inku st vyvoditelné hlavne z primarneho prava Eurdpskej
Unie a suvisia s dovodmi, pre ktoré ¢lensky Stat vo vSeobecnosti méze vzniest’ vy-
hradu vo¢i uplatinovaniu uréitého eurdpskeho pravidla na svojom tizemi. Tieto do-
vody sa budu vzt'ahovat’ na obe kategoérie transteritorialnych spravnych aktov, na
pravé aj modifikované. Specifické dovody st vyvoditelné hlavne zo sekundarneho
prava Europskej Unie. Tie umoziiuju modifikovat priamy ucinok cudzich spravnych
aktov v konkrétnom pripade a vo vztahu ku konkrétnemu typu spravneho aktu.
Nebudu mat’ teda vSeobecné uplatnenie, ale len vo vztahu ku konkrétnemu typu
modifikovaného spravneho aktu*®!,

#0 JAKAB, R., T. SEMAN a L. JANCAT. Transteritoridlne spravne akty v podmienkach Eurépskej
iinie a Slovenskej republiky [online]. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach — Vydavatel'stvo
SaférikPress, 2020. DOL: 10.33542/TSA2020-919-1. ISBN 9788081529191.

‘81 Tie boli blizsie analyzované v 2. kapitole tejto prace.
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3.1.1 Vseobecné dovody

Ako uz bolo uvedené, vseobecné dovody obrany hostitel'ského ¢lenského Statu
mozno odvodit’ z primarneho prava Eurdpskej tnie a z principov, ktoré z nich vy-
plyvaju. Jednym z takychto principov zakladajicim dovod obrany hostitel'ského
¢lenského Statu je princip ochrany narodnej identity ¢lenského $tatu. Tento prin-
cip ma zaklad v &l. 4 ods. 2 Zmluvy o Eurépskej tnii. Podla tohto &lanku ,, Unia
resSpektuje rovnost' clenskych Statov pred zmluvami, ako aj ich narodnu identitu,
obsiahnutu v ich zakladnych politickych a ustavnych systémoch vrdtane regiondl-
nych a miestnych samosprav. Respektuje ich zakladné Statne funkcie, najmd zabez-
pecovanie uzemnej celistvosti Statu, udrziavanie verejného poriadku a zabezpeco-
vanie ndrodnej bezpecnosti. Predovsetkym narodnd bezpecnost ostava vo vylucnej
zodpovednosti kazdého clenského Statu.

Princip reSpektovania narodnej identity nie je v podmienkach primarneho prava
Eurépskej tinie novy. Existuje uz od prijatia Maastrichskej zmluvy. Pravdou vsak
je, Ze popularitu ziskal az po prijati Lisabonskej zmluvy. Elko Cloots v tejto suvis-
losti uvadza, ze viditeI'nost’ a jednoznac¢nost’ tohto ustanovenia boli zvyraznené pra-
ve Lisabonskou zmluvou. Zatial’ ¢o predlisabonska verzia zmluvy iba uvadzala, ze
., Unia respektuje narodnit identitu clenskych statov*, Lisabonska zmluva doplnila
dané ustanovenie tak, ze ,,Unia respektuje rovnost ¢lenskych statov pred zmluvami,
ako aj ich narodnu identitu, obsiahnutu v ich zdakladnych politickych a ustavnych
systémoch vratane regiondlnych a miestnych samosprav. “**? Okrem toho niektoré
ustavné sudy zacali pouzivat’ pojem ,,iistavna identita® na zvyraznenie tzv. tvrdého
jadra ustavy, ktoré nemoze byt’ dotknuté zo strany Eurdpskej tnie.*

Prave tato zvysena popularita daného principu v postlisabonskom obdobi mala
za nasledok aj zvysSenu aktivitu rozhodovacej ¢innosti Stdneho dvora Eurdpskej
unie v stvislosti s implementaciou principu re$pektovania narodnej identity**, ako
aj ustavnych sudov jednotlivych ¢lenskych krajin pri vymedzovani svojej Gistavnej
identity*®. Z toho teda vyplyva, ze jednotlivé ¢lenské §taty sa vyhradzuju voéi Eu-
ropskej Unii aj vyuzitim principu narodnej identity.

48

S

CLOOTS, E. National Identity in EU Law. 1. Oxford: Oxford University Press, 2015. s. 4. ISBN
9780198733768.

AVBELIJ, M. Theory of European Union. European Law Review [online]. 2011, 36(6), s. 818 [cit.
2024-3-15]. Dostupné na internete: https://ssrn.com/abstract=1976376.

44 Rozsudok z 2. jila 1996, Komisia proti Luxemburskému velkovojvodstvu, C-473/93, EC-
LI:EU:C:1996:263, rozsudok z 22. decembra 2010, Sayn-Wittgenstein, C-208/08, EC-
LI:EU:C:2010:806, rozsudok z 2. juna 2016, Wolffersdorft, C-438/14, ECLI:EU:C:2016:401, roz-
sudok Stdneho dvora z 12. maja 2011, Runevi¢-Vardyn, C-391/09, ECLI:EU:C:2011:291, rozsudok
Stdneho dvora zo 16. aprila 2013, Anton Las, C-202/11, ECLI:EU:C:2013:239, rozhodnutie Sud-
neho dvora zo 14. oktdbra 2004, C-36/02, Omega, EU:C:2004:614, rozsudok Sudneho dvora z 26.
februara 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107.

Rozsudok Spolkového tstavného sudu z 30. jina 2009, 2 BVE 2/08, uznesenie talianskeho ustavné-
ho stidu o navrhu na zacatie prejudicialneho konania z 23. novembra 2016 ¢. 24/2017, rozhodnutie
francuzskej Ustavnej rady z 10. jina 2004, 2004-496 DC, ECLI:FR:CC:2004:2004.496.DC, roz-
hodnutie S$panielskeho tstavného stidu z 13. februara 2014, 26/2014, ES:TC:2014:26, rozhodnutie
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Uplatnenie tohto principu ma relevanciu aj vo vzt'ahu k medziam limitov povin-
ného respektovania cudzich transteritoridlnych spravnych aktov na svojom uzemi,
ktorych prostrednictvom sa realizuje horizontalna harmonizacia prava Eurdpskej
unie. Na zaklade toho mozno vyvodit, ze hostitel'sky ¢lensky Stat nie je povinny
reSpektovat’ ucinky cudzich spravnych aktov na svojom tizemi, ak by mali byt na-
rusené zakladné funkcie hostitel'ského Statu, a to najmé uzemna celistvost’ §tatu,
udrziavanie verejného poriadku a zabezpecovanie narodnej bezpecnosti. Typickym
prikladom moZnosti odmietnutia G€inkov cudzieho transteritoridlneho spravneho
aktu by bol pripad, ak by niektory z ¢lenskych Statov udelil dovozné povolenie na
uzemie Eurdpskej unie vo vztahu k predmetom s nacistickou tematikou, pricom na
uzemi hostitel'ského Statu su takéto predmety zakazané z hl'adiska zabezpecenia
verejného poriadku.

Dalsi vieobecny dovod obrany hostiteI'ského $tatu pred cudzimi transteritorial-
nymi spravnymi aktmi, ktory vyplyva z primarneho prava Eurdpskej unie, je zalo-
zeny na vynimkach z principu zabezpecenia slobody pohybu tovaru, sluzieb, oséb
a kapitalu.

Ako bolo uz uvedené v tejto praci, samotna existencia transteritorialnych sprav-
nych aktov je odovodiovand umoznenim efektivnejSicho pohybu tovarov, préac,
sluzieb a kapitalu v podmienkach Eurdpskej tnie. Touto formou spravnych aktov
sa eliminuji administrativne komplikécie spocivajice vo vyzadovani povolenia, su-
hlasu alebo inej formy rozhodnutia na ti istll aktivitu v réznych ¢lenskych Statoch.
Vydanim povolenia v jednom clenskom S§tate v podobe transteritoridlneho sprav-
neho aktu sa vylucuje potreba ziskania takéhoto povolenia v inom ¢lenskom State.
Ak je teda transteritoridlny spravny akt nastrojom na zabezpecenie vol'ného pohybu
tovaru, osdb, sluzieb a kapitalu, ¢lensky Stat sa aj v pripade vyuzitia tohto néstroja
moze branit’ uplatnenim vynimiek, ktoré priznava pravo Eurdpskej tunie.

V pripade, ak sa transteritoridlnym spravnym aktom realizuje vol'ny pohyb tova-
rov*6, hostitel'sky ¢lensky $tat ma moznost’ obrany voci takémuto aktu aplikaciou
vynimky podla ¢l. 36 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Podla tohto ¢lanku:
,» Ustanovenia ¢lankov 34 a 35 nevylucuju zakazy alebo obmedzenia dovozu, vyvozu
alebo tranzitu tovaru odévodnené principmi verejnej moralky, verejnym poriadkom,
verejnou bezpecnostou, ochranou zdravia a Zivota ludi a zvierat, ochranou rastlin,
ochranou narodného kulturneho bohatstva, ktoré md umelecku, historicku alebo
archeologicku hodnotu, alebo ochranou priemyselného a obchodného viastnictva.
Tieto zakazy a obmedzenia v§ak nesmui byt prostriedkami svojvolnej diskrimindcie
alebo skrytého obmedzovania obchodu medzi clenskymi Statmi. **

pol'ského tstavného stidu z 24. novembra 2010, K 32/09, rozhodnutie mad’arského tstavného sudu
z 30. novembra 2016, 22/2016, (XIL. 5.) AB., nalez Ustavného sudu CR z 26. novembra 2008, P1.
US 19/08, rozhodnutie loty$ského ustavného sudu z 23. aprila 2019, 2018-12-01, nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 30. januara 2019, P1. US 21/2014.

46 Napr. podla ¢l. 17 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 450/2008 z 23. aprila 2008,
ktorym sa ustanovuje Colny kodex Spolocenstva, ¢l. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 116/2009 z 18. de-
cembra 2008 o vyvoze tovaru kultirneho charakteru a pod.
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Zmluva o fungovani Eurdpskej tinie v ¢l. 45 ods. 3 stanovuje aj vynimky vo
vzt'ahu k slobode pohybu 0s6b — pracovnikov z dévodu ochrany verejného poriadku,
verejnej bezpe¢nosti a verejného zdravia. Rovnaké vynimky sa aplikuji aj na vol'ny
pohyb 0s6b — slobodu usadit’ sa (¢1. 52 Zmluvy o fungovani Europskej inie), ako aj
volny pohyb sluzieb (¢l. 62 Zmluvy o fungovani Europskej tnie). Aj tieto vynimky
su teda aplikovateI'né ako dovody obrany hostitel'ského ¢lenského Statu proti tran-
steritorialnym spravnym aktom inych $tatov v ramci vol'ného pohybu 0s6b a sluzieb.

Pri urcitej miere zovSeobecnenia do ivahy prichadzajticich vseobecnych dévo-
dov na obranu ¢lenského Statu proti transteritoridlnym sprdvnym aktom iného Statu,
ako aj pri zohl'adneni charakteru transteritoridlnych spravnych aktov ako individu-
alnych spravnych aktov prijimaného administrativnym organom clenského Statu,
je mozné uzavriet’, Ze v ramci obrany su aplikovatel'né ako dévody obrany najma:
verejny poriadok, verejna bezpecnost’ a verejné zdravie. Nie je ucelom tejto prace
skamat’ rozsah tychto pojmov pod vplyvom doterajsej judikatiry Sudneho dvora
Eurdpskej unie a narodnych sidov*’. V tomto rozsahu odkazujeme uZ na publiko-
vané vystupy vymedzujuce rozsah tychto pojmov pre ucely aplikacie jednotlivych
vynimiek.*8

3.1.2  Specifické dévody

Do druhej kategorie dovodov umoziiujucich hostiteI'skému Statu branit’ sa voci cu-
dziemu transteritoridlnemu spravnemu aktu su tzv. Specifické dovody obrany. Tie
sa uplatiiuju vo vzt'ahu k jednotlivym typom transteritoridlnych spravnych aktov,

47 Rozsudok Stidneho dvora EU v spojenych veciach Rezguia Adoui proti Belgisku a Mestu Liége;
resp. Dominique Cornuaille proti Belgicku, 115a 116/81, ECLI:EU:C:1982:183; Rozsudok Sudneho
dvora EU Finsko proti Jan-Erik Anders Ahokainen a Mati Leppik. C-434/04, ECLI:EU:C:2006:609,
s. 19171, bod 28., Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci Regina proti Ernest George Thompson,
Brian Albert Johnson a Colin Alex Norman Woodiwis. C-7/78 ECLI:EU:C:1978:209, Zb. 1978,
s. 2247, Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Luxemburské velkovojvodstvo proti Aimé Richardt
a Les Accessoires Scientifiques SNC. C-367/89, ECLI:EU:C:1991:376, Zb. 1991, s. I — 4621, Roz-
sudok Sudneho dvora EU vo veci Luxemburské velkovojvodstvo proti Aimé Richardt a Les Ac-
cessoires Scientifiques SNC. C-367/89, ECLI:EU:C:1991:376, Zb. 1991, s. I — 4621, Rozsudok
Stdneho dvora EU vo veci Adriaan de Peijper, directeur de la société Centrafarm BV. C-104/75,
ECLLEU:C:1976:67, Zb. 1976, s. 613, Rozsudok Studneho dvora EU vo veci Komisia Europskych
spolocenstiev proti Talianskej republike. C-270/02, ECLI:EU:C:2004:78, [2004] ECR 1559; roz-
sudok Stidneho dvora EU vo veci Komisia Eurépskych spoloGenstiev proti Spolkovej republike
Nemecko. C-319/05, ECLI:EU:C:2007:678, Zb. 2007, s. T — 9811.

REPISCAKOVA, D. Verejny poriadok ako dévod na uplatnenie vynimky podl'a ¢l. 36 ZFEU. In:
JAKAB, R. a D. REPISCAKOVA. Extrateritoridlne ticinky cudzich spravaych rozhodnuti v pod-
mienkach Europskej unie — vychodiska a suc¢asny stav: zbornik vedeckych prac. 1. Kosice: Univerzi-
ta Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2023, s. 135 — 152. ISBN 9788057402350., VALDHANS, J. a
K. DRLICKOVA. Rozhodovdni soudniho dvora EU ve vécech uzndni a vykonu ciziho soudniho roz-
hodnuti: (analyza rozhodnuti dle narizeni Brusel Ibis). Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN
978-80-210-7784-3., PONIST, V. Verejny poriadok ako limit transteritoriality siidnych rozhodnuti
a postavenie sudneho dvora EU. In: JAKAB, R. (ed.) Transteritoridine (s)pravne akty clenskych sta-
tov Eurdpskej tinie: zbornik vedeckych prac. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach,
Pravnicka fakulta, 2019, s. 37 — 56. ISBN 978-80-8152-802-6.
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pri¢om vyplyvaju z aktov sekundarneho prava Eurdpskej tnie. To znamena, Ze pria-
mo smernica, resp. nariadenie stanovuje dovody, ked’ hostitel'sky clensky §tat nie je
povinny akceptovat’ cudzi transteritoridlny spravny akt, pricom zaroven stanovuje
aj procesny postup ,,vzdoru“ voci takémuto aktu. V pravnych aktoch Eurdpskej unie
je mozné identifikovat’ viacero modelov, ked’ Clensky Stat, na ktorého uzemi ma
mat’ transteritorialny spravny akt svoje ucinky, sa moze ,,vzopriet* takymto 0¢in-
kom. Tie sme blizSie analyzovali v 2. kapitole tejto prace.

Prvym takymto modelom je moZnost’ clenského §tatu odmietnut’ t€inky cudzie-
ho transteritoridlneho spravneho aktu na jeho uzemi, priCom tym nie st dotknuté
platnost, pravoplatnost’ a vykonatelnost’ transteritoridlneho sprdvneho aktu ako
celku na izemi inych ¢lenskych statov. Dalsi model spoéiva v tom, Ze cudzi transte-
ritoridlny spravny akt podlicha dodato¢nej verifikacii splnenia vnuatroStatnych pod-
mienok zo strany ¢lenského §tatu, na ktorého izemi mé mat’ tento akt svoje ucinky.
Okrem tychto dvoch modelov sa ¢lensky $tat méze branit’ transteritoridlnym ucin-
kom cudzieho spravneho aktu prostrednictvom pozastavenia jeho ucinkov v mimo-
riadnych pripadoch existencie urcitého nebezpecenstva (aktivacia tzv. Schutzklau-
sel). Najradikalnejsim zasahom do koncepcie transteritorialnych spravnych aktov je
moznost’ ¢lenského §tatu zrusit’ alebo odvolat’ cudzi akt s transteritorialnymi G¢in-
kami ako taky.*®

Vseobecné dovody obrany hostitel'ského Statu su aplikovatel'né voci akémukol-
vek transteritorialnemu spravnemu aktu bez ohl'adu na to, ¢i smernica, resp. naria-
denie, ktoré mu vytvara pravny zéklad, to umoznuju alebo nie. Tieto dovody totiz
vyplyvaju z primarneho prava Europskej tnie. Na rozdiel od toho mozno $pecifické
dovody uplatnit’ iba vo vztahu ku konkrétnym typom transteritoridlnych spravnych
aktov, pri¢om Specifikacia tohto dévodu, ako aj postup na jeho aplikaciu vyplyvaja
z aktu sekundarneho prava Eurdpskej tinie — smernice, prip. nariadenia.

Takéto Specifické dovody su uvedené napr. v ¢l. 11 ods. 4 smernice o vodic¢-
skych preukazoch*®. Podl'a toho je Specidlnym dévodom na odmietnutie cudzieho
transteritorialneho spravneho aktu — vodi¢ského preukazu to, ze vodiésky preukaz
bol danej osobe obmedzeny, pozastaveny alebo odobraty na izemi hostitel'ského
§tatu. Dalsi takyto priklad je mozné evidovat’ napr. v &l. 86 smernice &. 2014/65/EU,
v tzv. smernici o investicnych sluzbach. Ak investi¢na spolo¢nost’ porusuje povin-
nosti vyplyvajlce z ustanoveni prijatych podl'a danej smernice na izemi hostitel’-
ského §tatu, ten je opravneny v konecnom dosledku vykonat’ opatrenia smerujlice
k zabraneniu tymto spolo¢nostiam zacat’ transakcie na Gzemi hostitel'ského Statu,
teda de facto pozastavit’ alebo aj odmietnut’ transteritoridlne ucinky tohto rozhod-
nutia.

49 Pozri JAKAB, R. Defence of an EU member state against the effects of transnational administrative
acts. Juridical Tribune [online]. 2020, 10(Special Issue), s. 32 — 48 [cit. 2024-3-15]. ISSN 2248 —
0382. Dostupné na internete: https://www.tribunajuridica.eu/arhiva/An10vs/3.%20Radomir%20
Jakab.pdf.

40 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/126/ES z 20. decembra 2006 o vodi¢skych preuka-
zoch (U. v. ES L 403 30. 12. 2006, s. 18).
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3.2 Postup odmietnutia ucinkov cudzich
spravnych aktov

Ako bolo uvedené v predchadzajucej Casti, z prava Eurdpskej unie je mozné vyvodit’
dovody, ktoré umoznuju ¢lenskému statu branit’ sa voci neziaducim ti¢inkom cudzich
spravnych aktov, ktoré majii priame bezprostredné ucinky na jeho tzemi. V pripade
modifikovanych transteritoridlnych spravnych aktov existuju aj tzv. Specifické dovody
obrany vyplyvajtce priamo z aktov sekundarneho prava Eurdpskej unie. Tie spravidla
stanovuju aj postup uplatnenia tohto dovodu, ako aj odkaz na urCenie organu clen-
ského Statu, ktory tak bude konat’ (napr. organ ¢lenského Statu vykonavajuci dohl'ad
na finan¢nom trhu, organ ¢lenského $tatu na Gseku vnatrozemskej namornej plavby,
organ clenského Statu vykonavajuci potravinovy dozor, zastupitel'sky tirad ¢lenského
Statu v pripade zrusenia alebo odvolania schengenského viza a pod.). Takze v tychto
pripadoch zasadne nie je problém s urcenim organu a jeho postupu pri rozhodovani
o zamedzeni ucinkov cudzieho spravneho aktu na uzemi daného ¢lenského $tatu.

Komplikovanejsia situacia je v pripade, ak by sa mali uplatnit’ vSeobecné do-
vody, v ktorych doésledku by cudzi spravny akt nemal mat’ priame u¢inky na tizemi
iného Statu. Ako by bolo mozné postupovat’ v pripade, ak by cudzi spravny akt
majuci priame G¢inky na Gizemi iného ¢lenského §tatu bol v rozpore s jeho verejnym
poriadkom, verejnou bezpecnost'ou ¢i poziadavkami na ochranu verejné¢ho zdravia,
pripadne by zasahoval do jeho narodnej identity?

Pravo eurdpskej Unie nestanovuje osobitny postup vylucenia/odmietnutia ucin-
kov cudzieho spravneho aktu v pripade existencie takychto vSeobecnych dévodov;
rovnako nestanovuje ani organ, ani jeho kategoériu, ktory by mal o tom rozhodnut’.
Preto by malo byt vecou pravnej Gpravy ¢lenského Statu urcit’ organ, ktory by v da-
nej veci rozhodoval, ako aj procesny postup jeho konania za icelom reSpektovania
principu zakonnosti.

Nasa pozornost’ je v tejto suvislosti venovana najma pravnej uprave v Sloven-
skej republike. Teda, ¢i v pravnom poriadku Slovenskej republiky existuje proces-
ny postup, ktory by umoznoval vylucit' G¢inky spravnych aktov vydanych cudzi-
mi organmi verejnej spravy na uzemi Slovenskej republiky za predpokladu, ak by
boli splnené akceptovatelné dévody vylucenia ucinkov takéhoto spravneho aktu,
t. j. najmé vSeobecné dovody uvedené v predoSlom texte.

V predchadzajicej Casti tejto prace sme skiimali jedno osobitné konanie pred
spravnymi sudmi tykajuce sa priznania vykonatelnosti rozhodnutiam cudzich or-
ganov verejnej spravy na podklade medzinarodnej zmluvy alebo pravneho aktu
Eurdpskej tinie. Teda toto konanie sa tyka uplatnenia zmieneného Stvrtého mode-
lu/kategorie spravnych aktov s cezhrani¢nymi uc¢inkami na podklade narodného/
medzinarodného prava. V ramci vyskumu boli vymedzené dévody priznania vyko-
natel’nosti a postup v tomto konani, ako aj bolo poukazané na nedostatky pravne;j
upravy a aplika¢nej praxe spravnych stdov, ktoré viedli aj k definovaniu navrhov
na zmenu danej pravnej upravy.
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Vyslovujeme nazor, ze na priklade tohto konania by bolo mozné zaviest' aj
tzv. reverzné konanie pred spravnymi sudmi — konanie o odmietnuti u¢inkov pria-
mo vykonatel'nych rozhodnuti*! cudzich organov verejnej spravy. A prave tymto
konanim by sa v podmienkach Slovenskej republiky vyplnila existujica legislativna
medzera tykajuca sa postupu obrany pred priamo aplikovatelnym cudzim sprav-
nym aktom, ktory bol v rozpore s poziadavkami Slovenskej republiky na verejny
poriadok, verejnu bezpecnost’ ¢i verejné zdravie. Ked'Ze takéto konanie (resp. aj iné
obdobn¢) absentuje, v d’alSej Casti tejto prace sa budeme zaoberat’ navrhmi de lege
ferenda na takéto konanie, t. j. na:

1. pravomocou a prislusnost'ou sudov,

ii. vymedzenim jeho predmetu,

iii. uCastnikov konania, iv) dovodov odmietnutia,
iv. procesného postupu spravneho sudu a

v. nasledkami odmietnutia u€inkov.

3.2.1 Pravomoc a prislusnost sudov

Konanie o odmietnuti u¢inkov rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy by malo
byt upravené ako jeden z osobitnych druhov konani podl'a Spravneho siidneho po-
riadku, priCom jeho tiprava by mohla byt obsiahnuta v Stvrtej Casti siedmej hlave
tohto zékona, t. j. ako jedno z konani o navrhoch v inych veciach. S tym teda stvisi
to, ze pravomoc rozhodovat’ v danom konani by mali mat’ sidy konajuce podla
Spravneho sudneho poriadku.

Pokial’ ide o vymedzenie vecnej prislusnosti, obdobne ako v pripade konania
o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy, aj v tomto pripade by
mali byt prislusné spravne sudy, t. j. za su¢asnych podmienok Spravny sud v Brati-
slave, Spravny sud v Banskej Bystrici a Spravny sud v KoSiciach.*? Pri vymedzeni
miestnej prislusnosti by sa mohol aplikovat’ rovnaky princip ako v pripade konania
o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy, t. j. miestne prislus-
nym by mal byt’ spravny sud, v ktorého obvode mé Zalobca adresu trvalého pobytu,
miesto podnikania alebo sidlo; ak takého sudu niet a zalobcom je fyzicka osoba, je
miestne prislu$ny spravny sud, v ktorého obvode sa fyzicka osoba zdrzuje.** Alter-
nativne by bolo mozné stanovit’ kauzalnu prislusnost’ jedného zo spravnych sudov
pre celé uzemie Slovenskej republiky, ked’ze nie je predpoklad velkého poctu ta-
kychto konani, ako aj z dévodu potreby vylicenia Gcinkov vo vztahu k celému tize-
miu Slovenskej republiky. Uréenie takejto kauzalnej prislusnosti by bolo vhodne;jsie.

¥V tejto Casti je pouzivany pojem ,,rozhodnutie* vo vyzname pojmu ,,spravny akt“ podl'a 1. kapitoly
tejto prace. Totiz zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
v ust. § 3 ods. 1 pism. b) vymedzuje pojem ,,rozhodnutie pre ucely tohto zdkona. Vzhl'adom na
to, Ze v tejto Casti prace sa poukazuje na Gpravu tohto zakona, vyuziva sa aj terminoldgia, ktora je
konzistentna s tymto zdkonom.

42 Ust. § 10 Spravneho sudneho poriadku.

493 Ust. § 13 ods. 3 Spravneho stidneho poriadku.
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3.2.2 Predmet konania

Ako vyplyva aj z uz samotného oznacenia tohto konania o odmietnuti uc¢inkov
priamo vykonatelnych rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy, jeho pred-
metom ma byt rozhodovanie siidu o odmietnuti priamych téinkov rozhodnuti
cudzich organov verejnej spravy na uzemi Slovenskej republiky, ak budi splnené
na to zakonom stanovené dovody, ktoré su v stilade so zdviazkami Slovenskej re-
publiky vyplyvajucimi z pravnych aktov Eurdpskej unie alebo z medzinarodnych
zmluv.

Aj na ucely tohto konania (obdobne ako v pripade konania o vykonatelnosti
rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy) bude potrebné pojem organ verejnej
spravy vnimat’ SirSie, t. j. zahfiiajlic aj cudzi sud rozhodujuci vo veciach, o ktorych
v podmienkach Slovenskej republiky rozhoduju organy verejnej spravy. V réznych
Statoch totiz existuje rozna Struktira vykonavatel'ov verejnej spravy, pricom vyko-
navatel'mi moézu byt’ aj subjekty, ktoré nepatria do organizacnej Struktiry verejnej
spravy. V niektorych Statoch tak vo veciach tykajicich sa verejnej spravy moézu
rozhodovat’ sudy. Typickym prikladom je rozhodovanie vo veciach spravnych de-
liktov. V niektorych Statoch o tom rozhoduju organy verejnej spravy, v inych zase
sudy, napr. policajné sudy. Preto na ucely tohto konania je potrebné pojem organ
verejnej spravy chéapat’ SirSie zahfnajuc aj organy, ktoré vykonavaja verejnu spravy
v materidlnom vyzname, t. j. najméa sudy.

Aj pojem ,,rozhodnutie” je potrebné chapat’ SirSie. Na ucely tohto konania by
rozsah daného pojmu mal koreSpondovat’ s pojmom ,,spravny akt* tak, ako bol vy-
medzeny v prvej kapitole tejto prace. Tomuto vymedzeniu sa vyrazne priblizuje vy-
medzenie pojmu rozhodnutie podl'a ust. § 3 ods. 1 pism. b) Spravneho siidneho po-
riadku. Podl'a daného ustanovenia ,, rozhodnutim organu verejnej spravy je spravny
akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formalne
oznaceny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného
predpisu a zaklada, meni, zrusuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickej osoby a prdvnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka .
Z tohto pohl'adu nie je preto relevantné oznacenie daného spravneho aktu, ale to,
Ze ide o akt organu verejnej spravy (resp. aj sudu pri vykone verejnej spravy), ktory
ma urCité ucinky na postavenie adresatov — fyzickych a pravnickych osob stoja-
cich mimo organizacnej Struktury verejnej spravy, pricom tymito u¢inkami st bud’
deklarovanie urcitého prava alebo povinnosti, alebo konstituovanie urcitého prava
alebo povinnosti.

Dalsim znakom na vymedzenie predmetu tohto konania je priama vykonatel-
nost’ rozhodnutia. V druhej kapitole tejto prace bolo poukazané na tzv. pravé trans-
teritorialne spravne akty a modifikované transteritoridlne spravne akty, ktoré maju
pravny zaklad v prave Europskej inie. Prave tieto spravne akty maju byt predme-
tom tohto konania. Ten by bolo mozné rozsirit’ aj o také transteritoridlne spravne
akty, ktoré sice nemaju pravny zaklad v prave Eurdpskej unie, ale v dvojstrannych
alebo viacstrannych medzindrodnych zmluvach.
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Zovseobecnujuc uvedené je v ramci tohto konania mozné doméahat’ sa odmietnu-
tia ucinkov rozhodnutia cudzieho organu verejnej spravy alebo rozhodnutia cudzie-
ho sudu vo veciach, o ktorych rozhoduju organy verejnej spravy, ktoré je priamo
vykonatel'né na uzemi Slovenskej republiky bez potreby jeho uznania alebo uréenia
jeho vykonatel'nosti na zaklade medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska repub-
lika viazana, alebo na zéklade pravne zavédzného aktu Eurdpskej tnie.

3.2.3 Uéastnici konania

Vzhl'adom na to, Ze predmetné konanie by prebiehalo pred spravnym stdom, je
potrebné vymedzit’ aj ucastnikov daného konania, a to tak ucastnikov na strane
navrhovatel’a, ako aj na strane odporcu. Pri vymedzeni tohto konania je potrebné
ustalit’ funkciu tohto konania. Teda, ¢i jeho funkciou je ochrana verejnych subjek-
tivnych prav a povinnosti fyzickych a pravnych osob, alebo ochrana verejného zauj-
mu. Zastdvame nazor, ze v ramci tohto konania prevazuje prave ta druha funkcia —
ochrana verejného zaujmu. Na druhej strane vSak nie je mozné uplne bagatelizovat’
ani potrebu ochrany verejnych subjektivnych prav a povinnosti adresatov cudzieho
administrativneho rozhodnutia. Bertc do tvahy kombinaciu tychto dvoch funkecii
konania by bolo mozZné ui¢astnikov vymedzit’ takto:

Navrhovatelom v danom konani pri reflektovani subjektivnej funkcie tohto
konania by mala byt osoba (¢i uz fyzicka alebo pravnicka), o ktorej povinnost’
v rozhodnuti cudzieho organu verejnej spravy ide. Fyzicka alebo pravnicka oso-
ba sa logicky nebude domahat’ odmietnutia u¢inkov takého cudzieho rozhodnutia,
z ktorého jej vyplyva urcité opravnenie. Jej zdujmom v danom konani bude branit’
sa voc¢i ucinkom rozhodnutia, z ktorého pre nu vyplyva povinnost, napr. priamo
vykonateI'ného rozhodnutia danovej spravy iného ¢lenského $tatu, ktorym jej boli
vyrubeny dafiovy nedoplatok alebo sankcie a podobne.**

Na druhej strane by za Gi¢elom zabezpecenia ochrany verejného zaujmu aktivna
procesna legitimacia mala prindlezat’ subjektu, ktory v systéme verejnej spravy tato
funkciu plni. Takymto subjektom je prokurator. Teda prokurator by mal mat’ moz-
nost’ iniciovat’ toto konanie, ako aj do prebiehajuceho konania kedykol'vek vstupit’.

Rovnako je potrebné vymedzit’ aj odporcu v danom konani, reflektujic uplatne-
nie subjektivnej, ako aj objektivnej funkcie tohto konania. V pripade, ak by sa ko-
nanie zacalo z iniciativy prokuratora, t. j. za u¢elom ochrany verejného zaujmu, po-
tom ako potencidlny odporca prichadza do tvahy osoba (fyzicka alebo pravnicka),
o ktorej pravo alebo pravom chraneny zaujem v konani ide. Je evidentné, ze proti-
chodné postavenie vo vztahu k prokuratorovi by nemala osoba, o ktorej povinnost’
v cudzom rozhodnuti ide, ked’Ze v jej zaujme by bolo odmietnutie takychto uc¢inkov.

Odporcom by mal byt aj organ verejnej spravy, ktory by obhajoval napadané
cudzie rozhodnutie organu verejnej spravy. Nie je mozné priznat’ takéto postavenie

44 Priama vykonatelnost’ vyplyva z &l. 18 smernice Rady 2010/24/EU zo 16. marca 2010 o vzajomnej
pomoci pri vymahani pohl'adavok vyplyvajtcich z dani, poplatkov a d’alsich opatreni.
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priamo cudziemu organu verejnej spravy, ktory dané rozhodnutie vydal, ked’ze by
to bolo zasahom do suverenity daného statu. Bolo by v§ak mozné za odporcu urcit’
organ Slovenskej republiky, do ktorého pravomoci patri vydavanie takého rozhod-
nutia, ktoré je predmetom tohto konania. Ak by nebolo mozné urcit’ odporcu tymto
sposobom, bol by nim ustredny orgéan Statnej spravy, do ktorého pdsobnosti patri
oblast’, ktorej sa napadnuté cudzie spravne rozhodnutie tyka.

Ulohou tohto odporcu by bolo aj prezentovat stanovisko cudzieho organu ve-
rejnej spravy, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Za tym Gcelom by si slovensky
orgdn mal v rdmci vzajomnej spoluprace vyziadat’ stanovisko cudzieho organu ve-
rejnej spravy a prezentovat’ ho v danom konani.

3.24 Dovody odmietnutia

Dovodom, pre ktoré by bolo mozné odmietnut’ priamo aplikovatel'né Géinky cu-
dzich spravnych aktov, bola venovana detailnad pozornost’ v predchadzajicej Casti
tejto kapitoly. Slo by o dévody, ktoré predstavujii vynimku z uplatiiovania slobody
vol'ného pohybu 0sob, tovaru a sluzieb, kapitalu, resp. dovody ochrany narodne;j
identity, pricom tieto dovody by bolo nevyhnutné aplikovat’ a vykladat’ v rozsa-
hu a spdsobom zodpovedajucim vynimkam z danych slobdd v intenciach ustale-
nej rozhodovacej praxe sudnych autorit, najmé Studneho dvora Eurépskej tinie. Slo
by najmé o potrebu ochrany verejného poriadku, verejnej bezpecnosti a verejného
zdravia.

Okrem toho sme posudzovali aj to, ¢i by aj na ucely tohto zamysl'aného konania
boli vyuziteI'né dovody, ktoré preskimava stid v konani o vykonatel'nosti rozhodnu-
tia cudzieho organu verejnej spravy Specifikované v ustanoveni § 425 SSP.

V prvom rade spravny sud preskiimava to, ¢i je rozhodnutie cudzieho organu ve-
rejnej spravy vykonatel'né v $tate, v ktorom bolo vydané. Predmetom tohto konania
(ako bolo uvedené v predchadzajucom texte) by mali byt spravne akty/rozhodnutia
cudzich organov verejnej spravy, ktoré maju priame bezprostredné ucinky aj na
uzemi Slovenskej republiky. Teda uz zo samotnej povahy vymedzenia predmetu ko-
nania vyplyva poZziadavka vykonatelnosti takéhoto spravneho aktu jednak na Gizemi
Statu, ktory ho vydal, ako aj na uzemi Slovenskej republiky. Predmetom preski-
mania by malo byt ¢i toto rozhodnutie cudzieho organu verejnej spravy ma pria-
me u¢inky na uzemi Slovenskej republiky, teda ¢i existuje pravny zaklad takychto
priamych u¢inkov aj vo vztahu k Slovenskej republike. Ak by takéto rozhodnutie
nebolo vykonateI'né na uzemi Slovenskej republiky a napriek tomu by sa konanie
zacCalo, potom by bolo nevyhnutné toto konanie zastavit'.

Druha okolnost’, ktora sa preskiimava v konani o vykonatel'nosti rozhodnuti cu-
dzich organov verejnej spravy, je, ¢i rozhodovanie vo veci nepatrilo do pravomoci
organov verejnej spravy Slovenskej republiky. Zastavame nazor, Ze tato okolnost
by bola relevantnd aj na Gc¢ely zamySl'an¢ho konania o odmietnuti t¢inkov cudzich
spravnych aktov. Slo by totiz o konkretiziciu vieobecného dévodu odmietnutia,
a to potreby ochrany narodnej identity Slovenskej republiky, pripadne aj verejného
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poriadku. Ak by vydavanie daného spravneho aktu bolo v pravomoci organov Slo-
venskej republiky a cudzi organ verejnej spravy by si uzurpoval pravomoc vydat’
takyto spravny akt v rozpore s pravom Eurépskej tnie alebo v rozpore s medzina-
rodnym pravom, potom by to bol dovod, preco by mali byt ucinky takéhoto aktu na
uzemi Slovenskej republiky odmietnuté.

Tret'ou preskimavanou okolnost'ou je, ¢i odporcovi nebola postupom cudzieho
organu verejnej spravy odnatd moznost’ riadne sa zucastnit’ na konani, najméa ¢i
bol riadne obozndmeny o zacati konania a predvolany na vysluch. V pripade za-
mySlan¢ho konania by ne$lo o odporcu, ale skér o navrhovatel’a, ked’ze priamo
aplikovatel'ny cudzi spravny akt by sa tykal jeho povinnosti. Domnievame sa, Ze na
ucely zamyslaného konania by obstal aj tento dovod. Predstavuje konkretizaciu po-
treby ochrany verejného poriadku, ktorého sucastou je aj ochrana zékladnych prav
a slobdd fyzickych a pravnickych osdb, a to vratane prava na spravodlivy proces,
ktory je Standardne garantovany tstavnymi dokumentmi*®, ako aj medzinarodnymi
dohovormi*®.

Napokon stvrtou okolnostou, ktord sa preskimava v konani o vykonatelnosti
rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy je, ¢i sa v rozhodnuti cudzieho organu
verejnej spravy uklada plnenie, ktoré je podl'a pravneho poriadku Slovenskej re-
publiky pripustné alebo vykonatel'né, alebo nie je inak v rozpore s verejnym poriad-
kom. Vyslovujeme presvedcenie, Ze aj tento dovod by bol aplikovatel'ny na tcely
zamySlaného konania o odmietnuti u¢inkov cudzich spravnych aktov, a to najma
pokial’ ide o pripustnost’ plnenia podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Pokial ide o jeho vykonatel'nost’, ako bolo uvedené aj v predoslom texte, toto ko-
nanie predpoklada, ze plnenie je vykonatelné. Napr. Slo by o taky spravny akt, kto-
rym iny Stat povoli uvedenie do obehu predmetov s nacistickou tematikou, ktorych
Sirenie by bolo v podmienkach Slovenskej republiky nepripustné. Tento dévod by
taktiez predstavoval iba detailizaciu v§eobecného dévodu spocivajiiceho v potrebe
ochrany verejného poriadku.

Vymedzenie moznych dovodov odmietnutia priamych uc¢inkov cudzich sprav-
nych aktov na izemi Slovenskej republiky by mohlo byt’ uskutoénené aj blanketo-
vo — odkazom na existenciu takéhoto dévodu v ramci pravnych predpisov Sloven-
skej republiky, pravnych aktov Eurdpskej tnie ¢i v ramci medzinarodnej zmluvy.
Samozrejme, to iba za predpokladu, Ze z tychto aktov nevyplyva aj osobitny postup
realizacie tohto dévodu (napr. ako bolo uvedené v suvislosti so zruseni schengen-
skych viz, odmietnutim cudzich vodi¢skych preukazov, pozastavenim plavebnych
licencii a podobne).

45V podmienkach Slovenskej republiky je to dané ¢l. 46 Ustavy SR.
4% Napr. ¢l. 6 Eurdépskeho dohovoru o ochranu l'udskych prav a zakladnych slobdd.
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3.25 Procesny postup spravneho sudu

Na zacatie konania o odmietnuti u¢inkov priamo vykonatel'nych cudzich spravnych
aktov by platila vyluéne dispozi¢na zasada, t. j. toto konanie by sa za¢inalo na navrh
opravnené¢ho navrhovatela. Takyto navrh okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla ust. § 57 Spravneho sudneho poriadku by mal obsahovat’ aj: i) oznacenie dru-
hu navrhu (ze ide o navrh na rozhodnutie o odmietnuti u¢inkov priamo vykonatel’-
nych rozhodnuti cudzich spravnych organov), ii) oznaenie odporcu, iii) oznacenie
rozhodnutia a cudzieho organu verejnej spravy, ktory ho vydal, a deti jeho vydania,
iv) oznacenie pravneho zakladu jeho priamej vykonatelnosti a dita nadobudnutia
vykonatel'nosti, v) opisanie rozhodujicich skutocnosti tykajtci sa dovodov na od-
mietnutie ucinkov na Gzemi Slovenskej republiky, iv) navrh vyroku rozhodnutia.
K samotnému navrhu by bolo potrebné pripojit’ rozhodnutie cudzieho organu verej-
nej spravy s jeho tradnym prekladom do Statneho jazyka s vynimkou pripadu, Ze
ide o rozhodnutie v ¢eskom jazyku.

Po dorucéeni navrhu odporcovi — organu Slovenskej republiky, do ktorého pra-
vomoci patri vydavanie rozhodnutia, ktoré je predmetom konania —, by mal od-
porca o podanom navrhu upovedomit’ cudzi organ verejnej spravy s moznost'ou
vyjadrit’ sa k podanému néavrhu. Ak by cudzi orgén verejnej spravy vyuzil tuto
moznost’, odporca — organ Slovenskej republiky — by toto stanovisko dorucil ko-
najicemu sudu spolu so svojim vyjadrenim k navrhu. Rovnako konajuci sud upo-
vedomi o podanom névrhu aj ostatnych odporcov (ak su) s moznost'ou vyjadrenia
k nemu.

Zastavame nazor, ze uvedené konanie je mozné uskuto¢nit’ na podklade pisom-
nosti a vyjadreni zo strany i¢astnikov konania. Preto nariad’ovanie pojednavania
a vysluch tcastnikov konania nie st potrebné. Sud by v ramci tohto konania pre-
skumaval, ¢i:

i. rozhodnutie cudzieho organu verejnej spravy je priamo vykonatel'né na tizemi
Slovenskej republiky;

ii. rozhodovanie vo veci nepatrilo do pravomoci organov verejnej spravy Sloven-
skej republiky;

iii. navrhovatel'ovi nebola postupom cudzieho organu verejnej spravy odnatd moz-
nost’ riadne sa zicastnit’ na konani, ktorého vysledkom bolo predmetné rozhod-
nutie, najmi ¢i bol riadne oboznédmeny o zacati konania a predvolany na vysluch;

iv. v rozhodnuti cudzieho organu verejnej spravy sa uklada plnenie, ktoré je podl'a
pravneho poriadku Slovenskej republiky pripustné alebo vykonatel'né, alebo nie
je inak v rozpore s verejnym poriadkom, iv) neexistuje iny dévod na odmietnu-
tie ucinkov takéhoto rozhodnutia vyplyvajici z pravnych predpisov Slovenskej
republiky alebo pravne zavaznych aktov Eurdpskej tinie za predpokladu, Ze nie
je dany osobitny postup obrany pred G¢inkami takéhoto rozhodnutia vyplyvajuci
z uvedenych predpisov.

Ak by std na zaklade preskimania podkladov a vyjadreni dospel k zaveru, Ze su
splnené uvedené podmienky, ndvrh na vydanie rozhodnutia o odmietnuti ¢inkov
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rozhodnutia cudzieho organu verejnej spravy by zamietol. Obdobne aj v tomto ko-
nani by mohla byt na rozhodnutie sudu vyuzite'na forma uznesenia.

Naopak, ak by sud dospel k zaveru, Ze nie je splnend niektora z uvedenych pod-
mienok, uznesenim by rozhodol, Ze rozhodnutie cudzieho organu verejnej spravy
nema pravne ucinky na uzemi Slovenskej republiky, pricom vo vyroku by Specifi-
koval predmetné rozhodnutie, cudzi organ verejnej spravy, ktory dané rozhodnutie
vydal, datum vydania. Ak by bola splnena podmienka, Ze rozhodnutie nie je priamo
vykonatel'né na tzemi Slovenskej republiky, potom by sid uznesenim konanie za-
stavil, ked’ze by neexistoval dévod jeho pokracovania.

3.2.6 Nasledky odmietnutia ucinkov

Pripad, ak by sud vydal meritorne rozhodnutie, ktorym deklaruje, Ze rozhodnutie
cudzieho orgénu verejnej spravy nema pravne U¢inky na uzemi Slovenskej republi-
ky, ma nasledujuce nasledky:

Ak ide o rozhodnutia, ktoré ukladaju povinnost, tie nie je mozné v Slovenske;j
republike vykonat’ podl'a osobitnych predpisov, t. j. ¢i uz v rdmci sidnej exekucie,
spravnej exekucie, daiovej exekucie a pod. Ak sa takéto konania uz zacali a neboli
skon¢ené, budu zastavené. Zacatie konania o odmietnuti G¢inkov rozhodnuti cu-
dzich orgénov verejnej spravy by bolo aj dovodom na odlozenie exekucie do ¢asu
pravoplatného rozhodnutia vo veci.

Ak by napadnutym rozhodnutiam cudzieho organu verejnej spravy bolo prizna-
né opravnenie (napr. na vykon urcitej ¢innosti, na vyvoz hnutelnej kultarnej pa-
miatky), meritornym rozhodnutim sidu v tomto konani by toto opravnenie zaniklo
v ramci jurisdikcie Slovenskej republiky. Za G¢elom zachovania principu pravnej
istoty a ochrany dobromysel'ne nadobudnutych prav by zanik opravnenia by pdsobil
ex nunc, v buducnosti po¢ntc pravoplatnostou rozhodnutia sudu.

Toto konanie by doplnilo diapazén existujicich konani v rdmci spravneho sud-
nictva a odstrdnila by sa nim medzera, ktora v sti¢asnosti existuje. V ramci toho
by sa zabezpecila efektivnej$ia ochrana verejného zaujmu, ako aj ochrana sub-
jektivnych prav. Tym by sa dopiiali postupy a spdsoby obrany proti u¢inkom cu-
dzich spravnych rozhodnuti, ktoré vyplyvaju z osobitnych predpisov upravujicich
ten-ktory druh spravneho aktu s cezhrani¢nymi a¢inkami. Vzhl'adom na to, Ze pocet
rozhodnuti majucich priame G¢inky na uzemi inych Statov v ramci eurépskeho prav-
neho priestoru stale narasta, toto konanie zaiste najde svoje praktické uplatnenie.
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V suvislosti s rozvojom medzinarodnej spoluprace, prepojenosti ekonomik jednot-
livych §tatov, prip. v suvislosti s pdsobenim réznych globaliza¢nych trendov, sa
prijimaju rozne opatrenia, ktoré ulahcuji pohyb osdb, tovaru, sluzieb a kapitalu
medzi $tatmi. Jednym z takychto néstrojov je aj akceptovanie Gi€inkov spravnych
aktov vydanych jednym Stitom na Gzemi iného Statu. Ak teda jeden Stat preskima
a overi existenciu podmienok na vydanie urcité¢ho spravneho aktu, iny $tat moze
tieto zavery akceptovat’ a priznat’ ¢inky cudzim spravnym aktom na svojom uzemi.
Tym sa vyhne duplicitnému preskiimavaniu rovnakych skuto¢nosti. Tak bol vytvo-
reny koncept spravnych aktov s cezhrani¢nymi u¢inkami. Standardne je pravnym
zakladom akceptovania uc¢inkov cudzich spravnych aktov medzinarodna zmluva, ¢i
uz bilateralna alebo multilateralna.

No v podmienkach Eurdpskej unie nadobudol koncept spravnych aktov s cezhra-
ni¢nymi uc¢inkami ovel'a §irSi rozmer a §irSie vyuzitie. Stal sa jednym z vyznamnych
nastrojov na zabezpecenie slobody vol'ného pohybu 0sob, tovarov, sluzieb a kapi-
talu. Pravnym zakladom na vydavanie takychto spravnych aktov sa stalo aj pravo
Eurépskej tnie (najmé vo forme nariadeni, smernic, prip. vSeobecnych rozhodnuti).
Preto ma tato problematika coraz vacsi vyznam pre jej nalezité skiimanie.

Ustrednym pojmom v savislosti s danou problematikou je pojem spravny akt.
Mozno konstatovat, Ze obsah tohto pojmu sa lisi v rdmci vedy spravneho prava roz-
nych Statov, pripadne aj v rdmci ich pravnej regulcie. Ba dokonca je mozné ho roz-
ne vymedzit’ aj v ramci jedného §tatu. Preto pojem spravny akt z perspektivy jeho
cezhrani¢ného téinku by mal mat autonémne chéapanie, ktoré by bolo v§eobecne
akceptovatel'né. Tento pojem je taktiez potrebné chapat’ flexibilne zahfiiajic rdézne
formy ¢innosti organov verejnej spravy. Z hl'adiska jeho vymedzenia v suvislosti
s cezhrani¢nymi u¢inkami je relevantné najma to, Ze ide o jednostranny akt organu
verejnej spravy Statu pri vykone vrchnostenskej spravy, teda ma autoritativnu po-
vahu, pricom jeho ucelom je konstituovat’ prava alebo povinnosti jeho adresatom,
alebo deklarovat’ existenciu takychto prav a povinnosti, resp. inych skutocnosti.
V tejto suvislosti nie je relevantné, o aka konkrétnu formu spravnej ¢innosti ide.

Okrem toho, ak berieme do ivahy cezhrani¢ny ucinok, nie vSetky spravne akty
maju potencialny cezhrani¢ny ucinok, t. j. potencidlnu ubiquitu. Cezhrani¢ny uci-
nok vo vztahu k niektorym spravnym aktom je vyluceny s prihliadnutim na povahu
daného aktu, najmé ak sa vzt'ahuje na urciti nehnutel'nost’, na okolnosti determi-
nované urcitym miestom a pod. Zaroveil moze byt cezhraniény t€inok vyluceny
na zaklade pravnych predpisov, t. j. ex lege. Z pravnych predpisov moze vyplyvat’
obmedzenie izemného rozsahu uréitého spravneho aktu na urcité izemie nepresa-
hujuce hranice daného $tatu (napr. povolenie na distribtciu alebo prenos elektriny).
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Ak teda aj vymedzime pojem ,,spravny akt* z hl'adiska jeho cezhrani¢ného vyuzitia,
z takto vymedzenej kategorie je potrebné vylucit’ také akty, ktoré nemaju cezhra-
ni¢ny potencial.

Toto vymedzenie pojmu ,,spravny akt z hl'adiska jeho cezhrani¢ného vyuzitia
nie je samoucelné. Nachadza uplatnenie v rozhodovacej ¢innosti vnutroStatnych
organov (¢i uz spravnych alebo sudnych), ktoré rozhoduju o uznani alebo vykona-
tel'nosti cudzich spravnych aktov na svojom uzemi. Pri takomto rozhodovani je po-
trebné brat’ do Gvahy, Ze tento pojem nem6zu vykladat’ len v rozsahu ich narodného
vymedzenia. No je potrebné uplatnit’ vyklad spocivajici na autondmnom chapani
tohto pojmu. NemoZno preto odmietnut’ uznanie a vykon spravneho aktu iba na
zaklade toho, Ze nespada pod definicné vymedzenie spravneho aktu podl'a narodnej
legislativy.

Druhé kapitola tejto monografie sa zameriavala na prezentaciu vysledkov vy-
skumu tykajuceho sa skimania spravnych aktov z hl'adiska uplatiovania ich cez-
hrani¢nych t¢inkov v pravnom priestore Eurdpskej tinie. V ramci analytickej fazy
boli skimané jednotlivé typy spravnych aktov, ktoré mali potencidlny cezhrani¢ny
ucinok zalozeny pravom Eurdpskej tinie. V ramci toho boli rovnaké alebo podobné
typy koncentrované do jednotnych kategorii. V ramci nasledujucej syntetickej fazy
boli skiimané spoloéné ¢rty jednotlivych typov spravnych aktov s cezhrani¢nymi
ucinkami spadajticich do rovnakej kategorie, a tak bolo moZzné vymedzit’ charakte-
ristické znaky tej-ktorej kategorie. Na zdklade toho je mozné spravne akty s poten-
cidlnym cezhrani¢nym u¢inkom v rdmci podmienok Eurdpskej unie kategorizovat’
takto:

Do prvej kategorie patria spravne akty, ktoré maju automaticky priamy t¢inok
aj na tizemi inych (spravidla vsetkych) ¢lenskych Statov s tym, Ze hostitel'ské ¢len-
ské staty nemo6zu modifikovat’ tento ti€inok spravnych aktov. Zakladom vydavania
spravnych aktov je sekundarne pravo Europskej Gnie, najméd vo forme nariadeni
alebo smernic, pricom toto pravo nestanovuje konkrétne podmienky, za akych moz-
no ucinky takychto aktov odmietnut’, pozastavit’ ¢i uplatnit’ akukol'vek vyhradu.
Samozrejme, nie je mozné vylucit’ uplatnenie vSeobecnych vynimiek aplikujucich
sa aj na vylicenie vol'ného pohybu tovaru, sluzieb, kapitalu a 0s6b (napr. vyhrada
verejného poriadku, ndrodnej bezpecnosti ¢i verejného zdravia), pripadne aj uplat-
nenie vyhrady na zaklade poziadavky reSpektovania narodnej identity daného c¢len-
ského statu. No tieto vSeobecné vynimky je teoreticky mozné uplatnit’ na zabrane-
nie cezhrani¢nych ucinkov akéhokol'vek rozhodnutia (aj sidneho). Tato kategdria
spravnych aktov sa oznacuje ako tzv. pravé (rydze) transteritoridlne spravne akty.

Do druhej kategorie je mozné zaradit’ také spravne akty, ktoré sice maju auto-
maticky, priamy u¢inok aj na izemi ostatnych ¢lenskych $tatov, no tieto hostitel'ské
¢lenské Staty maju k dispozicii opravnenia modifikovat’ uc¢inok tychto spravnych
aktov. Aj v tomto pripade je pravnym zakladom sekundarne pravo Eurdpskej unie
vo forme nariadeni a smernic, no tieto priamo upravuju moznost’ bud’ odmietnut’
ucinky spravnych rozhodnuti na uzemi hostitel'ského Statu, alebo pozastavit’ tie-
to ucinky na dobu existencie ur€it€ého ohrozenia chraneného zaujmu, pripadne

160



Zaver

podrobit’ takéto akty eSte urcitej dodatocnej verifikacii zo strany hostitel’ského Statu.
Urcitym extrémnym pripadom modifikacie uc¢inkov spravnych aktov je opravnenie
hostitel'ského Statu zrusit’ takéto akty vydané domovskym Statom. Ako bolo uvede-
né, ide o extrémny pripad, ked’Zze vyraznym spésobom do zasady, Ze spravne akty
(aj s cezhrani¢nymi G¢inkami) preskimava, vykonava nad nimi dohl'ad, rusi a meni
jedine domovsky $tat, t. j. Stat, ktory takéto rozhodnutie vydal. Tato kategoria sa
oznacuje ako tzv. modifikované transteritoridlne spravne akty.

Tretia kategdria pozostava z takych spravnych aktov, ktoré maji potencialny ce-
zhrani¢ny 0¢inok, no ten je na Uizemi hostitel'skych Statov priznany iba na zéklade
osobitného aktu uznania. Teda, hostitel'sky §tat mé pravo preverit’ takéto akty z hl'a-
diska splnenia podmienok a az na zaklade prijatia aktu jeho uznania nadobuda ta-
kyto spravny akt cezhrani¢né u€inky. Pricom v ramci tejto kategorie su obsiahnuté
také typy spravnych aktov, ktorych uznavanie (podmienky a postup) st dané pravom
Eurépskej tinie, najmi vo forme smernice alebo ramcového rozhodnutia. Tie su na-
sledne implementované do pravneho poriadku ¢lenského Statu. Vzhl'adom na to, Ze
v ramci vSetkych ¢lenskych Statov existuje rovnaky rezim uznavania takychto aktov,
uplatfiuju sa rovnaké podmienky uznania, resp. odmietnutia uznania, a rovnaky pro-
cesny postup. Tato kategoria sa oznacuje ako tzv. spravne akty podliehajice uznaniu
na zéklade harmonizovanych pravidiel vyplyvajicich z prava Eur6pskej unie.

Do Stvrtej kategodrie patria taktiez spravne akty, ktorych cezhrani¢né u€inky na-
stdvaji na zéklade aktu uznania zo strany hostitel'ského $tatu. No na rozdiel od
predchadzajucej kategoérie nie je pri tychto typoch spravnych aktov harmonizovana
pravna uprava podmienok a postupu uznavania v rdmci prava Eurdpskej unie. Preto
sa akt uznania realizuje za podmienok a podl'a postupu vyplyvajiceho z narodného
prava toho-ktorého ¢lenského Statu, a v pripade absencie takejto narodnej regula-
cie (€o je skor pravidlo), potom na zaklade podmienok a postupov vyplyvajicich
z multilateralnych alebo bilateralnych dohdd medzi ¢lenskymi Statmi. V konecnom
dosledku aj narodna regulacia odkazuje na medzinarodné zmluvy, ktoré s zakla-
dom uznania takéhoto spravneho rozhodnutia. Tuto kategoriu mozno opisat’ ako
tzv. spravne akty podlichajuce uznaniu na zaklade pravidiel vyplyvajucich z narod-
ného prava a/alebo medzinarodného prava.

Napokon piatu kategoriu tvoria spravne akty, ktoré st vysledkom spolo¢ného
nadndrodného rozhodovacieho procesu, do ktorého s zapojené prislusné organy
¢lenskych statov, Standardne aj organy Eurdpskej tinie. Cezhrani¢ny ucinok nado-
budaju na zaklade toho, Ze st spolo¢ne prijaté vsetkymi alebo dotknutymi ¢lensky-
mi $tatmi zapojenymi do spoloéného rozhodovacieho procesu. Pravnym zékladom
existencie tychto spravnych aktov, ako aj takéhoto typu nadnarodného procesu, st
pravne akty Eurdpskeho prava, ¢i uz nariadenia alebo smernice. Spravne akty pat-
riace do tejto kategorie sa oznacuju ako zlozené (kompozitné) spravne akty, pripad-
ne ako nadnarodné (transnacionalne) spravne akty alebo ako spravne akty prijaté
v ramci nadnarodného rozhodovacieho procesu.

Uvedené kategorie sa navzajom liSia v tom, do akej miery a v akom rozsahu
moze hostitel'sky $tat vplyvat na existenciu a intenzitu u¢inkov cudzieho spravneho
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aktu na svojom uzemi, t. j. do akej miery méze ovplyvnit t€inky cudzieho spravne-
ho aktu na svojom teritdriu. Pri pravych, teda rydzich transteritorialnych spravnych
aktoch nie je vplyv hostitel'ského ¢lenského Statu na existenciu a intenzitu u¢inkov
cudzieho spravneho rozhodnutia na jeho izemi Ziaden alebo len minimalny (pri
teoretickom uplatneni vSeobecnych vynimiek alebo narodnej identity). Pri modi-
fikovanych transteritoridlnych spravnych aktoch sa vplyv hostitel'ského ¢lenského
§tatu na U¢inky cudzieho rozhodnutia zvéacsuje, ked’ze moze bud’ celkovo odmiet-
nut’ u¢inky na svojom uzemi, alebo ich pozastavit’ na urcita dobu, ¢i preverit’ spl-
nenie podmienok pre jeho vydanie aj podl'a jeho pravidiel. V extrémnom pripade
moze aj zrusit’ takéto rozhodnutie. Pri tychto rozhodnutia teda a priori platia G¢inky
cudzieho spravneho aktu na izemi domovského §tatu, no méze ich za splnenia pod-
mienok stanovenych pravom Eur6pskej unie minimalizovat’ alebo dokonca vylucit’
na svojom uzemi.

Pri spravnych aktoch podliehajucich uznaniu zo strany hostitel'ského Statu pod-
'a harmonizovanych pravidiel plati, ze u¢inky nadobudnu na izemi hostiteI'ského
Statu na zaklade aktu uznania. HostiteI'sky §tat a priori uzna cudzi spravny akt. Od-
mietne uznat’ ho iba v taxativne vymedzenych pripadoch. Teda tento postup zvac-
Suje mieru vplyvu hostitel'ského Statu na existenciu a intenzitu G¢inkov cudzieho
spravneho aktu na jeho uzemi, ked’ze ucinky nenastani priamo, ale az uznanim,
priCom modZzZe odmietnut’ uznanie, ak budii dané dovody taxativne vymedzené v pra-
ve Eurdpskej tnie. V pripade spravnych aktov podliehajlicich uznaniu na zaklade
pravidiel narodného prava a medzinarodného prava bude miera vplyvu hostitel'ské-
ho $tatu eSte vdcsia. Pri uzndvani totiz bude vychadzat’ z preskimania podmienok
uznania vyplyvajucich z medzinarodnych zmlv, z existencie faktickej reciprocity
v uznavani medzi dotknutymi $tatmi, z preskimavania potreby ochrany verejného
poriadku v hostitel'skom $tate, z preskiimavania uplatnenia garancii prava na spra-
vodlivy proces a pod. Pri tomto type teda existuje ovel’a SirSia miera ivahy o uznani
alebo neuznani ako pri predchadzajucom type. Preto bude miera vplyvu hostitel’-
ského Statu na existenciu a intenzitu cezhrani¢ného u¢inku cudzieho spravneho aktu
o to vacsia.

A napokon, pri zlozenych (kompozitnych) ¢i nadnarodnych (transnacionalnych)
spravnych aktoch bude hostitel'sky ¢lensky Stat priamo zaangaZovany do procesu
prijimania takéhoto spravneho rozhodnutia. UZ v dosledku tejto okolnosti je moz-
né konstatovat’, Ze miera jeho vplyvu na existenciu a intenzitu G¢inkov takéhoto
spravneho aktu bude znacne velka. Samozrejme, za urc¢itych okolnosti to méze byt
narusené v pripade, ak pravna Uprava stanovuje, ze ak sa nenajde zhoda medzi ¢len-
skymi §tatmi, pravomoc rozhodnut’ prejde na orgadn Eurdpskej tinie, ktory nezavisle
rozhodne. No v takomto pripade uz nepdjde o spravny akt iné¢ho Statu, ale priamo
o akt organu Eurépskej tinie. Uz teda nebude relevantné posudzovat’ cezhrani¢né
ucinky spravnych aktov inych ¢lenskych statov.

Tato analyza a nasledna kategorizacia spravnych rozhodnuti s potencialnymi
cezhraniénymi ucinkami v ramci podmienok Eurdpskej tinie nebola samotcéelna.
Je predpokladom pre d’alsi vyskum v tejto oblasti zamerany na skimanie moznosti
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ucinného vyuzitia jednotného rezimu uplatnenia G¢inkov spravnych aktov jedné-
ho ¢lenského $tatu na uzemi ostatnych clenskych Statov. Vyskumnou otdzkou teda
bude, ¢i je mozné vytvorit’ jednotny rezim uzndvania a vykonu cudzich spravnych
aktov medzi ¢lenskymi §tatmi Eurépskej unie. Vychodiskom pri tomto d’alSom vy-
skume je, Ze vo vztahu k sudnym rozhodnutiam v civilnych, obchodnych, manzel-
skych a rodi¢ovskych veciach existuje jednotny rezim, ktory je obdobny druhej ka-
tegorii — modifikovanym transteritoridlnym spravnym aktom. Vo vztahu k sudnym
rozhodnutiam v trestnych veciach (hoci nie uplne) taktiez existuje jednotny rezim,
ktory je obdobny tretej kategorii — rozhodnutiam podliehajicim uznaniu na zaklade
harmonizovanych pravidiel.

V ramci tretej kapitoly, ktorej ciel'om bolo v prvom rade identifikovat’ a skimat’
zakladné pravne predpoklady vytvorenia jednotného modelu uznavania spravnych
aktov v EU a v druhom rade identifikovat’ a popisat’ rozhodujuce determinanty li-
mitujuce jeho vytvorenie, sme zistili, Ze vychodiskom pre nachadzanie predpokla-
dov a limitov vytvorenia jednotného modelu uznavania spravnych aktov v EU su
poznatky o zasade prenesenia pravomoci, zasade subsidiarity a proporcionality, za-
sade vzajomného uznavania a zasade vzajomnej dovery, ked’Ze tie v sebe inkorpo-
ruju veduice idey, na ktorych je budovany akykol'vek rezim vzajomného uznavania
rozhodnuti v EU.

Z poznatkov o zmienenych zdsadach sme generalizovali dva zdkladné pravne
predpoklady pre moznost’ vytvorenia jednotného modelu uznavania spravnych ak-
tov v EU. Podl’a nés ide o:

1. existenciu pravneho zakladu zésady vzajomného uznavania v administrativnych

veciach v primarnom prave EU a
2. existenciu potrebnej miery harmonizacie a administrativnej spoluprace medzi

¢lenskymi Statmi.

Nasledne na podklade poznatkov o generalizovanych predpokladoch sme ab-
strahovali jednotlivé determinanty limitujiice vytvorenie jednotného modelu uzna-
vania spravnych aktov v EU. Tymito determinantmi, podl’a nas, su:

1. absencia explicitného pravneho zakladu zasady vzajomného uznavania v admi-
nistrativnych veciach v pisanom primarnom prave EU;

2. nejednoznacnd a nedefinovatelnd hranica medzi vSetkymi administrativnymi
vecami, resp. spravnymi aktmi spadajucimi do rAmca prava EU;

3. absencia autondmnej definicie pojmu ,,administrativna vec* a s nim stvisiaceho
pojmu ,,spravny akt;

4. roztriestenost pravnej regulacie spravnych aktov s potencialnou ubiquitou vyda-
vanych v ramci prava EU a rozna miera harmonizacie a administrativnej spolu-
prace v jednotlivych oblastiach administrativnych veci v posobnosti EU;

5. vnimanie cezhrani¢nych u¢inkov cudzich spravnych aktov citlivejSie vo vzt'ahu
k suverenite clenského Statu.

Identifikacia prvého predpokladu vychadzala z poznatku, Zze vytvorenie jed-
notnych modelov uznavania rozhodnuti v civilnych a trestnych veciach bolo
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determinované existenciou explicitného pravneho zakladu v zakladajticich zmlu-
vach, ktorého prostrednictvom sa realizuju spoloéné pravomoci EU a &lenskych
Statov. Analogicky by preto, podl'a nas, malo platit, ze aj vytvorenie jednotného
modelu uznavania aktov v administrativnych veciach by malo byt’ zalozené na ex-
plicitnom pravnom zaklade v primarnom prave EU. Takyto pravny zaklad by mal
pritom slazit' na vykonanie niektorej z vyluénych alebo spoloénych pravomoci EU
a Clenskych statov. Iba zmena a doplnenie zakladajucich zmlav by tak, podla nas,
predstavovali legitimny pravny zéklad na vytvorenie jednotného modelu uznévania
spravnych aktov. Domnievame sa totiZ, Ze snaha o vybudovanie jednotného modelu
na existujucich pravnych zakladoch primarneho prava EU by prinasala riziko ne-
suladu so zdsadou prenesenych pravomoci a zasadou subsidiarity a proporcionality.
Toto riziko zaroven odovodnovalo zaver o absencii explicitného pravneho zakladu
zasady vzajomného uznavania v administrativnych veciach v pisanom primarnom
prave EU ako o determinante limitujucom vytvorenie jednotného modelu.

Zo vztahu medzi vnutro§tatnym pravom ¢&lenskych $tatov a pravom EU, ktory
je formovany zasadou prenesenych pravomoci, podla nas, vyplyval druhy determi-
nant limitujici vytvorenie jednotného modelu spocivajici v nejednoznaénej a ne-
definovatel'nej hranici medzi vSetkymi administrativnymi vecami, resp. spravnymi
aktmi spadajucimi do ramca prava EU. Zaroveii sme dospeli k zéveru, Ze pravnym
nastrojom na zmiernenie tohto limitu by bolo autonémne definovanie pojmu ,,ad-
ministrativna vec™ a s nim stvisiaceho pojmu ,,spravny akt®, ktoré vSak na rozdiel
od obdobnych pojmov pouzivanych v civilnych veciach a trestnych veciach nie st
doposial’ v prave EU nijako §tandardizované. Takato absencia akejkol'vek $tandar-
dizacie podl'a nés predstavovala d’al$i z limitov vytvorenia jednotného modelu.

Hovoriac o druhom identifikovanom predpoklade, ten vychadzal z poznatku, ze
Clenské Staty su ochotnejsSie akceptovat’ cezhrani¢né Ucinky spravnych aktov vy-
danych v inych ¢lenskych $tatoch na svojom tizemi vtedy, ked’ st vydané v sulade
s harmonizovanymi pravnymi normami a zaroven ked maju dostatok informacii
o pravnom poriadku a pravnych procesoch inych ¢lenskych statov. Délezita ulohu
pri vytvarani dovery v kvalitu cudzich spravnych aktov vSak, podla nas, zohrava
tiez garancia rovnakej miery ochrany zékladnych prav a slobdd, a to najmi prava na
spravodlivé konanie v procese vyddvania spravnych aktov s potencidlnou ubiqui-
tou. Vychadzajuc z tychto poznatkov sme vSak vzh'adom na sucasnu fragmentaciu
pravnych zadkladov zasady vzdjomného uzndvania aktov v administrativnych ve-
ciach v prave EU v spojeni s roznou mierou a pristupom k aproximacii jednotlivych
oblasti pravomoci EU, v ramci ktorych st v Giniovom priestore vydavané spravne
akty s potencialnou ubiquitou, dospeli k zaveru, Ze vzajomna dovera ¢lenskych sta-
tov v ,.kvalitu“ cudzieho spravneho aktu nie je v kazdej oblasti administrativnych
veci spadajiicich do ramca prava EU rovnaka, ¢o predstavuje limitujuci faktor vy-
tvorenia jednotného modelu.

Napokon sme ako limitujuci determinant vytvorenia jednotného modelu uzna-
vania spravnych aktov identifikovali aj vnimanie cezhrani¢nych ucinkov cudzich
spravnych aktov citlivejSie vo vztahu k suverenite ¢lenského §tatu, ktory vychadza
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z poznatku, Ze ¢lenské §taty sa zdrahajii vzdavat suverenity v prospech EU v oblas-
tiach pravnych vztahov, ktorych druhovym objektom je presadzovanie alebo ochra-
na verejného zdujmu, co je vlastné aj pravnym vztahom v oblasti verejnej spravy.

Vo §tvrtej kapitole sme sa najskor zamerali na identifikaciu predpokladov a li-
mitov determinujucich presun rozhodovacich kompetencii z ¢lenskych Statov na or-
gany EU. Za tymto i¢elom sme najskor charakterizovali tri zakladné kompetenéné
rezimy, v ramci ktorych s vydavané spravne akty spadajiice do ramca prava EU,
a to rezim:

ad a) centralizovanych kompetencii;

ad b) decentralizovanych kompetencii;

ad c) zdiel'anych kompetencii,

a nasledne sme analyzovali vyvoj a sGCasny pravny stav centralizovanych
a zdiel'anych kompetencii.

Pre rezim centralizovanych kompetencii je charakteristické, Ze ide o priamy vy-
kon uniovej administrativy, ktory je skor vynimocny a uplatiiuje sa najmé v oblasti
vyluénych pravomoci EU alebo v tych oblastiach spoloénych pravomoci EU a &len-
skych statov, ktoré si vysoko harmonizované a z hl'adiska zasady subsidiarity je
v ich ramci ucelnejSie vydavat spravne akty na centralnej urovni. Spravne akty st
v tomto rezime vydavané organmi EU a na ich zodpovednost, pric¢om materialne
ide o rozhodnutia podla ¢l. 288 ods. 4 ZFEU. Predmetny ¢lanok viak nepredpisu-
je konkrétnu formu, v akej mé byt’ dané rozhodnutie vydané. Pravnym zakladom
vydavania spravnych aktov v tomto rezime je vzdy &l. 288 ods. 4 ZFEU v spojeni
s konkrétnym ustanovenim primérneho alebo sekundarneho prava EU, ktoré splno-
mociiuje konkrétny organ EU na prijatie konkrétneho spravneho aktu. Aplikaény
spravny proces je v ramci tohto rezimu regulovany normami sekundarneho prava
EU, aviak jeho kodifikacia absentuje. Uzemné uéinky spravneho aktu sa v tomto re-
7ime spravidla vztahuji na uzemie celej EU. Z hladiska moznosti iniciacie sadneho
prieskumu v tomto rezime vo vSeobecnosti plati, Ze jednotlivec moze iniciovat’ sud-
ny prieskum Stdnym dvorom EU v sulade s ¢l. 264 ods. 4 a ods. 5 ZFEU.

Hovoriac o reZime decentralizovanych kompetencii tak ide o preferovany rezim,
ktory nachidza uplatnenie naprie¢ vietkymi oblastami pravomoci EU. Charakte-
ristické je preii, Ze sa uniovéd administrativa vykondva nepriamo, ¢ize spravne akty
spadajiice do posobnosti EU vydavaja v tomto rezime organy ¢lenskych $tatov na
svoju zodpovednost’. Pravny zdklad vydavania spravnych aktov v tomto rezime je
obsiahnuty bud’ v sekundarnom prave EU, alebo vo vnutro§titnom prave ¢lenského
Statu. Aplikacny spravny proces je v rdmci tohto rezimu upraveny spravidla mixom
proceduralnych noriem na uniovej a ndrodnej Urovni, pricom zasadne plati, ze vnut-
rostatne pravo sa aplikuje v pripade absencie eurdpskeho prava regulujuceho dani
procesnil oblast. Ak nie je ustanovena v prave EU predpisand forma spravneho
aktu vydavaného v tomto rezime, tak t4& moze variovat’. Variovat mozu taktiez aj
uzemné ucinky spravnych aktov vydavanych v tomto rezime, ktoré sa mozu teore-
ticky obmedzovat rydzo iba na ¢ast’ izemia alebo uzemie ¢lenského $tatu, alebo sa
obmedzovat’ na tizemie ¢lenského Statu a disponovat’ potencialnou ubiquitou, alebo
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moze ist’ o transteritoridlne spravne akty. Sudny prieskum spravnych aktov vydava-
nych v tomto rezime uskutoc¢iiuju zasadne vnutrostatne sudy ¢lenského statu, ktory
ich vydal s mozZnost'ou vnutrostatneho sudu iniciovat’ konanie o predbeznej otazke
na Stidnom dvore EU.

Rezim zdiel'anych kompetencii sa vyvinul ako vynimka z konceptu exekutivne-
ho federalizmu na pomedzi priameho a nepriameho vykonu tniovej administrativy,
pricom reflektuje existenciu kompozitnych procesov. Jeho podstatou je, ze finalne
spravne akty su vydavané bud’ organmi EU, alebo organmi Glenskych $tatov s tym,
Ze na procese ich vydania participujl aj ini inStituciondlni aktéri svojim iastkovym
vstupom, ktory je zavézny pre organ opravneny vydat’ konec¢né rozhodnutie. Breme-
no zodpovednosti za vysledok tohto procesu je tak medzi tymito inStitucionalnymi
aktérmi v podstate rozlozené. Tento rezim nachédza uplatnenie najmé v oblasti spo-
loénych pravomoci EU a &lenskych §tatov, resp. v tych politikach EU, ktoré je u¢elné
realizovat’ v stivzt'aznosti ré6znych subjektov. Pravny zaklad vydavania spravnych
aktov v tomto rezime prameni vzdy v prave EU. Pravo EU vsak nekodifikuje apli-
kaény spravny proces, v ktorom s v tomto rezime vydavané spravne rozhodnutia,
t. j. nekodifikuje kompozitné procesy. Kompozitné procesy st tak spravidla upravené
v roznych legislativnych pravnych aktoch sekundarneho prava EU, ale tieZ vo vnut-
ro$tatnom prave toho-ktorého Clenského statu, ak ten ma participovat’ na tom-ktorom
kompozitnom procese. Pre formu findlneho spravneho aktu vydavaného v tomto re-
zime platia rovnaké poziadavky ako na formu spravneho aktu vydavaného v centrali-
zovanom, resp. decentralizovanom rezime v zavislosti od toho, &i akt vydal organ EU
alebo organ ¢lenského $tatu. Uzemné uginky spravneho aktu vydavaného v tomto
rezime opét’ variujui v zavislosti od daného aktu. V ramci stdneho prieskumu sprav-
nych aktov sa v tomto rezime zasadne uplatituje princip dvojitej vylucnosti v stilade
s ktorym plati, Ze ak bol spravny akt vydany organom EU, tak sadny prieskum dané-
ho aktu vykonava Studny dvor EU, a ak bol spravny akt vydany organom &lenského
Statu, tak sud toho ¢lenského $tatu, v ktorom bol akt vydany. V ramci charakteristiky
tohto rezimu sme v8ak naznacili, ze princip dvojitej vylu¢nosti ma z pohl'adu adek-
vatnej moznosti poskytnutia i¢innej sidnej ochrany viaceré trhliny.

Z vykonanej analyzy vyvoja a sicasného stavu centralizovanych a zdiel'anych
kompetencii vyplynulo, Ze si€asny status quo sa vyvinul postupne ruka v ruke s pre-
hlbovanim integracie a kredciou komitologickych procesov, no najmi agentiir EU.
Ich kreacia ako relativne nezavislych $pecializovanych organov s vlastnou pravnou
subjektivitou totiz korelovala a koreluje s praktickou potrebou vytvarania mecha-
nizmov uzkej spoluprace institucionalnych aktérov na trovni ES/EU a ¢&lenskych
§tatov za u¢elom zabezpelenia efektivneho vykonu prava ES/EU, ktora respektuje
zasadu subsidiarity. V ramci analyzy suc¢asného stavu sme pritom prezentovali cely
rad prikladov spravnych aktov vydavanych v rezime centralizovanych kompetencii
Komisiou a agentirami EU a v ramci rezimu zdielanych kompetencii Komisiou.
Komisiou prostrednictvom komitologického vyboru alebo prislusnymi organmi
¢lenskych Statov za sucasnej participacie inych institucionalnych aktérov vratane
agentur EU v procese ich vydavania.
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Napokon sme po vykonanej analyze abstrahovali, Ze ¢lenské Staty sa uchylo-
vali k presunu rozhodovacich kompetencii z decentralizovaného rezimu na rezim
centralizovanych, resp. zdiel'anych kompetencii z pragmatickych dévodov. Dospeli
sme pritom k zaveru, ze tieto dovody maji nadCasovy charakter, a preto predstavuji
predpoklady determinujice presun rozhodovacich kompetencii z ¢lenskych Statov
na organy EU aj v sucasnosti. Prvy z takychto predpokladov tkvie v potrebe zabez-
pedit jednotnii aplikaciu prava EU vzhladom na rovnaké podmienky, ktoré sa maji
uplatiiovat’ vo viacerych &lenskych §tatoch alebo v celej Unii, pric¢om ponechanie
rozhodovacich kompetencii v rdmci decentralizovaného rezimu by neposkytovalo
dostatocntl zaruku naplnenia tejto potreby. Podstata druhého predpokladu spoci-
va v potrebe zvysenia odbornosti rozhodovacieho procesu a potrebe efektivnejsie-
ho zdiel'ania informacii medzi ¢lenskymi Statmi, ktoré si nevyhnutné pre vydanie
spravneho aktu. Napokon tretim zakladnym predpokladom je potreba zabezpecenia
politickej neutrality v pripade niektorych rozhodovacich procesov.

Na druhej strane z vykonanej analyzy, podl'a nas, vyplynulo, ze hlavny determi-
nant limitujaci presun rozhodovacich kompetencii z &lenskych $tatov na organy EU
spociva v neexistencii §tandardizovaného procesno-pravneho ramca regulujiiceho
proces vydavania a sidneho prieskumu spravnych aktov v rezime centralizovanych,
ako aj zdiel'anych kompetencii, ktory vedie k pravnej neistote jednotlivcov a sposo-
buje vo viacerych pripadoch problémy pri vyhoveni zarukdm prava na spravodlivy
proces. Vzhl'adom na zakaz harmonizacie v oblasti administrativnej spoluprace ako
oblasti spadajiicej medzi podporné pravomoci EU pritom nie je, podl’a nas, ¢oskoro
mozné ocakavat’ vytvorenie zjednocujucich procesnych pravidiel.

Vzhl'adom na ¢lenstvo Slovenskej republiky v nadstatnom zvézku, akym je Eu-
ropska unia, beric do tivahy naznacené redlne aj potencialne problémy suvisiace
s extrateritoridlnymi u¢inkami pravnych aktov, skimali sme zavedenie a nasled-
né reSpektovanie Standardnych pravidiel vztahujicich sa na spravne akty majuce
extrateritorialne u¢inky. Upriamili sme nutni pozornost’ na potrebu vymedzenia
vSeobecnych principov v ramci Statov Europskej tinie vzt'ahujucich sa na spravne
akty, tiez na potrebu definovania spolo¢nych institutov. Vo vyskume sme sa veno-
vali vymedzeniu §tandardnych pravidiel vzt'ahujicich sa na spravne akty majuce
extrateritoridlne ucinky. Zohl'adiiujlc, Ze orgén cudzieho §tatu vyda rozhodnutie,
ktoré mé zavdzne vyvolat’ U€¢inky na Gzemi iného §tatu, povazujeme za potrebné
vytvorit’ Standardné pravidla, ktoré by boli nielen akceptovatel'né, ale aj akcepto-
vané ¢lenskymi Statmi Eurdpskej tnie. Vypocet principov, ktory sme urobili a zd6-
vodnili, nie je kone¢ny. Vymedzili sme devit principov vtahujicich sa na spravne
akty majuce extrateritoridlne ucinky. Ide o (1) princip preskimatelnosti akéhokol-
vek aktu organu cudzieho Statu vnutroStatnymi organmi, (2) princip spristupnenia
administrativneho spisu cudzieho organu pre potreby uplatnenia obrany dotknuté-
ho ucastnika konania realizovanej v State extrateritoridlneho pdsobenia spravneho
aktu cudzieho orgéanu, (3) princip jednotnych pravidiel spravneho konania respek-
tujiiceho vsetky poziadavky kladené na spravodlivy proces v sulade s Dohovorom
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a v sulade so stvisiacou judikatirou
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Europskeho sudu pre l'udské prava, (4) princip permanentného zabezpecenia infor-
movanosti jednotlivych Statov, v ktorych majui nastat’ alebo uz nastali extraterito-
ridlne 0¢inky cudzieho spravneho aktu (rozhodnutia), o vSetkych ukonoch, ktoré
majui alebo m6zu mat’ vplyv na jeho platnost’, nevynimajic informacie o zmene
pravnej upravy s takymto vplyvom, o vyuziti mimoriadnych opravnych prostried-
kov a povinné informovanie o zmene, ako aj zruSeni spravneho aktu s extrateri-
torialnymi 0¢inkami, (5) v nadvédznosti na Stvrty princip zavedenia jednotného
informacného systému na ststredenie vSetkych spravnych aktov s extrateritorial-
nymi U¢inkami, s pristupom pre vymedzeny okruh vnutrostatnych subjektov, so
sucasnou minimalizaciou krimindlneho zneuZitia tohto centralneho informa¢ného
systému, (6) definovanie skupiny spravnych aktov, ktoré maju principidlne ex-
trateritoridlnu povahu, (7) definovanie okruhu spravnych aktov principidlne bez
extrateritorialnej povahy, teda skupiny spravnych aktov s absolitnym vylic¢enim
extrateritorialnych ucinkov, teda aktov, ktorych posobenie je mozné vylucne v §ta-
te organu, ktory ich vydal, (8) zabezpecenie jednotnosti obsahovych aj formalnych
nalezitosti spravnych aktov vydavanych vo forme dokladov, (9) elektronicky doru-
¢ované rozhodnutia nie st opatrené vSestrannymi prvkami, ktoré by zarucovali ich
autenticitu erga omnes — potreba vyriesit’ tento nedostatok vo vztahu k rozhodnu-
tiam s extrateritorialnymi ¢inkami. VSetky tu vymenované principy sme podrobili
podrobnému zddvodneniu. Vysvetlili sme ich povahu a nevyhnutnost’ re§pektova-
nia medzi jednotlivymi §tatmi.

V poslednej kapitole tejto monografie sme sa zaoberali osobitnym druhom std-
neho konania v sprdvnom sudnictve, a to konanim o vykonatelnosti rozhodnuti
cudzich organov verejnej spravy podla ustanoveni § 420 az 429 Spravneho siidneho
poriadku v podmienkach Slovenskej republiky.

Poukazali sme na mozné zmeny v ramci prava Slovenskej republiky, v nadvéz-
nosti na skiimanie dévodov potreby zmien v procesnych postupoch smerujicich
k vyvolaniu extrateritoridlnych u¢inkov tych aktov cudzich organov, ktoré pod-
liehaju povinnému predchadzajucemu konaniu o ich vykonatelnosti. Samostatne
sme podrobili skiimaniu pravidla konania o vykonatelnosti cudzich spravnych ak-
tov v spravnom sudnom konani v zmysle ich potencidlnej revizie. Poukazali sme
na pravnu upravu sudneho konania o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich organov
s paralelnou analyzou stvisiacich problémov a vyustenim do konkrétnych ndmetov
smerujucich k revidovaniu pravidiel konania o vykonatelnosti cudzich spravnych
aktov v spravnom siidnom konani a ich ziaducej modifikacii de lege lata v nasledu-
jucich novelizaciach Spravneho sudneho poriadku. Zvyraznili sme, Ze §tat musi mat’
eminentny zaujem na presnej Specifikacii mocenskych aktov, ktoré vydali organy
cudzich Statov a ktoré by sa mali vyznacovat’ automatickymi extrateritoridlnymi
ucinkami vyplyvajucimi z transteritoridlnej povahy tychto aktov bez potreby vy-
slovenia vykonatelnosti, a medzi aktmi, ktoré budi moct’ vyvolat’ i¢inky na tzemi
Slovenskej republiky az po realizacii procesného postupu smerujiceho k autori-
tativnemu vysloveniu vykonatelnosti cudzich aktov v Slovenskej republike. Po-
zornost’ sme upriamili na problematiku preukédzania redlneho dodrzania pravidiel
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spravodlivého procesu v administrativnom konani pred cudzim orgdnom pri rozho-
dovani o vykonatelnosti cudzich spravnych aktov slovenskymi spravnymi stidmi
v sulade s Ustavou Slovenskej republiky a v nadviznosti na pravidla spravodlivého
procesu podl'a Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd so stucas-
nym zvyraznenim relevantnej judikatury.

Spravne sudy sa v spravnom studnictve v konani o vykonatel'nosti aktov cudzich
orgadnov musia zaoberat’ podmienkami vyslovenia vykonatel'nosti. Preto je riziko
pdsobenia nezdkonného aktu v Slovenskej republike nizSie. NespochybniteI'nym
pozitivom sudneho konania o vykonatelnosti aktov cudzich orgénov vsak je, Ze
spravny sid v spravnom sudnictve ma v konani o vykonatelnosti aktov cudzich
organov povinnost’ skiimat’ predpoklady vykonatelnosti cudzich spravnych aktov.
V tomto zmysle sme sa venovali v§etkym Styrom podmienkam vykonatel'nosti roz-
hodnutia, ktoré v konani o vykonatelnosti rozhodnutia cudzieho organu verejnej
spravy skiima spravny sud. Ako pozitivum je mozné vnimat’ faktickl aj pravnu
realizaciu stidnej ochrany ti¢astnika konania pred pripadnou vykonatel'nost'ou ta-
kého rozhodnutia, ktoré mohlo byt vysledkom postupu nerespektujuceho pravidla
spravodlivého procesu. Tento pozitivny prvok sudneho prieskumu sa vSak moéze
prejavit’ iba pri tych rozhodnutiach, ktoré sidnemu prieskumu podliehaju.

Okrem toho sme pozornost’ zameriavali na jeden Ciastkovy problém, ktorym je
rozsah uplatnitelnosti tohto konania alebo podmienky pripustnosti tohto konania.
Inak povedané, ktoré rozhodnutia cudzich orgénov verejnej spravy podliehaja da-
nému konaniu.

V prvom rade sme skiimali zakonnu pravnu Gpravu vyplyvajucu najmi z dvoch
ustanoveni Spravneho sudneho poriadku. Z ustanovenia § 420 tohto zakona vyply-
va, ze tomuto konaniu podliehaju také rozhodnutia cudzich organov verejnej spra-
vy, pri ktorych existuje zaviazok Slovenskej republiky ich vykonat’, pricom tento
zavizok musi explicitne vyplyvat z medzinarodnej zmluvy alebo pravne zdvdzného
aktu Eurdpskej Gnie. Z ustanovenia § 429 Spravneho sidneho poriadku vyplyva,
ze v pravnom styku medzi ¢lenskymi Statmi sa toto konanie uplatni iba vtedy, ak
osobitny predpis neustanovuje nieco iné.

Zavazok vykonat’ cudzie spravne rozhodnutie méze vyplyvat z multilateralnej
alebo bilaterdlnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazanad. Dany zavdzok
musi byt explicitny. Nepostacuje odvodzovat’ ho od vSeobecnych principov o vza-
jomnej spolupréci a pomoci medzi zmluvnymi §tatmi. To prave v aplika¢nej praxi
byva problémom.

Zavazok vykonat’ cudzie spravne rozhodnutie moéze vyplyvat’ z pravne zaviz-
ného aktu Eurdpskej unie. No ak existuje osobitny postup medzi clenskymi $tatmi
tykajuci sa prizndvania priamych G¢inkov cudzim spravnym rozhodnutiam alebo
osobitny postup uznavania cudzich spravnych rozhodnuti, prednost’ bude mat’ tento
osobitny postup pred konanim o vykonatel'nosti cudzich spravnych rozhodnuti po-
dl'a Spravneho studneho poriadku. Standardne plati, Ze ak pravo Eurdpskej tinie sta-
novuje potrebu uznavania alebo vykonatel'nosti spravnych rozhodnuti inych ¢len-
skych Statov, stanovi aj osobitné pravidla tohto postupu. Preto je uvedené konanie
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podla Spravneho stidneho poriadku vo vzt'ahoch medzi ¢lenskymi Statmi malo vy-
uzitel'né.

V ramci vyskumu sme vykonali aj analyzu 30 rozhodnuti spravnych siudov vy-
danych v konani o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy,
pricom sme dospeli k zaveru, Ze spravne sudy prejednavali aj také (alebo najma
také) pripady, ktoré nepodliechali tomuto konaniu, ked’Ze sa mali riadit’ osobitnymi
postupmi podl'a prava Eurdpskej tinie. Rovnako sme dospeli k zaveru, ze spravne
sudy vel'mi extenzivne vyvodzovali ,,zavizok* vykonat’ rozhodnutie cudzieho or-
ganu verejnej spravy z medzinarodnych zmliv, najmé bilaterdlnych tykajucich sa
vzéajomnej pomoci v obCianskych a trestnych veciach. A tak si zaloZili pravomoc aj
v pripadoch, ked’ ju nemali a konanie malo byt’ zastavené.

Z posudenia aktualnej pravnej upravy regulujucej rozsah pripustnosti konania
o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy, ako aj z analyzy vy-
branych rozhodnuti spravnych sudov v takych konaniach vyplyva, ze hranice pri-
pustnosti su stanovené prili§ uzko. Preto by bolo potrebné uvolnit’ ich najméi vo
vzt'ahu k rozhodnutiam organov verejnej spravy ¢lenskych statov Europskej tinie.
Preto navrhujeme, aby sa s cielom pripustnosti tohto konania vo vztahu k spravnym
rozhodnutiam organov ¢lenskych Statov Europskej Ginie nevyzadovala poziadavka
existencie ,.explicitného zavizku“ v medzinarodnej zmluve alebo v pravnom akte
Europskej tinie. Samozrejme, neboli by tym dotknuté osobitné postupy uznavania
a priznavania priameho u¢inku spravnych rozhodnuti iného ¢lenského Statu. Taktiez
navrhujeme, aby bolo obdobné konanie o vykonatelnosti s rovnako uvolnenymi
obmedzeniami pripustnosti v pravnom styku medzi ¢lenskymi §tatmi v rdmeci vSet-
kych ¢lenskych statov rovnaké. V tomto pripade by bolo potrebné prijat’ pravny akt
Eurdpskej unie, ktory by zabezpecil takito harmonizaciu.

V ramci poslednej kapitoly sme sa opat’ zaoberali jednou z kategérii spravnych
aktov s cezhrani¢nymi t¢inkami — transteritoridlnymi spravnymi aktmi. V tomto
ohlade sme svoju pozornost zamerali najmi na to, &i dotknuté &lenské taty EU
maju moznost’ branit’ sa takymto ucinkom, t. j. ¢i existuju pravne akceptovatel'né
dovody, pre ktoré mozu odmietnut’ Gu¢inky cudzieho rozhodnutia na svojom tizemi.
Dospeli sme k zaveru, ze existuju jednak v§eobecné dovody, ktoré vyplyvaji najma
z primarneho prava Eurdpskej Unie. Ide najmé o potrebu ochrany narodnej identity,
verejného poriadku, narodnej bezpecnosti, verejného zdravia a pod. Su to dovody,
ktoré zakladajii vynimky z uplatiiovania slobody vol'ného pohybu tovaru, sluZieb,
kapitalu a os6b v rdmci spolo¢ného trhu. Okrem toho existuju aj Specifické dovody
vyplyvajuce zo sekundarneho prava Eurdpskej tnie, ktoré sa v§ak vztahuji na kon-
krétny druh spravneho aktu s cezhrani¢nymi u¢inkami.

Nasledne sme sa zaoberali situdciou, ¢i v podmienkach Slovenskej republiky
existuje procesny postup, ktorého vysledkom by bolo odmietnutie uc¢inkov pria-
mo vykonatelného cudzieho rozhodnutia na izemi Slovenskej republiky. Prisli
sme k zaveru, Ze takyto procesny postup nie je v Slovenskej republike upraveny.
Vzhl'adom na stpajuci pocet spravnych aktov s priamymi cezhrani¢nymi a¢inkami
a narastajuci trend vyuzivania tejto formy spravnej ¢innosti v eurdpskom spravnom
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priestore by bolo vhodné mat’ takyto postup pravne upraveny. Z tohto dévodu navr-
hujeme aj zavedenie nového konania v ramci spravneho sudnictva, ktorého predme-
tom by bolo posudzovanie navrhov na odmietnutie ti¢inkov priamo vykonatel'nych
spravnych aktov cudzich organov verejnej spravy na uzemi Slovenskej republiky.
Navrhujeme aj konkrétnu podobu tohto konania vratane vymedzenia pravomoci
a prislusnosti sudu, dévodov odmietnutia, i¢astnikov konania, procesného postupu
¢i spésobu rozhodovania a nasledkov rozhodnuti sudu.
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