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PREDMLUVA

Monografie vénovana koncepénim otazkam ochrany slabsi strany v nesezdaném
souziti je vysledkem dlouhodobého zajmu autorky o téma, které je ¢eskym zakono-
darcem opomijené.

Vseobecné se mé za to, Ze rodinné pravo je pomérné konzervativni oblasti prava,
velmi pozvolna reagujici na vyvoj spolecnosti. Byt byl novy ob¢ansky zakonik jako
celek prezentovan slovy diskontinuita s ptekonanymi koncepty, k radikalnim zmé-
nam rodinného prava u nds v rdmci rekodifikace jadra soukromého prava nedoslo
a ani dojit nemohlo. K zdsadnim novelizacim bylo v této pro ¢lovéka kli¢ové oblas-
ti soukromého prava pfistoupeno jiz pied piijetim obanského zdkoniku, zejména
v disledku mezinarodnich smluv, judikatury Evropského soudu pro lidské prava
i Ustavniho soudu. Nicméng, realita vysokého naristu poétu déti narozenych mimo
manzelstvi a fenomén nesezdaného souziti nebyl zohlednén ani tehdy, ani v ramci
priprav nového kodexu. Nejen z ivodnicich ustanoveni obcanského zakoniku, ale
1 z puvodniho znéni jeho ¢asti druhé vénované rodinnému pravu se podava diraz
jeho tviircti na ochranu rodiny zalozené manzelstvim.

V této souvislosti se kladou mnohé otazky, zejména de lege ferenda.

Nelze nevidét, ze podoba rodiny se stale meéni. S novymi demografickymi jevy,
zejména s poklesem snatecnosti souvisi i prudky nartist poctu déti narozenych
mimo manzelstvi blizici se pozvolna cca poloviné vSech narozenych déti. Ackoli se
v roce 1964 v Cesku jednalo o pouha 4,9 % (v EU poéet neuveden, resp. zvefejnéna
jen data od roku 2000, kdy se jednalo o 25,4 %), v roce 2023 §lo v Cesku 0 47,1 %
(coz byl pokles proti roku 2000, kdy byl pomér az 48,5 %; v EU se jednalo 0 41,4 %).!
Tyto statistické udaje vSak nevypovidaji o tom, jakou konkrétni podobu rodiny mély
a maji. Ziji déti neprovdanych matek jen se svymi matkami anebo spole¢né v jedné
domacnosti i se svymi otci, tj. v nesezdané souziti, de facto svazku? Vystupy ze s¢itani
obyvatel mohou podavat pouze ptiblizny portrét rodin. Jedno je vsak jisté: rodinné
chovani populace je jiné. Tento fakt by mél zakonodarce reflektovat tak, aby byla zajis-
téna vyvazena ochrana rodin nezalozenych manZzelstvim jako takovych, neprovdanych
matek a nezenatych otcli nezletilych déti, zejména utlého veku, o které je nutné osobné
pecovat na ukor vykonu povolani, podnikéni, resp. zajistovani obzivy, bydleni apod.
Jde ptedevsim o to, aby byly tyto rodiny adekvatn€ chranény v ,,patologické™ fazi.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, ¢esky zakonodarce n¢které nové jevy zcela opomiji
a ponechava je v podstaté na urovni historickych pravnich tiprav, kdy byla ochrana

' Interaktivni grafy viz Total fertility rate, 2023 (live births per woman) [online]. Furostat. Cartogra-

phy: Eurostat — IMAGE, 02/2025. Administrative boundaries: © EuroGeographics © UN-FAO ©
Turkstat. Source dataset: demo_find. [cit. 29. 7. 2025].
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Predmluva

majetkovych prav neprovdanych matek déti zcela minimalisticka.? Argument, Ze
tyto zeny mohou svobodné uzaviit manzelstvi a pozivat benefitd, kterou zakony
garantuji manzelkdm — zejména prostiednictvim vzajemné vyzivovaci povinnosti
mezi manzeli, majetkového spolecenstvi manzelil, konceptu ochrany manzelského
obydli a véci tvoricich obvyklé vybaveni rodinné domacnosti, svéd¢i o neznalosti
podstaty véci. Piipoutani manzelskym slibem, at’ uz ho nazveme jakkoli, zavazuje.
Neni zadnym tajemstvim, Ze ,,s1lnéjsi* odmitaji manzelstvi pravé pro jeho ,,zaopat-
fovaci funkci. Nezijeme v idealnim svété. Ochrana manzelstvi na tstavni trovni
na véci nic nezméni. Nesezdané souziti, resp. tzv. single rodicovstvi neni pro fadu
lidi mnohdy vyrazem jejich svobodné volby, védomého rozhodnuti. N&kdy je ovliv-
néno naivitou, idealistickymi pfedstavami a ocekévanimi, nedostatkem informaci,
nerovnymi pozicemi pii ,,vyjednavani® apod. Casto se stava, Ze i ten, kdo preferuje
manzelstvi, je postaven pied rozhodovani, zda akceptovat de facto souziti, ¢i vztah
ukonc¢it. Svoboda volby Zivotni cesty je tak pro mnohé pouze zdanliva.® Neptijemné
disledky po rozchodu, resp. rozpadu nesezdaného souziti ,,stihaji* slabsi stranu, tj.
kohokoli,* kdo se v navaznosti pfedev§im na dlouhodobou osobni pé¢i o nezletilé
déti a rodinu mnohdy dostava do nezavidénihodné osobni, finanéni a také bytové
situace.® Fakticka nerovnovéha ,,pravné“ rovnych partnerti neni v pravnich fadech,
Cesky nevyjimaje, dostate¢né vyvazovana,® coz souvisi v obecné roviné s proble-
matikou ochrany slabsi strany,” s feminizaci chudoby.® Proto — mimo jiné — si také
Komise pro evropské rodinné pravo zvolila pro vytvoreni akademickych principti
rodinného prava tuto oblast.” V této véci je sice velmi obtizné hovofit o evropskych
standardech, nebot’ pravni Upravy jsou v jednotlivych zemich v disledku ,,tradic*
naprosto odlisné, nicméné, nelze nevidét urcité spolecné tendence, postupné se vy-
vijejici common-core.

BliZe viz Radvanova, S. Zena a pravo. Praha: Orbis, 1971; Radvanova, S. O rodiné, manzelstvi
a détech. Praha: Panorama, 1978.

Srov. Sverdrup, T. Statutory Regulation of Cohabiting Relationships. In: Boele-Woelki, K.,
Dethloff, N., Gephart, W. Family Law and Culture in Europe. Developments, Challenges and Op-
portunities. Intersentia, 2014, s. 67.

K tomu viz Kornel, M. Vyzivné neprovdané matky (a otce) a otazniky kolem né&j. Prdvni rozhledy.
2024, ¢. 15-16, s. 479-492.

K tomu blize viz Straka, L. Slabsi strana v nesezdaném souziti? Postaveni rodi¢e primarné pecujici-
ho o dité. Pravnik. 2025, €. 8, s. 755-770 a literatura tam citovana.

Viz napi. Antokolskaia, M. V. Economic Consequences of Informal Heterosexual Cohabitation
From a Comparative Perspective: Respect Parties” Autonomy or Protection of the Weaker Party? In:
Verbeke, A. (ed.) Confronting the Frontiers of Family and Succession Law. Liber Amicorum Walter
Pintens. Intersentia, 2012, s. 41-64.

Srov. Janousek, M. Ochrana slabsi smluvni strany v obcanském zdkoniku. Praha: C. H. Beck, 2018,
a literatura tam citovana; Kralickova, Z. Ochrana slabsi smluvni strany v rodinném pravu. Prdvnik.
2011, €. 4, s. 368-369.

K tomu viz Radvanova, S. Vyzivovaci povinnost s otazniky. Prdvo a zdkonnost. 1990, €. 8, s. 440—
449 a dalsi prace autorky.

Srov. Boele-Woelki, K., Ferrand, F., Gonzalez-Beilfuss, C., Janterd-Jareborg, M., Lowe, N., Marti-
ny, D., Todorova, V. Principles of European Family Law regarding the Property, Maintenance and
Succession Rights and Duties of Couples in de facto Unions. Cambridge: Intersentia, 2019.
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Predmluva

Kazdého ucitele potesi, kdyz se jeho zak zhosti tématu své disertacni prace na
vybornou a pfipravi ji i do podoby poutavé monografie. Jde-li o obsah dila, na hod-
notova vychodiska prace, zejména moznosti vyvazovani autonomie viile a ochrany
slabsi strany, navazuji pasaze vénované riznym koncepcim ochrany slabsi strany
(zejména opt-in a op-out rezimu) a v neposledni fadé¢ kapitola zamefena na ochranu
slabsi strany v pfipad€ ukonceni nesezdaného souziti.

Zaveérem lze fict, ze kniha vénovana problematice ochrany slabsi strany v ne-
sezdaném souZiti je pfinosem nejen pro ¢eskou familiaristiku, ale i pro praxi, pii-
padné pro zakonodarce. Stabilita civilnich kodexti, ¢esky nevyjimaje, je hodnotou,
nicméné nesmi byt samoucelna. Jeho zmény, resp. reformy by mély byt promyslené
a vyvazené. M¢ly by chranit i rodiny nezaloZené manzelstvim.

Prof. JUDr. Zdenka Kralickova, Ph.D.
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UVODEM K PUBLIKACI

Tato monografie se zabyva principem ochrany slabsi strany v nesezdaném souziti
a soustfedi se na nékolik rovin tohoto tématu.

Uvodni rovinou, v ramei které téma zkouma, je rovina pravnich principi, které
jsou vychodiskem pro dalsi tivahy autorky. Lze jmenovat pfedevsim rovnost muze
a zeny v rodinném souiti a s ni spojeny respekt k autonomii vile jednotlivci a prin-
cip ochrany slabsi strany.

Dalsi rovinou, je zohlednéni pfistupti a koncepci v evropském pravnim prostie-
di. Ceska republika i jeji pravni ¥ad jsou ovliviiovany dénim v Evropé, které v sou-
Casnosti nelze pii hodnoceni pravnich otazek zcela pominout. Na poli rodinného
prava muzeme hovoftit zejména o judikatuie Evropského soudu pro lidska prava,
¢innosti Evropské unie nebo také o inspiraci nasich zakonodarct v pravnich fadech
zemi s blizkymi spolecenskymi a kulturnimi hodnotami. V neposledni fadé maji
vliv i evropské akademické aktivity a komunity jako CEFL, nebo pozdé&ji FL-EUR,
¢i ISFL, a také stale Castéjsi spoluprace univerzit i akademickych pracovnikii na-
pti¢ Evropou. V dusledku globalizace se v evropském prostiedi pfirozené vytvareji
v dtlezitych pravnich oblastech spolecné pravni standardy.

Rovina, ktera tvoti za jakysi zaklad pro dalsi pravni praci, je sociologicka. Vzhle-
dem k tomu, ze pravni véda neni izolovan4, ale naopak tzce propojena s oblasti hu-
manitni a spole¢enskovédni, je nutné badani provadét interdisciplinarné v kontextu
s poznatky z pfidruzenych védnich oblasti. Hubert Smekal a Katarina Sipulova se
k takovému badani pfiléhaveé vyjadiuji tak, ze tvorba pravnich predpist ¢i ¢innost
soudil mé piimy vliv na spole¢nost. Pochopeni a zohlednéni spole¢enskovédniho
pfistupu je tak pro pravni poznani dilezité a obohacujici.'’ Za takovou pravni oblast
Ize povazovat i zaméteni této monografie. Snad Zadna pravni oblast neni tak propo-
jena s humanitnimi a spolecenskovédnimi obory jako pravo rodinné. Lze tak sou-
hlasit s obranou interdisciplinarniho badani, kterou vyslovuje Barbara Havelkova.
Diky otevieni se externim pitistupim muize byt debata o pravu obohacena.

Konkrétné se monografie bude zabyvat ekonomickymi dopady existence spolec-
nych nezletilych déti na spoluZzijici par. To se zaméfenim na nesezdané souZiti osob
odlisného pohlavi. Stejnopohlavnim partiim u nas pravo neumoziuje spole¢né osvo-
jeni, nespadaji tak do zaméfeni této knihy, ktera se soustfedi zejména na nesezdané
pary se spoleénymi détmi.!'?

10 Smekal, H., Sipulova, K. Empiricky pravni vyzkum. Jurisprudence. 2016, &. 6, s. 32.

1" Havelkova, B. Co a jak psat aneb obrana badatelskych vystupti v pravu. Jurisprudence. 2016, ¢. 6,
s. 16-17.

12 Nemaly pocet pari osob stejného pohlavi v nasi spole¢nosti fakticky déti spole¢né vychovava,
a iu téchto part tak mohou fakticky vznikat podobné ¢i totozné situace jako u part osob odlisného
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Uvodem k publikaci

Posledni ¢ast knihy je zaméfena na nesezdané souziti v ¢eském pravnim fadu,
zejména na okamzik zaniku nesezdaného souziti jeho ukoncenim neboli ,,rozcho-
dem®. Pravé zanik souziti je Casto v zahrani¢nich pravnich fadech, Komisi pro ev-
ropské rodinné pravo nebo Vyborem OSN pro odstranéni vSech forem diskriminace
zen'® povazovan za okamzik, ktery miiZze byt pro byvalé druhy, nebo jednoho z nich,
spojeny s rizikem ztraty bydleni, schopnosti se zivit nebo jinymi ekonomickymi
riziky.

Tato monografie nema ambice pfinést detailni navrh pravni reformy, ale pred-
stavit danou problematiku, jeji vyznam a ukotveni v evropském kontextu. Ohledné
majetkopravnich souvislosti pii zdniku nesezdaného souziti kniha nabizi nejen ana-
Iyzu soucasného pravniho rdmce de lege lata, ale 1 ivahy o tom, jak by mohla byt
pravni Gprava v budoucnu nastavena, tedy de lege ferenda. Uvahy de lege ferenda
budou uvedeny ve formé klicovych konstrukénich myslenek, ze kterych by piipad-
na uvazovana pravni uprava meéla vychazet.

Koneén¢ kratce k terminiim, pouzivanym v této monografii. Pro pojmenovani
partnerského vztahu dvou osob, které nevstoupily do manzelstvi, je zvolen pojem
nesezdané souziti. V evropském prostiedi se ¢asto pouziva termin ,,de facto re-
lationships ©“. Nicméné pojem nesezdané souZiti je nejcastéji vyuzivan v tuzemské
odborné a komentatrové literatufe,' popularizaénich textech, ve statistickych a so-
ciologickych datech i tuzemské judikatuie. V zahrani¢nich publikacich se mizeme
setkat i s dalSimi vyrazy jako spolecné souziti (/iving together), konsensualni svazek
(comnsensual union), dvoustupfiové manzelstvi (two-step marriage), manzelstvi na
zkousku (trial marriage),"” manzelstvi de facto (de facto marriage) nebo nejéastéji
faktické souziti (de facto relationship). V ¢eském prostiedi pak s pojmy kohabitace,
druzectvi, faktické manzelstvi, neformalni svazek, ziti na ,,psi knizku*, ,,na hromad-
ce“ a jiné. Pro oznaceni osob Zijicich v nesezdaném souziti budu uzivat vyrazii druh
a druzka. PrestozZe se tyto vyrazy mohou zdat archaické, jedna se o vyrazy, kterym
pfedmétny vyznam piiznava ¢eské pravo'¢ i judikatura nebo i Slovnik spisovného

pohlavi. Nicméné stejnopohlavni pary maji ve vymezeném zaméfeni knihy pfili§ pocetna pravni

specifika.

Vybor OSN pro odstranéni vSech forem diskriminace zen ve svych doporucenich apeluje na staty,

aby zajistili ochranu Zen Zijicich v nesezdaném souziti, a to zejména pii ukonéeni souziti nebo smrti

druha.

Generalni doporuceni ¢. 21 Vyboru OSN pro odstranéni vSech forem diskriminace Zen z roku 1994
[online]. Organizace spojenych narodii, odst. 18. a 30. [cit. 12. 3. 2024]. https://www.un.org/women
watch/daw/cedaw/recommendations/recomm.htm

Generalni doporuceni ¢. 29 Vyboru OSN pro odstranéni vSech forem diskriminace Zen z roku 2013 [on-

line]. Organizace spojenych narodii, odst. 30. [cit. 12. 3. 2024]. https://tbinternet.ohchr.org/ layo

uts/15/TreatyBodyExternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2FC%2FGC%?2F29&Lang=en

Napiiklad Kralitkova, Z., Hruddkova, M. Ceské rodinné pravo. 3., pieprac. a dopl. vyd. Brno: Ma-

sarykova univerzita, 2006.

5 Jilkova, L., Viteckova, M. Nesezdané souziti — otazka pojmenovani. Lidé mésta. 2011, ro¢. 13, €. 1,
s. 75.

16 Naptiklad § 100 a § 163 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdgjsich predpist.
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Uvodem k publikaci

jazyka Ceského, ktery druha a druzku definuje jako: ,, muze Zijiciho s Zenou ve spo-
lecné domacnosti bez siiatku* a ,,Zenu zijici s muzem ve spolecné domacnosti bez
shatku “."” Dal§im divodem je, Ze vyrazy druh/druzka neptipoustéji rizné vyklady
jejich vyznamu na rozdil od pojmu jako pftitel/ptitelkyné, partner/partnerka, mile-
nec/milenka a podobné.'

17

18

Havranek, B. (ed.) Slovnik spisovného jazyka ceského. VII, V=Y. 2. nezmén. vyd. Praha: Academia,
1989.

Jilkova, Viteckova. Nesezdané souziti — otdzka pojmenovani, s. 85.
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1 TEMAYV CISLECH
AV LEGISLATIVNIM KONTEXTU

Problematika nesezdaného souziti upoutala autor¢inu badatelskou pozornost diky
jeji praxi v advokatni kancelafi, v ramci které se zaméfuje zejména na rodinne-
-pravni oblast, a tedy i vypofadani jméni po rozvodu manzelstvi nebo ukonceni
nesezdaného souziti. V praxi se lze setkat s vyrazné odliSnym postavenim manzelek
po rozvodu manzelstvi ve srovnani s postavenim druzek po rozpadu dlouhodobého
nesezdaného souziti, a to predev§im v oblasti majetkopravniho vyporadani. Autor-
¢inu pozornost zaujalo feseni situaci, kdy druzka po letech spole¢ného souziti, bé-
hem nichZ omezila svou profesni drahu ve prospéch péce o spole¢né déti a rodinné
zazemi, méla jen velmi omezené ¢i zcela zanedbatelné moznosti stran vyporadani
majetku nabytého béhem souziti. Ctenaf necht’ omluvi pouZiti Zenského rodu, je
dan podobou zkusenosti, na které kniha odkazuje. Autorka si je védoma, Ze v ob-
dobném postaveni se miize ocitnout i manzel ¢i druh.

Pokud nahlédneme na existenci nesezdaného souziti v SirSich spoleCenskych
a demografickych souvislostech, je zifejmé, Ze se nejedna o okrajovy ¢i ojedi-
nély jev, ale o rostouci trend s vyraznym dopadem na podobu rodinného zivota
v soucasnosti. Zejména od druhé poloviny 20. stoleti dochazi (nejen) v evrop-
skych zemich ke zménam ve vnimani podoby rodiny a rodinného zivota. Jednim
z vyraznych spolecenskych jevli soucasnosti je nariistajici pocet part, které ziji
v nesezdaném (faktickém) partnerském svazku. Zvysujici se pocet takovych para
je trendem v celé Evropé, Ceskou republiku nevyjimaje. V tuzemsku tendence
zesilila zejména po zméné rezimu na pocatku 90. let 20. stoleti. Z dat ¢eského
statistického ufadu vyplyva, ze od roku 1980 az do roku 2011 pocet nesezda-
nych souziti stoupl az o 162 % (jen od roku 2001 o 93 %)." Pfi s¢itani lidu
v roce 2011 bylo nesezdanych svazkl 234 tisic, tedy 11 % celkového poctu part.
Do roku 2017 se tento podil zvysil na 19 %.° V roce 2021 potom pocet nesezda-
nych para ¢inil 510 tisic.?' Jesté signifikantnéjsi nardst zaznamenavame u podilu
déti narozenych mimo manzelstvi. V zemich Evropské unie bézné dosahuje tento

19 Nesezdanasouziti[online]. Cesky statistickyiiFad.2014. [cit. 26.3.2024]. https://www.czso.cz/docum
ents/10180/20541791/170227-14.pdf/27ebcdS5e-95ba-4ef4-8c65-c2a9bc589d8?version=1.0 (stran-
ka jiz neni dostupna k 3. 7. 2025).

2 Kuchatova, V., Barvikova, J., Hohne, S., Ne$porova, O., Paloncyova, J. Zprdva o rodiné 2020 [on-
line]. Praha: VUPSV, 2020, s. 50. [cit. 3. 7. 2025]. https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508
/Zpr%C3%Alvatotrodin’C4%9B+2020.pdf/c3bdc63d-9¢95-497d-bded-6a15¢9890abd

21 Zeny a muzi v datech 2023 [online]. Urad viddy CR. 2024, s. 19. [26. 3. 2024]. https://vlada.gov.cz
/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/Aktuality/ FINAL-ZaMvD 2023 .pdf
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podil 50 %.22 Ceska republika se mezi né fadi s podilem 47 % v roce 2024.2
Piitom v Ceské republice jesté v 70. a 80. letech 20. stoleti, v obdobi socialismu,
bylo pouze asi pét Zen ze sta neprovdanych. Naprosta vétSina déti se tak rodila do
manzelstvi. V letech nasledujicich se zvySoval podil déti narozenich mimo man-
zelstvi, kdy naptiklad v roce 1990 tvofil podil takto narozenych déti 8,6 %, a do
roku 2006 postupné stoupal az na 33,3 %.*

Cesti demografové oznacuji tento fenomén za jeden z nejvyraznéjsich demogra-
fickych trendt s diileZitymi socialnimi dopady.® Podobné i zahraniéni autoti uvadé-
ji, Ze sou€asna popularita nesezdanych heterosexualnich svazki v Evropé¢ historicky
nema obdoby.?® Bezmala polovina déti se u nas rodi mimo manZelstvi. Jisté se ¢ast
déti narodi tzv. singles,” ov§em s ohledem na narQstajici po¢et nesezdanych pard
je ztejmé, ze vyrazna Cast Ceskych déti, potazmo déti narozenych v EU, se narodi
rodi¢im zijicim v nesezdaném souziti.?® V nemalém procentu piipadt dochazi ke
shiatku rodi¢a v prvnich letech po narozeni prvniho ditéte,” coz je zfejmé z toho, ze
podil prvorozenych déti, které se narodi nesezdanym rodi¢tim je obecné vyssi nez
u déti druhorozenych. Piesto je v soucasné dobé podil i druhych, tietich déti danych
rodicl narozenych mimo manzelstvi nezanedbatelny, coz skute¢né naznacuje exis-
tenci funkénich nesezdanych souZiti ,,nahrazujicich snatky.*

2 42 % of births in the EU are outside marriage [online]. Eurostat. [cit. 30. 1. 2024]. https://ec.europa
.eu/eurostat/en/web/products-eurostat-news/-/ddn-20200717-1
2 Narozeni [online]. Cesky statisticky iiFad. [cit. 30. 6. 2025]. https://csu.gov.cz/narozeni?pocet=10&
start=0&podskupiny=133&razeni=-datumVydani
Zeman, K. Nemanzelskd plodnost — demograficky prehled. In: Hamplova, D. Déti na psi knizku?:
mimomanzelskd plodnost v CR. Praha: Sociologicky tstav Akademie véd CR, v.v.i., 2007, s. 17-18.
[cit. 6. 2. 2024]. https://www.soc.cas.cz/sites/default/files/publikace/hamplova_ed. - deti_na_psi
_knizku.pdf
Zeman. Nemanzelska plodnost — demograficky prehled, s. 27.
Antokolskaia, M. Economic Consequences of Informal Heterosexual Cohabitation from a Compa-
rative Perspective: Respect Parties’ Autonomy or Protection of the Weaker Party? In: Verbeke, A.
L., Scherpe, J. M., Declerck, Ch., Helms, T., Senaeve, P. (eds). Confronting the Frontiers of Family
and Succession Law. Cambridge: Intersentia, 2012, s. 42.
27 Osoby zijici bez partnera (manzelského ani druha/druzky).
2 Srovnani poétu déti narozenych mimo manzelstvi v navaznosti na nesezdanych souziti v Belgii,
Anglii a Walesu, Svédsku, Novém Zélandu a USA, v &lanku Elise Goossens na zékladé statistickych
dat uvadi, ze v Belgii a Svédsku je pres 30 % déti narozeno nesezdanym druhtim.
Goossens, E. One Trend, a Patchwork of Laws. An Exploration of Why Cohabitation Law is so Di-
fferent throughout the Western World. International Journal of Law, Policy and The Family. 2021,
ro¢. 35, €. 1, s. 15-16.
Nesezdany status v dobé narozeni ditéte nemusi vzdy znamenat vylouc¢eni manzelstvi do budoucna,
ale jen oslabovani tradi¢ni posloupnosti, prvni manzelstvi, nasledné rodicovstvi. Dle dat vyzkumu
Socialniho ustavu AV CR Socidlni a ekonomické podminky matefstvi 2006 vstoupily po narozeni
ditéte do manzelstvi dvé pétiny matek.
Chaloupkova, J. Nejdtive dité, potom svatba? Rodinné drahy neprovdanych matek. Gender, rovné
prilezitosti, vyzkum. 2011, €. 2, s. 30. https://www.genderonline.cz/artkey/gav-201102—0003 _first
-a-child-then-marriage-family-trajectories-of-unmarried-mothers.php
30 Zeman. Nemanzelskd plodnost — demograficky prehled, s. 21-22.
V zahrani¢i také napiiklad Schwenzer, I. The Evolution of Family Law From Status to Contract and
Relation. European Journal of Law Reform. 2001, ro€. 3, €. 3, s. 200.
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Téma v cislech a v legislativnim kontextu

Piirozené tak v souCasné dob¢ je otdzka pravni Gpravy nesezdaného souZziti
v Evropé aktualnim a diskutovanym tématem, o cemz sveéd¢i i vyber nesezdaného
souziti Komisi pro evropské rodinné pravo (CEFL) jako ¢tvrté oblasti pro vytvore-
ni Principii evropského rodinného prava (PEFL).3! Zaroven Komise v srpnu 2019
vydala dalsi publikaci zabyvajici se pravy a povinnostmi nesezdanych druht, a to
v oblasti majetkovych prav, vyzivného a dédického prava.’? O aktualnosti tématu
svédei i jeho vybér Mezinarodni spoleénosti pro rodinné pravo (ISFL) jako tématu
konference konané v kvétnu 2025 v Oslu.*

Nahlédneme-li na situaci v tuzemsku, pti neddvné rekodifikaci soukromého pra-
va u nds sice zdkonodarce s Principy Komise pro evropské rodinné pravo praco-
val,* systémovou tpravu nesezdaného souziti v8ak nepfinesla. Divodova zprava
k obcanského zakoniku zminuje nesezdané souziti jen jednou v souvislosti s ne-
moznosti spoleéné péstounské péce.> Autofi nové pravni Gpravy sice chtéli v zdjmu
ochrany slabsi strany favorizovat vznik spoluvlastnictvi spoluzijcicih osob k vécem
nabytym béhem jejich souziti,*® nicméné v kone¢ném znéni zakona takové pravidlo
nebylo pfijato.

Soukromé pravo tedy existenci a specifika nesezdanych souziti prakticky nere-
flektuje, dil¢i prava nesezdanym druhiim pfiznava na zaklad¢ ustanoveni tykajicich
se prav osoby blizké (§ 22 OZ) nebo osoby spoluzijici.’” Vetejné pravo upravuje
néktera specificka prava druha a druzky, zejména zakon o statni socialni podpote,*
zakon o nemocenském pojisténi* a trestni ¥ad.*

Shodné i Antokolskaia, M. 50 Years of Developments in Family Law in the Westernised World: The
Long and Winding Road. In: Fretwell Wilson, R., Carbone, J. (eds). International Survey of Family
Law 2023. Cambridge: Intersentia, 2023, s. 85.
31 Boele-Woelki, K., Mol, Ch., Gelder, E. (eds). European Family Law in Action: Volume V, Informal
Relationships. Cambridge: Intersentia, 2015.
Boele-Woelki, K., Ferrand, F., Gonzalez Beilfuss, C., Janterd-Jareborg, M., Lowe, N., Martiny, D.,
Todorova, V. Principles of European Family Law Regarding Property, Maintenance and Succession
Rights of Couples in de facto Unions. Cambridge: Intersentia, 2019.
International Society of Family Law. European Regional Conference: ,, Family Recognition Beyond
Marriage* [online]. University of Oslo, Faculty of Law, Norway, 12.—13. 5. 2025. [cit. 18. 7. 2025].
https://isfl.world/conferences/past-conferences/european-regional-conference-family-recognition
-beyond-marriage/
Duvodova zprava k NOZ (konsolidovana verze) [online]. Novy obcansky zakonik. Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky, s. 152. [cit. 3. 10. 2024]. http://obcanskyzakonik justice.cz/images
/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
3% Tamtéz, § 964.
Elias, K., Zuklinova, M., Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prdva. Praha: Linde.
2001, s. 180.
Napiiklad uprava pifechodu najmu v § 2279 OZ nebo vymezeni zakonnych dédicti v druhé a tieti
tiidé v § 1636 a § 1637 OZ.
§ 7 odst. 2 pism. b) a ¢) zékona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofie, ve znéni pozdé&jsich pred-
pist.
3§40 odst. 7, § 41a odst. 3 pism. ¢) a d) a odst. 4 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi,
ve znéni pozdgjsich predpisti.
40 §37,§100, § 163 a § 247 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich
predpist.
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Na zaklad¢ vyse uvedeného je ziejmé, ze v nasi spolecnosti doslo ke zménam
v rodinném uspoiradani a chovani, majicich vliv na mnoho oblasti, zejména i oblast
pravni, které v§ak dosud nebyly zakonodarcem téméf nijak reflektovany. Rodinné
pravo se vyznacuje tim, Ze se vyviji v Case jako soucast spolecenského vyvoje. Pii
letmém pohledu do historie rodinného prava vidime vyvoj od chapani manzelstvi
jako svazku uzaviraného v zajmu muze, aZ po dnes$ni stav, kdy je manzelstvi fak-
ticky spiSe v zajmu majetkové ochrany zZeny.*' Vyvoj v kiestanském stredovéku
smeéfoval k svatosti a nerozluditelnosti manzelstvi, které bylo zalozeno na patriar-
chatu a monogamii,* a vyznacovalo se podstatnym vlivem cirkve.* Pro kontrast
s dnes$nim stavem je mozné zminit historicka pravidla jako je povoleni rozvodu
jen za urcitych podminek nebo viibec, trestnost mimomanzelskych poméri, velkou
miru diskriminace nemanzelskych déti* ¢i trestnost vztahti osob stejného pohlavi.
Nase spolecnost a s ni i rodinné pravo tak v priibéhu let prosli znaénym vyvojem.
Dnes je manzelstvi standardné rozlucitelné rozvodem, vyznacuje se rovnopravnosti
manzel, diskriminace nemanzelskych déti je zakdzana a je evropskym standardem
chranit rodinny zivot parti osob stejného pohlavi.*

Zkratka, manzelstvi muZe a Zeny jiz neni nasi spole¢nosti vnimané jako jedina
mozna podoba rodiny ani jako jedind forma partnerského souziti dvou osob. Pocet
osob zijicich v nesezdaném souziti je vyznamny, coZ piinasi nové pravni otazky
a vyzvy. Tato kniha se nékterymi z téchto otazek a vyzev bude zabyvat. Zejména se
zaméti na nesezdand souiti, do kterych se narodi spolecné déti druha a druzky, na
vliv rozdéleni rodinnych roli v ramci souziti, a na majetkopravni otazky souvisejici
s ukoncenim nesezdaného souziti tzv. rozchodem.

41 Vojacek, L., Schelle, K., Tauchen, J. a kol. Vyvoj soukromého prdava na vizemi ceskych zemi (1. dil).
Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 503.

4 Klabouch, J. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 57.

Shodné Vojacek a kol. Vyvoj soukromého prava na vizemi ceskych zemi (1. dil), s. 511-512.

Klabouch. Manzelstvi a rodina v minulosti, s. 64.

4 Autor uvadi, Ze mira diskriminace vedla dokonce k tomu, Ze imrtnost nemanzelskych déti na ven-
kové byla téméf stoprocentni.
Tamtéz, s. 89.

4 Rozsudek ESLP ze dne 21. 7. 2015, ve véci ¢. 18766/11 a &. 36030/11.
V ramci CR lze zminit aktudlni novelu OZ, zdkon & 123/2024 Sb., kterym se méni zakon
¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ktera
od ledna 2025 prakticky zrovnopravnila manzelstvi muze a Zeny s partnerstvim dvou osob stejného
pohlavi.
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2 NESEZDANE SOUZITI:
TERMINOLOGICKE A DEFINICNI
ASPEKTY

Pfed samotnou analyzou zkoumané problematiky je nutné vymezit pojem nese-
zdané souziti. Pro komplexni uchopeni tohoto pojmu na néj v nasledujicim textu
nahlédneme pohledem ceského prava a judikatury, a dale také pohledem néekterych
zahrani¢nich pravnich fadii a mezinarodnich akademickych publikaci, které nese-
zdané souziti definuji.

Obcansky zakonik v nékterych castech upravuje otazky spojené s pojmem ,,0s0-
by blizké* nebo ,,0s0by Zijici spolu®, piipadné ,,Clenové domacnosti“ (napiiklad
§ 646, § 1636, § 2279 OZ). S témito pojmy poté souvisi napiiklad stavéni béhu
promlceci lhity mezi ¢leny domacnosti (§ 646 OZ) nebo prava z ochrany pired do-
macim nasilim (§ 3021 OZ). Nejedna se vsak o pojmy, jejichz obsah by byl totoz-
ny s obsahem pojmu nesezdany par nebo druh-druzka. Druzi sice budou zpravidla
1 osobami blizkymi, t€émi jsou vSak typicky i manzelé, rodice, déti, nebo sourozenci.
Pojem osoby blizké je tedy Sirsi. Druzi zase nemusi byt ¢lenové jedné doméacnosti.

Obcansky zakonik v § 885 OZ stanovi povinnost podilet se na péci o dité a jeho
vychové mimo jiné i tomu, ,, kdo s rodicem ditéte Zije, aniz s nim uzavrel manzelstvi
nebo registrované partnerstvi, zZije-li s ditétem v rodinné domdcnosti.“ Citované
ustanoveni reaguje na rostouci pocet déti Zijicich v domacnosti s novou osobou, kte-
rd je v partnerském vztahu s rodi¢em, a pravné zohlednuje roli téchto osob pii kazdo-
denni péci a vychové ditéte. Podle komentafové literatury zakon timto ustanovenim
reflektuje situace nesezdaného souziti.*® Hana Nova citované ustanoveni vyklada
jako osoby, které spolu ,,ziji, bydli, zajistuji si navzdjem ochranu, citové zdazemi
a pomoc duchovni i materidalni, kde tvori spolecenstvi, které Ize nazvat rodinou. “Y

Uvedené pravni pojmy, které nalezneme v ob¢anském zakoniku, zachycuji pouze
dil¢i aspekty souziti a vzajemnych interakci osob, avSak nelze je povaZzovat za sys-
tematické a komplexni terminologické vymezeni nesezdaného souZiti. Na rozdil od
soukromého prava, které pojem nesezdaného souziti vyslovné nezmifiuje, aZ na po-
pisné znéni § 885 OZ, jej neékteré vetejnopravni predpisy — zejména z oblasti social-
niho zabezpeceni a trestniho prava — vyslovn€ zminuji a oznacuji jako druh-druzka.

4 Rogalewiczova, R. In: Melzer, F., Tégl, P. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek IV, § 655-975
a souvisejici spolecnd a prechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2016, s. 1482.

47 Nova, H. § 885 [Podil osob Zijicich v rodinné domdcnosti na vychové ditéte]. In: Petrov, J., Vy-
tisk, M., Beran, V. (eds). Obcansky zdkonik. 2. vyd. (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg.
¢.2.
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Pojem druh-druzka v pravu socidlniho zabezpeceni nalezneme napitiklad u spo-
lecné posuzovanych osob, za které jsou povazovani rodi¢e a nezaopatiené déti,
manzelé, registrovani partnefi a pravé druh-druzka, kteti spolecné trvale ziji a hradi
naklady na své potieby (§ 7 ZSSP).

Dale také v trestnim pravu zakonodarce pouziva oznaceni druh, naptiklad v § 37
TR, ktery upravuje moznost zvolit obvinénému druhovi obhajce, nebo § 100 TR,
ktery zakotvuje pravo druha odepfit vypovéd jako svédek ve véci obvinéného
druha. Lze uvést i § 163 odst. I TR — moznost zahajit trestni stihani pro znasilnéni
druhem jen se souhlasem poskozeného a § 247 odst. 2 TR —mozZnost podat odvolani
ve prospéch obZalovaného druha.

Vetejné pravo, prestoZze pouziva pojmy druh-druzka, zdkonnou definici nepo-
dava. Vyklad pojmu tak ptinasi judikatura, ktera pro definici vyuziva podobnost
s manzelstvim a identifikuje citovy i ekonomicky aspekt jako dilezité pojmové
znaky vztahu druh-druzka. Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn.
6 Tdo 21/2011, se podava, ze: ,,z dikce zakona je patrno, ze jak vztah druha a druz-
ky, tak partnersky vztah musi svoji podstatou odpovidat vztahu mezi manzely, pri-
padné rodinnému vztahu... vedle citové vazby obou osob [se] predpoklada rovnéz
souziti ve smyslu ekonomickém, tj. rodinny Zivot jak v oblasti dusevni, tak v oblasti
hmotné. "

V oblasti pracovniho prava Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 3. 2017,
sp. zn. 2 Ads 340/3016-46, ve kterém se zabyval zaméstnavanim v rodinném podni-
ku a pokutou za ,,nelegalni“ praci druzky, definoval druha a druzku jako ,, dlouhodo-
bé partnerské souziti podobajici se v Fadé ohledii manzelstvi, avsak bez formalniho
stvrzeni takového svazku.

V odborné a komentafové literatuie se miizeme setkat s definici nesezdaného
souziti Zdenky Krali¢kové jako ,, partnerského souziti osob stejného nebo opacného
pohlavi, které vytvareji dlouhodobé Zivotni spolecenstvi. “*® Milana Hrusakova jej
charakterizuje jako ,, vztah, kdy partneri spolecné bydli a navenek tento vztah vypa-
da jako manzelstvi, tj. vyznacuje se souzitim a jistou dobou trvalosti. “¥

Jini autofi jej podobné charakterizuji prosttednictvim ,, sdileni spolecné domac-
nosti, sdruzovani financnich prostiedkii ke spolecné uhradeé potreb, vychovou ne-
zletilych deéti, spolecnym sexudlnim Zivotem a podobné. *® Dale také jako ,, pomér
obdobny poméru manzelskému. “!

Pro rozsiteni perspektivy 1ze nahlédnout do zahranic¢nich pravnich add, z nichz
mnohé nesezdané souziti ve svém pravu definuji. Napfiklad v Irsku soudy pfi

#  Kralitkova. Gregorova. Nesezdané souziti v pravnim fadu Ceské republiky, s. 209.

Hrusakova, M. Alternativni formy souziti aneb quo vadis rodinné pravo? Par znepokojivych otdazek

ohledné manzelstvi a jeho perspektiv. In: Winterova, A., Dvorak, J. (eds.). Pocta Senté Radvanové

k 80. narozeninam. Praha: AS-PI, 2009, s. 210.

50 Samal, P., Ruzicka, M. § 163 [Trestni stihdni se souhlasem poskozeného]. In: Samal, P. (ed.) Trestni
7ad. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2118.

U Piry, E. § 100 [Prdvo odeprit vypovéd]. In: Samal, P. (ed.) Trestni #dd. 7. vyd. Praha: C. H. Beck,

2013, s. 1475-1476.
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posuzovani, zda dva dospéli tvoii nesezdany par podle irského zakona Cohabitants
Act 2010, zohlediuji zejména délku a povahu souziti, finan¢ni zavislost a majetkové
dohody, existenci déti a péci o né, jakoz i to, zda se vii¢i okoli dané osoby prezentuji
jako par.*

Anglické pravo, prestoze ucelenou pravni upravu nesezdaného souziti zna pou-
ze ve formé navrhu reformy, aktualné definuje nesezdané souziti pomoci analogie
s manzelstvim. Law Commission jako autor zminéné reformy nicmén¢ navrhuje,
aby pro ucely prava na finan¢ni vyrovnani byli nesezdani definovani jako osoby,
které ziji spoleéné jako par, ale nejsou manzelé ani registrovani partneti.* Zohled-
néna miZze byt zejména existence spolecné doméacnosti, stabilita vztahu, majetkové
a finan¢ni uspotfadani mezi osobami, péce o déti, povaha intimniho souziti a zptisob,
jakym se vztah navenek prezentuje vuci tietim osobam.>

Podle §védského zakona o souziti (Cohabitees Act 2003) se za souziti povazuje
vztah dvou osob, které spolu ziji ve spolecné domacnosti v trvalém vztahu, pfi-
¢emz se predpoklada existence intimniho (sexualniho) vztahu. Vyslovné jsou vy-
louceny vztahy Cisté pratelské, spolubydleni ¢i souziti piibuznych osob. Puvodni
definice, kterd vychazela z pojmu ,,podobné manzelstvi®, byla opusténa z diivodu
jeji vagnosti a s ohledem na potiebu zahrnout také pary stejného pohlavi. Trvalost
souziti musi byt bud’ fakticky pfitomna, nebo zfejma na zakladé umyslu druht.
Sdileni domacnosti zahrnuje zejména ekonomické souziti nebo urcity stupein spo-
le¢ného podileni se na vydajich. Za druhy ve smyslu citovaného zdkona nemohou
byt povazovany osoby, které by spolu podle prava nemohly uzaviit manzelstvi.> Je
pomérné unikatni, Ze pravidla mohou dopadat i na nezletilé osoby od 15 let, pokud
splni podminky a maji souhlas rodi¢u ke spole¢nému bydleni.>

Chorvatsko podle ¢€l. 11 odst. 1 chorvatského zakona o rodin¢ definuje nese-
zdané souziti jako vztah mezi svobodnou Zenou a svobodnym muzem trvajici ales-
pon tfi roky, nebo krats$i dobu, pokud maji spole¢né dit€ nebo pokud bylo nasledné
uzavieno doty¢nymi osobami manzelstvi. Jiné zakony, v oblasti dédictvi, diichodd,
asistované reprodukce, vSak definuji nesezdané souziti odlisné, coz vede k pravni
nejednotnosti a nejistoté — diraz je kladen na délku, spoleénou doméacnost nebo
zpusobilost k uzavieni manzelstvi.’’

52 Treland. Civil Partnership and Certain Rights and Obligations of Cohabitants Act 2010 [online].
Commission on European Family Law. [cit. 18. 6. 2025], s. 172. https://ceflonline.net/wp-content
/uploads/IRELAND-legislation.pdf

53 Cohabitation: The Financial Consequences of Relationship Breakdown [online]. Law Commission,
s. 46—48. [cit. 21. 1. 2025]. https://www.gov.uk/government/publications/cohabitation-the-financial
-consequences-of-relationship-breakdown

3 Tamtéz, s. 50.

55 Sorgjerd, C. Reconstructing marriage: the legal status of relationships in a changing society. Cam-
bridge: Intersentia, 2012, s. 155an.

56 Jénterd-Jareborg, M., Brattstrom, M., Eriksson, L. National Report: Sweden [online]. Commission on

European Family Law, s. 1-2. [cit. 3. 6. 2025]. https://ceflonline.net/wp-content/uploads/Sweden-IR.pdf

Resetar, B. Luci¢, N. National Report: Croatia [online]. Commission on European Family Law, s. 3.

[cit. 20. 5. 2025]. https://ceflonline.net/wp-content/uploads/Croatia-IR 1.pdf
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Nesezdané souziti v pravu

V rakouském pravu neexistuje zakonna definice nesezdaného souziti, tu pfinasi
az judikatura. Rakouské soudy pii posuzovani zohlednuji tfi zakladni prvky: spo-
lecné souziti, sdileni finan¢nich prostfedkti a intimni souziti. Tyto slozky mohou byt
pritomny v rizné intenzité. Do poptedi vSak stale vice vystupuje tzv. romanticky
prvek — tedy vzajemné uznani se jako par.*®

V neposledni fadé Ize uvést definici podanou Evropskou komisi pro rodinné
pravo,* ktera ve své publikaci zabyvajici se nesezdanym (de facto) souzitim, druha
druzku definuje jako dvé osoby Zijici v trvalém partnerském svazku, kdy bere v tiva-
hu objektivni a subjektivni faktory (spolecné souziti, emocionalni a ekonomické
zavazky). Komise nadto rozliSuje tzv. kvalifikované de facto svazky v ptipad¢, kdy
svazek trva alespon pét let nebo maji druzi spole¢né dité.*

V evropském pravnim prostredi vétSina stati nedeld rozdil mezi nesezdanym
souzitim osob stejného nebo odlisného pohlavi. Soucasné vétsina statl nevyzaduje
existenci spole¢ného ditéte, aby par povazovala za nesezdané souziti, se kterym
se poji specifickd prava a povinnosti. Nicméné existence spoleéného ditéte nebo
délka souziti mohou byt v mnoha jurisdikcich ditvodem pro jeho zesilenou pravni
ochranu.®!

S ohledem na absenci legalni definice a na rtiznorodost pojmového uchopeni
napfi¢ pravnimi odvétvimi i pravnimi fady je nezbytné pro ucely této monografie
vymezit pojem nesezdané souZiti jako pracovni kategorii. Nesezdanym souzitim
zde rozumim trvalé partnerské souZziti dvou osob, které spolu sdileji kazdodenni
zivot, a to vcetn¢ ekonomického a emocionalniho zazemi, aniz by mezi nimi byl
uzavien snatek, partnerstvi nebo registrované partnerstvi.

% Schauer, M. Rakouské rodinné a dédické pravo. Piednaska prof. Martina Schauera z Universitit
Wien, konana na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné dne 4. 6. 2024.

% Komisi tvofi akademiéti pracovnici z riznych evropskych zemi, zamé&tujici se na rodinné pravo.
Principy vydavané CEFL jsou zalozeny na principu ,, common core “, v ramci kterého komise zachy-
cuje spolecné pravni jadro zkoumané problematiky v ramci evropskych statll, v kombinaci s prin-
cipem ,, better law*, kdy komise vytvaii nové vhodné pravidlo tam, kde spole¢né jadro nenaléza.
K ziskani ,,common core* vyuziva komise dotazniky, které vypliiuji osloveni akademici a jejich
narodni zpravy o pravu dané zemé, pfipadné zaveéry mezinarodnich konferenci.

% Boele-Woelki a kol. Principles of European Family Law Regarding Property, Maintenance and
Succession Rights of Couples in de facto Unions, s. 55.

o1 Tamtéz, s. 59.



3 HODNOTOVA VYCHODISKA PRAVNI
UPRAVY NESEZDANEHO SOUZITI

ré

3.1 Rovnost v rodinném souziti

Lze konstatovat, Ze téma této knihy tizce souvisi s rovnosti. Rovnost totiz tizce sou-
visi s principem autonomie vile a ochranou slabsi strany. V nasledujicich fadcich
se kniha pokusi vysvétlit pro¢ a soucasné piedstavit perspektivu, ktera je pro dalsi
uvahy relevantni.

¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod® stanovi, ze /idé jsou svobodni a rovni
v dustojnosti i v pravech. Skute¢nost, Ze Listina zakotvuje vedle svobody i rovnost,
je mimo jiné odrazem toho, Ze bez rovnosti neni svobody. Zejména pro osoby ve
znevyhodnéném postaveni. Ackoli se to miize na prvni pohled jevit, respekt k au-
tonomii ville a ochrana slabsi strany nejsou protichiidné principy. Ochrana slabsi
strany v piipad€ nerovnych aktérii, ktefi spolu vstupuji do vzajemnych prav a po-
vinnosti, zajistuje moznost slabsiho uplatiiovat svoji vili a zajmy. Predpokladem
prosazeni zasady autonomie vile je proto rovnost Gcastnikti soukromopravnich
vztahi, a to rovnost nikoliv formalni, ale skute¢na. Jak pfipomina Zdeiika Kralicko-
va, formalni rovnost nezohledniuje odli$nosti mezi jednotlivci.®* Dostavame se tedy
k terminu materialni rovnosti. Pokud formalni rovnost poskytuje rovné podminky,
materialni rovnost se zabyva tim, zda jsou jednotlivci skuteéné schopni tyto pod-
minky vyuzit a dosahnout stejnych vysledki, a to s ohledem na jejich postaveni,
naptiklad socialni ¢i ekonomické.

Michal Janousek ve své disertaéni praci® oznauje nerovnost za stav, kdy obé
strany nemaji stejny piistup k jednotlivym slozkdm autonomie vile. Podobné
i FrantiSek Zoulik dava ochranu slabsi strany do souvislosti s rovnosti a vyjadiuje,
Ze ochranu slabsi strany nelze povazovat za poruSeni zasady rovnosti subjekta, kte-
ra je typicka pro soukromé pravo. Jde pfi ni o roz§iteni této rovnosti z rovnosti for-
malni na faktickou.®® Jan Hurdik a Petr Lavicky piedkladaji, Ze rovnost a svoboda

8 Listina zékladnich prav a svobod vyhlaena usnesenim Predsednictva Ceské narodni rady
&. 2/1993 Sb. jako soucast ustavniho poiadku Ceské republiky.

0 Krali¢kova, Z. Ochrana slabsi smluvni strany v rodinném pravu. Prdvnik. 2011, &. 4, s. 366.
Shodné i Janousek, M. Ochrana slabsi smluvni strany v obcanském zdkoniku. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 10.

% JanouSek, M. Ochrana slabsi smluvni strany v novém obcanském zdkoniku. 2017, disertaéni prace,
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, [vedouci prace Ronovska, Katefina], s. 21.

% Zoulik, F. Soukromopravni ochrana slabsi smluvni strany. Pravni rozhledy, 2002, ¢. 3, s. 109-116.
Jak pfipomina Zdenka Kralickova, formalni rovnost je rovnosti nerovnych. Kralickova. Ochrana
slabsi smluvni strany v rodinném pravu, s. 368-369.
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jsou spjaté, jelikoz rovnost podminuje svobodu. Pokud aktéfi nemaji stejnou moz-
nost prosazovani vlastnich zajmi, nejde ve skute¢nosti o svobodu.*® Citovani autofi
myslenku dale rozvijeji tak, Ze aby bylo dosazeno rovné svobody jednani dle vlastni
vile, nebude stacit pravni tprava s minimem omezeni, pfedpokladajici, Ze si aktéti
vzdy mohou sjednat obsah dle vlastnich potieb a zajmi. To by fungovalo v piipadeg,
ze oba aktéfi maji shodné ¢i podobné vyjednavaci sily a pozice.®” Tolik k alespon
zakladnimu nastinéni provazanosti svobody s rovnosti.

S otazkami, které se tykaji rovnosti, autonomie vile a ochrany slabsi strany, se
v rodinném pravu Casto setkdvame v souvislosti s pravem tykajicim se nezletilych,
starSich osob, osob s duSevnim onemocnénim, ale i manZzelskych ¢i obecné part-
nerskych souziti.®® Pti bliz§im pohledu na evropsky vyvoj rovnosti mezi muzem
a zenou v partnerskych vztazich mizeme pozorovat zejména vyrovnavani jejich
ekonomického postaveni. Tento vyvoj se pfirozené odehraval na poli manzelského
préava, jelikoz historicky bylo manzelstvi oproti dnesku zna¢né€ vice preferovanou
1 pravné uznavanou formou souziti.

Jens. M. Scherpe v ¢lanku tykajicim se rodinného prava v Evropé® kratce shr-
nuje, jak se v evropském prostiedi vlivem lidskopravnich zakladt vyrovnavalo po-
staveni mezi manzelkou a manzelem. Dé€lo se tak pravé prostiednictvim vyrovnani
jejich ekonomického postaveni, které bylo nerovné v disledku rozdéleni roli v rodi-
né. Jens. M. Sherpe cituje zajimava rozhodnuti z Anglie a Walesu, ktera byla co do
rovnopravnosti manzeli jednou z poslednich zemi, a kde zménu pfinesla judikatura.
Ve véci White v. White” dosel soud k zavéru, ze rozdéleni roli mezi manzeli nesmi
zakladat nerovnost a zvyhodiovat jednu stranu. V pozdéjsich rozhodnutich ve véci
Miller v Miller a McFarlane v McFarlane” judikoval, Ze sdileni majetku je jednim
z vyrazl rovnosti mezi manzely, a, kdyZ je manzelstvi u konce, rozdéleni majetku
by mélo byt rovnomérné, pokud nejsou dobré divody k opaku. Jens. M. Scherpe
princip rovnosti manzelll, véetné rovnosti pfi déleni majetku, povazuje za jeden ze
zakladnich prvkid evropského rodinného prava, ve smyslu spole¢nych zakladnich
principa.

Na popsané poukazuje i Jifi Klabouch, ktery ve své knize vénované historii
manzelstvi poukazuje na efekt rozvoje primyslové velkovyroby, v dusledku které
pracujici Zeny v délnickém prostiedi ziskaly vétsi samostatnost a rovnopravné po-
staveni v rodiné, neZ zeny, které ziistaly pripoutiny k domdcimu krbu.”

% Hurdik, J., Lavicky, P. Systém zdsad soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 89.

7 Tamtéz, s. 95.

8 Kralickova. Ochrana slabsi smluvni strany v rodinném pravu, s. 366.

% Scherpe, J. M. Is There a ,,European Family Law*? Victoria University of Wellington Law Review.
2023, ro¢. 54, ¢. 1, 5. 317-332.

70 Rozhodnuti White v. White, House of Lords [Snémovna lordd], ze dne 26. 10. 2000, [2001] 1 AC
596 (HL).

I Rozhodnuti Miller v. Miller; McFarlane v. McFarlane, House of Lords [Snémovna lordid], ze dne
24.5.2006, [2006] UKHL 24, [2006] 2 AC 618.

72 Klabouch. Manzelstvi a rodina v minulosti, s. 238.
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Pokud se podivame na vyvoj rovnosti muze a Zeny v partnerském souziti u nés,
toho Casu tedy téméf vylucn€ manzelstvi, historickd nerovnost se pfirozené odrazela
1 v pravni uprave. Obecny zakonik obc¢ansky z roku 1811 oznacoval muze za hlavu
rodiny, kterd vede domacnost a manzelce poskytuje podle svého jméni slusnou vyzivu
(§ 91). Dle tohoto zakona platil zakonny princip oddéleného majetku manzelti. Napii-
klad byla pro piipad pochybnosti o vlastnictvi uzakonéna vyvratitelnd domnénka, zZe
vlastnické pravo bylo nabyto muzem (§ 1237). Dale platilo, Ze manzel ma postaveni
zakonného zastupce manzelky ohledné spravy jejiho vylu¢ného majetku, pokud tomu
manzelka neodporovala.” Zménu ptinesl az zakon o pravu rodinném z roku 1949,
ktery mezi manzely zavedl zdkonné spolecenstvi majetkové (§ 22). Divodova zprava
k tomuto zdkonu zmifuje potiebu zrovnopravnéni muze a Zeny v manzelstvi, a slibuje
zménu stavu, podle kterého Zena nebyla povaZovana za zptsobilou ke sprave vlastni-
ho jméni.” Dtivodova zprava k nasledujicimu zakonu o rodiné z roku 1963 stavi praci
zen v domacnosti na roveil praci muzl v zaméstnani, a narovnani majetkovych vztaht
mezi manzely dava do souvislosti s posilovanim rovnosti v rodinném prostfedi.”

Jak poukazuje Martin Sesina, zikon o pravu rodinném vychazel z piedpokladu,
7e na nabyti majetku maji zasluhy oba manzelé, at’ uz vydélecnou ¢innosti obou, ¢i
jen jednoho, jehoz vydélecna ¢innost se mohla uskutecnit a rozvijet jen za podpory
druhého manzela, ktery pecuje o déti a domacnost.” Spole€enstvi jméni manzeld,
nebo jeho obdoby, postupné zakotvila celd fada evropskych stati.”” Martin Sesina
povazuje za spolecny jmenovatel téchto Gprav potfebu zrovnopravnit muze a zenu,
spojené manzelstvim, i v oblasti majetku tak, aby jeden z paru, zpravidla manzelka,
nebyl hospodaisky zavisly na druhém (a tim i — slovy autora — jemu podfizeny).”

Pro moznost uplatnéni autonomie vile strany v soukromopravnich vztazich je
tedy podstatné, do jaké miry je mezi ucastniky nastolena rovnost, zda je alespon
v takové mife, kterd umoziuje obéma stranam realn€ prosazovat své zajmy. Histo-
ricky 1 mezinarodni nahled ukazuji, Ze rovnosti mezi muzem a Zenou v ramci jejich
souziti bylo v urcitych obdobich a kontextech dosahovano zejména prostiednictvim
ruznych forem majetkového spolecenstvi, a prostfednictvim zapojeni zen do pra-
covniho procesu.

Pravé rovnosti v tomto kontextu se vénuje nékolik dokumentl vzniklych
v ramci OSN,” zejména Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen

3 Psutka, J. Exkurz do vyvoje upravy manzelského majetkového spolecenstvi. In: Psutka, J. Spolecné
Jjméni manzeli. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 9, marg. ¢. 9.

7 Vladni navrh zékona o pravu rodinném z roku 1949 [online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu

Ceské republiky. [cit. 26. 11. 2024]. https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0378_01.htm

Vladni navrh zakona o rodiné z roku 1963 [online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské repub-

liky. [26. 11. 2024]. https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0146 _03.htm

76 Sedina, M. Spole¢né jmeéni manzeld, a co s nim? Ad Notam, 2017, €. 5, s. 15-17.

7 Pro piehled pravnich Gprav je mozné navstivit web https://www.coupleseurope.cu/.

Sesina. Spolecné jméni manzelii, a co s nim?

Organizace spojenych narodd je mezinarodni organizace zalozena v roce 1945. Je mimo jiné plat-

formou pro diskusi svych 193 ¢lenskych stati o spoleénych zaleZitostech a platformou pro nalézani

spole¢nych feSeni. Vice na https://www.un.org/en/ [cit. 12. 3. 2024].

75

78
79

1


https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0378_01.htm
https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0146_03.htm
https://www.coupleseurope.eu/
https://www.un.org/en/

Nesezdané souziti v pravu

z roku 1979.% Vsech 27 ¢lenskych stati Evropské unie, i nékteré dalsi evropské
staty, tuto Umluvu ratifikovaly. V Gvodni ¢asti Umluvy o odstranéni viech forem
diskriminace zen ¢lenské staty upozoriuji na: ,, dosud ne piné uzndavany velky pri-
nos zen k blahu rodiny.  Spole¢né konstatuji, ze: ,, tlloha Zeny p7i zachovani rodu
by neméla byt zakladem pro diskriminaci, ale, Ze vychova déti vyzaduje rozdéleni
odpovédnosti mezi muze a Zeny a spolecnost jako celek.* Clenské staty, mezi nimi
i Ceska republika, se v ramci této Umluvy zavazaly dle &l. 2 zavést pravni ochra-
nu Zen a pfijimat veSkerd ptislusna opatteni, véetné legislativnich, pro odstranéni
diskriminace Zen.

Vybor OSN pro odstranéni diskriminace Zen® se v této souvislosti zabyval i ne-
sezdanym souZzitim muze a Zeny. Ve svém doporuceni Vybor uvadi, Ze rovnost po-
staveni Zen Zijicich v nesezdanych souZitich by méla byt pravem chranéna zejména
v oblasti sdileni ptijmd a majetku.® Vybor dokonce oznacuje za diskriminaéni ta-
kovou pravni tpravu, kterd posuzuje majetek ziskany béhem manzelstvi odlisné
od majetku ziskaného v pribéhu nesezdaného souziti.** Ve svém dal$im doporuce-
ni vybor poukazuje na ekonomicka rizika, které pro zeny predstavuje zanik nese-
zdaného souziti smrti ¢i jeho ukoncenim, a apeluje na zajisténi jejich ekonomické
ochrany ve jmenovanych situacich.®

Vybor ministri Rady Evropy ¢lenskym statim ve svém doporuceni zdlraziiuje
potiebu rovnosti nejen v oblasti placené prace, ale i v neplacenych oblastech, jako
je péce o domacnost a déti.Toto doporuceni vyzyva clenské staty k piijeti opatie-
ni, ktera zajisti rovnost Zen a muzli ve vSech oblastech Zivota, véetné soukromého
a rodinného Zivota. Zvlastni diiraz je kladen na uznéni a sdileni odpovédnosti za
neplacenou pééi, ktera je tradi¢né povaZovana za zenskou roli.®

V ceském kontextu se témito otazkami zabyva napiiklad Strategie rovnosti zen
a muzi na léta 2021-2030 vydana Utadem vlady CR, kterd se mimo jiné zaméfuje
prave na odstranovani genderovych nerovnosti na trhu prace a v souvislosti s péci
o déti ¢i jiné potfebné osoby.?

80 Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen, publikovana pod &. 62/1987 Sb.

81 Vybor OSN pro odstranéni diskriminace Zen je tvofen nezavislymi odborniky, ktefi monitoruji im-

plementaci Umluvy &lenskymi staty. Vice viz https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/cedaw/intro

duction-committee [cit. 12. 3. 2024].

Generalni doporuceni €. 21 Vyboru OSN pro odstranéni vSech forem diskriminace Zen z roku 1994,

odst. 18. a 30.

8 Tamtéz, odst. 33.

8 Generalni doporuéeni &. 29 Vyboru OSN pro odstranéni viech forem diskriminace Zen z roku 2013,
odst. 30. a 31.

8 Doporuéeni CM/Rec(2007)17 Vyboru ministrt ¢lenskym statiim o standardech a mechanismech
rovnosti Zen a muzi [online]. Rada Evropy. 21. 11. 2007, ¢l. B1 [cit. 1. 7. 2025]. https://search.coe
.int/cm#{%22CoEldentifier%22:[%2209000016805d4aa3%22],%22sort%22:[%22CoE Validation
Date%?20Descending%22]}

8 Strategie rovnosti Zen a muzi na léta 2021-2030. Aktualizace — fijen 2024 [online]. Urad vid-
dy CR. 2024, s. 30-43 [cit. 1. 7. 2025]. https://vlada.gov.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-
muzu/Aktuality/Strategie-rovnosti-zen-a-muzu-na-leta-202 1-2030-aktualizace-rijen-2024.pdf
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Hodnotova vychodiska pravni Upravy nesezdaného souziti

Jak je nastinéno vySe, podoba spolecného souziti osob v nesezdaném vztahu,
zejména rozdéleni domacich praci, péce o déti a piijmi, je Gizce spojena s otdzkou
rovnosti. Ekonomicka dimenze souziti muze a zeny pfitom predstavuje vyznamny
aspekt této rovnosti.

3.2 Respekt k autonomii viile a ochrana
slabsi strany

Katefina Simackova, soudkyn& Evropského soudu pro lidska prava, ve svém star-
$im komentafi poznamenala, ze: ,,z komparativnich studii CEFL, judikatury ESLP
i vnitrostatni judikatury vyplyva, ze se v evropském prostoru vytvorily standardy,
které zdiiraziuji respekt k rodinnému Zivotu cloveka (at se rozhodl pro néjakou
formu souziti nebo Zit sam) a respekt k autonomii svobodné viile pri respektovani
ochrany slabsi strany. "

Pokud uvazujeme nad pravni upravou nesezdaného souziti jako faktického sta-
vu, nutné narazime na dva pravni principy. Princip ochrany slabsi strany a princip
respektu k autonomii vile. V pribéhu nesezdaného souziti miizeme uvazovat o za-
konnych opatienich, kterd by podobné jako v manzelstvi, chranila slabsi stranu
nebo alespon kompenzovala znevyhodnéni druha ¢i druzky, vznikne-li. Soucasné
vSak piipadna specialni pravni Gprava zasahuje méné nebo vice do autonomie druha
a druzky, ktefi sice nastolili fakticky stav nesezdaného souziti, ale aktivné neproje-
vili vili se pravné vazat.

Nize budou rozebrany casté argumenty ¢i mySlenky spojené s otdzkou pravni
upravy nesezdaného souziti ve svétle zminénych principti. Premitani nad uvedeny-
mi principy provazi prakticky kazdy proces piijimani néjaké formy pravni upravy
nesezdaného souziti v evropskych statech.

Jeden z vyraznych argumentl proti pfijimani specidlni pravni Gpravy zni, Ze
druh a druzka sami aktivné nejednali a neprojevili vili vstoupit do manzelstvi. Man-
zelstvi by pfitom vSechny nebo naprostou vétSinu problému spojenych s pravnim
uznanim a ochranou slabsi strany pravné fesilo. Jakakoli pravni uprava tak vstupuje
do prostoru, ktery si par nezvolil regulovat. Argument, ze kazdy mél moznost uza-
viit manzelstvi, a tedy pravni ochranu ziskat, se v odborné debat¢ objevuje opako-
vané. Pravni tprava by tak zasahovala do autonomie vile paru.®

Jisté se jedna o dilezité hledisko, jehoz optikou je nutné na nesezdané souziti
pohliZet. Pokud se druh a druzka, a¢ vstoupit do manzelskych prav a povinnosti

87 Simackova, K. & 32 (Ochrana rodicovstvi, rodiny, déti a mladistvych). In: Pospisil, L., Langé-
ek, T., Simicek, V., Wagnerova, E. (eds). Listina zdkladnich prdav a svobod: Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 663.

Za jeden ze dvou hlavnich argumentil proti pravni Gprave tento oznacuji i autofi principti rodinného
prava. Blize viz Boele-Woelki a kol. Principles of European Family Law Regarding Property, Main-
tenance and Succession Rights of Couples in de facto Unions, s. 41.
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mohli, védomé rozhodli to neucinit, jedna se o vyjadreni jejich piedstavy o spo-
lecném zivoté. Snaha ochranit slabsiho v paru by neméla vést k tomu, Ze nebude
mozné, aby spolu dva lidé méli vztah bez pravnich zavazkd, at’ uz majetkovych ¢i
jinych. Popsany stav by zcela popiral moznost druha a druzky svobodné si vybrat
Takové rozhodovani za né nemize Cinit stat.

S podobnou argumentaci odmitlo norské ministerstvo navrh na sjednoceni upra-
vy pro manzele a nesezdané druhy z roku 2021. Norské ministerstvo uvedlo, ze by
méla existovat alternativa manzelstvi. Navic u part, které nemaji spolecné déti,
neni poptavka po takovém kroku viibec jednozna¢na.* Na rozdilné postoje odborné
vetejnosti na vhodnou miru pravni Upravy upozoriuje i Scottish Law Commission
ve svém discussion paper.®® Nékteti upozortiovali, Ze by méla byt zachovana moz-
nost volby vyhnout se praviim spojenym s manzelstvim. Byt’ spousta part védomou
volbu neéini, n€ktefi mohou mit své diivody.”!

Nevhodnost zasadniho omezeni autonomie viile paru v této otazce si lze predstavit
na ptikladu mladého paru studentl bez déti, ktery spolu Zije tzv. na zkousku, nebo star-
§iho paru dvou rozvedenych ¢i ovdovélych lidi s détmi z pfedchozich vztahd, ktefi se
nechté&ji ,,pfili§ vazat®, at’ uz z divodu diive prozitého zklamani nebo divodu jiného.”

Lze souhlasit s postojem Law Commission for England and Wales v doporuceni
k reformé z roku 2007. V doporuceni, ve kterém Komise doporucuje pravné upravit
nékteré aspekty nesezdaného souZiti, souc¢asné uvadi, Ze by mélo byt pfihlédnuto
k tomu, ze nesezdani, nebo minimaln¢ jeden z nich, nechtél vstoupit do manzelstvi.
Zejména lze souhlasit s tim, Ze jedna véc je kompenzovat nerovné dopady vzajem-
ného vztahu, ale zcela jind je nahliZet na nesezdané stejné, jako by par manzelstvi
uzavtel.” Podobné uvahy uvadi ve své zprave z roku 1992 i Scottish Law Commissi-
on, tedy, ze pravo upravujici nesezdana souziti by nemélo narusovat svobodu roz-
hodnuti téch, ktefi nevstoupili do manzelstvi, ale mélo by byt omezeno na zmirnéni
dopad, které se jevi jako pfili$ tvrdé ¢i nespravedlivé.*

Debata v tomto duchu probihala pied novelizaci v roce 2003 i ve Svédsku, kde
pravni tprava nesezdaného souziti existuje od roku 1987. Svédsky zakonodarce

8 Mandija, L. The New Norwegian Inheritance Act. In: Brinig, M. (ed.) International Survey of Fami-

ly Law 2021. Cambridge: Intersentia, 2021, s. 386.

Discussion paper je dokument pouzivany v legislativnich procesech ve Spojeném kralovstvi pro

vefejnou konzultaci a diskusi o moznych zménach zakona. Jeho cilem je shromazdit nazory od-

bornikt, vetejnosti a dalSich zainteresovanych stran jesté predtim, nez se pfipravi konkrétni navrh

zakona.

Aspects of Family Law: Discussion Paper on Cohabitation [online]. Scottish Law Commission.

2020, s. 21. [cit. 30. 1. 2025]. https://www.scotlawcom.gov.uk/files/1115/8270/8061/Aspects_of Fa

mily Law - Discussion Paper on_Cohabitation DP_No 170.pdf

Antokolskaia. 50 Years of Developments in Family Law in the Westernised World: The Long and

Winding Road, s. 85.

% Cohabitation: The Financial Consequences of Relationship Breakdown. Law Commission, s. 69.

% Sutherland, E. ‘The Easing of Certain Legal Difficulties’: Limited Legal Recognition of Cohabita-
tion Under Scots Law. In: Atkin, B. (eds.). The International Survey of Family Law 2011 Edition.
Family Law, 2011, s. 336.
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vyslovné vychazi z principu, Ze respekt ke svobodné volbé paru nevstoupit do man-
zelstvi musi byt zachovan, a pravni zasahy maji byt omezeny pouze na nezbytné
ekonomické otazky, ve kterych pievazi potieba chranit slabsiho.” Zkusenosti jme-
novanych statl ukazuji, Ze i pfi uznani potfeby chranit slabsi stranu Ize trvat na
priorit¢ autonomie. Lze zminit napiiklad i Qebec, ktery, pfestoze vSechny provincie
Kanady rozsifily manzelska prava vzajemné podpory na nesezdané druhy, nékteré
i prava majetkova — nechce s odkazem na autonomii osob vztahovat Gpravu manzel-
stvi na ty, kteti k tomu neprojevili vali.*®

Samotné rozhodnuti vstoupit do manzelstvi, a tim zejména i sdilet s druhym
pfijmy a ztraty v rdmci spolecenstvi jméni, je zdsadni a komplexni zivotni rozhod-
nuti. Rozsah zasahii do soukromopravnich vztaht je nutné peclivé vazit. Dllezita je
pomérnost cile a prostfedku.

Respekt k autonomii vile vSak ma své limity. Jak poukazuji néktefi autofi,”
samotna namitka nepiipustnosti omezeni svobodné volby by mohla byt uplatnéna
na jakykoli ptipad pravni upravy, kterd upravuje fakticky stav, nikoli védomé pravni
jednani. Nesezdané souziti totiz nevznika vzdy na zakladé svobodné, informované
a rovné volby, navic i s védomim pravnich disledki z toho plynoucich.” Casto ani
nemusi jit o planované rozhodnuti, ale o stav, ktery postupné z daného vztahu vy-
plyne. Nesezdané souziti nemusi byt preferovanym typem souziti obou lidi z paru,
ale jen jednoho, ktery snatek z n¢jakého diivodu odmita. Odmitavy postoj k man-
zelstvi muze plynout z riznych divodid. Lze si predstavit zkusenost s rozvodem,
negativni postoj k formalizovani vztahu statnimi institucemi, postoj k manZzelstvi
jako zbytecné formalité a jiné.

Naptiklad polské pravo specialni normy pro nesezdané neupravuje s tim, Ze si
nesezdani partnefi vybrali Zit v neformalnim svazku a stat by mél respektovat jejich
volbu. Néktefi tamni autofi nicméné oponuji, ze jeden z nesezdaného paru se casto
vzda kariéry, aby se staral o rodinu, nevznasi naroky, aby se vyhnul konfliktu. Pfi
ukonceni souziti mu vSak pravo nedavéa ekonomickou ochranu, coz tito autoii hod-
noti jako pfili§ tvrdé a dovozuji potfebu alespoii minimalni ochrany.*

Podobné uvahy, tedy, ze neformalizovat svazek nemusi byt védomé rozhodnuti
paru, ptipadné mize byt rozhodnutim pouze jednoho z paru, uvadi i Jens M. Sherpe'®
nebo William Sutherland, ktefi upozoriuji, Ze vétsina part necini vedomé rozhodnuti

% Asland, J., Brattstrom, M., Lind, G., Lund-Andersen, L., Singer, A., Sverdrup, T. Nordic Cohabitati-
on Law. Cambridge: Intersentia, 2015, s. 15.

% Bailey, M. Unmarried Cohabitation in Quebec. In: Atkin, B. (ed.) The International Survey of Fa-
mily Law 2014. Cambridge: Intersentia, 2014, s. 34.

97 Asland a kol. Nordic Cohabitation Law, s. 12.

% Antokolskaia. 50 Years of Developments in Family Law in the Westernised World: The Long and
Winding Road, s. 85.

% Stepiefn-Sporek, A., Sylwestrzak, A., Balwicka-Szczyrba, M. Some Remarks on Cohabitation in
Poland. In: Atkin, B. (ed.) The International Survey of Family Law 2015. Cambridge: Intersentia,
2015, s. 247-258.

10 Scherpe, J. M. The Present and Future of European Family Law. Cheltenham: Edward Elgar Pub-
lishing, 2016, s. 71, 73.
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ohledné pravnich dasledkd souziti, nicmén¢ nékteii takové rozhodnuti védomeé €ini.
Jejich autonomie by dle Williama Sutherlanda mohla byt respektovana tim, ze by
jim bylo umoznéno vylouc¢it se z vychoziho pravniho rezimu.'!

Je sice pravda, ze udrzovat vztah, mit spole¢nou domacnost nebo zalozit rodinu
s nékym, kdo uzavieni manzelstvi odmita, je také urcity typ rozhodnuti. Nemusi se
ale jednat o rozhodnuti nevztahovat na sebe manzelska prava a povinnosti, nybrz
o0 ,,akceptaci“ podminek, za kterych je mozné mit s danym ¢lovékem vztah a rodinu.
Na tyto podminky ¢loveék miiZe pristoupit kviili citim k druhému, spole¢né vztahové
minulosti ¢i spoleénym détem. Jeden z paru, ktery manzelstvi tfeba i preferuje, je tak
postaven pied rozhodnuti akceptovat neformalni podobu vztahu nebo vztah ukoncit.

Tone Sverdrub popsané situace vystizné€ nazyva zdanlivou svobodou volby obou
druht.'®? Otazka dle ni nema byt poloZena tak, zda oba z paru maji svobodnou vol-
bu vstoupit do manzelstvi, ale zda dany druh ¢i druzka tuto moznost individualné
ma. Ke snatku jsou potfeba dva. Dle této autorky je autonomie vile pii uzavirani
vzajemnych smluv v nesezdaném souziti jen iluze, jelikoz druh nema vice moznosti
vybrat si kontrakta¢ni stranu, nez pravé toho, s kym ma vztah, nebo rodinu — cito-
vana autorka par oznacéuje jako dva jedini na ostrové.'®

Také Masha Antokolskaia poznamenava, ze neformalizovani svazku neni vzdy
o zamyslené, svobodné a spole¢né volb¢, ale o nedostatku informaci nebo nerovné
vyjednavaci sile druha a druzky.'® Divodem k setrvavani v nesezdaném souziti
tedy miiZze byt i odmitavy postoj toho z paru, ktery je zalozenim rodiny méné social-
n¢ a ekonomicky ohrozeny. Siln€j§i ma tedy pravo veta, jelikoz uzavieni manzelstvi
vyzaduje spole¢nou vili obou z paru. Potencidln€ tak mlize pravni ochranu slabsi
strany zablokovat.!® Podobné tivahy uvadi i Leonard Lusznat, ktery trefné pouka-
zuje na odliSnost vztahi partnerskych od téch obchodnich. Partnerské vztahy totiz
nejsou pouze raciondlni transakce. Jsou s nimi spojené emoce. Péce o druhého ¢asto
prevazi nad pravni opatrnosti. Pary ¢asto trpi optimismem, ze jejich vztah neskon-
¢i, a ochranna opatfeni proto povazuji za zbyte¢na. Mnozi maji mylné predstavy
o pravnich dopadech souziti nebo nevédi, co jim hrozi. To vSe ve vysledku oslabuje
prakticky vyznam moznosti uzaviit smlouvu o souziti.!%

101 Report on Cohabitation. Scottish Law Commission, 2022, s. 19-20. [cit. 4. 2. 2025] https://www.sc

otlawcom.gov.uk/files/4916/6781/8178/Cohabitation Report and draft Bill.pdf

Sverdrup, T. Statutory Regulation of Cohabiting Relationships in the Nordic Countries: Recent De-

velopments and Future Challenges. In: Boele-Woelki, K., Dethloff, N., Gephart, W. (eds). Family

Law and Culture in Europe: Developments, Challenges and Opportunities. Cambridge: Intersentia,

2014, s. 67.

193 Sverdrup, T. The Nordic Centre for Comparative and International Family Law. P¥ispévek ptedne-

seny na konferenci International Society of Family Law, Oslo, 12. 5. 2025.

Antokolskaia. Economic Consequences of Informal Heterosexual Cohabitation from a Comparative

Perspective: Respect Parties’ Autonomy or Protection of the Weaker Party? s. 48.

Uvedeny argument podporuji i zavéry ¢eskych vyzkumi uvedenych v této knize, ze kterych vyply-

nul o néco kladnéjsi postoj Zen k uzavieni manzelstvi, oproti postoji muzg.

19 Lusznat, L. A Comparative Critical Analysis of the Financial Remedies for Cohabiting Couples
upon Relationship Breakdown in Scotland and Germany. Edinburgh Student Law Review [online].
2024, roc. 5, s. 3—4. [cit. 7. 2. 2025]. https://www.researchgate.net/publication/386995817 A Com
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Hodnotova vychodiska pravni Upravy nesezdaného souziti

PomysInym milnikem pfi Gvahach o pravni upravé nesezdaného souziti je Cas-
to existence spolecnych déti nebo délka trvani souziti. Dlouhodobé souziti nebo
spolecné rodicovstvi obvykle vytvaii zavazky — ekonomické, pecovatelské i emo-
cionalni. Oslabeni postaveni o dité primarné pecujiciho druha je v téchto piipadech
nejen realné, ale i predvidatelné. Komise pro evropské rodinné pravo ve své publi-
kaci na zakladé komparace evropskych pravnich tprav definuje tzv. kvalifikovana
souziti. Témi jsou souziti trvajici alespon pét let nebo souziti se spole¢nymi dét-
mi.'” Komise dochazi k tomu, Ze zejména s ohledem na péci o déti a domacnost se
jeden z druht miiZe dostat do financné slabsiho postaveni.'® Tyto situace oznacuje
za typicky vyZadujici zvlastni pozornost a doporucuje zesileni pravni ochrany.'®

Rozd¢leni rodinnych roli bylo pravné vyznamné i pro Spolkovy soudni dvir,
ktery pro notafskou praxi uzavirani predmanzelskych smluv stanovil, Ze snoubenci
maji uvadét osobni a majetkové pomery, véetné planovaného typu manzelstvi. Tedy,
zda budou hospodatit v tradicnim modelu nebo modelu dva prijmy Zadné déti.""°
Takovy pozadavek podporuje premisu, ze silu ¢i slabost postaveni druha a druzky
muze ovlivnit, do jaké miry je kazdy z nich zatizen nevydélecnou ¢innosti jako je
péce o déti.

Anne Barlow v souvislosti s britskym navrhem zakona tykajicim se nesezda-
nych souziti také vyjadiuje presvédceni, Ze zejména k parim s détmi by melo byt
pistupovéno diferenciovang.!! Tento zavér vyjadiuje i OSN v Umluvé o odstranéni
vSech forem diskriminace Zen, i nékteti ¢esti autofi.''? Z pravniho hlediska proto
neni prekvapivé, pokud se uvazuje o pfimétené upraveé v otazkach vyzivy, bydleni
¢i vypotradani i mimo manzelsky ramec.

V piipadé, kdy se nesezdanému paru narodi spolecné dité€, tim spise vice déti,
se zvySuje potieba ochrany slabsi strany, kterd miize z mého pohledu v nékterych
otazkach prevazit respekt k autonomii vile paru nevstupovat do prav a povinnosti
spojenych s manzelstvim ¢i podobnou pravni upravou parového souziti. V takovém
pripadé se ekonomicka ochrana v zakladnich otdzkadch mize jevit jako pfiméfena
a vyvazena vuéi mife, kterou by zasahovala do autonomie paru.'

parative Critical Analysis_of the Financial Remedies for Cohabiting Couples upon Relations

hip_Breakdown_in_Scotland_and_Germany

Boele-Woelki a kol. Principles of European Family Law Regarding Property, Maintenance and

Succession Rights of Couples in de facto Unions, s. 55.

Tamtéz, s. 71.

109 Tamtéz, s. 55.

110" Dethloff, N., Kroll, K. The Constitutional Court as Driver of Reforms in German Family Law.

In: Bainham, A. (ed.) The International Survey of Family Law. 2006 Edition. Bristol: Jordan Pub-

lishing, 2006, s. 232.

Barlow, A. Cohabitation Law and Reform in England and Wales — Pure Chaos? Ptispévek piedne-

seny na konferenci ISFL, Oslo, 12. 5. 2025.

Havelkova, B., Cidlinska, K. Genderové aspekty neuspéchu ¢eskych navrhii zakont upravujicich

nahradni vyzivné na dité. Gender, rovné prilezitosti, vyzkum [online]. 2020, ro¢. 11, €. 1, s. 60-73.

[cit. 13. 2. 2024]. https://www.genderonline.cz/pdfs/gav/2010/01/07.pdf

113 Shodné i Antokolskaia. 50 Years of Developments in Family Law in the Westernised World: The
Long and Winding Road, s. 85.
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Nesezdané souziti v pravu

Hlavni dtivody pro tento zavér 1ze nalézt alespont dva. Prvnim diivodem je, ze
rozhodnuti paru zalozit spolu rodinu a vést spolecny Zivot je samo o sobé zava-
zujici. Pro takovy par bude existence ochrannych pravidel vice ocekavatelna. Se
zalozenim rodiny se mnozstvi zavazkl zpravidla poji 1 bez specialni pravni Upravy
nesezdaného souziti, a to ve vSech statech napii¢ Evropou. Lze zminit naptiklad po-
vinnost k vyzivé ditéte a jeho matky, povinnost spole¢né pecovat o dité, rozhodovat
o vyznamnych zalezitostech ditéte spole¢né a dalsi zavazky spojené s rodi¢ovstvim.
Zesileni ochrany pro primarné pecujiciho druha se tak pro par s détmi nemusi jevit
jako nepfimétené nebo prekvapivé, oproti predstavé uplatiovani podobné pravni
Upravy na par bezdétny.

Druhym ditvodem je potfeba zédkladni pravni ochrany toho z paru, ktery omezi
ekonomickou aktivitu ve prospéch péce o spolecné dité. Absence pravni ochrany
miZze Casto vést k nespravedlivému a zejména ekonomicky tvrdému dopadu vici
tomu, ktery v pribéhu nesezdaného souziti vénoval své Usili vychové déti a péci
o domacnost, a to tfeba i1 né€kolik let.

Ptesto musi kazdé pravni feSeni v této otdzce zachovat vysokou miru opatrnosti
a zdrzenlivosti. Pravni uprava, ktera by fakticky znemoznovala druhovi a druzce
rozhodnout se nesdilet jméni, nebo by jim ukladala komplexni prava a povinnosti,
o jejichz existenci nikdy neprojevili zdjem, je nevhodna. Takovy zasah by nevyva-
zené uptednostioval ochranu pfed autonomii a mohl by pfipominat ptistup, ktery
nas pravni fad uplatiioval v dobach statniho paternalismu, naptiklad v Ceskosloven-
sku po roce 1948, ktery se vyznacoval predpokladem, Ze stat vi 1épe nez jednotlivec
sam, co je v jeho nejlep$im zajmu. '

3.2.1 Inspirace v limitech smluvni autonomie
Vv manzelstvi

P1i hledani limitG autonomie vile v zajmu ochrany slabsi strany je mozné hledat
inspiraci v limitech smluvni autonomie snoubencti a manzelii. Situace snoubencti ¢i
manzell vyjedndvajicich o svych majetkovych zalezitostech a uspotadani, mize mit
podobnou dynamiku jako vyjednavani druha a druzky o jejich majetkovém uspota-
déani a fungovani v rdmci souZiti. Rozdilem je, Ze snoubenci ¢i manZzelé vyjednavaji
o kroku opt-out, zatimco druh a druzka o kroku opt-in. Obsahov¢ se ale mtze jednat
o vyjednavani o podobnych zalezitostech. Zejména o mite, ve které budou sdilet
majetek nabyty v pribéhu jejich souziti. Zasahy ze strany prava, respektive soudil,
do predmanzelskych smluv, se mohou fidit podobnymi zékonitostmi jako uvazova-
né pravni zasahy do dopadi rozhodnuti paru nevstoupit do manzelstvi. Ob¢ situace
totiz znamenaji zasah do rozhodnuti dvou osob tvoficich par, které se tyka jejich

14 Antokolskaja, M. V. Nové ruské rodinné pravo. Sbornik materidalii z konference International So-
ciety of Family Law (ISFL). Pravni praxe. 1999, €. 2-3, s. 142. Dale rozvadi Krali¢kova. Ochrana
slabsi smluvni strany v rodinném pravu, s. 362-377.
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Hodnotova vychodiska pravni Upravy nesezdaného souziti

majetkového usporadani v ramci spole¢ného Zivota. Tento zésah je u predmanzel-
skych smluv Casto veden pravé snahou chranit slabsi stranu.

Lze zminit rozhodnuti,'’ ve kterém soudy pfezkoumavaly platnost odstoupeni
od ptedmanzelské smlouvy manzelkou. Pfedmétna pfedmanzelska smlouva vyluco-
vala z rozsahu spole¢ného jméni manzeld majetek nabyty na zakladé vykonu pod-
nikatelské ¢innosti manzela. Soud shledal, Ze smlouva byla uzaviena snoubenkou
v tisni za napadné nevyhodnych podminek, odstoupeni bylo platné. Tisen spatioval
v socialni situaci, t€hotenstvi, ekonomické zavislosti a ¢asové tisni, jejichz kombi-
nace stavela snoubenku do vyrazné slabsiho postaveni.

Podobné zavéry Ize nalézt i v némecké judikatuie Spolkového ustavniho soudu
a Spolkového soudniho dvora, které dovozuji, ze pokud manzelé uzaviou smlouvu
zjevné jednostrannou, znevyhodnujici jednu stranu, aniz by to ospravedliiovaly in-
dividualni okolnosti, potom by autonomie viile stran méla byt omezena.''¢

V naSem pravnim prostiedi tedy za piipustné a spravedlivé povaZzujeme omezeni
autonomie ville manzelil pro piipad zjevné nerovnych predmanzelskych smluv. Do
vile manzeld, vyjadiené oficialni formou — notarskym zapisem, poté zasahujeme
s korektivem ochrany slabsi strany. Piipoustime, ze rozhodnuti ohledné predman-
zelské nebo manzelské smlouvy mize byt pod takovym tlakem okolnosti vyply-
vajicich z osobnich, socialnich, kulturnich nebo spole¢enskych pomérd, ze jej ne-
lze povazovat za zcela svobodné vyjadieni vlastni vile jednoho ze snoubenct ¢i
manzelt. Uplatnime-li tento pfistup i na rozhodnuti paru nevstoupit do manzelstvi,
potom nas to vede k podobné tivaze, jelikoz se jedna o podobné situace. Rozhodnuti
nevstoupit do manzelstvi, a tedy nemit pravo na vyzivné, nemit spole¢né jméni, vy-
kazuje podobnosti s rozhodnutim vyloucit vznik spolecného jméni nebo jeho Casti
pfedmanzelskou smlouvou.

Otazka pfedmanzelskych smluv je vSak ze své povahy 1épe pravné uchopitelna
a je konkrétnéjsi. Pti prezkumu takové smlouvy zjistujeme vuli stran a okolnosti
uzavirani smlouvy, které na vili mély vliv. U rozhodnuti nevstoupit do manzelstvi
stézi uréime né&jaky konkrétni okamzik, kdy se par rozhodl, a jaké byly v danou
chvili okolnosti. Rozhodnuti nevstoupit do manzelstvi je komplexné&jsi a dotyka
se mnozstvi pravnich souvislosti i mimo majetkovou sféru. I s timto védomim lIze
konstatovat, Zze divody, pro které prezkoumavame piedmanzelské smlouvy, jsou
s ohledem na ochranu slabsi strany relevantni i pro pfezkum nasledkd rozhodnuti

vvvvvv

115" Jedna se o rozhodnuti soudu I. stupné, ktery byl zavazan pravnim nazorem krajského soudu vy-
jadfenym v rusicim rozhodnuti tak, Zze pfedmanzelska smlouva byla uzaviena v tisni za napadné
nevyhodnych podminek. Rozhodnuti soudu I. stupné bylo poté potvrzeno Krajskym soudem dne
16.9.2009, ¢. j. 12 Co 194/2008-222. Nasledné doslo k zamitnuti dovolani proti tomuto rozhodnuti
Nejvyssim soudem dne 26. 9. 2011, sp. zn. 22 Cdo 579/2010.

116 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2001, FamRZ (2001) 343, a ze dne 29. 3.
2001.

Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 11. 2. 2004, FamRZ (2004) 601 et seq.
Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 25. 5. 2005, FamRZ (2005) 1444 and 1449.
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ev Vs

3.3 Manzelstvi,nizsiho stupné”

V souvislosti s pravni upravou nesezdaného souziti je zmiflovana i obava o vznik
manzelstvi druhého radu ¢i manzelstvi nizsiho stupnée.''” Naptiklad v ¢eském pro-
sttedi v rdmci rekodifikace soukromého prava nebylo nesezdané souziti pravné
upraveno. Duvody uvedené hlavnimi autory nového obcanského zakoniku''® byly
mimo jiné obavy o vznik manzelstvi druhého radu.""® MysSlenka autora byla, Ze pii-
padna pravni uprava by byla statusovym institutem, a tedy by musela mit alespon
takovou upravu jako registrované partnerstvi. Tak by vzniklo manzelstvi druhého
Fadu, po kterém nemuiize byt spolecenska poptavka, protoze manzelstvi ma u nas
velmi vysoky kredit.'® S ohledem na zkuSenosti ze zahraniéi lze fici, ze $kala moz-
nosti, jak pfistoupit k upravé nesezdaného souziti, je velka. Od absence specialni
pravni Upravy, ptes pravni upravu dil¢ich otazek, az po vytvoreni nového institutu
podobného manzelstvi s ptiblizenim prav nesezdanych a manzeld. Jmenovat lze
napfiklad norsky pfistup, kde zdkonodéarce naznal, Ze pravni uprava nesezdaného
souziti by se méla tykat jen zasadnich ekonomickych otazek a téch zalezitosti, kde
prakticka potfeba ochrany slabsi strany prevazi nad respektem k autonomii vile.'?!
Také 1ze zminit Svédskou pravni Gpravu, ktera nesezdanym partim pfiznava nektera
statusova prava, ale nejedna se o samostatny status vedle manZzelstvi.'*? Lze sou-
hlasit s argumentem, Ze institut chranici slabsi stranu v ramci partnerského souziti
vSechny evropské spolecnosti znaji, je to manzelstvi. Institut, ktery by byl podobny
jen s nizsi Grovni prav a povinnosti, by skute¢né ptipominal jakési manzelstvi niz-
Stho stupné.

11

3

Za jeden ze dvou hlavnich argumentti proti pravni Gipravé tento oznacuji i autofi principt rodinného
prava. Blize viz Boele-Woelki a kol. Principles of European Family Law Regarding Property, Main-
tenance and Succession Rights of Couples in de facto Unions, s. 41.

Elias, Zuklinova. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava, s. 180.

Rovnéz Zdenka Gregorova a Zdenka Kralickova varovaly pfed vznikem manzelstvi nizsiho stupne.

Autorky poukazuji na to, Ze z manzelstvi vyplyvaji nejen prava, ale také povinnosti. Pokud tedy

par odmita pfijmout povinnosti, nemél by mit moznost pozivat jen prava v ramci néjaké alternativy

manzelstvi.

Kralickova, Gregorova. Nesezdané souziti v pravnim Fadu Ceské republiky, s. 214.

120 Podobné otazky tesil i mad’arsky tstavni soud v rozhodnuti ze dne 17. 12. 2008, ve kterém hodnotil,
zda je Uiprava umoziujici uzavfit registrované partnerstvi parim odlisného pohlavi v souladu s usta-
vou. Dovodil, Ze s ohledem na podobny charakter manzelstvi a registrovaného partnerstvi by se
v piipad¢ part odlisného pohlavi jednalo o jakési ,,quazimanzelstvi. Pravni upravu oznacil za ne-
ustavni, jelikoz by existovala instituce, ktera neni manzelstvim, ale nese s sebou skoro stejna prava,
coz by bylo v rozporu s ustavni ochranou manzelstvi a principem pravni jistoty. Do registrovaného
partnerstvi tak mohou vstupovat pouze stejnopohlavni pary. Pro doplnéni, v Mad’arsku je uprava
nesezdaného souziti v néjaké formé od roku 1977 po novelizaci obcanského zakoniku.
Szeibert, O. Cohabitation, Registered Partnership and Their Financial Consequences in Hungary.
In: Atkin, B. (ed.) The International Survey of Family Law. 2009 Edition. Bristol: Jordan Publishing,
2009, s. 203.

121 Asland a kol. Nordic Cohabitation Law, s. 15.

122 Sorgjerd. Reconstructing marriage: the legal status of relationships in a changing society, s. 145.
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Hodnotova vychodiska pravni Upravy nesezdaného souziti

Pravo vsak mé odpovidat na realné potreby, které spole¢nost v dané dobé ma.
Pokud by po novém institutu jako alternativé manzelstvi byla spolecenska poptav-
ka,'? nelze nalézt piili§ praktickych divoda, pro¢ k nému nepftistoupit. Ostatné by-
chom v ramci Evropy nebyli zdaleka jedinou zemi, ktera alternativu k manzelstvi
pravné upravuje.'** OvSem, jak je uvedeno vySe, pravni tprava nesezdaného souzi-
ti nemusi byt nutné koncipovana jako komplexni institut podobny manzelstvi, ale
muze mit podobu ochrany slabsi strany v zakladnich otazkach.

Dalsi uvedeny argument vysokym spole¢enskym kreditem manzelstvi je pouze
Castecné piipadny. Pfestoze manzelstvi v Ceské, potazmo 1 evropské, spolecnosti
nezanedbatelnou vahu ma,'* je nedotknutelnost jeho postaveni relativni, kdyz bez-
mala polovina siiatk?l dnes kon¢i rozvodem.!2¢

Zajimavé je v této souvislosti historické srovnani s nékterymi zménami v oblasti
rodinného préva, jimz bylo ptivodn¢ branéno praveé s odkazem na hodnoty a tradice

123 Zajimava je v tomto ohledu argumentace stéZovatelil ve véci Ratzenbock a Seydl proti Rakous-
ku pred ESLP, kdy se jako heterosexualni par doméhali umoznéni uzaviit registrované partnerstvi
(t.¢. Rakousko umoznovalo vstup pouze parim stejného pohlavi). StéZovatelé argumentovali odlis-
nostmi manzelstvi od registrovaného partnerstvi, které ¢ini manzelstvi pro né nevhodné. Registro-
vané partnerstvi shledavali v mnohych ohledech modernéjsi a ,,volnéjsi“ nez tradi¢ni manzelstvi,
coz shledali za vice vyhovujici povaze jejich vztahu.
Rozsudek ESLP ze dne 26. 10. 2017 ve véci Ratzenbdck a Seydl proti Rakousku, ¢. 28475/12.
V nékolika statech Evropy je registrované partnerstvi pristupné pro pary stejného i opaéného pohla-
vi. Jmenuji Rakousko, Belgii, Estonsko, Francii, Lucembursko, Nizozemsko a nékteré ¢asti Spanél-
ska. V Recku a Litvé je pro stejnopohlavni staty vedle manzelstvi ptidan jesté jiny formalizovany
svazek.
Boele-Woelki a kol. Principles of European Family Law Regarding Property, Maintenance and
Succession Rights of Couples in de facto Unions, s. 14-15.
Je zajimavé, Ze napiiklad v Rakousku v roce 2023 z celkového poctu 1.955 uzavienych registrova-
nych partnerstvi bylo 1.843 uzavieno pary opa¢ného pohlavi.
Marriage and registration of registered partnerships. [online]. Statistics Austria. [cit. 11. 6. 2024].
https://www.statistik.at/en/statistics/population-and-society/population/marriage-and-registered-pa
rtnership/marriage-and-registration-of-registered-partnerships
V Nizozemsku pocet pari opa¢ného pohlavi, které vstoupily do registrovaného partnerstvi, v pri-
béhu let 2000-2013 vzrostl nékolikanasobné. Pocet uzavienych manzelstvi pary opaéného pohlavi
mirn¢ klesl. Manzelstvi v§ak mezi témito pary zlstalo dominantnim svazkem, kdyZ Cetnost uzavie-
nych manzelstvi oproti registrovym partnerstvim byla v daném obdobi asi Sestinasobna.
Schrama, W. National report: The Netherlands [online]. Commission on European Family Law,
2015, s. 11. [cit. 12. 3. 2024]. https://ceflonline.net/wp-content/uploads/The-Netherlands-IR.pdf
125 Status manzelstvi ve spole¢nosti demonstruji napiiklad debaty ohledné stiatkd osob stejného po-
hlavi. Pokud by manzelstvi nebylo pro spole¢nost dilezité, pravdépodobné by ceska spolecnost
nevedla zapalené debaty o umoznéni snatkl osobam stejného pohlavi na jedné strané, a o Gstavni
ochrané manzelstvi jako svazku muze a Zeny na strané druhé.
Navrh tstavni ochrany manzelstvi jako svazku muze a Zeny: Snémovni tisk 211/0, ¢ast ¢. 1/4, No-
vela ustavniho zakona — Listina zakladnich prav a svobod. [cit. 28. 2. 2024]. http://www.psp.cz/sqw
/text/tiskt.sqw?0=8&CT=211&CT1=0
Navrh na zpfistupnéni manzelstvi stejnopohlavnim parim: Snémovni tisk 241/0 Novela z. — obfan-
sky zékonik.
126 A to v Ceské republice i ostatnich zemich Evropské unie.
Siatky a rozvody. [online]. Cesky statisticky iiFad. [cit. 6. 3. 2024]. https://www.czso.cz/csu/stolet
istatistiky/snatky-a-rozvody
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Nesezdané souziti v pravu

spojené s manzelstvim. Pfikladem mutize byt diskuse nad pravni Gpravou osvojeni
dle zédkona z roku 1928 — konkrétné otazka, zda muz, ktery ma manzelské déti,
muze osvojit 1 své nemanzelské dité. Argumentace proti se opirala o ochranu man-
zelstvi, av8ak nakonec pfevazil zajem na ochrané prav a potieb ditéte.!”’

Obdobnou situaci Ize pozorovat i v ptipadé nesezdaného souziti, kde rovnéz
dochazi ke stfetu mezi symbolickym vyznamem manzelstvi a praktickymi dopady
na osoby zijici mimo jeho ramec.

Pro uplnost bude nastinéna i dalsi kategorii prav, pfi jejimz zvazovani nedochazi
v takové mife k nutnosti vyvaZovat mezi respektem k autonomii viile a ochranou
slabsi strany. Jednd se o prava, jejichZ primarnim cilem neni ochrana. Néktera mo-
hou urcitym zplsobem usnadnit dil¢i aspekty Zivota v ramci dlouhodobého nese-
zdaného souziti. Pfipadné i prava, jejichz potfebnost ¢i vhodnost plyne z jinych
préavnich principi. Jedna se o Sirokou paletu prav. Jmenovat 1ze naptiklad informace
o zdravotnim stavu ve zdravotnickém zafizeni, odmitnuti vypovédi v trestnim fize-
ni, kontakt v rdmci vykonu trestu odnéti svobody, spole¢né osvojeni, ziskavani viza
¢i povoleni k dlouhodobému pobytu cizinct, ziskavani statniho obCanstvi, ur¢ovani
otcovstvi a spousta dalSich. I v ramci tivah nad témito pravy vyvstava otazka zdsahu
do autonomie vile. Lze piedpokladat, ze par, ktery nevstoupil do manzelstvi, nema
zajem na sebe tato prava vztahovat. Napfiklad jeden z paru nechce, aby druhy mohl
ziskat informace o jeho zdravotnim stavu nebo aby jejich vztah byl vyznamny pro
posuzovani povoleni k pobytu, ziskani obcanstvi a podobné.

Do uvah nad témito pravy soucasné velmi individualné vstupuji jiné pravni
zajmy a principy. Piikladem lze uvést prava ditéte v ramci urCovani otcovstvi ¢i
osvojovani nebo Ustavni zasadu zdkazu nutit kohokoli k sebeobvifiovani pti vy-
slechu v trestnim fizeni. Je ztejmé, Ze odpoveéd na otdzku, jakd vzdjemnd prava
a povinnosti by méli mit nesezdané osoby, bude pro kazdou oblast jina, a to na za-
kladé¢ individudlniho zvazeni zjmi a principti. Pokud bychom zvaZzovali postaveni
nesezdaného souziti na rovenl manzelstvi komplexn€ ve vsech oblastech, potom je
nasnad¢ otdzka, zda by formalizovani vztahu prostfednictvim manzelstvi skute¢né
neztracelo smysl, alesponi z pravniho pohledu. V takovém piipadé je ptiléhavé hod-
noceni Zdetiky Gregorové a Zdenky Kralickové, dle kterych by nesezdané souziti
nemélo v otdzce prav byt stavéno naroven manzelstvi, ze kterého kromé prav ply-
nou i povinnosti. Vznikla by tak jakasi alternativa manzelstvi ptiznavajici prava
typicka pro manzelstvi, ovSem bez povinnosti, mezi manzeli nebo vici statu, které
s sebou manzelstvi nese, coz ma své davody.'?®

Mariagge and divorce statistics. [online]. Eurostat. [cit. 11. 6. 2024]. https://ec.europa.eu/eurostat
/statistics-explained/index.php?title=Marriage and_divorce_statistics#Fewer marriages.2C_fewer
_divorces

127 Vojacek a kol. Vyvoj soukromého prava na vizemi ceskych zemi (1. dil), s. 532-534.

128 Kralickova, Gregorova. Nesezdané souziti v pravaim iddu Ceské republiky, s. 214.

22


https://ec.europa.eu/eurostat​/statistics-explained/index.php?title=Marriage_and_divorce_statistics#Fewer_marriages.2C_fewer​_divorces
https://ec.europa.eu/eurostat​/statistics-explained/index.php?title=Marriage_and_divorce_statistics#Fewer_marriages.2C_fewer​_divorces
https://ec.europa.eu/eurostat​/statistics-explained/index.php?title=Marriage_and_divorce_statistics#Fewer_marriages.2C_fewer​_divorces

4 KONCEPCE PRAVNI UPRAVY
NESEZDANEHO SOUZITI
V EVROPSKEM KONTEXTU

Zmény v podobach rodin,'” na které evropské staty zejména v pribéhu poslednich
padesati let hledaji reakci, jsou oznaovany za revoluci na poli rodinného prava.'3
Rodinny zivot Evropani'! prochazi v poslednich letech zménami, v ramci kterych
pozorujeme sniZeni siiate¢nosti, vyssi rozvodovost, vznik tzv. patchworkovych ro-
din'* nebo narist poétu nesezdanych souziti. Evropské zemé& maji asto potize nese-
zdand souZiti pravné reflektovat, jelikoZ rodinné pravo je v nich tradi¢n¢ orientované
na manZelstvi.'33 Touto orientaci se vyznacuje i historie ¢eského rodinného prava.'>
Vyvoj poslednich padesati let v Evropé vsak piinesl odklon od vniméani rodiny jen
v podobg tzv. tradi¢niho manzelstvi muze a Zeny, které trva cely zivot manzela.'*
Souvisejicim jevem je mimo jiné zminény vzestup poctu nesezdanych souziti.
Zmeéna spolecenského vnimani manzelstvi a nesezdaného souziti, spo¢ivajici v nahli-
zeni na né jako na alternativy, s sebou nese i niz$i nebo zadny spolec¢ensky tlak na snat-
ky part zakladajicich rodinu se spoleénymi détmi. Takova situace vsak pirozené pii-
nasi nové pravni vyzvy, tykajici se zejména distribuce majetkovych statkti nabytych
za souziti paru. Pristupy evropskych statli k nesezdanému souziti se 1isi v zavislosti
na rozdilnych kulturnich faktorech jako jsou naboZenstvi a tradice,'*® také na politic-
kych vlivech,"’” demografickych faktorech jako naptiklad pocet nesezdanych souziti,

129" Podstatna ¢ast této kapitoly byla publikovana: Straka, L. Nesezdané souZiti v evropském kontextu:
hledani rovnovahy mezi ochranou slabsi strany a autonomii vile. Prdvnik. 2025, ro¢. 164, ¢. 3,
s. 153-165.

130 Antokolskaia. 50 Years of Developments in Family Law in the Westernised World, s. 73.

131 Kniha je zamé&fena na Evropu, analyzovany trend se v§ak tyka celého zdpadniho svéta, tedy Evropy,

Severni Ameriky, Australie a Nového Z¢landu.

Oznadeni pro rodinu sestavajici se z &lentl, ktefi pochazeji z piedchozich vztahii. Casto zahrnuje déti

z predchozich vztaht paru, ptipadné jejich spolecné déti.

Goossens. One Trend, a Patchwork of Laws. An Exploration of Why Cohabitation Law is so Diffe-

rent throughout the Western World, s. 1.

Pokud se podivame na vyvoj na nasem tizemi, potom Obecny obcansky zékonik z roku 1811 pova-

zoval manzelstvi za zékladni jednotku spolecenské struktury. Z toho plynul i rozdilny postoj k man-

zelskym a nemanzelskym détem. Zakon o pravu rodinném z roku 1949 i zakon o rodiné z roku 1963

zduraziiovali manzelstvi jako zaklad rodiny.

Slib ,, dokud nas smrt nerozdeli* tradiéné nalezneme ve svatebnich slibech napti¢ Evropou.

Zemé jako Polsko nebo Italie, ve kterych je pravo silngji ovlivnéno nabozenstvim, budou pravdépo-

dobné méné ,,ochotné* pravné uznat nesezdana souziti.

Nékteré zemé jako napiiklad Nizozemsko nebo Svédsko maji progresivngjsi socialni politiku, d4 se

tak ocekavat, ze budou vice oteviené pravnimu uznani a Gpraveé nesezdaného souziti.
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Nesezdané souziti v pravu

rozvodovost, siiate¢nost, nebo i vlivech mezinarodnich. Nasledujici text se zaméii na
myslenkova i pravni vychodiska, ktera jsou v evropském pravnim prosttedi vyznamna
pro diskusi o pravni upraveé nesezdaného souziti. Dale také na koncepce pravni Gpravy
nesezdaného souziti a ochrany slabsi strany, které nékteré evropské staty zvolily.

4.1 Pristupy dle rozsahu pravni upravy

Kathleen Kiernan shrnuje spolecensky vyvoj nesezdaného souziti v zemich Evropy
do ctyt fazi. Nejdiive nesezdané souZiti predstavovalo ojedinély a spiSe neobvykly
jev. V druhé fazi slouzilo spise jako festovaci obdobi vztahu pfed vstupem do man-
zelstvi. Nasledné se stalo spoleCensky akceptovanou alternativou manzelstvi, kdy
spole¢né dité jiz neptedstavovalo ditvod uzavieni manzelstvi. A v posledni fazi je
nesezdané souziti v otazce spolecenského pfijeti i zalozeni rodiny nerozlisitelné od
manzelstvi.'*® Podobné situaci v evropské spole¢nosti hodnoti i Ingeborg Schwen-
zer, dle které je nesezdané souziti v nékterych zemich tak rozsirené, ze lze hovotit
o alternativé manzelstvi.'** T u nas dle ¢eskych autortt miizeme hovofit o existenci
funkénich kohabitaci nahrazujicich snatky.'*

Pti pohledu na pravni fady Evropskych zemi, miizeme pozorovat ¢tyii nejvyraz-
néjsi piistupy k pravni Gipravé nesezdaného souziti.'*!

Prvni skupina zemi na nesezdand souZiti uplatituje zdkonem oznacend ustaveni
upravujici manzelstvi. To zpravidla v ptipadé nesezdanych souziti se spole¢nymi ne-
zletilymi détmi nebo dlouhotrvajicich souziti. Podobnou upravu nalezneme v prav-
nich fadech Chorvatska nebo Slovinska. Napiiklad, slovinské i chorvatské pravo
v oblasti nabyvani majetku nebo dédéni necini rozdil mezi sezdanymi a nesezdanymi
pary. U obou typt souziti vznika ze zdkona spole¢né jméni a druh ¢i druzka jsou za-
konnymi dédici stejn€ jako manzel ¢i manzelka. Zesilena prava zde maji nesezdani
i v dalSich oblastech jako je ochrana rodinné domacnosti, vyzivné a jiné.!*?

138 Kiernan, K. The Rise of Cohabitation and Childbearing Outside Marriage in Western Europe. Inter-
national Journal of Law, Policy and the Family. 2001, ro¢. 15, s. 3.

139 Schwenzer, 1. The Evolution of Family Law From Status to Contract and Relation, s. 200.

140 Z &eskych dat vyplyva, Ze ve znaéném procentu ptipadi dochazi ke siiatku rodi¢t v prvnich letech

po narozeni prvniho ditéte (zavér vyplyva z podilu druhorozenych déti narozenych jiz do manzelstvi

rodi¢i). V soucasné dobé je vSak podil i druhych a téetich déti danych rodi¢i narozenych mimo

manzelstvi nezanedbatelny.

Zeman. Nemanzelska plodnost — demograficky prehled, s. 21-22.

Shodné i Antokolskaia. 50 Years of Developments in Family Law in the Westernised World: The

Long and Winding Road. s. 85.

Inspiraci pro rozdéleni zemi do jmenovanych kategorii byla zejména nize citovana publikace. Roz-

déleni je doplnéno o treti skupinu zemi umoziujicich vstup do registrovaného partnerstvi jako sa-

mostatnou kategorii.

Boele-Woelki a kol. Principles of European Family Law Regarding Property, Maintenance and

Succession Rights of Couples in de facto Unions, s. 39-40.

142 Novak, B. National Report: Slovenia [online]. Commission on European Family Law. [cit. 5. 7.
2024]. https://ceflonline.net/wp-content/uploads/Slovenia-IR.pdf
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Koncepce pravni Upravy nesezdaného souziti v evropském kontextu

Druhym pfistupem, ktery 1ze u nékterych zemi pozorovat, je existence specialni
prévni upravy dil¢ich otdzek pro nesezdané druhy. Takova pravni Gprava ovSem
neni zdaleka tak dalekosahla jako v pripadé manzelstvi. Pokud par nema o vznik
nekterych prav a povinnosti zajem, uplatni se zpravidla rezim opt-out. Zeme v této
skupiné chrani nesezdany par zejména pii ukonéeni ¢i zaniku souziti, at’ uz smrti
jednoho z paru nebo ukoncenim souziti.'** Evropské staty, které spadaji do této ka-
tegorie, jsou Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Irsko, Norsko, Skotsko, Svédsko,
Svycarsko a n&které dalsi. Ilustraéné, pii pohledu na norskou tipravu vidime posile-
ni postaveni druha ¢i druzky v pripadé€, Ze maji spolecné déti nebo oCekavaji jejich
narozeni. V takovém piipad€ maji limitované pravo dédit ze zdkona. Spolecné jme-
ni v nesezdaném souZiti zde nevznik4, a pravo na finanéni kompenzaci po ukoncent
souziti soudni praxe pfiznava v ojedinélych ptipadech.!*

Tteti skupinou jsou zemé, které umoziuji nesezdanym heterosexudlnim parim
vstoupit do registrovaného partnerstvi. Jedna se tedy o rezim opt-in, pro jehoZz akti-
vaci se vyzaduje iniciativa obou lidi z paru. Témi jsou Belgie, Rakousko, Estonsko,
Francie, Lucembursko, Nizozemsko a nékteré &asti Spanélska.'s

Posledni, ¢tvrtou skupinu, tvofi staty jejichz pravni fad zadna specialni ustano-
veni tykajici se nesezdanych parti neobsahuje. Na pravni poméry nesezdaného paru
tak dopadaji obecna ustanoveni prava. V piipadé, kdy si nesezdani chtéji néktera
prava upravit, museji tak ucinit smluvne. Uplatni se tedy rezim opt-in. Jedna se
naptiklad o Némecko, Lucembursko nebo Bulharsko. Rovnéz Ceské republika se
fadi do této skupiny stati.

K pravni Gpravé nesezdaného souziti u nas nedoslo ani v ramci posledni reko-
difikace soukromého prava, ktera probéhla s piijetim nového obcanského zakoniku
v roce 2012.'*¢ Hlavni autofi zmin&ného kodexu se vyjadtili tak, ze krom& manZel-
stvi nebude vztah dvou osob rizného pohlavi institucionalizovan. Jako jeden z di-
vodl uvadi absenci spolecenské poptavky, velmi vysoky kredit manzelstvi u nas
i vyjimec¢nost takové Gpravy v zahrani¢i.'¥’

Shahar Lifshitz pfiléhavé poukazuje na to, ze ptistup, ktery zcela srovnava ne-
sezdané souziti s manzelstvim, i1 pfistup, ktery k nesezdanym pfistupuje jako ke

Novak, B. Update — Slovenia. Commission on European Family Law. [cit. 5. 7. 2024]. https://ceflo
nline.net/wp-content/uploads/Slovenia-Novak.pdf

Resetar, LuciC. National Report: Croatia.

Sverdrup, T. The Distinctive Legal Nature of Cohabitation Relationships and the Need for Legislati-
on. In: Asland, J., Brattstrom, M., Lind, G., Lund-Andersen, I., Singer, A., Sverdrup, T. (eds.) Nordic
Cohabitation Law. Cambridge: Intersentia, 2015, s. 241-266.

Podobné i Lund-Andersen, 1. Discussion of Legal Policy: Principles for Regulating Cohabitation
Relationships. In: Asland, J., Brattstrom, M., Lind, G., Lund-Andersen, I., Singer, A., Sverdrup, T.
Nordic Cohabitation Law. Cambridge: Intersentia, 2015, s. 267-282.

Sverdrup, T. National Report: Norway [online]. Commission on European Family Law. [cit. 5. 7.
2024]. https://ceflonline.net/wp-content/uploads/Norway-IR.pdf

Tamtéz, s. 14.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Jedna se o kodex systematicky upravujici oblast soukro-
mého prava, ktery vstoupil v t€innost 1. ledna 2014.

Elias, Zuklinova. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava, s. 180.
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Nesezdané souziti v pravu

dvéma cizim lidem, selhavaji pfi hledani ucelené pravni alternativy pro nesezdané
souziti. Autor upozoriuje, ze v ramci manzelstvi je vyjadien zpravidla néjaké ,,étos*
sdileni na zacatku. Prava v rdmci nesezdaného souziti jsou ex-post, az po nastoleni
faktického stavu. Jako ,stfedni cestu* autor predstavuje pluralitni model zaloze-
ny na autonomii, ktery spociva v piistupu, ktery uznava pravni zdvazky vznikajici
z nesezdaného souziti, ale zaroven je jasn¢ odliSuje od manzelstvi. Na rozdil od
rigidniho ,,balicku“ manzelskych prav a povinnosti tento model selektivné pteji-
ma pouze relevantni prvky manzelského prava na zakladé promyslenych kritérii.
Tim je naptiklad rovné déleni majetku nabytého praci jako defaultni pravni tiprava,
jednoznacné oddé€leni vyluéného majetku nebo neexistence spole¢ného jméni. Za
podstatnou povazuje i Sirokou moznost paru se z prav a povinnosti vyloucit, tedy
opt-out. Dle citovaného autora musi soucasné existovat zaruky moznosti piezkou-
mat spravedlnost piijatého feseni v konkrétnim piipadé.'*®

4.2 Opt-in a opt-out rezim

S vyvazovanim principit uvedenych v predchozi kapitole tzce souvisi otazka, zda
by ptipadna pravni uprava nesezdaného souziti méla byt v rezimu opt-in nebo opt-
-out. Jak uvadi Jens M. Scherpe,'* lze zvazovat dvé moznosti.

Opt-in rezim je vyjadienim vétsi preference autonomie vile paru. Aby par vztahl
specialni normy na své souziti, musi spole¢nym pravnim jednanim vstoupit do rezi-
mu ochrany, jako naptiklad registraci ¢i uzavienim smlouvy. V piipadé nesezdané-
ho souziti je zpravidla jednou z hlavnich motivaci pro pfijeti pravni Gipravy ochrana
slabsi strany. Pokud jeden z druhti nechce vstoupit do prav a povinnosti, stac¢i mu
v rezimu opt-in necinit zadné kroky. Pokud v daném souziti existuje silngjsi a slabsi
strana, potom z podstaty véci bude pravdépodobnéji takovy krok odmitat ten, ktery
je v silnéjsi pozici. Slabsi strana, kterou pravni rezim chrani, je potom postavena
pred situaci, kdy musi nesouhlas druhého akceptovat se vSemi pravnimi dopady,
nebo partnersky vztah opustit.

Princip opt-in tak prakticky neposkytuje ochranu strané, ktera je v pozici, ve
které si se svym druhem vstup do prav a povinnosti nevyjedna. Pokud par neuza-
viel manzelstvi, je mozné ocekévat, Ze podobné by tomu bylo s registraci ¢i jinym
dvoustrannym pravnim jednanim. Jens M. Scherpe vhodné upozortiuje, ze pokud
by pravni ochrana na nesezdané pary byla navazana na né&jaky aktivni pravni krok
z jejich strany (opt-in rezim), potom ji budou vyuzivat spise 1épe edukované a situ-
ované pary. Pokud by cilem bylo chranit slabsi stranu, potom ¢asto pravé socialné
zranitelné osoby, pfipadné i s détmi, by pod pravni ochranu nespadaly.'*°

148 Lifshitz, S. Constructing Cohabitation as a Legal Institution: A Pluralist Model for Regulating the
Rights and Obligations of Nonmarital Couples. Ptispévek piedneseny na konferenci ISFL, Oslo,
12.5.2025.

149 Scherpe. The Present and Future of European Family Law, s. 75.

150 Tamtéz, s. 71.
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Koncepce pravni Upravy nesezdaného souziti v evropském kontextu

Tento argument, ktery favorizuje rezim defaultni neboli opt-out zminovala ve
svém doporuceni k pravni reformé z roku 2007 i Law Commission for England and
Wales. Komise princip opt-in nepovazovala za dostateCnou pravni ochranu, praveé
s odkazem na omezené vyjednavaci moznosti jednoho z paru. Dle Komise by zrani-
telného druha ¢i druzku registraéni princip opt-in nechranil o nic vice neZ moznost
uzavtit manzelstvi, ktera vyzaduje rovnéz aktivni jednani obou z paru.'!

Projevem opt-in ptistupu je ¢asto zptistupnéni registrovaného partnerstvi hete-
rosexualnim parim. S ohledem na uvedené lze konstatovat, Ze pravni Uprava ne-
sezdaného souZiti vyzadujici ke své aktivaci dvoustranné pravni jednani, skutecné
neposkytuje slabsi stran€¢ o mnoho vice ochrany nez moznost uzaviit manzelstvi.

Pravni uprava v rezimu opt-out popsané pozice ,,obraci* a posiluje pravni posta-
veni potencidlni slabsi strany. Siln€jsi strana v ptipadé, ze pravni Gpravou vazana
byt nechce, musi se stranou slabsi vyjednat aktivni krok, kterym spole¢né z prav
»vystoupi“. Samotna moznost nesezdané¢ho paru vystoupit z defaultniho rezimu
soucasné zvysuje miru zachovani principu autonomie vile, ktery je existenci spe-
cidlni pravni upravy pro nesezdana souziti omezen. Souhlasim s postojem Jense M.
Sherpeho, dle kterého je klicové, aby stat vytvotil vychozi rezim pravni upravy, ale
soucasné respektoval vili jednotlived ho nepiijmout. Tedy, aby zlistala zachovana
moznost opt-out z defaultniho rezimu.'>

Jde-li o dalsi autory, Leonard Lusznat povazuje Cist€¢ dobrovolny opt-in rezim
za nedostate¢ny pro ochranu ekonomicky slabsiho z paru. Za vyvaZzenou povazuje
pravni upravu spocivajici ve vychozim zdkonném reZimu s moznosti se z n&j vyva-
zat smluvné — opt-out.'>

Dle E. Goossens registrovana partnerstvi, tedy rezim opt-in, Casto voli staty,
které nekladou prili§ dlraz na ochranu tzv. tradi¢ni rodiny, a soucasné uptfednost-
nuji autonomii vile, naptiklad Belgie. Defaultni rezim opt-out upiednostiuji zemé,
které ptrikladaji vyznam i netradi¢nim rodinam a soucasné uptednostiiuji ochranu
slabsi strany, naptiklad Svédsko.!s*

Opt-in rezim se jevi jako nedostate¢ny pro ochranu potencialni slabsi strany
v paru. Nicméné i v opt-out rezimu by méla existovat Siroka moznost nesezdaného
paru se z prav a povinnosti dohodou vyloucit. Kogentné¢ formulovana prava a po-
vinnosti pfili§ zasahuji do autonomie vile paru, a jsou pfijatelna pouze pii upra-
vé takovych prav a povinnosti, které poskytuji zcela zdkladni nezbytnou ochranu,
napiiklad tam, kde normy cili i na ochranu spolec¢nych déti paru. Takovou oblasti
muze byt naptiklad ochrana rodinného obydli, pravo na vypotadani za nemajetkové
ptispévky nebo pravo na vyzivné.

15

Cohabitation: The Financial Consequences of Relationship Breakdown. Law Commission, s. 40—45.
Scherpe, J. M. Cohabitation Reform: What Should It Look Like? [online]. Talking Family Law — the
Resolution Podcast. Spotify, série 4, epizoda 1. [cit. 3. 7. 2025]. Bez trvalého odkazu.

Lusznat. 4 Comparative Critical Analysis of the Financial Remedies for Cohabiting Couples upon
Relationship Breakdown in Scotland and Germany, s. 3—4.

134 Goossens. One Trend, a Patchwork of Laws. An Exploration of Why Cohabitation Law is so Diffe-
rent throughout the Western World, s. 15-16.
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Nesezdané souziti v pravu

4.3 Participacni a kompenzacni model

Jens M. Scherpe definuje dva mozné modely pravni Gpravy dle piistupu k redistri-
buci majetku a kompenzaci mezi druhy.'” Pomineme pfistup zalozeny na absenci
specialni pravni upravy, v ramci které¢ dle slov citovaného autora nesezdané souziti
ignoruje pravo a pravo ignoruje nesezdané souziti.'>

Podstatou kompenza¢niho modelu je kompenzace za nerovnosti majici ptivod
v souziti. Jak citovany autor upozoriiuje, finanéni nerovnosti vzniklé v nesezda-
ném souZiti ¢asto prameni z existence déti. Kompenza¢ni model je tedy zaméten na
kompenzaci ztrat, kdy typickym ptikladem je situace, ve které se jeden druh vzdal
kariéry kvuli péci o déti, zatimco druhy budoval ekonomickou pozici. Cilem je za-
jisténi urcité spravedlivé nahrady, aby jeden druh nebyl ekonomicky znevyhodnén
po rozpadu vztahu. V praxi miize mit tento model podobu jednorazové kompenzac-
ni ¢astky pfiznané po ukonceni souZiti ¢i pfizndni vyzivného po urcitou dobu po
ukonceni souziti.

Vyhodou tohoto modelu je zachovani autonomie vile druhti, co do moznosti
upravit si miru sdileni ekonomickych hodnot v pribéhu souziti. S tim nicmén¢ sou-
visi 1 nevyhoda v tom, Ze tento model poskytuje niz$i miru ochrany slabsi strany
v prabéhu souziti, protoze nezajistuje ekonomicky slabsimu druhovi participaci na
ekonomickych hodnotach, dokud souziti trva.

Druhym modelem je participacni model, ve kterém maji oba druzi ti¢ast na tom,
co v prubéhu souziti nabyli nebo pozbyli. Podstatou je pravo na podil z toho, co bylo
v prubéhu souziti nabyto, bez ohledu na to, kdo se o danou hodnotu zaslouzil. Parti-
cipacni pfistup je veden myslenkou, Ze partnerské souZiti ¢i zaloZeni rodiny je spo-
le¢ny projekt, ve kterém péce o déti a domécnost jsou stejné cenné jako vydélecna
préce. V praxi tedy neni nutné prokazovat vzniklou tjmu, kterd by méla byt kompen-
zovana, ale nabyté ¢i pozbyté hodnoty. Nevyhodou takového modelu je znacné ome-
zeni autonomie ville paru, na ktery aplikujeme rezim sdileni ekonomickych hodnot,
prestoze se pro né&j nerozhodli napiiklad uzavienim manzelstvi nebo jinak smluvné.
Vyhodou je vys$i mira ochrany ekonomicky slabsiho druha jiz za trvani souziti.

Podle Jense M. Scherpeho by pravni tiprava neméla byt omezena pouze na kom-
penzaci, nybrz by méla zahrnovat i prvky participacniho modelu, umoziujiciho
spravedlivé rozdéleni majetku vytvoreného béhem souziti. Na podporu tohoto po-
stoje autor uvadi zejména dva argumenty. Domaci prace a péce o déti piedstavuji
realny pracovni vklad do fungovani souziti, ktery je tfeba vnimat jako formu inves-
tice. Dale uvadi, ze pokud po rozchodu rodi¢t vznikne velka ekonomicka dysbalan-
ce, miZe to mit negativni dopad i na déti.'>’

Podobny néhled na tuto otdzku prezentuje i Tone Sverdrup. Pfipomina déleni
spravedlnosti dle Aristotela na korektivni (napravnou) spravedlnost a distribucni

155 Scherpe. Cohabitation Reform: What Should It Look Like?
156 Tamtéz.
157 Tamtéz.
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(rozdé€lovaci) spravedlnost. Korektivni spravedlnost dle Tone Sverdrup piehlizi
skuteénost, Ze nesezdany par je funkéni celek.!s

Elise Goossens si klade otazku, pro¢ v pravu existuje rodinna solidarita. Prostied-
nictvim analyzy rozhodnuti ve véci Miller v Miller a ve véci McFarlane v McFarla-
ne'> nachazi tti racia pro déleni majetku po rozvodu. Uspokojeni potieb (které vznikly
v dusledku souziti), kompenzace (za nerovnosti majici pivod v souziti) a sdileni (uzit-
ki souziti). Ve jmenovaném poradi tvori dle této autorky jakysi ,,zebtik®, po kterém je
mozné se pohybovat v ramci pravni upravy nesezdaného souziti. Elise Goossens sou-
casné vyslovila nazor, ze princip sdileni shledava jako vhodny pro manzelstvi, nikoli
pro nesezdané souziti. Princip sdileni vidi ve Svédské pravni Gpravé, ktera spociva
na rovném rozdéleni tzv. majetku ze souziti — rodinné obydli a vybaveni domacnosti.
Kompenzaci ve Skotské, kde druh miize vznést narok na kompenzaci za ekonomickou
nevyhodu majici ptivod v souziti. Uspokojeni potieb poté v Irské, kde vznikaji druho-
vi prava vici druhému v piipadé, ze je ekonomicky zavisly na druhém.'s

V piipad¢ kompenzace je nutno zvazit, na ¢em by se méla zakladat. Lze zvazo-
vat, aby pravo na kompenzaci reagovalo na ,,odtivodnéné potieby opravnéného*.
Jak poukazuje anglickd Law Commission for England and Wales ve svém doporu-
¢eni k navrhu pravni Gpravy, tézko najit rozumné zdtivodnéni, pro¢ by tyto potieby
mély byt saturovany zrovna byvalym druhem. Nelze odhlédnout od faktu, Ze nese-
zdany par neucinil zavazek k vzajemnému zajisténi, jako tomu je v manzelstvi nebo
registrovaném partnerstvi. Komise doporucila zaméfit se na ekonomické dopady
prisp&vkill obou stran do vzdjemného souziti, a to prostiednictvim konceptu ,,ekono-
mické vyhody a nevyhody*.

Komise navrhuje model, ktery kombinuje prvky kompenzace a participace. Dle
komise mé byt zohlednén ekonomicky dopad nesezdaného souziti, pficemz ma byt
finan¢ni vyrovnani poskytnuto tehdy, pokud jeden z druhd utrpél ekonomickou
ujmu nebo druhy ziskal majetkovy prospéch v disledku kvalifikovaného ptispévku
béhem souziti, a to véetné nefinancnich piinost, jako je péce o déti ¢i domacnost.!s!

Je na zvazeni, zda je sdileni Cisté projevem dobrovolné solidarity, nebo muize
byt i otazkou prava? Elise Goossens piipousti, ze princip sdileni mtize mit nikoli jen
charitativni dimenzi.'®* V takovém pojeti vSak vyvstava otazka: nemélo by byt sdi-
leni zaloZeno na rozhodnuti toho, kdo ma sdilet? A Ize takové rozhodnuti dovozovat
z faktického zivota — naptiklad ze skuteCnosti, ze dotycny zil s druhym ve spolecné
domadcnosti ¢i s nim vychovaval déti?

Samotna skutecnost, ze spolu druh a druzka dlouhodobé zili, sdileli domécnost
nebo spole¢né pecovali o déti, mize zakladat pravo na spravedlivou kompenzaci,

15

&

Sverdrup, T. The Nordic Centre for Comparative and International Family Law.

19 Rozhodnuti Miller v. Miller; McFarlane v. McFarlane, House of Lords [Snémovna lord(], ze dne
24.5.2006, [2006] UKHL 24, [2006] 2 AC 618.

Goossens, E. Deconstructing and reconstructing Family solidarity: the three-step solidarity ladder.
Prispévek predneseny na konferenci ISFL, Oslo, 12. 5. 2025.
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Nesezdané souziti v pravu

avSak samo o sob¢ by nemélo zakladat divod pro sdileni majetku nebo dluht. Za
proporcionalni feSeni lze povazovat takové, které rozhodnuti o sdileni ekonomic-
kych hodnot, které ¢lovek tvori v prubéhu svého Zivota, s druhym, ponechava na
volbé dané osoby.

4.4 Formulacni a diskrec¢ni pristup

RozliSujeme-li mezi formulacnim a diskrecnim ptistupem k pravni upravé nese-
zdaného souziti, sledujeme zejména zpusob, jakym dojdeme k vysi podilu ¢i kom-
penzace za nerovnosti majici ptivod v souziti. Ze své povahy ma rozliSovani na
Jformulacni a diskrecni ptistup vyznam zejména u modelu kompenzacniho, a to pii
uréovani zptsobu vypoctu vyse kompenzace. Formulacni model predstavuji pre-
dem dana pravidla pro pfesné urceni kompenzace ¢i déleni jméni. Napiiklad ve
Svédsku, pokud nesezdani pofidili v pribéhu souziti nemovitost a vybaveni do-
macnosti za ¢elem spolecné uzivani, potom se hodnota téchto aktiv pfi ukonceni
souziti rozdéli rovnym dilem mezi druhy.'®

Diskrecni ptistup je charakterizovan vy$s$i mirou uvazeni pii vypoctu kompen-
zace nebo pii déleni jméni. Vyhodou formulacniho modelu je vyssi pravni jistota
a predvidatelnost vysledku. Nevyhodou je, Ze tento zplsob urcovani kompenzace
v n€kterych ptipadech vyusti v individualni nespravedlnost. Naptiklad Law Commi-
ssion for England and Wales ve svém doporuceni k pravni reformé z roku 2007 for-
mulacni ptistup odmitla. Ucinila tak s odiivodnénim, Ze tento pfistup je neflexibilni,
zatimco zpasob souziti nesezdanych parti se velmi lisi a jeden zptisob uréovani
kompenzace nebude vhodny pro vSechny. !¢

Jako vhodna se jevi kombinace téchto pfistupti tak, aby z diivodu zachovani
pravni jistoty, predvidatelnosti a jednotnosti pravni praxe existovala pfedem stano-
vena pravidla, na zakladé kterych je mozné dostate¢né urcité a predem urcit zptisob
vypoctu kompenzace. Nicméné, je pravdou, Ze zptisoby souziti nesezdanych pard
se mohou velmi li$it a pravidlo pro vypocet kompenzace bez moznosti odchyleni
se by mohlo v individudlnich ptipadech vést k nespravedlnosti a neodpovidajicimu
vysledku. I v pfipadé spole¢ného jméni manzeld se miiZze soud odchylit od predem
danych pravidel v odlivodnénych ptipadech v ramci disparitniho vypotfadani.

4.5 Judikatura ESLP

Jak jiz bylo feceno, podoby rodiny prochazeji zejména v poslednich padesati le-
tech v Evropé velkymi zménami. Na uvedené zmény pfirozené reaguje i Evropsky
soud pro lidska prava ve své judikatufe. Dle doktriny living instrument se judikatura

163§ 3-22 zakona Sambolag (2003:376) (Svédsko).
164 Cohabitation: The Financial Consequences of Relationship Breakdown. Law Commission, s. 70-73.
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ESLP vyviji v reakci na spoleCensky vyvoj a zmény, ¢imz je zajisténa aktudlnost
a relevance ochrany lidskych prav v ménicim se svété. Jednim z projevi je exten-
zivni vyklad pojmu ,,rodinny Zivot* a ,,rodina“ dle ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych
prav a svobod. V judikatute ESLP doslo k rozsifeni podob rodiny, které spadaji
pod ochranu ¢l. 8 Umluvy. ESLP dnes jiz konstanté judikuje, Ze i de facto rodina
pod tuto ochranu spada.'ss Clenské staty tak maji povinnost poskytnout i faktickym
rodinndm pravni ochranu. Relevantnim pro nesezdana souziti je i ¢l. 14 Umluvy
zakazujici diskriminaci.

ESLP se ve své judikature dotyka otazek spojenych s nesezdanym souzitim nej-
Castéji v souvislosti se stiznostmi ohledné pravniho uznani homosexuélnich pard,
stiznostmi putativnich otcl pozadujicich pravni uznani jejich otcovstvi, piipadné ve
vécech tykajicich se osvojeni. Méné &asto se prozatim se stiznosti do Strasburku ob-
raceji druh ¢i druzka v otdzce pravniho uznani a obsahu prav v nesezdaném souZiti.

Jednou z mala takovych stiznosti je véc Petrov proti Bulharsku,!® ve které shle-
dal ESLP poruseni ¢l. 8 a &l. 14 Umluvy v rozdilném piistupu véznice k umoziova-
ni telefonatd dle toho, zda vézen volal manzelce ¢i chtél zavolat druzce. Vézni Zijici
v nesezdaném souziti moznost hovoru neméli. Na roven manzelstvi bylo nesezdané
souZiti postaveno i v rozhodnuti ve véci Velikova proti Bulharsku,'®” které se pri-
marn¢ tykalo umrti muze v policejni vazbé a prava na uc¢inné vysetfovani, kterého se
domahala jeho druzka. ESLP odmitl argumentaci Bulharska, Ze se druzka nemtize
v tomto ptipadé¢ domahat pravni ochrany, protoZe neni manzelkou zemtelého. Dle
ESLP neexistoval ve jmenovanych ptipadech objektivni a rozumny divod pro roz-
dilné zachézeni s parem Zijicim v nesezdaném souziti a parem Zijicim v manzelstvi.

ESLP tedy chrani nesezdana souziti jako faktické rodinné vazby a uznava, ze
v nékterych otdzkdch mohou byt ve srovnatelném postaveni s manzelstvim. Ve své
judikatuie vSak opakované€ dovodil, zZe rozdily v ptistupu k sezdanym a nesezdanym
parim mohou byt diivodné a nemusi znamenat zasah do prav chranénych Umluvou.
Naptiklad v rozhodnuti Lindsay proti Spojenému kralovstvi'®® nepovazoval ESLP
za diskriminaéni takovou pravni Gpravu, ktera danové zvyhodnovala nesezdané
pary oproti sezdanym. Ve véci Joanna Shackell proti Spojenému kralovstvi'®® ne-
shledal poruseni prav v nepfiznani vdovskych davek poztstalé druzce z nesezdané-
ho vztahu. V jiz citovaném rozhodnuti Petrov proti Bulharsku ESLP poukazal na to,
ze smluvni staty maji uréity prostor pro uvazeni,'” aby se sezdanymi a nesezdanymi
pary zachazely odlisné€. Jmenovité napiiklad oblast dani, socidlniho zabezpeceni

165 Naptiklad Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 22. 4. 1997 ve véci X, Y, Z proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 21830/93. Rozsudek ESLP ze dne 22. 11. 2010 ve véci Schalk a Kopf proti Rakousku,
¢.30141/04. Rozsudek ESLP ze dne 26. 5. 1994 ve véci Keegan proti Irsku, ¢. 16969/90. Rozsudek
ESLP ze dne 18. 12. 1986 ve véci Johnston a dalsi proti Irsku, ¢. 9697/82.

1% Rozsudek ESLP ze dne 22. 8. 2008 ve véci Petrov proti Bulharsku, &. 15197/02.

167 Rozsudek ESLP ze dne 8. 5. 1999 ve véci Velikova proti Bulharsku, ¢. 41488/98.

Rozsudek ESLP ze dne 11. 11. 1986 ve véci Lidsay proti Spojenému kralovstvi, ¢. 11089/84.

Rozsudek ESLP ze dne 27. 4. 2000 ve véci Joanna Shackell proti Spojenému kralovstvi, ¢. 45851/99.

Doktrina margin of appreciation poskytuje uréity prostor pro uvazeni pti implementaci Umluvy,

zejména v oblastech, kde existuji rozdily v narodnich kulturnich, pravnich a socialnich kontextech.
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nebo socialni politiky. O poruseni Umluvou chranéného prava se nejednalo dle
ESLP ani ve véci Van der Heijden proti Nizozemsku,!”! kde druzka zijici v dlou-
holetém nesezdaném souziti nemohla odmitnout v trestnim fizeni vypovidat proti
svému druhovi, coz by jako manzelka mohla.

ESLP ve jmenovanych vécech mimo jiné uvedl, Ze ti, ktefi zlistavaji v nesezda-
ném souziti, musi ocekavat, Ze néktera prava jako manzelé nemaji. Ve véci Babiarz
proti Polsku,'”? ve které stéZovatel namital nemoznost dosahnout pravniho uznani
svého nesezdaného svazku z divodu nemoznosti rozvést své predchozi manzelstvi,
ESLP judikoval, ze Umluva sice chrani de facto rodiny a vztahy, ale takova ochrana
neznamena, Ze témto musi byt pfiznano zvlastni pravni uznani. Shodny postoj zau-
jal ESLP i ohledné stiznosti putativniho otce ve véci Nylund proti Finsku.!” Uvedl,
7e prestoze v n&kterych oblastech je nesezdany vztah pravné vyznamny, s manzel-
stvim se poji cely soubor prav a povinnosti, coz jej ¢ini odlisnym od nesezdaného
souziti. Takova odlisnost potom mutize byt ditvodem jiného zachazeni, za ptedpokla-
du splnéni podminky objektivity a rozumnosti ditvodu.

Ve véci Makar&eva proti Litvé'”* ESLP nevidél poruseni ¢l. 8 ani &l. 14 Umluvy
v pravni upravé Litvy, ve které pozistald druzka nebyla ze zdkona dédicem svého
zesnulého druha. Ve jmenovaném piipadé se jednalo o dédictvi v podob¢ bytu, kde
spolu nesezdany par zil dvacet let, a ktery kvili neexistenci dédict pieSel na stat.

ESLP ve vysSe shrnuté judikatufe poukazuje na skutecnost, Ze nesezdani, ac
mohli, tak do manzelstvi nevstoupili, coz je jejich volba i s negativnimi pravnimi
dopady.

Z vySe uvedeného ptehledu relevantni judikatury lze vyvodit, Ze ESLP nesezda-
na souziti zahrnuje pod ochranu &l. 8 Umluvy. Soudasné ale rozdilny pfistup k se-
zdanym a nesezdanym pariim ve zna¢né mife povazuje za piipustny. Pii hodnoceni
zasahu do prava na respektovani rodinného zivota ESLP pouziva tfistupiiovy test
proporcionality. Ten spocivéa v odpovédi na otazky, zda je zvolené opatieni v soula-
du s pravem, zda sleduje legitimni cil a zda je nezbytné v demokratické spolecnosti.

Pokud se ESLP zabyval otdzkou diskriminace mezi sezdanymi a nesezdanymi
pary, hodnotil, zda jsou ve srovnatelném postaveni. Pokud ano, zda rozdilné cho-
vani k t€émto dvéma skupinam ve srovnatelném postaveni ma objektivni a rozumny
divod. Tedy, zda sleduje legitimni cil, a zda je pouzity prostfedek rozumné piimé-
feny k ucelu.

ESLP, prestoze oznacil absenci specidlni pravni ochrany u nesezdaného souziti
pro stabilni partnersky vztah za nedostate¢nou,'”® ponechava na uvazeni stati, zda

Podobny zavér uéinil ESLP i v rozsudku ze dne 26. 1. 1999 ve véci Saucedo Gomez proti Spanélsku,
¢.37784/97.

Rozsudek ESLP ze dne 3. 4. 2012 ve véci Van der Heijden proti Nizozemsku, ¢. 42857/05.

172 Rozsudek ESLP ze dne 10. 4. 2017 ve véci Babiarz proti Polsku, ¢. 1955/10.

173 Rozsudek ESLP ze dne 29. 6. 1999 ve véci Nylund proti Finsku, ¢. 27110/95.

174 Rozsudek ESLP ze dne 28. 9. 2021 ve véci Makarceva proti Litvé, ¢. 31838/19.

175 ESLP judikoval, Ze tzv. kohabita¢ni dohody nezabezpetuji nékteré zakladni potteby paru zijici-

ho ve stabilnim partnerském vztahu (jako napfiklad vzajemna prava a povinnosti véetné moralni
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nesezdané souZiti pravné upravi ¢i nikoli. Divodem je, ze heterosexualni pary maji
moznost ve vSech ¢lenskych statech pravné uznat svij vztah vstupem do manzel-
stvi. Judikatura ESLP zatim v oblasti ochrany nesezdanych svazkl nezasahuje dal.

4.6 Principy Komise pro evropské rodinné pravo

Prispévkem do diskuze o harmonizaci rodinného prava v Evropé jsou rovnéz akade-
mické publikace s nadnarodnim vyznamem. Jmenuji Principy tykajici se nesezda-
nych souziti vydané Komisi pro evropské rodinné pravo'’® a Model Family Code.!”’
Jedna se o publikace, které maji ambici formulovat spole¢nd nadndrodni pravidla
pro rodinné pravo jako inspiraci pro evropské zdkonodarce.

Co se tyka nesezdaného souziti, ob€ publikace sméfuji ke specialni upravée ales-
pon nekterych zékladnich prav a povinnosti. Jednd se zejména o ochranna ustaveni
tykajici se rodinné domacnosti, nabyvani majetku, prava na finan¢ni kompenzaci za
péci o déti a domacnost nebo dédicka prava. Zminéné publikace tedy v nékterych
oblastech, zejména majetkovych, do jisté miry upfednostituji ochranu slabsi strany
za soucasného omezeni autonomie vile paru.

4.6.1 Principy a ochrana bydleni

Principy doporucuji upravit ochranu bydleni nesezdaného paru ve dvou oblastech,
a to ochranu vybaveni rodinné domacnosti a ochranu obydli jako takového.

Dle principu 5:6,'” pokud druzi ziji ve stabilnim svazku po dobu alesponl péti
let nebo maji spoleéné nezletilé dité, jakékoli nakladani s rodinnym obydlim nebo
vybavenim domacnosti vyZaduje souhlas obou. Jedna-li jeden z druhti bez souhlasu
druhého, je takové jednani platné pouze tehdy, pokud jej druhy nasledné schvali.
V ptipadé€ neshody principy davaji moznost, aby se druh obratil na ptisluSny orgén
s navrhem na povoleni k praévnimu jednani, které se spolecného obydli tyka.

a materialni podpory, vyZzivovaci povinnosti a dédickych prav). Blize viz rozsudek ESLP ze dne
21.7.2015 ve véci Oliari a ostatni proti Italii, ¢. 18766/11 a 36030/11.

Boele-Woelki a kol. Principles of European Family Law Regarding Property, Maintenance and
Succession Rights of Couples in de facto Unions.

177" Schwenzer, 1., Dimsey, M. Model Family Code. From a Global Perspective. Antwerpen — Oxford:
Intersentia, 2006. Tento modelovy kodex ve své piedmluvé deklaruje, Ze neni konkurenci Principt
CEFL, ale dopliikem do diskuze z dal$ich uhli pohledu. Tato publikace je zpracovana spise z glo-
balni nez evropskeé perspektivy. Model Family Code jde dle autorti mimo ,, common core * za i¢elem
nalezeni nejlepsiho feSeni. Autofi publikace uvadéji, ze tato umoziuje odstranéni rozdill ve vnitro-
statnich zakonech, vzniklych v dusledkt odlisného historického vyvoje, a vytvoreni autonomniho
a konzistentniho systému rodinného prava zalozeného na modernich feSenich.

Boele-Woelki a kol. Principles of European Family Law Regarding Property, Maintenance and
Succession Rights of Couples in de facto Unions, s. 82an.
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Nesezdané souziti v pravu

Pro ptipad ukonceni souziti je prvni moznosti dohoda druhii o uzivani doméac-
nosti a jejitho vybaveni. Pokud k dohod¢ nedojde, a soucasné druh a druzka zili ve
stabilnim svazku po dobu alespon péti let nebo maji spolecné dité, které je nezletilé
¢i na nich zavislé, maze prislusny organ v zajmu rodiny rozhodnout, ze uzivaci pra-
vo k obydli a vybaveni domacnosti pfipadne jednomu z nich (princip 5:18).!” Tako-
vé rozhodnuti by mélo byt ¢asoveé ohranicené, jelikoz se nejedna o prevod vécnych
prav, ale pouze uzivacich. Kompenzace za uzivani nemusi byt nutné dana, nicméné
rozhodnuti bude mit vliv na ptipadné vyzivné. Pokud jsou v souziti déti, které ziji
s jednim z druhii, bude to dle Principt pro rozhodnuti podstatné.'*°

4.6.2 Principy a vyzivné, povinnost pfispivat na potieby
rodinné domacnosti

Principy v ramci svych doporuceni nestanovi za trvani souziti druhtim vici sobé
vyZivovaci povinnost, jeji existenci ponechavaji na rozhodnuti konkrétnich statd.'s!
Stanovi vSak druhtim povinnost pfispivat na potfeby rodinné domacnosti dle svych
moznosti (princip 5.5)."%? Z této povinnosti neni mozné se dohodou vyvazat. Druzi
nepfispivaji rovnym dilem, ale dle svych moznosti, coz Principy odlivodiuji spe-
cifickou situaci partnerského vztahu, pro ktery je charakteristické vzéjemné sdileni
a pomoc. Principy pfiléhavé upozoriiuji na to, Ze s uvedenymi charakteristikami po-
Citaji 1 pravni upravy socidlniho zabezpeCeni ve vét§iné srovnavanych jurisdikci.'®
Principy stoji na zésadég, Ze po zaniku nesezdaného souziti si kazdy z druhti ma
zajistovat svou vlastni obzivu (5.19).% Nicméné, v n€kterych pfipadech umoziuji
druhovi zadat po druhém vyzivné. Jedna se o situace, kdy souziti trvalo alespon pét
let, nebo v ptipad¢€ souziti se spole¢nymi détmi. V takovém piipadé mize druh, ktery
nema dostatecné prostiedky k zajisténi svych potieb, pozadovat vyzivné po druhém,
pokud druhy takovymi prostiedky disponuje. Pii posuzovani uplatnéného naroku
maji byt zohlednény zejména péce o déti, rozdéleni povinnosti v pritbehu souziti, vek,
zdravotni stav a pracovni schopnosti druht, délka trvani souziti, a ptipadné ptedchozi
manzelstvi, registrované partnerstvi nebo jiné formy souziti (princip 5:20).'% Pi po-
suzovani péée o déti je rozhodné i jeji rozlozeni mezi byvalé druhy.'® Takto definova-
né pravo na vyzivné vychazi z principu odtivodnénych potieb opravnéného a pomért
a moznosti povinného. Pokud se potfeby nebo moznosti zméni, je divodnd i zména
upravy vyzivného, naptiklad v piipadé nového souziti nebo siiatku opravnéného.

1 Tamté, s. 168.

180 Tamtéz, s. 170-171.
181 Tamtéz, s. 80.

182 Tamtéz, s. 72.

18 Tamtéz, s. 80-81.
184 Tamtéz, s. 172.

185 Tamté, s. 175.

186 Tamtéz, s. 188—190.
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Koncepce pravni Upravy nesezdaného souziti v evropském kontextu

Vyzivné ve form¢ pravidelné nebo jednorazové platby by mélo byt zpravidla
ptiznano na omezenou dobu, jen vyjimeéné bez ¢asového omezeni (princip 5:21).'%
Za vyjimecné okolnosti Principy jmenuji napiiklad chronické zavazné onemocnéni
nebo vysoky vék jednoho z byvalych druht.!®

4.6.3 Principy a majetkopravni otazky

Ptistup Principti k majetku a dluhiim v nesezdaném souziti vychazi ze zachovani sa-
mostatnosti jméni obou z paru, za souc¢asné moznosti sdileni za ur¢itych okolnosti.
Principy pracuji s pravidly dispozitivnimi, ale i kogentnimi, ktera zpravidla chrani
slabsiho z paru.'®

V otéazce vlastnictvi a nabyvani majetku za trvani nesezdaného souZiti dle Prin-
cipil zlstava kazdy z druhti vlastnikem svého vyluéného majetku, tedy si ponechava
samostatnost majetkového jméni (princip 5:10)."°° Souéasné Principy piipousti, aby
druzi nabyvali majetek spole¢né (princip 5:11),'*! a to jak vyslovnou dohodou, tak
i na zaklad€ pravni domnénky, Zze majetek nabyty v dobé trvani souziti ureny pro
spolecné uzivani obéma druhy je ve spoluvlastnictvi obou, neni-li prokazan opak
(princip 5:12)."? Vyjimkou z domnénky je majetek vyluéné darovany jen jednomu
z druhti nebo dédictvi druha. Takto konstruovana domnénka spoluvlastnictvi je dle
Principl vedena snahou vybalancovat ochranu osobniho vlastnictvi a ochranu ne-
sezdaného souziti. Jako piiklad véci, na které by se domnénka uplatnila, Principy
uvadéji vybaveni doméacnosti, byt pofizené jen jednim z druhii. Domnénka muize
byt vyvracena prokazanim, Ze umysl druhl nebyl nabyt véc pro ucely spole¢ného
uzivani.'”

Principy v otazce dluht stanovi, Ze kazdy druh odpovida pouze za vlastni dluhy,
které sam prevzal. Pokud vSak dojde k ptevzeti dluhu obéma druhy spole¢né, odpo-
vidaji za né&j spoleéné (princip 5:13).1%

Principy zakotvuji rovnéz pravo na kompenzaci za pfispéni k majetku nebo do-
macnosti."” Pravo na kompenzaci vznika v ptipadech, kdy jeden z druhti vyznamné
ptispél k majetku druhého, a to bud’ finan¢né, nebo jinym zptsobem, napiiklad
podporou jeho podnikani nebo kariéry (princip 5:16). Vypocet kompenzace by mél
zohlednit jakékoli zvySeni nebo snizeni hodnoty majetku, ke kterému doslo, nebo
rozsah prispévku na podnikani ¢i profesni ¢innost.

187 Tamtéz, s. 191.

18 Tamté, s. 193.

189 Tamtéz, s. 113an.
19 Tamtéz, s. 113.

91 Tamtéz, s. 121.

192 Tamtéz, s. 128.

193 Tamtéz, s. 137.

19 Tamtéz, s. 138-145.
195 Tamtéz, s. 154-193.
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Nesezdané souziti v pravu

Dale téz druh, ktery pfispival finan¢n€ nebo jinak ve prospéch vedeni spole¢né
domacnosti, ma pravo na kompenzaci, pokud byl jeho prispévek vyznamny ve srov-
nani s piispévkem druhého druha, nebo pokud v dusledku tohoto pfispévku utrpél
podstatnou Gjmu v oblasti pfijmi, nabyvani majetku ¢i profesniho uplatnéni (prin-
cip 5:17). Srovnani velikosti, ¢i vyznamnosti piispévki druhii napoméha vypoctu
vyse kompenzace. Pro vypocet kompenzace za podstatnou (jmu se posoudi mira
negativniho vlivu u¢inéného pfispévku na piijem, jméni nebo kariéru dotéené¢ho
druha. Pravo na kompenzaci mtize byt korigovano spoleénym vlastnictvim majet-
ku, zejména pokud se domnénka spoluvlastnictvi uplatni na vétSinu majetku druha
v dob¢ ukonceni souziti. Principy jako ptiklad uvadéji situaci, kdy oba druzi neméli
moznost kombinovat rodinny povinnosti s kariérou a jeden z nich se stal primarnim
pecovatelem o déti a domacnost. Nehlede€ na to, zda se jednalo o jeho svobodnou
volbu nebo neexistenci jinych moznosti.'

19 Tamtéz, s. 166-167.
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5 REFLEXE PRAVNICH KONCEPCI
NESEZDANEHO SOUZITI VE
VYBRANYCH PRAVNICH RADECH

Nasledujici podkapitoly obsahuji analyzu pravnich fadt vybranych zemi, které spe-
cialni pravni upravu nesezdaného souziti v minulosti pfijaly, pfipadné je v nich pro-
jednavana novela tykajici se takové pravni Gpravy, nebo ve kterych pravni praxe ¢i
judikatura dosla k poznatkiim vyuzitelnym pro téma této knihy.

Jednd se o nékteré staty byvalé Jugoslavie, jejichZ pfistup k pravni Giprave nese-
zdaného souziti spocivd v pomérné Sirokém zakotveni vz4jemnych prav a povin-
nosti druhd, bliZici se pravni upravé manzelstvi. Dale severské staty, které prav-
ni Upravu nesezdaného souziti maji dlouhodob¢ jako soucast pravniho fadu, coz
je vedeno snahou o ochranu slabsi strany v dil¢ich otazkach. Dale také zemé na
Britskych ostrovech, jelikoz se rovnéz zaméiuji na tpravu dil¢ich pravnich otdzek
s dirazem na kompenzaci po ukonceni souziti. Nasledné i Némecko, jelikoZ pravni
kultura Ceska a Némecka ma spole&né kofeny, a také z diivodu zajimavé judikatury
némeckych soudii ve zkoumané problematice. Nakonec bude kratce zminéna Italie,
kde pomérné nedavno doslo k pfijeti novely tykajici se nesezdanych souziti.

5.1 Némecko

P11 ndhledu na némeckou pravni Gpravu je vhodné kratce zminit, Ze némecké man-
zelské majetkové pravo nespociva na vzniku spoleéného jméni manzell, ale na
spolecenstvi ptirtustku (Zugewinngemeinschaft) dle § 1363 a nasl. BGB. Ve své
podstate se jedna o rezim oddélenych jméni, kdy az po zaniku manzelstvi dochazi
k vyporadani ,,ptirtstki. Vypotadani podle § 1372 a nasl. BGB ma vyhradné fi-
nan¢ni povahu. Porovnava se pocatecni a konecny stav jméni kazdého z manzeli
a rozdil tvofi tzv. pfirastek. Zapocitavaji se pouze kladné hodnoty — ztraty se nezo-
hlednuji. Pfipadny narok je vSak omezen — manzel nikdy neni povinen vydat vice,
nez kolik ¢ini polovina jeho aktualniho jméni.!’

Némecké pravo nezna specialni pravni Gpravu nesezdaného souziti a podob-
né jako pravo Ceské upravuje jen dil¢i otazky. Za urcitych podminek je upraven

197 Klein, S. Zakonny manzelsky majetkovy rezim z komparativniho hlediska. A4d Notam. 2017. https:/
www.nker.cz/casopis-ad-notam/detail/39 628-zakonny-manzelsky-majetkovy-rezim-z-komparativ
niho-hlediska# ftn22
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Nesezdané souziti v pravu

prechod ndjmu, dale se nesezdané souziti zohlediiuje v oblasti socidlniho zabezpe-
¢eni.!®

Kazdy z druht zistava vlastnikem svého jméni, ex lege nevznika zadné majet-
kové spolecenstvi. U majetku nabytého beéhem souziti zalezi na tom, zda méli druzi
vili nabyt do spoluvlastnictvi, podobné jako v nasem pravu. U movitych véci bézné
uzivanych v doméacnosti, které nejsou osobnimi predméty, jsou-li v drzbé obou dru-
hi (§ 866 BGB), plati na zaklad¢ této drzby domnénka spoluvlastnictvi dle § 1006
BGB."™

Az do ptelomového rozhodnuti v roce 2008 némecky Spolkovy soudni dvir
zasadn€ odmital uplatnéné naroky na ndhradu po zaniku nesezdaného souZiti, s od-
kazem na to, Ze vztah je pfevazn€ osobni a ekonomickd plnéni nelze jednoduse
vycislit. Od roku 2008 vSak soud zménil judikaturu a ptipustil, Ze za urcitych pod-
minek lze pravo na nahradu uznat — zejména pokud jeden z druhti piispél nad ramec
bézného chodu domacnosti, naptiklad praci na stavbé domu nebo vysokou finan-
¢ni investici. Narok miize byt uplatnén, pokud poskytnuté piispevky, financni nebo
pracovni, vyznamng piesahuji bézné piispévky poskytované v ramci kazdodenniho
zivota. B€zné prispévky na zivotni ndklady, najemné za spolecné bydleni nebo ob-
vyklé opravy tedy nezakladaji pravo na nahradu, zatimco vyznamné financni pii-
spévky ano.?"!

V némeckém pravu neexistuje zakonna povinnost vzdjemného vyzivného mezi
druhy béhem souziti ani po jeho zaniku. Jedinou vyjimkou je vyZzivné pti péci o spo-
le¢né dité podle § 16151 BGB. Otec je povinen hradit matce spolecného ditéte vy-
zivné Sest tydni pred a osm tydnil po porodu. Pokud matka nemiize pracovat kvuli
téhotenstvi ¢i porodu, pravo trva i déle. Vyzivné lze pozadovat i tehdy, neni-li moz-
né po rodic¢i spravedlivé pozadovat, aby pracoval z divodu péce o dit€. Povinnost
zacina nejdifve Ctyfi mésice pfed porodem a trva zpravidla minimalné tfi roky po
narozeni ditéte, ptipadné déle, pokud je to spravedlivé s ohledem na dit€¢ a moznosti
péce. Zakladem této povinnosti je vyluéné rodicovstvi, nikoliv souziti.?*

V Némecku nemaji druh—druzka zakonnou povinnost pfispivat na chod spole¢né
domacnosti, tu maji pouze manzelé. Pokud jde o bydleni, druh nema pravo ziistat
v byté proti vili vlastnika nebo najemce, pokud neni sdm spoluvlastnikem nebo
najemcem. V ivahu pfipada jen ochrana drzby, ktera chrani pfed nasilnym vysté-
hovanim.?®

198 Dethloff, N., Martiny, D., Zschoche, M. National Report: Germany [online]. Commission on Eu-
ropean Family Law, s. 2-3. [cit. 20. 5. 2025]. https://ceflonline.net/wp-content/uploads/Germany-IR
.pdf

199 Tamtéz, s. 23.

200 Rozsudek BGH [Spolkovy soudni dvir Spolkové republiky Némecko] ze dne 9. 7. 2008, NJW

2008, s. 3277.

Dethloff a kol. National Report: Germany, s. 25-27.

Shodné i Lusznat. A Comparative Critical Analysis of the Financial Remedies for Cohabiting

Couples upon Relationship Breakdown in Scotland and Germany, s. 8-10.

202 Dethloff a kol. National Report: Germany, s. 14.

203 Tamtéz, s. 16.
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Reflexe pravnich koncepci nesezdaného souziti ve vybranych pravnich fadech

5.2 ltalie

Italie jesté v nedavné minulosti zdkonem upravovala pouze prava a povinnosti man-
zelstvi muze a Zeny. Nékteré mistni samospravy zavedly rejstiiky pro nesezdana
souziti bez ohledu na pohlavi paru. Jejich smyslem bylo prokézani existence spolec-
ného souziti a umoznéni nesezdanému paru mit pfistup k vyhodam a pomoci, které
dana obec poskytuje manzeltim.?*

V roce 2016 byla ptijata, vedle pravni upravy civilnich svazki (unioni civili)
osob stejného pohlavi, i pravni Giprava nékterych prav a povinnosti nesezdanych
part.?®® Zménou pro nesezdané pary je vznik prava na vyzivné po ukonceni souziti
v ptipad¢, kdy se jeden z druhil neni schopen sam zivit. Byvaly druh je nicméné az
na konci zakonné hierarchie povinnych osob, a jeho povinnost tak pfichazi v ivahu
aZ jako posledni. Naptiklad az za potomky a predky.?*

Zakon z roku 2016 pfinesl také vyssi ochranu obydli po ukonceni souziti nebo
jeho zaniku smrti, spocivajici v moznosti druha, ktery neni najemcem, vstoupit
v ptipad¢ smrti druhého nebo vypovézeni ndjmu druhym, do najemniho vztahu.
Pokud je obydli ve vlastnictvi jen jednoho druha, a ten zemie, opraviiuje zminény
zakon druhého, aby v obydli setrval po ur¢itou dobu.?"’

5.3 Staty byvalé Jugoslavie
5.3.1 Slovinsko

Slovinské pravo zna pojem nesezdané souziti, které chape jako souziti muze a Zeny
po urcitou dobu, za soucasné neexistence okolnosti, které by vylucovaly v jejich
pfipadé manzelstvi. Pravni dopady nesezdaného souziti jsou nastaveny defaultné,
a zahrnuji sdileni majetku i pravo na vyzivné.2%®

Pravo na vyzivné ma druh, ktery nema potiebné prostiedky k obzivé bez svého
zavinéni, a to 1 po ukonceni souziti. Existence spoleénych déti neni pro existenci
prava relevantni.’” Vyzivné po ukonéeni lze pozadovat individualni Zalobou do jed-
noho roku od ukonceni souziti, pokud podminky pro ptfiznani vyzivného existovaly
uz v dobé rozchodu. Zohlediiuji se moznosti povinného a potieby opravnéného. Sku-
te¢nosti jako naptiklad omezeni kariéry za trvani vztahu se do vypoctu nezohlediiuje.

204 Panforti, M. D. National Report: Italy [online]. Commission on European Family Law. 2014, s. 1-2.
[cit. 18. 7. 2025]. https://ceflonline.net/country-reports-for-italy/.

205 Panforti, M. D. Update — ITALY [online]. Commission on European Family Law. 2021, s. 12. [cit.
18. 7. 2025]. https://ceflonline.net/country-reports-for-italy/

206 Tamtéz, s. 13.

207 Tamtéz, s. 13—14.

28 Novak. National Report: Slovenia.

209 Tamtéz, s. 10.
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Nesezdané souziti v pravu

Vyzivné mize byt ptiznano i na dobu neurcitou, nicméné ¢astéji je doba urcena.?'
Slovinska pravni uprava vyslovné neupravuje povinnost pfispivat na naklady do-
macnosti, nicméné vyplyva z obecnych pravidel, podle nichz maji druzi povinnost si
vzéajemné pomahat a v ramci svych moznosti ptispivat na vyZivu rodiny.!!

Po ukonceni souziti nema druh—druzka, ktery neni vlastnikem obydli, pravo
v ném nadale setrvavat proti vili vlastnika. V piipadé najemniho bydleni se druhové
musi dohodnout, kdo v byté€ ziistane — bez ohledu na to, zda jsou v ndjemni smlouveé
uvedeni oba, ¢i pouze jeden z nich jako najemce a druhy jako osoba opravnéna byt
uzivat. Nedojde-li k dohodg, rozhodne o dal§im uzivani bytu soud.*?

Pokud je obydli ve spoluvlastnictvi druhti, nakladaji s nim spolecné, a pravni jed-
nani jednoho z nich u¢inéné bez souhlasu druhého muize byt timto druhym napade-
no.2? Slovinska pravni Gprava nezna zvlastni pravni pojem a ochranu véci tvoficich
vybaveni domacnosti, uznava pouze institut spole¢ného jméni, do néhoz mohou spa-
dat i tyto véci, pokud spliiuji obecna kritéria pro zatazeni do spole¢ného majetku.>'*

Druhové vlastni spolecné majetek, ktery nabyli praci béhem trvani nesezda-
ného souziti. To zahrnuje napiiklad mzdu, autorské honorafe ¢i odmény z dohody
o provedeni prace. Podil na tomto majetku nalezi i tomu druhovi, ktery sice neni
vydéleéné Cinny ¢i pracuje jen ¢astecné, ale prispiva k jeho tvorbé, naptiklad péci
o domacnost a déti. Ustanoveni o spolecném jméni ma kogentni povahu. Naopak
majetek, ktery si druh do souziti pfinesl, nebo ktery nabyl jinak neZ praci, naptiklad
dédictvim ¢i darem, zstava jeho vyluénym vlastnictvim.?!s

5.3.2 Chorvatsko

Chorvatské pravo se oproti Ceskému nachdzi na opacné strané ,,spektra® pravnich
uprav. Trva-li nesezdané souziti po dobu alespon tii let, maji druh a druzka stejna prava
a povinnosti jako manzelé, a to v rovin€ prav a povinnosti osobni i majetkové povahy.
Dalsi pravni disledky jsou i v oblasti dédického prava, socialniho zabezpeceni nebo
dtichodového systému.?' Majetkopravni u¢inky manzelstvi se vztahuji i na nesezdané
souziti. VeSkery majetek, ktery druzi nabyli svou praci béhem souziti, véetné vynost
z prav ¢i vyher, tvofi spoleéné jméni a je ze zdkona spoluvlastnéno rovnym dilem.?"”
Povinnost vzajemné podpory maji druh—druzka vii¢i sobé v roviné osobni, nikoli
finan¢ni. Znamena to, Ze jsou povinni si byt vérni, pomahat si, projevovat si tctu

210 Tamtéz, s. 15.
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Resetar, Luci¢. National Report: Croatia, s. 1-2.
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a udrzovat harmonické rodinné vztahy. Nevznikd vSak prdvo na vyzivné béhem
trvani vztahu bez ohledu na to, zda spolu vychovavaji déti.>'8

Po zaniku nesezdaného souziti chorvatské pravo umoziuje uplatnit pravo na
vyzivné. Pravo na vyzivné ma ten druh, ktery nema dostatecné prostiedky k obzi-
v¢, neni schopen pracovat nebo nenajde zaméstnani, a soucasné si tyto prostredky
nemuze zajistit ze svého majetku. Zaroven musi mit druhy dostatec¢né prostredky
a moznosti, aby ho mohl podporovat. Narok je nutné uplatnit u soudu do Sesti mé-
sicti od ukonéeni souziti.?

V Chorvatsku nemaji druhové zakonné pravo na bydleni v domé nebo byté dru-
hého druha po skonceni vztahu, pokud nejsou spoluvlastniky nebo ndjemci. Taktéz
neexistuje povinnost pfispivat na naklady domacnosti.?* Soud mize na navrh jed-
noho z druht rozhodnout, Ze pravo na bydleni v rodinném domé nebo byté, ktery
tvori soucast spole¢ného jméni, bude pfiznano vylu¢ng rodi¢i, u kterého déti ziji.?!

Natasa Luci¢ chorvatskou pravni Upravu podrobuje kritice, povazuje ji prili§
zasahujici do autonomie vile part a pro nékteré pary piekvapivou. Poukazuje na
nevyhodu takto Sirokého pravniho vyrovnani manzelstvi a nesezdanych souziti, je-
likoz jakmile stat jednou vztah zatadi do pravniho rdmce s uréitou mirou ochrany
a zavazkl, je mnohem snazsi rozSifovat tato prava dal, nez je nasledné omezovat ¢i
odstraniovat.??

5.4 Severské staty

5.4.1 Svédsko

Svédské pravo upravuje nesezdana souziti jiz od roku 1974. Tato souziti chape jako
dvé osoby, jez spolu obvykle ziji jako par a sdileji spolecnou domacnost, pficemz
nezélezi na pohlavi téchto osob. Existujici manzelstvi nebo registrované partnerstvi
existenci nesezdaného souziti vylucuje. Je zajimavé, ze pravidla mohou dopadat
i na nezletilé osoby od 15 let, pokud splni podminky zdkona a maji souhlas rodict
ke spoleénému bydleni.??® Svédské pravni Giprava se soustiedi piedevsim na ochra-
nu stran v pripad€ ukonceni souZiti.

Nesezdané souziti ze zakona nezaklada zadnou formu sdileni jméni.??* Judika-
tura nicmén¢ dovodila tzv. skryté spoluvlastnictvi, jako pravni konstrukci, ktera
umoziuje uznat spoluvlastnictvi nemovitosti nebo jiné véci mezi druhy, i kdyz je
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formalné zapsana jen na jednoho z nich. Podminkou je, Ze druhy druh v dobé po-
fizeni prispél na koupi a existoval spolecny iimysl druhil, ze vlastnictvi bude sdi-
lené. Tzv. skryté spoluvlastnictvi je §védska soudni doktrina, ktera chrani druha ¢i
druzku, kteti se fakticky a finan¢né podileli na nabyti majetku, ptestoze by nebyli
formaln¢ vlastnikem. Umoziuje ptiznat podil na vlastnictvi na zaklad¢ realného
prispévku a spoleéného timyslu, a tim zabranit nespravedlivému znevyhodnéni.?*

Po ukonceni souziti maji byvali druzi moznost vyporadat tzv. majetek ze souziti,
tedy spole¢ny domov a vybaveni doméacnosti, pokud byly pofizeny pro spolec¢né
uzivani. Do této kategorie nespadaji naptiklad prazdninové nemovitosti, auta, lodé
nebo bankovni Géty.?*® Kazdy z byvalych druhti ma pravo na polovinu ¢isté hodnoty
tohoto majetku. Nejdrive dojde k vypoctu podilii obou druht, tedy zjisténi hodnoty
majetku kazdého druha v kategorii ,,majetek ze souziti“, od niz se odectou dluhy
daného druha, které n&jak souviseji s majetkem ze souziti. Podily jsou rovné, coz je
mozné modifikovat, pokud by vysledek byl v daném piipadé nepfiméteny.?’

Kompenzace za ptispévky v ramci souziti v podobé bezdtiivodného obohaceni
neni §védskymi soudy uplatiiovana. Novéjsi odborna literatura nicméné oponuje,
ze bezdiivodné obohaceni miize byt feSenim pro finan¢né slabsi stranu po ukonceni
souziti. Pokud pfispé€la naptiklad praci pro druhého, uhrazenim jeho dluhu nebo se
podilela na zhodnoceni majetku druhého.??

Druh miize pozadat soud, aby mu pfiznal pravo zistat v obydli do doby, nez
dojde k vypotfaddani majetku, ale pouze pokud je obydli soucasti majetku, ktery ma
byt rozdélen. V nékterych piipadech mlze druh s vétsi bytovou potiebou obydli
pfevzit, i kdyZ neni zahrnuto do vypotadani majetku, je-li to pfiméfené. Druh—vlast-
nik ma pravo na nahradu hodnoty obydli. Za druha s vétsi potiebou se vétSinou
povazuje ten, kdo bude mit v péci nezletilé déti, ale nejde o vylucné kritérium.
Toto ustanoveni se vSak vztahuje pouze na ndjemni byty nebo byty v druzstevnim
vlastnictvi — pokud jde o nemovitost, jak ji chape §védské pravo, naptiklad diim
s pozemkem, potom se uvedené pravidlo neuplatni.??

Ohledné nakladani s obydlim, pfi spoluvlastnictvi se obecné vyZaduje souhlas
vSech spoluvlastnikl k nakladani s véci. U druhti plati zvlastni omezeni, ze bez sou-
hlasu druhého druha nelze spole¢né obydli, pofizené pro spoleéné uzivani, prodat,
pronajmout, zastavit ani jinak zatizit. To plati i tehdy, je-li formaln€ ve vlastnictvi
pouze jednoho z druhii — rozhodujici je el pofizeni pro spole¢né bydleni. Tato
pravidla se uplatni i u spole¢né pronajatého bytu.?*

Pokud jde o spolecné vybaveni domacnosti, uplatni se domnénka, Ze véci byly
pofizeny do spoluvlastnictvi obou druhti. Tato domnénka se uplatni tehdy, pokud
byly véci pofizeny pro spole¢né uzivani a oba druzi pfispivali na chod doméacnosti.
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Lze ji vSak vyvratit, pokud vlastnik prokaze, ze v&c nebyla ur¢ena ke spole¢nému
uzivani nebo, ze piispévek druha byl pljckou ¢i darem.

Pojem ,,spolecné vybaveni domdacnosti“ je vymezen nezavisle na vlastnic-
tvi — dilezité je, zda bylo uréeno a pouzivano pro spole¢nou domacnost. Vlastnik
téchto véci nemiize bez souhlasu druhého druha s vécmi nakladat.>!

Podle §védské pravni Gipravy neexistuje mezi druhy zadna vzajemna vyzivovaci
povinnost ani povinnost pfispivat na chod spole¢né domacnosti, a to ani kdyz ma
par spolecné déti.

V nékterych pfipadech mlize mit existence nesezdaného souziti vliv na snizeni
vyZzivovaci povinnosti druha k ditéti, které Zije v jiné domécnosti, pokud tento druh
potfebuje zajistit vyZivu svému druhovi, se kterym sdili doméacnost.?*?

5.4.2 Finsko

Finska pravni Gprava je soustiedéna predn€ na pravni aspekty spojené s ukoncenim
nesezdaného souziti. Pfestoze jako takova je defaultni, prakticky ze vSech prav se
muze par dohodou vylou¢it.?*?

Vyzivovaci povinnost ani povinnost prispivat na potfeby spole¢né domacnosti
bé&hem souziti ani po jeho ukonéeni mezi druhy nevznika.?*

Ohledné ochrany bydleni obecné plati, Ze pokud je obydli vlastnéno pouze
jednim z druhti, druhy druh neméa pravo na jeho uZivani nebo ochranu v piipadé
rozchodu, ani moznost branit se dispozicim s obydlim. Pokud jde o najemni byd-
leni, potom najemni smlouvu nemtize jeden druh vypovédét bez souhlasu druhého.
Byl-li najem sjednan pro spole¢né bydleni, soud mize ptiznat dalsi pokracovani
najmu druhovi s vétsi bytovou potiebou.*

Pokud jde o nabyvani majetku, u nemovitosti se uplatni obecnd pravni pravidla,
a tedy zalezi pravnim jednani druhil, zda nabyvaji do spoluvlastnictvi nebo samo-
statn€. Jinak je tomu s movitymi vécmi, kde finské pravo presumuje spoluvlastnic-
tvi, neni-li prokazano néco jiného. To vSak jen u druhi, kteti spolu zili vice nez pét
let nebo maji spoleéné déti.¢

Po rozpadu souziti miize vzniknout jednomu z druhti pravo na kompenzaci, po-
kud prostrednictvim ptispévki ve prospéch spolecné domacnosti pomohl druhému
druhu k nabyti nebo udrzeni jeho majetku tak, Ze by rozdéleni domacnosti pouze dle
vlastnictvi vedlo k obohaceni na jeho tikor. Za piispevky je mozno povazovat praci
jednoho druha ve prospéch spole¢né domacnosti nebo majetku druhého, pouziti
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finan¢nich prostfedkd na spole¢nou domacnost, investici finan¢nich prosttedki jed-
noho druha do majetku druhého nebo jiny obdobny ptispévek.”’

5.4.3 Norsko

V norském pravu neni nesezdané souziti zakonem komplexnéji upraveno.>® Do fe-
Seni nekterych majetkopravnich otazek nicméné zasahla judikatura norského nej-
vyssiho soudu.

Pokud se druzi vyslovné nedohodli, kdo bude vlastnikem konkrétni véci, mize
byt zaloZzeno spoluvlastnictvi na zékladé neptimého pfispévku druha ve formé do-
maci prace nebo uhrad rodinnych vydaji. Spoluvlastnénou véci mize byt nejen
spole¢né bydliste, ale také jiné véci urené pro spole¢né osobni uzivani, naptiklad
rekreacni objekt, auto nebo lod’. Podminkou je pfimy ¢i neptimy piispévek druha
a déle povaha nabyti dané véci jako spole¢ného projektu. Samotna velikost spo-
luvlastnickych podilt je poté na uvazeni soudu vzhledem k velikosti ptispévkl
a povaze projektu.

V praxi Casto staci, kdyZ jeden z druhli pecuje o malé déti v domécnosti, aby
byl povazovan za rovnocenného spoluvlastnika véci zakoupené ,,zivitelem* rodiny
z piijmi ziskanych ve stejném obdobi. Pokud vSak déti jiz doséhly Skolniho véku
a druh stale pecuje o domacnost na ,,plny tivazek*, jeho ptispévek se zpravidla hod-
noti jako niz§i.>

Dle judikatury mize byt jednomu z druhti pfiznana kompenzace, kterd ma pired-
chazet obohaceni jednoho druha na druhém. Pravo na kompenzaci vznika, poskyt-
ne-li jeden druh druhému podstatny majetkovy piinos a je-li ptiznani kompenzace
spravedlivé. Jedna se nicméné o vyjimecné pripady. Dle Tone Sverdrup se tato ju-
dikatorni pravidla pro kompenzaci ukdzala jako nevhodna pro feSeni nerovnovahy
po rozpadu vztahu. Na rozdil od pfesné formulovanych zdkont v jinych oblastech
rodinného prava jsou tato pravidla nejasna, coz vede k narastu soudnich sport a fi-
nanéni nedostupnosti vymahatelnosti naroku pro ty nejslabsi.?*

5.5 Britské ostrovy
5.5.1 Irsko

Uvodem cituji ¢ast ¢l. 41 Irské ustavy z roku 1937: (2.1) Stdt zejména uznavd, Ze
Zena svym zivotem v domdcnosti poskytuje statu oporu, bez niz nelze dosdahnout

237 Tamtéz, s. 25.
28 Sverdrup. National Report: Norway, s. 1.
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240 Tamtéz, s. 3.
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obecného blaha. (2.2) Stat proto usiluje o to, aby matky nebyly z ekonomické nut-

nosti nuceny vénovat se praci a zanedbdavat své povinnosti v domacnosti.**!

V bieznu 2024 irsti ob¢ané v referendu odmitli navrh na Gstavni zménu, ktera
meéla nahradit témét devadesat let staré formulace o postaveni Zzen v domacnosti
modernéj§im pojetim. Odmitnuti navrhu novely naznacuje pretrvavajici vyznam
tradi¢nich piedstav v pravnim ramci, a proto poslouzi jako pfirozeny uvod k rozbo-
ru pravni Gpravy nesezdaného souziti v Irsku.?*

V Irsku je nesezdané souziti upraveno od roku 2011 zdkonem Civil Partnership
and Certain Rights and Obligations of Cohabitants Act 2010. Nesezdany par zékon
definuje jako dvé dospé€lé osoby, které Ziji jako par v intimnim a oddaném (zdvazném)
vztahu. Soud zkouma nékolik faktord, podle kterych posuzuje, zda je par v intimnim
a oddaném vztahu. Naptiklad, zda spolu ziji, miru finan¢ni propojenosti, existenci
spole¢nych déti, zda se jako par prezentuji navenek. V urcité chvili by mél byt vztah
i sexualni, ale pokud po n&jaké dob¢€ uz neni, tak jsou stale posuzovani jako druzi.

Nesezdany par nesmi tvorit osoby mladsi osmnacti let, pfibuzni v zakdzaném
stupni, ani osoby, které jiz jsou s jinou osobou v manzelstvi nebo registrovaném
partnerstvi.?*

Zakon definuje tzv. kvalifikované souziti pro pfipad, Ze trva alespon pét let nebo
alespon dva roky, pokud ma par spole¢né dit€. Osoby po rozpadu ,,kvalifikovaného
souziti“ mohou zadat kompenzace za nerovnosti majici ptivod v souziti. Konkrétni
naroky jsou:**
= Uprava majetkovych pomérii (S. 174). MiZe se tak stat pievodem & vyporada-

nim ¢asti majetku jednoho druha, pokud na ném ma druhy pravni zajem. Dale

také soudni modifikaci tzv. kohabita¢ni dohody,?* kterou par diive uzaviel. Soud
bere v Givahu i zajem zavislého?* ditéte. Soud musi pied rozhodnutim o Gpraveé

majetkovych poméra dle S. 174 zvazit, zda ,.,kompenzacni vyzivné“ (S. 175)

nebo uprava diichodu (S. 187) nejsou dostateénym feSenim k pokryti finan¢nich

potieb opravnéného druha (S. 174/2).

m Kompenzacni vyzivné* (S. 175) mize mit podobu opakujicich se plateb nebo
jednorazové ¢astky. V dusledku uzavieni nového manzelstvi nebo registrované
partnerstvi pravo zanika.

= Uprava diichodu (S. 187). Soud miize rozhodnout o vyplaté &asti diichodu.
V rozhodnuti soud ur¢i obdobi, ve kterém jeden druh odvadél diichodové
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pojisténi, které ma byt zohlednéno. Dale procento diichodového pInéni nabyté-
ho béhem tohoto obdobi, které ma byt vyplaceno druhému druhovi. Soud mize
prikazat vyplatu urené ¢asti i po smrti jednoho z druhti.

Druh musi pro uplatnéni téchto narokl po ukonceni souziti prokazat, Ze je finan-
¢né zavisly na druhém,?*® a to v disledku partnerského vztahu nebo jeho ukonéeni.
Soud také posuzuje, zda je dané rozhodnuti spravedlivé pro konkrétni pfipad.>* Za-
kon stanovi, ze soud nemize o kompenzaci rozhodnout tak, aby to ovlivnilo prava
osoby, ktera je nebo byla s druhym druhem v manzelstvi (S. 173/5).

V ptipad¢ smrti jednoho z druhti nemé druhy bez dalsiho dédicka prava. Pozi-
staly druh miiZze podat k soudu zadost o zajisténi (S. 194) z pozlstalosti zesnulého
druha Zijiciho ve spole¢né domdacnosti. Pokud vztah existoval v dobé umrti zesnu-
1€ho, neni nutné, aby Zadatel, ktery zil se zesnulym ve spole¢né domécnosti, proka-
zoval finanéni zavislost.”* Soud mize natidit plnéni, které povazuje za pfimetené
s ohledem na prava ostatnich osob se zajmem ve véci, pokud dospéje k zavéru, ze
béhem Zzivota zemielého druha nebylo druhému druhovi odpovidajicim zplisobem
poskytnuto zajisténi, pokud by to soud za danych okolnosti povazoval za nespra-
vedlivé prehlizet (S. 194/3).

Nesezdani mohou zékonnou ochranu vylouéit (opt-out rezim). Musi tak ucinit
pisemné a musi pfedem véc pravné konzultovat.?!

5.5.2 Skotsko

Ve Skotsku bylo souziti nesezdanych pard upraveno v zakoné Matrimonial Homes
(Family Protection) (Scotland) Act 1981, kterym byla poskytovana pravni ochra-
na v oblasti bydleni. Komplexné&ji je nesezdané souZziti upraveno zdkonem Family
Law (Scotland) Act 2006, ktery ptinesl zejména pravni Gpravu finanénich otazek
a majetkového vypotradani nesezdanych. Tento zdkon nesezdané souziti definuje
jako dvé osoby, které spolu Zziji, jako by byli manzelé (S. 25), a soucasné uvadi
demonstrativni vycet podstatnych faktord, jako jsou délka souziti, podstata vztahu
nebo finanéni hospodareni.?>

28 K podmince zavislosti jednoho druha na druhém druhovi poznamenava Katherine O’Sullivan, ze
tato omezuje rozsah a dopad irského prava ohledné nesezdanych souziti.
O’Sullivan, K. Written evidence [HAB0365] [online]. Committees.parliament.uk. [cit. 24. 1. 2025].
https://committees.parliament.uk/writtenevidence/37963/pdf/

249 Shannon, G. National Report: Republic of Ireland [online]. Commission on European Family Law,
2015, s. 27. [cit. 24. 1. 2025]. https://ceflonline.net/wp-content/uploads/Ireland-IR.pdf

250 Tamtéz, s. 28.

21 Tamtéz, s. 28.

Scotland. Family Law Act 2006. [online]. Commission on European Family Law. [cit. 21. 1. 2025].

https://ceflonline.net/wp-content/uploads/Scotland-IR-Legislation.pdf

Sutherland. ‘The Easing of Certain Legal Difficulties’, s. 338-339.
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V piipadu Garrad v Inglis skotsky soud dosel k zavéru, ze faktory uvedené
v S. 25 nejsou vycerpavajici, a navrhl $ir§i seznam okolnosti, které mohou byt po-
suzovany pii ur¢ovani povahy vztahu. Mezi né patii délka souziti, spole¢né bydleni,
sdileni domacnosti a zdrojt, intimni a socialni Zivot, vzajemna podpora, financni
usporadani, zaméry stran a fyzicka separace.?* Scottish Law Commission poté vyda-
la v roce 2022 zpravu®® s doporucenim k legislativnim reformam, ve které mimo jiné
navrhuje zptesnéni definice nesezdaného souziti o uvedeni kritérii hodnoceni vztahu.

Pfi nabyvani majetku v priibéhu souZiti se pravni vztahy nesezdanych fidi obec-
nymi pravnimi normami. Nicméné v piipadé vybaveni domacnosti zadkon stanovi
vyvratitelnou domnénku rovného podilu druht (S. 26). Vybaveni domécnosti za-
kon definuje jako jakékoliv véci uzivané kdykoli béhem souziti v jakémkoli obydli,
ve kterém druzi zijici ve spolecné domdacnosti spolecné€ pobyvaji nebo pobyvali
za ucelem spolecného zivota, s vyjimkou finan¢nich prostredkil, cennych papirt,
silni¢nich vozidel nebo domacich zvitat. Jane Mair v tomto kontextu upozoriuje,
ze domnénku lze vyvratit snadnéji nez v ptipadé podobné domnénky uplatnované
v manzelstvi.?

Pravo na vyzivné mezi nesezdanymi nevznika v pribéhu souziti ani po jeho
ukonéeni.”’

Po ukonceni souziti mize soud rozhodnout o povinnosti jednoho druha uhradit
druhému jednorazovou Castku oznacenou jako financni zajisténi (S. 28). Finan¢ni
zajisténi je ptiznano, pokud jeden druh mél ekonomicky benefit z piispevkl druhé-
ho, zatimco druhy mél kvili nému ¢i kvili ditéti ekonomickou nevyhodu. Zakon
uklada povinnost soudu zkoumat, zda mél zalovany odvozenou ekonomickou vy-
hodu od ptispévkl zalobce. Za ekonomickou vyhodu za ptispéni druhého Ize pova-
zovat napiiklad vybudovani spolecnosti nebo kariéry, zatimco druhy druh se stara
o0 déti.>*® Prvnim hlediskem, které poté soud posuzuje, je, do jaké miry ekonomicka
vyhoda, kterou zalovany ziskal diky pfispévkim zalobce, vyvazuje ekonomickou
nevyhodu, kterou zalovany utrpél v zajmu Zalobce nebo dotéeného ditéte. Druhym
hlediskem je, do jaké miry ekonomicka nevyhoda, kterou Zalobce utrpél v zajmu
zalovaného nebo dotéeného ditéte, je kompenzovana ekonomickou vyhodou, kterou
zalobce ziskal diky ptispévkim zalovaného. Relevantnim ditétem se rozumi spolec-
né dité druhii nebo dité, které bylo prijato jako spole¢né.?

Dle Jane Mair jsou tato ustanoveni odborniky kritizovana pro jejich nejasnost
a vytvafeni pravni nejistoty oproti ustanovenim upravujicim manzelstvi. Klicovou

234 Mair, J. National Report: Scotland [online]. Commission on European Family Law. 2014, s. 26. [cit.
28. 1. 2025]. https://ceflonline.net/wp-content/uploads/Scotland-IR.pdf

25 Report on Cohabitation Executive Summary. Scottish Law Commission, 2022. [cit. 4. 2. 2025]
https://www.scotlawcom.gov.uk/files/7816/6791/0051/Executive_Summary v1.0 - final version
.pdf?utm_source=chatgpt.com
PIné znéni viz Report on Cohabitation. Scottish Law Commission.

2% Mair. National Report: Scotland, s. 20.

27 Tamtéz, s. 23.

28 Sutherland. ‘The Easing of Certain Legal Difficulties’, s. 342.

239 Mair. National Report: Scotland, s. 27.
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otazkou je, zda musi byt prokazana jak vyhoda zalovaného, tak nevyhoda Zalob-
ce, nebo zda postacuje, pokud zalobce prokaze pouze utrpénou nevyhodu, aniz by
bylo nutné prokazovat odpovidajici vyhodu pro Zalovaného.? Jako zajimavé uvadi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi ve véci Gow v. Grant, ve kte-
rém pii zvazovani zptsobu, jakym by mély soudy citované ustanoveni aplikovat,
tento dospél k zavéru, ze dle principu ,,spravedlnosti®. Lady Hale, t.¢. soudkyné
Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi, navrhla pon¢kud odlisny ptistup, nez jaky
do té doby uplatiiovaly skotské soudy: ,, Kdo miize s jistotou Fici, zda nefinancni
prispévky nebo obéti, které jeden z partnerii prinesl, byly vyvazeny uhradou bydleni
a stravy druhou stranou? O tom spolecné souziti v intimnim vztahu neni. Mnohem
praktictéjsi je podivat se na to, kde se partneri nachazeli na zacatku souziti a kde
se nachazeji na jeho konci, a poté se ptat, zda Zalovany ziskal ekonomickou vyhodu
diky prispevkiim Zalobce, nebo zda Zalobce utrpél cistou ekonomickou nevyhodu
v zajmu zalovaného nebo dotceného ditete. “*%!

V praxi panovaly nejasnosti ohledné toho, co mohou advokati predkladat jako
vyhody a nevyhody, a také otazky spojené s pomérné Sirokym prostorem pro uvazeni
soudu.”?

Ve zminéné zprave Scottish Law Commission tykajici se moznych legislativnich
zmén, Komise doporucuje zmény tykajici se uptesnéni podminek uplatnéni naroku
a uptesnéni podoby jeho plnéni.?** Dle doporuceni by financni zajisténi mél soud
pfiznat s ohledem na soucasné a oCekavatelné zdroje ucastnikl, dale s ohledem na
ekonomickou vyhodu jednoho diky pfispévkim druhého, ktera by méla byt spra-
vedlivé vyvézena. Stejn¢ tak kompenzace ekonomické nevyhody vzniklé v zdjmu
druhého nebo ditéte. Po ukonceni souZziti by mél byt zajistén kratkodoby finan¢ni
ptispévek v piipadé¢ vaznych financnich obtizi a ndklady na péci o dit€ by mély
byt spravedlivé rozdéleny mezi oba druhy. Soud by mél zohlednit zmény ekono-
mickych poméri béhem souziti, miru ekonomické zavislosti jednoho na druhém,
dale vek, zdravi a vydéle¢nou schopnost zadatele o finan¢ni podporu. Déle by mél
prihlédnout k nakladim na péci o dité, dostupnosti vhodného bydleni a finan¢nim
moznostem obou druht, stejné jako k existujicim dohodam mezi nimi a ptipadnému
nevhodnému chovani, které ovlivnilo jejich ekonomickou situaci. Doporuceni se
tyka 1 rozsifeni moznych druhti narokti, nemélo by jit jen o penéZitou Castku, ale
1 pfevod ¢asti majetku, kratkodobé finanéni piispévky na zmirnéni vaznych finan-
¢nich obtizi nebo dopliikové piikazy k ocenéni a prodeji majetku ¢i Gipravu uzivani
rodinného domu.

260 Tamtéz, s. 26.
Shodné i v pozdéjsim reportu: Mair, J. Update: Scotland [online]. Commission on European Family
Law, 2021, s. 7-8. [cit. 31. 1. 2025]. https://ceflonline.net/wp-content/uploads/Scotland-Mair.pdf

261 Tamtéz, s. 27-28.

262 Wasoff, F., Miles, J., Mordaunt, E. Legal Practitioners’ Perspectives on the Cohabitation Provisions
of the Family Law (Scotland) Act 2006. SSRN Electronic Journal [online]. 2010, s. 126. [cit. 5. 7.
2025]. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1736612

263 Report on Cohabitation. Scottish Law Commission, s. 69-80.

S

48


https://ceflonline.net/wp-content/uploads/Scotland-Mair.pdf
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1736612

Reflexe pravnich koncepci nesezdaného souziti ve vybranych pravnich fadech

Otazka dédickych prav je zakonem Family Law (Scotland) Act 2006 rovnéz
upravena, nicméné jen v omezeném rozsahu oproti praviim manzelt. S. 29 citova-
ného zakona dava poztstalému druhovi moznost navrhnout soudu pfiznani majet-
kového plnéni z dédictvi. Navrh je mozné podat do Sesti mésict od smrti, pokud
zustavitel zemiel bez zavéti a bezprostiedné pred smrti Zil ve spolecné domacnosti
s navrhovatelem. Soud mutize rozhodnout o vyplaté kapitalové ¢astky nebo pievodu
majetku z cisté pozistalosti zistavitele. Cistd poziistalost zesnulého je definovana
jako majetek zbyvajici po uhradé dédické dané, dalsich zavazki pozistalosti a pred-
nostnich ¢i zakonnych narokli pozistalého manzela nebo registrovaného partnera.
Rozhodnuti soudu je diskrecni, pficemz se hodnoti velikost pozustalosti, jiz ziskané
plnéni, jiné naroky na dédictvi a dalsi relevantni faktory. Zakonna prava déti jako
dédict nemaji pfednost pfed popsanym narokem pozustalého druha.

Rozhodnuti soudu ve véci Windram potvrdilo, Ze soud mize pozistalému dru-
hovi ptiznat ¢ast majetku, i kdyz by podle zakonné posloupnosti ptipadl détem. Ve
jmenovaném piipadé Zzili nesezdani ve spole¢né domdacnosti 24 let a méli dve ne-
zletilé spolec¢né déti. Soud piiznal druzce prevod rodinného domu a finan¢ni ¢astku,
aby mohla ztstat v domacnosti a pe¢ovat o déti. Tento ptipad soucasn¢ zduraziuje
mozny konflikt mezi naroky nesezdaného druha a déti na poztstalost.?**

5.5.3 Anglie a Wales

V pravnim systému Anglie a Walesu neni, podobné jako u nas, nesezdané souziti
komplexné pravné upraveno. V nekterych oblastech, jmenovité oblast socialniho
zabezpeceni nebo prava domaciho nasili, je na nesezdané pary nahliZeno stejné jako
na manzele. Ve vétsin€ pravnich oblasti jsou vSak druh a druzka posuzovani jako
zcela samostatné subjekty bez vzajemnych rodinnych vazeb.?*

V oblasti dédického prava mohou druh a druzka za ptredpokladu, Ze po dobu
dvou let pted datem umrti Zili ve stejné domacnosti jako manzelé, pozadat o ptime-
fené financni zajisténi, které je omezené na to, co je pfimefené pro jejich obzivu.
Takové pravo je zna¢né uzsi oproti pravu manzela nebo registrovaného partnera.®

Nesezdany par ma také od roku 2019 moznost vstoupit do registrovaného part-
nerstvi, tu mély piivodné pouze pary opaéného pohlavi.?’ Pravni Gprava registrova-
ného partnerstvi je poté srovnatelna s ipravou manzelstvi.

V poslednich letech se stava stale vice aktualni reforma, kterd by nesezdanym
parim ptiznala vice vzajemnych prav a povinnosti. Jednim z ¢asto skloriovanych

264 Mair. National Report: Scotland, s. 29.

265 Barlow, A., Lowe, N. National Report: England and Wales [online]. Commission on European Fa-
mily Law. 2015, s. 1-2. [cit. 19. 1. 2025]. https://ceflonline.net/wp-content/uploads/England-Wales
-IR.pdf

26 The Inheritance (Provision for Family and Dependants) Act 1975 (Spojené kralovstvi), s. 1A, 1B.

267 England and Wales. Civil Partnership Act 2004 [online]. Commission on European Family Law. [cit.
21. 1. 2025]. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/33/contents
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divodi je tzv. common law marriage myth. Tento termin pojmenovava skute¢nost,
ze 46 % populace Anglie a Walesu v¢ri, Ze nesezdany par tvoii common law marri-
age se stejnymi pravy jako maji manzelé.>s®

Od roku 2007 probéhlo nékolik neuspé$nych reformnich navrhi. Napiiklad
v roce 2007 doporucila Law Commission for England and Wales reformu, ktera by
v ptipad¢ rozchodu druha a druzky umoznila pozadovat kompenzaci. Cilem reformy
meélo byt vyrovnani ekonomickych vyhod a nevyhod, které vznikly béhem trvani vzta-
hu. Tento navrh umoziioval nesezdanym partim se z prav i vylouéit (opt-out rezim).>®

Konkrétné byla navrhovana moznost Zadat kompenzaci za splnéni tfi podminek:
I. nesezdany par splituje ptedem dana kritéria zpiisobilosti, 11. par aplikaci pravni
upravy dohodou nevylou¢il, III. Zadatel ucinil za trvani souziti takové kvalifikované
prispévky, které vyustily v pro né&j neptiznivé dasledky trvajici i v dobé ukonceni
souziti. Pii urCovani vySe kompenzace by soud mél diskrecni pravomoc strukturo-
vanou principy, které stanovi zakladni kritéria.?”

Navrhovana pravni Giprava méla dopadat na souziti se spolecnymi détmi nebo
souziti trvajici uréitou dobu. Cilem takové upravy nebylo vzdy pii rozchodu nese-
zdaného paru poskytovat vzajemné finan¢ni vyrovnani, ale zajistit, aby doslo k vy-
rovnani nerovnosti, pokud v dasledku investic v prubéhu souziti vznikly. Nize je
prilozen autor¢in preklad Komisi navrhované pravni upravy kompenzace po ukon-
¢eni nesezdaného souziti.?”! Navrh je mozZné oznadit jako zdafily.

268 The Rights of Cohabiting Partners [online]. House of Commons, Women and Equalities Committee.
2022, s. 10. [cit. 19. 1. 2025]. https://committees.parliament.uk/publications/23321/documents/170
094/default/

2 Barlow, A., Lowe, N. National Report: England and Wales, s. 1-2.

210 Cohabitation: The Financial Consequences of Relationship Breakdown [online]. Law Commission,
s. 70-73.

211 Tamtéz, s. 74-76.
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1. Zalobce, ktery Zadd o financni vyrovndni po ukonceni souZiti musi prokazat, Ze:
a) zalovany ziskal vyhodu (retained benefit); nebo
b) zalobce utrpel ekonomickou nevyhodu (economic disadvantage) v diisledku kva-

lifikovaného prispévku, ktery Zalobce poskytl.

1. Kvalifikovanym prispevkem se rozumi jakykoli pFispevek vyplyvajici z nese-
zdaného souziti, ktery byl ucinén pro spolecny zivot stran nebo pro blaho clenii je-
Jich rodin. Prispevky nejsou omezeny pouze na financni plnéni a zahrnuji i budouci
plnéni, zejména péci o déti stran po ukonceni souziti.

1II. Ziskana vyhoda (retained benefit) miize mit podobu kapitalu, prijmu nebo
vydelecné schopnosti, ktera byla ziskana, zachovana nebo zvysena.

1V. Ekonomickad nevyhoda (economic disadvantage) zahrnuje soucasné nebo bu-
douci ztraty, napriklad snizeni uispor v diisledku vydajii, ztratu prijmii béhem souZzi-
ti, budouci ztratu prijmii nebo naklady na péci o déti v budoucnosti.

V. Soud miize rozhodnout o korekci ziskané vyhody, pokud je to primérené a moz-
né, s ohledem na nize uvedené faktory. Pokud i po korekci ziskané vyhody Zalobce
stale nese ekonomickou nevyhodu, miize soud vydat piikaz ke sdileni této ztraty mezi
stranami rovnym dilem, pokud je to primérené a mozné.

VI Faktory jsou:

a) blaho spolecného ditéte obou stran, které nedosdhlo véku osmndcti let;

b) financni potieby a zavazky obou stran;

¢) rozsah a povaha financnich zdroju, které ma kazda strana nebo pravdepodobné
bude mit v dohledné budoucnosti;

zumné ocekavat, ze s nékterou ze stran bude Zit;

e) jednani kazdé ze stran zahrnujici pripady, kdy kvalifikovany prispévek byl uci-
nen i pres vyslovny nesouhlas druhé strany.

Faktor uvedeny v bodé a) musi byt pro soud hlavnim hlediskem.

VII. Pri rozhodovani o sdileni ekonomické nevyhody nesmi soud v dohledné bu-
doucnosti umistit zalobce do ekonomicky vyhodnéjsi pozice, nez ve které se nachdzi
Zalovany.

VIII. Soud ma moznost vydat nasledujici prikazy:

(1) jednorazové platby, vcetné plateb ve splatkdach,
(2) prevody nemovitosti;

(3) majetkové vyporadani;

(4) prikazy k prodeji,

(5) sdilent diichodovych prav.

Na rozdil od rozvodu by vsak nemély byt prikazany pravidelné platby.

IX. Pokud se pouzije tato specialni pravni uprava, méla by mit prednost pred
obecnym pravem a naroky z néj plynoucimi.

X. Pravidla musi byt peclive formulovana, aby chranila strany pred Sikanoznimi
zalobami a zaroven Setrila cas a zdroje soudii. Zejména pravidla musi zabranit
ucastnikiom, aby uplatiovali naroky plynouci z obecné pravni upravy, pokud tyto
naroky maji zaklad ve skutkovém stavu, ktery se 7idi touto specidlni upravou.
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Jako pitiklad ,kvalifikovaného ptispévku® komise uvadi pé¢i o spolecné déti,
péCi o ostatni ¢leny rodiny, v¢etné déti jednoho z ptedchozich vztahli nebo neplace-
nou praci v ramci podnikani druhého. Komise doporucila limitovat moznost uplat-
néni naroku na dva roky od ukonceni souziti.?’?

Po tomto doporuceni nasledovaly dal$i neuspésné navrhy a doporuceni ve zpra-
vé vyboru Women and Equalities Committee z roku 2022 k zavedeni nékterych prav
pro nesezdané, coz bylo vladou taktéz odmitnuto.

V ramci odborné diskuze*” nad pravni upravou nesezdaného souziti byly zmi-
flovany v této praci jiz probirané argumenty pro a proti. Napiiklad, The Marriage
Foundation argumentovala, Ze automatické pfiznavani prav a povinnosti dospélym,
kteti bud’ zvolili, nebo opomenuli zménit pravni status svého vztahu, pfedstavuje
nepiijatelné zasahy statu a je hluboce neliberalni.?’* Ruth Deech namisto vytvoteni
nové pravni kategorie prosazovala, aby rodinné pravo chranilo osobni autonomii
a podporovalo nesezdané pary v uzavirani dohod.?”> Sharon Thompson oponovala,
ze reforma nenarusuje soukromé volby jednotlivcd, protoze v mnoha pripadech zad-
né takové volby ani neprob&hly.?”® Jens M. Scherpe v ramci této diskuze také upozor-
nil, Ze mnoho part, které spolu ziji, se nerozhoduje aktivné neuzaviit manzelstvi. Je-
jich rozhodnuti mtze byt ovlivnéno riznymi faktory, coz zpochybiuje myslenku, ze
jde o informovanou volbu. A dale, Ze neexistence pravnich pravidel pro nesezdané
pary nezarucuje ochranu autonomie pard. Naopak mutize vést k posileni moci jednoho
druha na tkor druhého, ¢imz se zhorSuje jejich rovnost i ochrana zranitelngjsiho.?”

Do aktualni diskuze pfispéla i britska organizace Resolution,”” dle které by ne-
sezdané pary spliujici urcitd kritéria, mély mit po rozchodu pravo na finan¢ni kom-
penzaci. A to ze zakona, za soucasné moznosti paru vystoupit z prav (rezim opt-out).
Soucasné by dle této organizace mélo existovat pravo na vyzivné po urcitou dobu
po rozchodu, které by odrazelo nerovnosti majici ptivod v souziti.”””

22 Tamtéz, s. 101.

23 Tzv. written evidence ve Spojeném kralovstvi jsou pisemné podklady predkladané parlamentnim

vyborim v ramci legislativniho procesu nebo jejich Setfeni. Slouzi k poskytovani odbornych nazo-

rt, analyz nebo doporuceni, které vyborim pomahaji 1épe pochopit probirané téma a zlepsit navrhy

zakont. Tyto podklady mohou ptedkladat jednotlivci, odbornici, organizace nebo vladni instituce.

Vybor je vyuziva k formulovani zavér a doporuceni pro Parlament.

Coleridge, P., Benson, H. Written evidence from Sir Paul Coleridge and Harry Benson of Marriage

Foundation [HAB00O07] [online]. [cit. 20. 1. 2025]. https://committees.parliament.uk/writteneviden

ce/36943/pdf/

25 Deech, R. Written evidence from Baroness Ruth Deech [HAB0002] [online]. [cit. 20. 1. 2025].
https://committees.parliament.uk/writtenevidence/36132/pdf/

26 Thompson, S. Written evidence from Dr Sharon Thompson, Cardiff University [HAB0342] [online].
[cit. 20. 1. 2025]. https://committees.parliament.uk/writtenevidence/37669/pdf/

277 Scherpe, J. M. Written evidence submitted by Professor Jens Scherpe [HAB0385] [online]. [cit.

20. 1. 2025]. https://committees.parliament.uk/writtenevidence/43563/pdf/

Resolution je neziskova organizace ve Spojeném kralovstvi, kterd se zaméfuje na rodinné pravo

a poskytovani podpory lidem prochazejicim rozvodem ¢i jinymi rodinnymi situacemi. Byla zaloze-

na v roce 1982 a jejimi ¢leny jsou odbornici v oblasti rodinného prava.

Vision for Family Justice [online]. Resolution. 2023, s. 11-12. [cit. 20. 1. 2025]. https://resolution

.org.uk/wp-content/uploads/2023/11/Resolution-Vision-for-Family-Justice-full-221123.pdf

27

B

278

27

=3

52


https://committees.parliament.uk/writteneviden​ce/36943/pdf/
https://committees.parliament.uk/writteneviden​ce/36943/pdf/
https://committees.parliament.uk/writtenevidence/36132/pdf/
https://committees.parliament.uk/writtenevidence/37669/pdf/
https://committees.parliament.uk/writtenevidence/43563/pdf/
https://resolution​.org.uk/wp-content/uploads/2023/11/Resolution-Vision-for-Family-Justice-full-221123.pdf
https://resolution​.org.uk/wp-content/uploads/2023/11/Resolution-Vision-for-Family-Justice-full-221123.pdf

Reflexe pravnich koncepci nesezdaného souziti ve vybranych pravnich fadech

Anne Barlow se rovnéz vyslovuje pro podporu této pravni tipravy, ktera by dle
ni méla zachovat respekt k autonomii paru, nicméné by méla zabranit exploataci
jednoho na druhém a uznat hodnotu péce o déti a nefinancnich pfispévki. Anne
Barlow v této souvislosti dopliiuje, ze k pariim s détmi by mélo byt ptistupovano
diferenciovang.?®

K dubnu 2025 se reforma pravniho postaveni nesezdanych parti v Anglii a Wa-
lesu nachazi ve fazi pfiprav vetejné konzultace.

280 Barlow. Cohabitation Law and Reform in England and Wales — Pure Chaos?
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6 SLABSISTRANAV NESEZDANEM
SOUZITIV CESKEM KONTEXTU

Kapitola®' se zamétuje na otazku, zda se jeden z nesezdaného paru v priubéhu souziti
muze dostavat do pozice slabsi strany, pfipadné za jakych podminek. Predmétem za-
jmu jsou generické situace, které pti souziti obvykle nebo alesponi v nezanedbatelném
poctu pripadii nastavaji, a jsou trvalejsi povahy. Proto se tato kapitola zaméfi zejména
na situace, kdy maji druh a druzka spolecné déti. Nutno predestrit, ze ne v kazdém
nesezdaném souziti nutné vznika slabsi strana. Nesezdany par je standardné tvoren
dvéma rovnocennymi, dosp€lymi, plné svépravnymi lidmi. Nicméné, pokud par spo-
le¢n¢ vychovava dit¢, dochazi Casto k rozdé€leni rodinnych roli, kdy jeden z druh,
v nasem prostiedi Casto matka, mlze pfebirat vétsi ¢ast péce o dité, coz s sebou piina-
§1 omezené moZznosti zapojeni na pracovnim trhu, nizsi ptijmy, a tim padem zhorseni
ekonomického postaveni, potazmo i1 vy$si ekonomickou zavislost na druhém.

Z toho vychazi ve své publikaci vénované nesezdanym souzitim i Komise pro
evropské rodinné pravo, ktera na zékladé komparace evropskych pravnich uprav
definuje tzv. kvalifikovana souziti. Témi jsou souZiti trvajici alesponl pét let nebo
souziti se spole¢nymi détmi. Pro tato kvalifikovana souziti poté Komise doporu-
Cuje zesileni pravni ochrany slabsi strany.”®* Na zakladé vySe uvedenych divodi
se kapitola zamétuje na analyzu situaci nesezdanych souziti se spoleénymi détmi
a mozného vzniku slabsi strany v nich.

Cilem této kapitoly je tedy zkoumat, zda v tuzemském spole¢ensko-pravnim
prostfedi dochazi k tomu, Ze se jeden z paru dostava do znevyhodnéného postaveni
nebo az do pozice slabsi strany. Pfedmétem zkoumani budou generické Zivotni si-
tuace a podminky, které mohou dlouhodob¢ ovlivnit ekonomické postaveni druha
nebo druzky, zejména na péci o spolecné déti.

6.1 Slabost

Aby bylo mozné usuzovat na vznik slabsi strany v nesezdaném souziti, je tieba nej-
prve vymezit samotny pojem slabsi strany. Splnénim jakych charakteristik miizeme
nékoho oznacit za slabsi stranu? Pravni normy na ochranu slabsi strany nalezneme

281 Podstatna ¢ast této kapitoly byla publikovana: Straka, L. Slabsi strana v nesezdaném souziti? Posta-
veni rodice primarné pecujiciho o dité. Pravnik. 2025, ro€. 164, ¢. 8, s. 755-770.

282 Boele-Woelki a kol. Principles of European Family Law Regarding Property, Maintenance and
Succession Rights of Couples in de facto Unions, s. 55.
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Nesezdané souziti v pravu

v naSem soukromém pravu na nékolika mistech. Typicky Ize zminit spotiebitele,
zaméstnance, najemce bytu, dluznika nebo klienta v bankovnich ¢i pojistovacich
sluzbach. V ¢eském soukromopravnim kodexu je ochrana slabsi strany jmenovana
jako jedna ze zakladnich zasad. Nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo
pro zavislost svého postaveni utrpét nediivodnou ujmu (§ 3 odst. 2 pism. ¢) OZ).
Ani diivodova zprava k ob¢anskému zakoniku vSak pfili§ neosvétluje, podle jakych
charakteristik rozpoznat slabsi stranu: ,, Kdo je slabsi stranou, vyplyvad z povahy véci
vSude tam, kde mezi stranami existuje fakticka nerovnovaha co do skutecné moznos-
ti uplatnit a obhajovat soukromé zdjmy. “**® Piestoze tedy je pojem slabsi strany, pii-
padné slabsi smluvni strany, v pravnich textech hojné uzivan, je obtizné jej vymezit,
a ani pravni teorie nedava univerzalni jednozna¢nou definici.?®*

Jak tedy chapeme onu slabost? Michal Janousek charakterizuje slabost jako stav
negativni rovnosti. Tedy jde o stav, kdy ob¢ strany nemaji stejny pfistup k jednotli-
vym slozkam autonomie vile.?®® Tento autor vystiZzné konstatuje, ze pokud se zaby-
vame otazkou slabsi smluvni strany, je nutné se zabyvat rozsahem smluvni svobody.
Normy chranici slabsi stranu totiz sleduji cil vyrovnat pfistup ke smluvni svobodé
obou stran.?® Neni tedy ukolem statu direktivné ur¢ovat obsah smluvniho jednani,
ale zajistit, aby mély ob€ strany rovny pfistup k uréovani jeho obsahu.?®

Podobné i vyse citovani autofi, Jan Hurdik a Petr Lavicky®®® ¢i Frantisek Zoulik
poukazuji na souvislost slabsi strany s rovnosti.?®® Shodné i vySe citovana davo-
dova zprava definuje slabost jako faktickou nerovnovdhu co do skutecné moznosti
uplatnit a obhajovat soukromé zajmy. Jan Hurdik a Petr Lavicky také predkladaji,
ze rovnost podmiiiuje svobodu jednotlivell v ramei soukromopravnich vztahu.?*
Zjednodusené feCeno, za slabost 1ze oznacit nemoznost jedné ze stran v ramci vy-
jednavani o obsahu spolecného pravniho jednani prosadit svoji viili a své zajmy,
a do stejné miry tento obsah urcovat.

Jak shrnuje Michal Janousek, priciny slabosti vedouci k nerovnému pfistupu
k autonomii vile, respektive nemoznost jeji realizace ve stejném rozsahu, spocivaji
zejména v prekazkach intelektudlnich, ekonomickych nebo informacnich. Mohou

23 Diivodova zprava k NOZ (konsolidovana verze), s. 152.

28 K tomu napiiklad Zoulik. Soukromoprdavni ochrana slabsi smluvni strany.

Shodné Janousek. Ochrana slabsi smluvni strany v novém obcanském zdakoniku, disertaéni prace, s. 21.
Shodné Bejcek, J. Nékteré dasledky zékonného a soudcovského ohledu na ,,slabou* a ,,slabsi* vy-
jednavaci pozici obchodniho partnera. Obchodnépravni revue. 2011, roc. 3, €. 1, s. 10.

Shodné i Bejcek, J. Princip rovnosti a ochrana slabsiho. Pravni forum. 2004, ¢. 4, s. 130.

Janousek. Ochrana slabsi smluvni strany v obcanském zakoniku, s. 6—7. Michal Janousek se v knize
zaméfuje na zavazkové smluvni vztahy. Zminované zakonitosti jsou ovSem uplatnitelné i pfi jednani
druha a druzky o jejich budoucim majetkovém hospodateni a uspotadani.

286 Tamtéz, s. 13.

27 Tamtéz, s. 34, 101.

28 Hurdik, Lavicky. Systém zdsad soukromého prava, s. 89.

Zoulik. Soukromopravni ochrana slabsi smluvni strany.

Jak pfipominad Zdenka Kralickova, formalni rovnost je rovnosti nerovnych. Kralickova. Ochrana
slabsi smluvni strany v rodinném pravu, s. 366.

Hurdik, Lavicky. Systém zdsad soukromého prava, s. 89.

285

289

290

56



Slabsi strana v nesezdaném souZiti v ¢eském kontextu

mit ale ptivod i v jinych okolnostech, jako jsou napiiklad ptibuzenstvi, naklonnost,
vdé¢nost ¢i neobratnost pii vyjednavani.”! Nejvyssi soud mezi subjektivni slabosti
fadi naptiklad rozumovou slabost, tisen, lehkomyslnost, stav rozruseni nebo nezku-
Senost.*? V komentafi k obcanskému zakoniku Michal JanouSek poukazuje na to, Ze
zakonodarce zvlasté chrani socialni status v podobé véku, rozumu a zavislosti po-
staveni. To jsou slabosti, které mohou vést k legitimaci zasahu zakonodarce do sou-
kromopravnich vztahii.** Abychom mohli né&jakou skupinu osob oznadit za slabsi
stranu pro dané interakce a vztahy, je nutné zkoumat do jaké miry se dana slabost
podilela na tom, ze nemél rovnovazny piistup uplatnit své zajmy.>**

Zdenka Kralickova ve vazbé€ na ochranu slabsi strany v rodinném pravu vyslovu-
je hypotézu, ze: ,,jakykoli clovek, muz i Zena, je slabsi stranou, at uz md jeho ,ne-
vyhoda * piivod v socialni pozici, hospodarské situaci ¢i (na)tlaku nebo zameérné ne-
informovanosti anebo dokonce IZi ¢i podvodu.* Za slabsi stranu ptikladem povazuje
socialné ¢i hospodaisky znevyhodnéného druha pti uzavirani predmanzelské smlou-
vy nebo biologického otce domahajiciho se proti viilli matky uréeni otcovstvi.?*®

Za priléhavy lze povazovat ptiklad rozhodnuti némeckého Spolkového ustavni-
ho soudu,* ktery autorka v citovaném ¢lanku uvadi. Jednalo se o téhotnou snouben-
ku, ktera se smluvné vzdala svého zakonného prava na vyzivné. Spolkovy tstavni
soud otazku hodnotil ze dvou hledisek. Jaka byla vyjednavaci pozice snoubenct,
a jaky fakticky stav v disledku smlouvy v manzelstvi nastal.*” Spolkovy soud v ci-
tovaném rozhodnuti uvedl, ze ville stran vyjadiena ve smlouvé obvykle reflektuje
spravedlivé vyvazeni jejich z4jmi. Pokud vSak prava a povinnosti vyplyvajici ze
smlouvy predstavuji ,,bfemeno® pouze pro jednu ze stran, a pokud byly strany ve
vyrazné nerovném vyjednavacim postaveni, potom pravo musi zabranit tomu, aby
jedna strana byla zcela zbavena moznosti rozhodovat o svych zaleZitostech. Spol-
kovy soud soucasné dodava, ze tento korektiv plati i pro dohody na vypofadani
pti rozvodu manzelstvi. Pokud takova dohoda nereflektuje rovnost manzelt a je
vysledkem jednostranné dominance nékterého z manzelt. Spolkovy soudni dvir na
zaklad¢ citovaného rozhodnuti zménil svoji dosavadni rozhodovaci praxi. Opako-
vang judikoval, Ze pokud manzelé uzaviou smlouvu zjevné jednostrannou, znevy-
hodnujici jednu stranu, aniz by to ospravedlinovaly individudlni okolnosti, potom
by autonomie vule stran méla byt omezena.?® Dale je zajimavym jes§té jeden aspekt

29

Janousek. Ochrana slabsi smluvni strany v obcanském zakoniku, s. 7-8.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2023, sp. zn. 33 ICdo 69/2022.

Janousek, M. § 3 [Zdsady soukromého prava]. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. (eds). Obcansky

zakonik. 2. vyd. (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 27.

Janousek. Ochrana slabsi smluvni strany v novém obcanském zdkoniku, disertacni prace, s. 127.

Kralickova. Ochrana slabsi smluvni strany v rodinném pravu, s. 369.

2% Rozhodnuti Bundesverfassungsgericht [Spolkovy ustavni soud] ze dne 6. 2. 2001, FamRZ 2001,
s. 343; a ze dne 29. 3. 2001.

7 Dethloft, Kroll. The Constitutional Court as Driver of Reforms in German Family Law, s. 229an.

2% Rozhodnuti Bundesgerichtshof [Spolkovy soudni dviir] ze dne 11. 2. 2004, FamRZ 2004, s. 601.

Rozhodnuti Bundesgerichtshof [Spolkovy soudni dvir] ze dne 25. 5. 2005, FamRZ 2005, s. 1444

a 1449.
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Nesezdané souziti v pravu

rozhodovani Spolkového soudniho dvora. A sice, Ze pro notai'skou praxi uzavirani
predmanzelskych smluv stanovil, Ze snoubenci maji uvadét osobni a majetkové po-
meéry, véetné planovaného typu manzelstvi. Tedy, zda budou hospodatit v tradicnim
modelu nebo modelu dva prijmy Zdadné deti.* Takovy pozadavek podporuje premi-
su, Ze existence spoleénych déti ma obvykle vyrazny vliv na postaveni stran v paru,
a soucasné, ze je dulezité hodnotit, do jaké miry byla kazda ze stran zatizena péci
o né. Jedna se tedy o faktory, které pii hodnoceni rovnovahy a spravedlnosti parem
prijatého feseni majetkovych otazek, hraji diilezitou roli.

Slabost slabsi strany tedy spodiva zejména v nerovné moznosti prosadit svou
vili a z4jmy viaci strané druhé. Nerovnost mize plynout z pficin intelektudlnich,
ekonomickych nebo informacnich, ale i z dalSich jako je ptibuzenstvi, naklonnost,
vdé¢nost ¢i neobratnost pti vyjednavani. Na otdzku které ,,slabosti** by pravo mélo
kompenzovat? Michal Janousek odpovida, Ze pouze ty, které vyustily k v omezeni
pfistupu jedné ze stran ke smluvni svobodé.*®

6.2 Postavenirodic¢e primarné pecujiciho
o spolec¢né dité v nesezdaném souziti

Nabizi se otazka, zda se v nasem spolecenském a pravnim prostiedi mtize rodic¢ po
narozeni ditéte do nesezdaného souziti dostavat do pozice slabsi strany vici druhé-
mu rodi¢i v disledku primarniho pecovatelstvi o dité.

Nutno zdiiraznit, Ze neni vychazeno ptedpokladu, Ze by v kazdém nesezdaném
souziti nutné existovala slabsi strana. Lze fici, Ze znacnd, snad i pfevazna, ast ne-
sezdanych souziti je tvofena druhy, ktefi se nachazeji ve vzajemné rovnocenném
postaveni, kdy pfipadné nerovnosti nejsou natolik podstatné ¢i komplexni, aby byly
pravné vyznamné. Je vhodné také zdiiraznit, Ze nerovnost, byt’ vyustila v existenci
slabsi strany, nebude zpravidla trvala. Vzajemné postaveni druhti se v pribéhu vztahu
prirozené vyviji a méni, proto je nutné piipadné hodnoceni ¢init k urcitému obdobi.

Je nutné vzit v tvahu i znacnou variabilitu partnerskych souziti, které mohou mit
zcela odlisnou dynamiku souziti, jinak rozd€lené role, na strané¢ druhd mohou exi-
stovat rozdilné zivotni okolnosti, jako je zdravotni stav, rodinné zdzemi, majetkové
poméry ¢i zavazky plynouci z predchozich vztahi, véetné péce o déti.

Uvahy o vzniku slabsi strany v ramci nesezdaného souZiti in concreto by moh-
ly byt namisté nejen v pripadé souziti s détmi, ale i souziti, ve kterém je jedinym
vlastnikem spolecn¢ obyvané nemovitosti pouze jeden z druhi, dale v situaci, kdy
jeden z druhti celodenné pecuje o vazn€ nemocného piibuzného, nebo sdm trpi vaz-
nym onemocnénim, ptipadn€ pokud do vztahu vstupuje vyrazné ekonomicky slabsi
druh, ¢i druh se sniZenou pracovni schopnosti a mnoho dalSich Zivotnich situaci.

2 Dethloff, Kroll. The Constitutional Court as Driver of Reforms in German Family Law, s. 232.
300 JanouSek. Ochrana slabsi smluvni strany v obcanském zdakoniku, s. 111.
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[lustraéné 1ze uvést priklad mladého nesezdaného paru, se kterym se autorka
pracovné nedavno setkala, ve kterém byl muz ¢astecné invalidni po prodélaném
onkologickém onemocnéni, Zena byla na rodicovské dovolené s jejich spolecnym
ro¢nim synem, a u obou probihalo insolvenc¢ni fizeni. V rdmci takového souziti by
hledani odpovédi na otazku, zda je nékdo ve slabsim postaveni vii¢i druhému, a pii-
padné kdo, nebylo viibec jednoznaéné a snadné.

Tato ¢ast monografie se vSak zaméfuje na pomérné Uzce vymezenou skupinu
nesezdanych souziti, ve kterych jeden z druhti pfevzal roli primarniho pecovatele
o spole¢né dité nebo déti, tedy ta souziti, ve kterych doslo ke konzervativnimu roz-
déleni rodinnych roli. Cilem je ovéfit, zda Ize nékteré statisticky vyznamné rysy ne-
sezdanych souZiti s détmi zobecnit natolik, aby bylo mozné uvazovat bud’ o existen-
ci slabsi strany in abstracto, ptipadné o jinych pravné vyznamnych nerovnostech,
které by mohly odlivodnit uvahy o zasazich do takovych souZiti ze strany prava. Za
timto ucelem bude pecovatelstvi o dit€¢ hodnoceno pomoci nize uvedenych kritérii,
ktera se jevi jako podstatna.

6.2.1 Demograficka a sociologicka data

Otazkou je, zda je v ¢eském kontextu mozné identifikovat statisticky vyznamné
rozdily v rozdéleni rodinnych roli, zejména ve vztahu k péc¢i o déti a domacnost.
Pozornost je vénovana jak empirickym tdajim o realném zapojeni muzi a zen do
nevydélecnych ¢innosti, tak i prizkumim vefejného minéni, které zachycuji pretr-
vavajici spolecenské predstavy a normy. Tyto informace tvori dulezity rdmec pro
dalsi ivahy o0 mozném vzniku nerovnosti v ramci nesezdaného souziti.

Lidsky zivot se odviji ve spolecenstvich, ktera jej ovliviiuji. Kazda spole¢nost
ma své tradice, zvyky, obvykle se vyskytujici socialni jevy a normy, které formu-
ji 1 nase vnimani rodinnych a partnerskych roli. Rozdé€leni rodinnych a pecovatel-
skych roli je Casto siln€ ovlivnéno spoleenskym kontextem, a ten je proto pro téma
vyznamny. Hubert Smekal, Katarina Sipulova nebo Barbara Havelkova se k tako-
vému badani ptiléhave vyjadiuji tak, ze vzhledem k vlivu prava na spolecnost je po-
chopeni a zohlednéni spole¢enskovédniho ptistupu pro pravni poznani dilezité.>"!

Pokud podrobnéji projdeme dostupna empiricka data, potom ukazuji, Ze nejen®®?
v ¢eskych rodinach prevlada model, v némz jeden z rodici piebira hlavni odpovéd-
nost za kazdodenni péci o déti a chod domacnosti. Jana Chaloupkova na zakladé
analyzy vyzkumnych dat z Setfeni ISSP uzavira, Ze primarné tuto roli v sou¢asném

301 Smekal, Sipulova. Empiricky pravni vizkum, s. 32.
Havelkova. Co a jak psat aneb obrana badatelskych vystupii v pravu, s. 16-17.

302 Boele-Woelki a kol. Principles of European Family Law Regarding Property, Maintenance and
Succession Rights of Couples in de facto Unions, s. 55.
OECD (Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj) ve své zpravé uvadi, Ze ve svéte Zeny
stravi neplacenou praci (péci o domacnost, déti, starsi ¢leny rodiny) pfiblizné dvakrat vice ¢asu nez
muzi. Evropu nevyjimaje.
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¢eském kontextu zastava matka.’®® Pro kariéru Zeny je obvykle typické, Ze je pte-
ruSovana.’™

Uvedené potvrzuji i statistiky, dle kterych k ¢erpani matetské a rodi¢ovské do-
volené dochézi v naprosté vétsiné pfipadl na strané pouze jednoho z rodict, a to
z vice nez 98 % matky ditéte.>*> Rodiovsky prispévek je mozné Cerpat do tii let
véku ditéte,> coz odpovida i nejcastéji zvolené délce jeho ¢erpani.’’ Vyznamnym
faktorem z hlediska pracovni ¢innosti Zen je i devitimési¢ni obdobi te¢hotenstvi,
které muze byt ¢asto spojeno s omezenim moznosti pracovat. A dale nastup ditéte
do $kolky, ktery se vyznacuje zvySenou nemocnosti déti.’*® Kazdé vlastni dité tak
pro Zenu v naSem prostfedi znamen4 asi tii aZ ¢tyfi roky vyznamného omezeni ¢i
preruseni jeji kariéry. Nutno vSak doplnit, Ze ze statistik vyplyva, Ze s rostoucim
vékem ditéte se podil druhého rodi¢e na pééi postupné zvysuje.”

Vyzkum Socialniho tstavu AV CR z roku 2006°'° ukézal, ze vice nez 80 %
z tisicovky respondentek uvedlo, Ze zajiStuje vylucné ¢i prevazné kazdodenni
péci o déti. Totozné zaveéry ohledné rozlozeni péce o déti mezi muzi a Zenami
vyplynuly i z dalSich Setfeni Akademie véd v letech 2002 a 2011/2012.3" K po-
dobnym zjisténim dospél i vyzkum Vyzkumného tstavu prace a socidlnich véci
z roku 2005,%% s vice nezZ tisici respondenty s détmi pod deset let, podle kterého
bézny chod domacnosti, pééi o déti a pripravu do $koly zajistoval ve zhruba tfech
¢tvrtinach pripadi jeden rodic, pfi¢emz v jedné pétiné domacnosti zcela vylucné,
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jednalo se pfevazné o matky. S nartstajicim vékem nejstarsiho ditéte potom podil
zapojeni muzl nardstal, a to od 33% podilu u ditéte do 3 let véku do 43% podilu
u ditéte starSiho 8 let. V pfipadé nemoci ditéte zajisStovaly péci prevazné matky,
ato i v ptipadg, Ze byly zaméstnany na plny Gvazek nebo OSVC. Soucasné Setieni
ukdzalo, ze zatimco ve 41 % rodin pracovali oba druzi, v dalSich 57 % rodin byl
vydéleéné ¢inny pouze jeden z druhu, a to v 97 % ptipadi muz.*'"* Podobné zavéry
tyto vyzkumy pfinesly i v letech 2018-2022.3'* Zprava o rodiné z roku 2023 do-
chazi k podobnym zjisténim, pfi¢emz uvadi, ze vice déti v rodin€ Cini délbu roli
vice ostrejsi.3"

Kromeé realného rozdéleni péce vypovidaji vyzkumy i o pfetrvavajicich kultur-
nich vzorcich. Prizkumy z let 1994-2006%'° ukazaly, Zze vyrazna ¢ast spole¢nosti za-
stavala nazor, ktery popsané rozd¢leni roli mezi muze a Zeny podporuje. Vyzkumy
vetejného minéni z roku 2016 a 2020 potvrzuji, Ze urcité ¢innosti, jako péce o déti,
vareni ¢i uklid, jsou stale vnimany jako typické Zenské cinnosti.>'” Nicméné lze po-
zorovat nardst postoji smérem k rovnomérnéj§imu rozlozeni ¢innosti.*'®

Podobné vysledky vykazuje i sociologické Setfeni zadané Vladou CR — Odbo-
rem lidskych prav a ochrany mensin z roku 2016 s tisicovkou respondentti obou
pohlavi napfi¢ vékovymi skupinami.’!® Jen 30 % respondentt uvedlo, ze domaci
prace jsou v nasi spole¢nosti rozdéleny bez ohledu na pohlavi. Ze by domaci prace
mély byt rozdéleny bez ohledu na pohlavi si oproti tomu mysli Castéji zeny (72 %)
nez muzi (52 %). Také 44 % respondentl si mysli, Ze domaci prace by mély vy-
konavat spiSe Zeny, tento ndzor zastavaji vyrazné Casteji muzi (62 %) nez Zeny
(33 %).3*° Ohledné nazorl na rozdéleni ¢innosti v roding, jsou vareni, uklizeni, péée
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o déti a nakup potravin povazovany velkou casti respondentl za Zenské Cinnosti.
Za muzské ¢innosti jsou povazovany finanéni zajisténi rodiny, usilovani o kariéru,
spolecenské funkce a starost o rozpocet.>?!

Zajimavé vysledky prinesl vyzkum Soucasna ceska rodina 2020-2022, dle kte-
rého se vice nez polovina rodi¢tt domniva, ze by matka dvouletého ditéte, Zijici
s jeho otcem, neméla vitbec pracovat, pfi¢emz neceld druha polovina se shoduje na
¢asteéném uvazku. Otcové by méli v podobné situaci stat mimo pracovni trh pouze
podle 3 % dotazanych.’?? Dle Zpravy o rodiné z roku 2023 by nicméné muzi uvitali,
kdyby mohli omezit vydéleénou ¢innost ve prospéch ¢asu s détmi.’*

Popsanou realitu podporuje i stav institucionalni podpory péce o nejmensi déti,
ktera je omezena. Do zafizeni péce je v Ceské republice zapsano piiblizné 9 % déti
do tfi let, zatimco pramér v EU ¢ini 34,3 %. Nedostatecna kapacita matetskych skol
se kazdoro¢né odrazi ve vysokém poctu zamitnutych zadosti o piijeti.’*

Vyse popsané shrnuji Jana Paloncyova a Sylva Hohne ve zpravé z vyzkumnych
Setieni tak, Ze dlouha rodi¢ovska dovolena, nizka dostupnost péce o déti do tii let
a hodnotové orientace Ceské spole¢nosti vedou k upevitovani modelu, v némz je
muz Zivitel a Zena hlavni pe€ujici.’*® Na tento model ostatné reaguje i soucasna
dichodova reforma.’*

V poslednich letech 1ze sledovat snahy o podporu rovnégjsiho zapojeni obou ro-
dict — naptiklad prostfednictvim otcovské dovolené, zkracenych uvazkt ¢i aktualné
novely tykajici se zajiSténi péce o déti starsi tii let, které nebyly ptijaty do spadové
$kolky.??" Jak upozoriiuji Kamila Svobodova a Anna Stastna, zmény v oblasti kul-
turnich hodnot probihaji obecné pomalu a délba roli v rodin€ tak zméndm mnohdy
odolava.’?

Na zaklad€ uvedenych dat Ize konstatovat, Ze v Ceské spolecnosti je bézné, ze
jeden z rodic¢i, nejcastéji matka, prebird vyraznéjsi podil péce o dité, Casto v navaz-
nosti na dostupnost institucionalni péée o malé déti, pracovni moznosti a spolecen-
ska oCekavani. Jak vystizné komentuje Martin Kornel, naptiklad aktualni pravni
uprava vyzivného neprovdané matky v obéanském zakoniku vychazi z predpokladu
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genderové role muze ,,chlebodarce” a role Zeny jako ,,peovatelky®“.’?’ Prestoze
uvedenou upravu lze oznacit za nevyvazenou, jeji podoba odrazi u nas hluboce
zakotenéné predstavy o d€lbe roli v roding.

S ohledem na vySe uvedené se okrajove nabizi otazka siatecného chovani zen
a muzi v Ceské republice. Manzelstvi, odhlédneme-li od jeho ostatnich diilezi-
tych vyznamd, totiz predstavuje sdileni statku, které za jeho trvani manzelé nabyli,
a také sdileni usili, které bylo k jejich nabyti potieba vynalozit. Tyto statky jsou jak
hmotné, jako uspory, nemovitosti, podily ve spole¢nostech, tak i nehmotné, jako
vychované déti nebo domov. Skute¢nost, Ze hmotné statky jsou mezi manzely sdi-
leny, zajistuje zejména spole¢né jméni manzeld potazmo i dédéni. Manzelstvi tedy
zabezpecuje vyrovnani zejména ekonomickych nerovnosti, které by v disledku roz-
déleni zminéného usili, vynaloZeného pti dosahovani statkll, mezi manzeli vznikaly.
Nerovnostmi je mysleno sniZzeni moznosti byt ekonomicky aktivni, budovat kariéru,
tvofit Gspory, nabyvat majetek.

Z vyse uvedenych dat vyplyva, ze v ¢eském prostiedi je stale zena pravdépodob-
né&ji tim, koho bude manzelstvi v ekonomické rovin€ chranit, zejména pokud se do
manzelstvi narodi déti. V naSem prostiedi je také vSeobecné vzitou tradici, Ze navrh
uzavtit manzelstvi, tzv. Zadost o ruku, iniciuje muz, nacez zena jeho zadost akceptuje
¢i nikoli.**® Muz kupuje zasnubni prstynek, ktery Zena v piipadé kladné odpovedi
nosi na levém prsteni¢ku. Uvedenou tradici ostatné dobfe demonstruje znéni zakona
o pravnim postaveni snoubenek a nemanzelskych déti poztstalych po ucastnicich
narodniho boje za osvobozeni z roku 1948, které definuje snoubenku jako Zenu, které
dal muZ najevo sviij imysl uzaviit s ni manZzelstvi, a ktera slib pfijala.*! Tato tradice
je vnovodobé spole¢nosti do urcité miry relativizovana, a rozhodnuti uzaviit manzel-
stvi je konecn€ spolenym rozhodnutim paru. Nelze vsak zcela upfit pozornost vlivu,
ktery miize na sitatkové chovani mit stale pomérné dodrzovana tradice, dle které zena
prijima nabidku muze, kterou vyjadiuje umysl ¢i pfani uzavfit s ni manzelstvi.

Pozoruhodna je také rozdilnost mezi pohlavimi, co se tyka pfistupu k uzavieni
manzelstvi. I kdyz nize uvedené vyzkumy ukazuji zejména u mladych lidi obou po-
hlavi podobné velkou vili uzaviit manzelstvi, je pfesto o néco vyssi v ptipadé Zen.
Na zakladé nize citovanych vyzkumi Ize uzaviit, Ze v nasem spolecenském prostie-
di obecné o néco vice preferuji Zivot v manzelstvi zeny oproti muzim. Ve vyzkumu
Socidlni a ekonomické podminky materstvi 2006% uvedly tii pétiny neprovdanych
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Lze souhlasit s kritikou citovaného autora ohledné nevhodnosti takového rozliSovani, nebot’ uméle
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matek, ze pfed narozenim prvniho ditéte nevstoupily do manzelstvi z divodu odmi-
tavého postoje svého druha, otce ditéte.’** Zajimavé je i zjisténi, Ze vétSina nepro-
vdanych matek v citovaném vyzkumu povazuje za idedlni rodinné uspotadani zivot
v manzelstvi. Jen jedna pétina respondentek oznacila za idedlni formu nesezdané
souziti.*** Z prizkumu Centra pro vyzkum vefejného minéni z roku 2009 vyply-
nulo, Ze svobodné zeny planuji Castéji vstoupit do manzelstvi néz svobodni muzi.
Zivot v manZelstvi planovalo 74 % dotizanych svobodnych Zen a 52 % dotazanych
svobodnych muzd. Respondenti rozvedeni ¢i ovdovéli méli obecné nizkou moti-
vaci uzavirat dal§i manzelstvi, ovSem 1 v té€chto skupinach mely kladnéjsi postoj
k potencialnimu manzelstvi zeny.**® Souhlasn&j§i postoj zen k manzelstvi vyply-
nul i ze zji$téni vyzkumu vefejného minéni Centra pro vyzkum vefejného minéni
z roku 2013, kde Zeny v porovnani s muZi Castéji vidély hlavni vyhodu manZzelstvi
ve finanéni jistoté. Zeny vice souhlasily s vyroky, Ze svobodni maji ve spole&nosti
mensi vaznost a, ze lidé by spolu neméli Zit nesezdani.**

6.2.2 Prijmovy potencial druha a druzky

Pokud se paru narodi dité, vyzaduje zejména v prvnich mésicich a letech Zivota zvy-
Senou potiebu péce. Oba rodice vSak maji omezené mnozstvi ¢asu, a tak dojde-li k in-
vestovani n&jakého objemu ¢asu do péce o spolecné dité, promitne se to zpravidla do
omezeni pracovni ¢innosti. Pokud k tomuto omezeni dojde pouze ¢i prevazné na strané
jen jednoho rodice, nutné dochazi k podstatnému zhorSeni jeho schopnosti generovat
pfijem pracovni ¢innosti. Vysvétlujeme to tzv. znehodnocenim lidského kapitalu, kte-
ry ma vliv na vysi mzdy, respektive piijmu z podnikani. Faktory urcujici vysi kapitalu
jsou zejména vzdélani, ¢as straveny v zaméstnani ¢i funkci nebo pracovni zkusenosti.
Cas straveny v praci a nabyvani zkuSenosti budou zpravidla ovlivnény pierusenim
prace v disledku péce o déti, pripadné te¢hotenstvi. Soustavné pracujici ¢loveék bude
mit pravdépodobné vyssi piijem oproti tomu, jehoZ prace je pferusovana.>*” Literatura
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hovoti o tzv. motherhood penalty, coz je pojem oznacujici pokles piijma v pripade
matefstvi.**®

Z analyz Ministerstva prace a socialnich véci tykajicich se vyvoje piijmi a vy-
daji Ceskych doméacnosti vyplyva, Ze hlavnim pfijmem ceskych domécnosti jsou
mzdy, nasledované piijmy z podnikani a socialnimi davkami. Diichody z vlastnic-
tvi tvoti pouze okolo 5 % prijmt. Mzdy a pfijmy z podnikani ¢ini témét 6070 %
piijmi éeskych domacnosti.**® Pouze pro ptedstavu, vezmeme-li primérnou hrubou
mzdu za 1. ¢tvrtleti roku 2024 ve vysi 43.554 K& (tj. asi 34.500 K& v cistém),
soucasn€ vysi penézité pomoci v matefstvi, ktera je mesicné ve vysi 70 % vyme-
fovaciho denniho zakladu po dobu prvnich Sesti mésict po narozeni ditéte, a vysi
rodi¢ovského ptispévku pfi jeho rozlozeni do tfi let véku ditéte ve vysi 10.000 K¢
mésicné, pokles piijml primarniho pecovatele je oekéavatelny.

Naznaceny pokles piijma se odrazi ve vysledcich ¢eskych sociologickych vy-
zkumt, které ukazuji na pokles mezd Zen oproti mzddm muzt v reprodukénim
veéku. Ve skupiné od 20 do 24 let ¢ini rozdil jen 8 %, od 20 do 29 let ¢ini rozdil
14 %. Tento rozdil poté roste po 30. roce veéku a nejvyssi hodnoty, tedy 27 %, dosa-
huje mezi 35-39 lety. Po 40. roce véku rozdil klesa a ve skupiné 50-54 let je rozdil
15 %.**! Obdobi pted reprodukénim vékem i po ném se tedy vyznacuje men§im
rozdilem mezd.

Vyzkumy potvrzuji i souvislost mezi poctem déti v domacnosti a genderovymi
rozdily ve mzdéch. V roce 2012 €inil genderovy rozdil v pfijmech u bezdétnych
15 %, u osob s jednim ditétem 20 %, se dvéma détmi 32 % a tfemi a vice 36 %.
Jak lze predpokladat, nejvétsi rozdil je v pripad€ malych déti vyzadujicich vétsi
péci, s naristajicim vékem déti rozdil klesa, ale ani v ptipad¢ dospélého ditéte
v domacnosti neklesne zcela. Konkrétné v medianu mési¢ni mzdy je genderovy
rozdil v pfipadé nejmladsiho ditéte ve v€ku 3 az 5 let 39 %, u nejmladsiho ditéte
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ve véku 6 az 9 let je 37 %, u nejmladsiho ditéte ve véku 10-18 let je rozdil kolem
30 %. V piipad€, Ze nejmladsi dité v doméacnosti je jiz dospélé, rozdil klesa na
24 %.3* Na pokles mzdy Zeny umérny poctu déti ukazalo i Setfeni GPG a rodicov-
stvi 202038

S ohledem na skutecnost, Ze preruseni pracovni ¢innosti ve prospéch péce o dité
se dle vyse citovanych vyzkumu tyka pfevazné zen, odrazi se diivod snizeni ptijmi
z pracovni ¢innosti v datech tykajicich se jejich zaméstnanosti ve vazbé na rodi¢ov-
stvi. Bezdétné zeny ve veéku 25-49 let participuji na trhu prace z 90 %, s narozenim
ditéte participace klesa na necelych 20 %.3*

V datech Utadu vlady CR sledujeme podobné vysledky, tedy, Ze u Zen ve véku
typickém pro rodicovstvi panuje nizkd mira ekonomické aktivity. Procento Zen, kte-
ré jsou kvilli pecovatelskym povinnostem ekonomicky neaktivni, je za CR jedno
z nejvyssich v EU. Zminéné procento dosahuje 84 % ekonomicky neaktivnich zen
ve véku 25-34 let a 70 % zen ve vEéku 35-44 let. Rozdil v zamé&stnanosti Zen s di-
tétem mlad$im Sesti let a Zen bez déti v roce 2017 ¢inil 48,3 procentnich bodii.3*

Nov¢jsi data z let 2020-2022 ukazuji, Ze pecuji-li Zeny o dvouleté nebo mladsi
dité, fadi se k vydélecné ¢innym minimalné, tedy asi 20 %, zato s ditétem tii az
pétiletym je na trhu prace aktivnich témét 80 % zen.*¢

Pokud tedy v naSem prostfedi je hlavnim pfijmem osob ve vétsing ptipadid mzda
¢i ptijem z podnikani. Je-li soucasné pro dosahovani mzdy nebo pfijmu z podnikani
potteba vykonavat pracovni ¢innost. A pokud narozeni ditéte a nasledna péce o n¢j
znamend zasadni omezeni moznosti vykonavat pracovni ¢innost v dob¢ t¢hotenstvi
a prvnich letech po narozeni ditéte. Potom Ize ucinit zavér, Ze narozeni ditéte ma
obvykle vyrazny negativni dopad na ptijmovy potencial primarné pecujiciho rodice.

6.2.3 Pravni ramec

Pro zvazeni, v jaké zejména ekonomické pozici je u nds rodi¢ primarné pecujici
o dité¢ v ramci nesezdaného souziti, je nutné uvazit i pravni ramec. Na tomto misté
neni cilem podavat obsahlé hodnoceni vSech pravnich aspektii nesezdaného souZziti,
ale ucinit zakladni ptehled defaultniho pravniho nastaveni. Tedy takového, které se
uplatni, pokud si druh a druzka neupravi poméry jinak.

V nesezdaném souziti zdsadn€ kazdy z paru nabyva do svého vylué¢ného vlast-
nictvi. Ustanoveni o spoleéném jméni manzeld se nepouZije ani analogicky.**’ Druh
a druzka mohou nabyvat spole¢né do spoluvlastnictvi. Musi k tomu sméfovat jimi

342 Tamtéz, s. 16.

3 Vohlidalova a kol. Genderové rozdily v odmériovani a rodicovstvi.
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vyjadieny Gmysl, protoZe neexistuje domnénka spoluvlastnictvi pro nesezdané.’*
Jinak nabyvat do vlastnictvi bude vzdy ten, kdo pravné jedna, naptiklad uzavira
kupni smlouvu. Ten bude v praxi pravdépodobné plnit i platebni povinnost. Zpra-
vidla ptjde o toho z paru, ktery je ekonomicky aktivni. V nesezdaném souziti tak
moznost primarniho pecovatele nabyvat majetek lze oznacit za omezenou, Casto
zavislou na vili druhého rodice, ktery disponuje financemi.

Pro kontrast nastinim pravni ramec zakonného rezimu spole¢ného jméni v man-
zelstvi. Manzelé v zakonném rezimu nabyvaji za trvani manzelstvi v§e do spolec-
ného jméni, neuplatni-li se nékterd ze zdkonnych vyjimek. Do svého vyluéného
vlastnictvi nabyva kazdy z manzell spiSe vyjimecné.

Nesezdany par nemd vzajemnou vyZivovaci povinnost. Zdkon zna pouze jednu
specifickou situaci, kterou je vyZivné neprovdané matky, ktera mé vici otci spolec-
ného ditéte pravo na vyzivu a soucasné na uhradu nakladti spojenych s t¢hotenstvim
aporodem (§ 920 OZ). Vyse vyzivného by méla pokryt vSechny odiivodnéné potie-
by matky, a to v pfiméfeném rozsahu, po dobu dvou let od narozeni ditéte.

Pokud jde o manzelstvi, potom manzelé¢ maji po celou dobu trvani manZzelstvi
vzajemnou vyzivovaci povinnost, a to do vySe stejné hmotné a kulturni urovné
(§ 697 OZ). Rozvedenému manzelovi mize byt pfiznano vyzivné v pfiméfeném
rozsahu i po rozvodu, pokud neni schopen sam se Zivit, a tato neschopnost ma p-
vod v manzelstvi (naptiklad s ohledem na skonceni péce o spolecné dité). Ve speci-
fickém ptipadé dokonce i do vyse stejné Zivotni urovné maximalné po dobu tfi let
od rozvodu (§ 760an. OZ).

V otazce dédéni dle zdkonné posloupnosti druh a druzka dédi v druhé ¢i tieti
dobu jednoho roku. Mohou tak dédit v ramci druhé, ptipadné treti dédické tridy.
To znamena, ze pokud druh-zlstavitel mél déti (spolecné, nebo napiiklad z jiného
vztahu), potom dédi déti v ramci prvni dédické tidy. Jeho druh ¢i druzka v takovém
ptipadé viibec ze zdkona nededi.

Nemaé-li zistavitel déti, je podminkou dédéni v rdmeci druhé nebo tieti dédické
ttidy, aby druh-dédic spoluzil se ztstavitelem ve spolecné domécnosti alespoii po
dobu jednoho roku pted jeho smrti a soucasné pecoval o spolecnou domacnost nebo
byl odkazéan na zustavitele vyzivou. Ve druhé dédické t¥idé vsak nemuze druh ¢i
druzka dédit sam, jen spole¢né s rodi¢i nebo manzelem zistavitele. Pokud téchto
neni, nebo dédictvi odmitnou, nastupuje treti tiida dédici (§ 1633an. OZ).

Dals§i moznosti, jak druh ¢i druzka mtize ze zakona po ziistaviteli nabyt majetku,
je na zaklad¢ ustanoveni o pravu nékterych osob na zaopatieni. Pro tento piipad
se musi jednat o matku zistavitelova ditéte, ktera za néj nebyla provdana. Tato ma
pak pravo na slusnou vyzivu, a to jen do konce Sestého tydne po porodu. Piipadné,
osobu, ktera pozivala az do smrti ziistavitele bezplatné zaopatieni v jeho domac-
nosti. Ta pak ma pravo na nutné zaopatfeni po dobu tfi tydnl po smrti zistavitele
(§ 1666 OZ). Zistavitel mize zlstavit ¢ast svého jmeéni zavéti, ovSem takovy krok

3% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2006, sp. zn. 1. US 562/05.
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je zavisly ¢isté na jeho viili, navic omezen dédickymi pravy déti zlstavitele jako
nepominutelnych dédica.

Pokud jde o manzelstvi, manzelé dédi v prvni nebo druhé dédické tfideé. Manzel
tak dédi na rozdil od druha i v pfipad¢, ze zlstavitel ma déti. V prvni dédické t¥ide
dédi manzel rovnym dilem s détmi zustavitele. Ve tfidé druhé potom dédi stejnym
dilem s ostatnimi dédici této tfidy, nejméné vsak polovinu pozustalosti.

V otazce socialniho zabezpeceni ma omezeni pracovni ¢innost z divodu péce
o spole¢né dit€ vliv na vysi vyméfovaciho zakladu pro vypocet dichodu.’* Z ana-
lyzy Ministerstva prace a socialnich véci vyplyva

0 13,5 % niz8i vyse pramérného starobniho diichodu Zen oproti muzim.*** Na
uvedené reagovalo tzv. vychovné pro primarné pecujiciho rodi¢e.*! Nové i diicho-
dova reforma, podle niz se u prvnich dvou déti za dobu jejich prvnich tii let Zivo-
ta mize vychazet pro vypocet dichodu primarniho pecovatele z primérné mzdy
v CR.3%2 Manzelé maji dle piijaté diichodové reformy uéinné od ledna 2025 i moz-
nost tzv. spole¢ného vymétovaciho zakladu.?>* Nad vy$e uvedené druhovi ¢i druzce
nendlezi v pripad¢ umrti druhého vdovsky ¢i vdovecky dichod.

Shrneme-li vySe uvedené, v nesezdaném souziti nevznika spole¢né jmeéni, takze
za souziti nabyty majetek je zpravidla ve vylu¢ném vlastnictvi ekonomicky aktiv-
niho z paru. Nevznika vzajemna vyzivovaci povinnost, s vyjimkou kratkodobého
vyzivného v souvislosti s t¢hotenstvim, porodem a pé¢i o malé dite. V pripad¢ smrti
jednoho z paru, nema druhy pravo na vdovsky ¢i vdovecky dichod. Pokud maji
nesezdani spolecné déti, nebo existuji-1i déti zlistavitele z predchozich vztahd, po-
zustaly druh ¢i druzka viibec ze zdkona nedédi. Péce o déti také negativné ovliviiuje
budouci starobni dichod, protoZe neexistuje moznost spolecného vyméfovaciho
zakladu, ktera by tuto situaci kompenzovala. Druh primarné pecujici o déti se tak
po nékolika letech nesezdaného souziti, mize dostat do velmi znevyhodnéné eko-
nomické i pravni pozice.

6.2.4 Subjektivni faktory

Pti hodnoceni sily ¢i slabosti pozice druha ¢i druzky nelze opomenout specifikum,
které je charakteristické pro rodinné pravo obecné. Rodinnépravni zalezitosti se
oproti ostatnim civilnim zalezitostem vyznacuji vétsi mirou citové a emoc¢ni anga-
zovanosti zainteresovanych osob. Jiz citovany Michal Janousek, v knize vénované
pravnim aspektiim pozice slabsi strany, jmenoval jako mozné piiciny slabosti mimo

349§ 33 zékona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

30 Rozdilna troven diichodli muzii a Zen [online]. Ministerstvo prdce a socidlnich véci. [cit. 28. 3.
2024]. https://www.mpsv.cz/documents/20142/968547/Duchody pecujicich uvodni_informace
_podklady.pdf/97f9¢541-1c92-8¢33-2189-39¢ba400db5b

351§ 34a zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdgjsich piedpist.

352 MPSV. Diichodova reforma pro rodinu.

353§ 18a, § 18b zakona ¢. 155/1995 Sb. o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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jiné piibuzenstvi, naklonnost ¢i vdéénost.>** Pravé subjektivni faktory jsou ramci
této knihy zohlednény i v kapitole, ktera se zabyva vyjednadvaci pozici a autonomii
vile druha a druzky. Jmenovana kapitola upozoriiuje, Ze rozhodnuti neuzavtit man-
zelstvi nemusi byt vZzdy oboustranné souhlasné vyjadieni viile obou z paru. Muze se
z jedné strany jednat o formu akceptace podminek, za kterych je mozné mit s dru-
hym ¢lovékem vztah a rodinu.

Nelze opomenout, ze rozhodovani ohledné pravnich krokti v zalezitostech tyka-
jicich se partnerského vztahu, rodiny nebo déti, budou ¢asto ovlivnény subjektivni-
mi faktory jako jsou city k druhému, vdék nebo touha po détech ¢i uplné rodin€ pro
spole¢né déti. Takové faktory poté mohou ovliviiovat rozhodovani jedné ze stran
nebo ji v urcité mire branit v prosazovani jejich soukromych z4jmui.

3¢ Janou$ek. Ochrana slabsi smluvni strany v obcanském zdkoniku, s. 7-8.
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7 OCHRANA SLABSIi STRANY
V SOUVISLOSTI S UKONCENIM
NESEZDANEHO SOUZITI V CESKEM
PRAVU

V této knize je jisté jiz mnohokrat zminéno, ze specialni pravni normy, které by
upravovaly majetkové vztahy v nesezdaném souziti, v naS§em pravnim fadu nenalez-
neme. Tato kniha do§la k zavéru, Ze v nesezdaném souziti se spole¢nymi nezletilymi
détmi mize lehce dochézet, a dle vyzkumi i dochazi, k oslabovani ekonomické sily
jednoho z druhd, coz vytvari podminky pro vznik slabsi strany. Cilem této kapitoly
je zaméfit se na ochranu slabsi strany pfi ukonceni nesezdaného souziti, tzv. rozcho-
dem. Byt je ochrana slabsi strany i za trvani souziti jist¢ hodna pozornosti,** 1ze
povazovat konec souziti za nejvice ohrozujici moment pro potencialni slabsi stranu.
Souhlasim tak se stanoviskem Vyboru OSN pro odstranéni vSech forem diskrimi-
nace, které pravé pii zaniku nesezdaného souziti jeho ukoncenim ¢i smrti druha/
druzky doporucuje zesilenou pravni ochranu z diivodu zvyseného ekonomického
rizika.*¢ Na zvysené ekonomické riziko pii ukonéeni nesezdaného souziti poukazu-
je 1 Hana Haskova s tim, Ze nesezdané matky ptichazi o n¢ktera majetkova prava,
které jsou vysadou manzelstvi.>>” S ohledem na rozsah problematiky se zaméfuji na
ukonceni souziti tzv. rozchodem nikoli smrti jednoho z druhti.

V nasledujicich podkapitolach budou de lege lata analyzovan moznosti ochrany
slabsi strany, které poskytuje soucasna pravni uprava ve vybranych oblastech, jez se
mohou stat zvlasté relevantnimi po ukonceni souZiti. Témito oblastmi jsou ochrana
bydleni, vyzivné neprovdané matky a vzajemnda majetkova prava.

Zametim se rovnéz de lege ferenda na z mého pohledu vhodné zmény, které by
mohla reflektovat Ceska pravni tprava.

355 Pro zajimavost lze zminit naptiklad tzv. domnénku spoluvlastnictvi majetku nabytého pro spole¢né

ucely, kterou doporucuje ve své publikaci Komise pro evropské rodinné pravo, srov. Boele-Woelki
a kol. Principles of European Family Law Regarding Property, Maintenance and Succession Rights
of Couples in de facto Unions, s. 128.

3% Generalni doporuceni ¢. 29 Vyboru OSN pro odstranéni vech forem diskriminace Zen z roku 2013,
odst. 30 a 31.

37 Hagkova, H. Hranice matefstvi [online]. Gender, rovné prilezitosti, vyzkum. 2003, ro¢nik 4, ¢. 1-2,
s. 5. [cit. 12. 12. 2024]. https://www.genderonline.cz/pdfs/gav/2003/01/01.pdf

71


https://www.genderonline.cz/pdfs/gav/2003/01/01.pdf

Nesezdané souziti v pravu

7.1 Ochrana obydli, de lege lata i de lege ferenda

Bydleni*® je diky svému vyznamu pro ¢lovéka jednou z nejvice pravem chranénych
hodnot. S bydlenim a pravem k nému se uzce poji dalsi dilezité hodnoty jako sou-
kromi, domov, hmotné nebo socidlni zdzemi. Mezinarodni pakt o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech v ¢l. 113%° oznacuje bydleni za jeden ze zakladnich
prvki prava na pfiméfenou Zivotni uroven, souc¢asné s pradvem na vyZzivu nebo Sat-
stvo. Lze fici, ze pravo k bydleni ma v naSem pravnim fadu diivodné zvysenou
pravni ochranu.

7.1.1 Ochrana obydli - de lege lata

V ramci nesezdaného souziti mohou ptirozen¢ vznikat podobné potieby jako v man-
zelstvi. Pro ucely identifikace potfeb druht spojenych s bydlenim bude nastinéno,
jak je pravo k bydleni chranéno mezi manzely.

Manzelovi, ktery nema k domu nebo bytu samostatné zadné pravo umoznujici
mu v domé nebo byté bydlet, vznika pravo bydleni odvozené od prava druhého
manzela, ktery ma k domu nebo bytu vécné ¢i zavazkové pravo umoznujici mu by-
dleni (§ 744, § 745 OZ). Pricemz platebni povinnosti z titulu uzivani cizi véci mezi
manzely nevznikaji. ManZel je také omezen v nakladani s domem nebo bytem, ve
kterém se nachazi rodinna domacnost (§ 747, § 748 OZ). Po rozvodu manzelstvi
muze manzelovi vznikat i povinnost k zajisténi bytové nadhrady (§ 768 OZ). Ochra-
na je poskytnuta i obvyklému vybaveni rodinné domacnosti, které slouzi k nezbyt-
nym Zzivotnim potfebam rodiny, a to omezenim moznosti nakladat s takovou véci
bez souhlasu druhého manzela (§ 698 OZ).

Lze tedy uzavtit, Ze mezi manzely je poskytnuta pravni ochrana zejména pred
vystéhovanim jednoho manzela druhym manzelem, pfed nakladdnim s domem
nebo bytem, kde je rodinnd domacnost, a pied dispozicemi s vécmi nezbytnymi pro
potteby rodiny ¢i pied nahlou ztratou bydleni po rozvodu manzelstvi.

Ohledné ochrany vybaveni domacnosti, v naSem pravu nenalezneme pro nese-
zdané souziti zadnou podobu ochrany ,,doméaciho vybaveni. Pojem ,,obvyklé vyba-
veni rodinné domacnosti“ se vztahuje jen na manzele (§ 698 OZ).

Pti pohledu na pravni postaveni druhti v otazce bydleni, 1ze konstatovat, Ze ma-
ji-li druzi byt ve spoluvlastnictvi o rovnych podilech nebo jsou-li oba najemci, bude
jejich vzajemna pozice podobné stabilni ¢i silnd. V ptipad€ spolecného vlastnictvi
nemovitosti druhy plati obecnd pravidla podilového spoluvlastnictvi — k nakladani

38 Podstatna ¢ast této kapitoly byla publikovana: Straka (Zatloukalova), L. Ochrana obydli nesezda-
nych partnertl v ¢eském pravu. Prdvo a rodina. 2021, €. 6, s. 15-20.

3% Mezinarodni pakt o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech, ptijaty v New Yorku dne
19. 12. 1966.
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s celkem je tfeba souhlasu vSech, vyjimecné postaci dvoutietinova vétsina.*® Pokud
je vSak nemovitost vlastnéna jen jednim druhem, ma tento plné dispozi¢ni pravo.

V ptipad€ najmu nemovitosti, uzaviel-li ndjemni smlouvu jen jeden z druhd,
muze druhy bydlet v predmétné nemovitosti jen s jeho souhlasem. Pokud druh-na-
jemce zemie, muze najem piejit na jeho druha za zadkonem stanovenych podminek
(§ 2279 OZ). Na zakonem jmenované, tedy manzela, partnera, rodi¢e, sourozence,
zet€, snachu, dit€ nebo vnuka, pfechazi najem v piipadé umrti bez dalsiho. Nicmé-
né, na druha najem piejde pouze v ptipadé, kdy s tim souhlasi pronajimatel (§ 2279
odst. 1 OZ).

Do znevyhodnéného postaveni se tedy druh muze dostat v situaci, kdy byd-
li v nemovitosti vlastnéné druhym, nebo je-li ndjemcem nemovitosti pouze dru-
hy z paru. Kladu si otdzku, jaké pravo ¢i pravni vztah vznikd v takovém piipadé
v ramci spole¢ného bydleni. Pfist¢hovavsi se druh byt uzivéa na zéklad€ vyslovného
¢i konkludentniho souhlasu druhého druha, pfipadné i pronajimatele.**' Na konklu-
dentni souhlas bude zpravidla mozné usuzovat v piipadé, kdy druh majici pravo
k domu nebo bytu po urcitou dobu trpi jeho uzivani druhym, ktery mize bézn¢ do
bytu vstupovat, uzivat jej, zdrzovat se v ném, mit tam své véci. Na zakladé souhlasu
druha majiciho pravo umoznujici bydlet v domé nebo byté, ma pfistéhovavsi se
druh pravo dim nebo byt uzivat. Druhy poté miizeme oznacit jako osoby Zijici ve
spole¢né domacnosti.*®

Pojem nesezdanych druhti a osob Zijicich ve spole¢né domécnosti vSak nelze za-
meénovat. Osobou Zijici ve spole¢né domacnosti mize byt kromé druha taky rodic,
dité, pritel a podobné. Nesezdani druzi spolu zase nezbytn¢ nemusi sdilet spolecnou
domacnost, pfestoze tomu tak obvykle bude. Osoby Zijici ve spolecné domacnosti
se vyznacuji zejména trvalym souzitim a spoleénym uhrazovanim potieb, respek-

ey

tive spoleénym hospodaienim.*** Osoby zijici ve spole¢né domacnosti se tedy vy-

360 Blize se otazce spoluvlastnictvi nemovitosti vénuji v podkapitole tykajici se vypotradani spoluvlast-
nictvi.

Dle § 2272 OZ muze najemce piijimat nové ¢leny domacnosti, pronajimatel si v§ak muze vyhradit
v najemni smlouvé souhlas s pfijetim nového ¢lena domacnosti.

Od prijeti OZ z roku 2012 nepocne bézet nebo se stavi béh promlceci doby mezi osobami zijicimi ve
spolecné doméacnosti, stejné jako za trvani manzelstvi, srov. § 646 OZ. Stejné tak vydrzeci doba dle
§ 1098 OZ. Souziti v jedné domacnosti ma dalsi pravni dusledky, jako moznost vzniku zastoupeni
¢lenem domacnosti § 49 OZ, zakonna posloupnost v ramci dédického prava (druhad a tieti tfida dé-
dicti § 1636 a 1637 OZ), piechod najmu § 2279 OZ, nebo i v oblasti ochrany proti domacimu nasili
§ 751 ve spojeni s § 3021 OZ. Dalsi pravni souvislosti nachdzime i ve vefejném pravu, zejména
pravu socidlniho zabezpeceni v ramei spole¢né posuzovanych osob, nebo naptiklad v datiovém pra-
vu, kde jsou od dané osvobozeny bezuplatné pfijmy osob spoluzijicich za splnéni danych podminek
(srov. § 4a zak. ¢. 586/1992 Sb.).

OZ z roku 2012 upustil od vyslovné definice pojmu domécnost, oproti starsi Uprave, kterd tuto
definovala jako osoby, které spolu trvale ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své potieby (§ 115 zak.
¢. 40/1964 Sb.). Nejvyssi soud ve své judikatufe, tuto vymezil jako spotiebni spoleCenstvi trvalé
povahy, jehoz ¢lenové piispivaji k thrad¢ a obstarani potieb, a kde osoba spoluzijici zije jako by
byla ¢lenem rodiny (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 627/2001,
usneseni ze dne 16. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 436/2001). Souziti ve spole¢né domacnosti nebrani,
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znacuji zejména ekonomickym prvkem, nesezdani druzi i emo¢nim, rodinnym nebo
sexudlnim.

Otazka pravni ochrany prava k bydleni nesezdaného druha, ktery neni vlastni-
kem nebo ndjemcem nemovitosti,’** nabyva na vyznamu pii rozpadu nesezdaného
souziti, kdy jeden z druhti bude mit zpravidla zajem pristéhovavsiho druha z domu
nebo bytu vystéhovat. Pti zpétvzeti souhlasu s uzivanim zanikne uzivaci pravo pfii-
stéhovavsiho se druha. Tento druh ma potom povinnost vystéhovat se a vyklidit své
véci, a to bez zbyteéného odkladu poté, co je druhym vyzvan (§ 1958 odst. 2 OZ).

Pokud ptistéhovavsi druh setrva v domeé nebo byté poté, co uzivaci pravo zanik-
lo, jedna se sice o protipravni jednani, ale nemtze byt bez dal§itho druhym svépo-
moci vyst¢hovan. Nevyklidi-li dim nebo byt dobrovolné, musi se druh majici pravo
k domu nebo bytu domahat zalobou na jeho vyklizeni, a tedy ziskat exekucni titul
k vyklizeni (§ 1042 OZ). Do pravomocného skonceni vSak takové fizeni mize trvat
nekolik mésici, na které mize navazovat v piipad¢ neplnéni ulozené povinnosti
i fizeni vykonévaci.

Nicméné, druh, ktery neopravnéné uziva dam nebo byt, mize spachat takovym
uzivanim trestni ¢in dle § 208 odst. 1 TZ. V ptipadé konkludentniho souhlasu s uzi-
vanim je rozhodné, kdy druhy projevil viili ke zruSeni souhlasu (usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1532/2014-22). Naptiklad manzel-man-
zelka by v piipad¢, Ze jim vzniklo pravo na bytovou nahradu, uzivali dim nebo byt
neopravnéné az od chvile, kdy jim byla poskytnuta bytova nahrada dle § 768 OZ
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1092/2008).

Ohledné véci, patficich druhému, by mél druh, ktery ma prava k nemovitosti,
druhého vyzvat k vyklizeni véci (§ 1958 odst. 2 OZ). Pokud nedojde k pievzeti véci
a vyklizeni, mohou byt ulozeny do soudni Gschovy (§ 1953 OZ).

O podobné¢ situaci Nejvyssi soud rozhodoval rozsudkem ze dne 28. 8. 2007,
sp. zn. 26 Cdo 2272/2006, kdy skutkové se jednalo o navrh Zalobce, najemce slu-
zebniho bytu, na vyklizeni své byvalé druzky, ktera po ukonceni souZiti nadale uzi-
vala byt, aniz by k tomu méla pravni divod. Soudy nizsich stupiiti se lisily v nazoru,
zda mé zalovana pravo na bytovou nahradu (ndhradni byt). Nejvyssi soud judikoval,
7e vztah mezi druhem a druzkou nelze kldst na rovern rodinnépravnimu vztahu mezi
manzely, kdy po odvolani souhlasu najemce k uzivani bytu byvalou druzkou zanika
jeji pravni divod bydleni, a je proto povinna byt vyklidit. Bytova nahrada druzce
nendleZi a jeji poskytnuti nelze vazat na zajisténi ndhradniho bytu, ledaze by byly
dany vyjimeéné okolnosti odivodiujici aplikaci § 3 OZ (rozpor s dobrymi mravy).

Pokud by se druh majici pravo k domu nebo bytu rozhodl jednat tak, Ze druhému

~~~~~

tzv. pfede dvete, jedna protipravné a sankce miize byt az trestnépravni. Svévolnym

bydli-li jeji ¢lenové ve vice bytech (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 21
Cdo 4795/2009).

3% Pro udely této knihy ponechavam stranou jiné pravni déivody bydleni jako jsou vécna bfemena
a jiné.
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vystéhovanim nebo zabranénim ptistupu do domu nebo bytu mtize dojit ke spachani
trestného ¢inu porusovani domovni svobody, pfipadné trestného ¢inu neopravne-
ného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru. Uzivatel domu nebo
bytu je chranén i proti vlastnikovi, a to i tehdy, kdyz vlastnik ma vykonatelné roz-
hodnuti k vyklizeni uzivatelova bytu.*% Neopravnénym zasahem do prava k domu,
bytu nebo nebytového prostoru miize byt znemoznéni nebo podstatné ztizeni fad-
ného a obvyklého uzivani bytu, jako napfiklad branéni vstupu do bytu vyménou
zamku, preruSeni dodavek elektrické energie, vody a jiné.**

Nejrychlejsi ochrana pfistéhovavsiho se druha pfed takovym vystéhovanim
z domu nebo bytu tzv. ze dne na den, typicky napiiklad vyménou zdmkd, je ochrana
drzby uzivaciho prava, o které soud rozhoduje ve 1hiité 15 dni (§ 177 odst. 1 OSR).
Soud zjistuje pouze existenci drzby a jejiho ruseni (§ 178 OSR). Pro tigely rozhod-
nuti nema piihlédnout k pfipadnym namitkam o pravu k drzbé a o povaze drzby.*"’
Namitky druha majiciho pravo k domu nebo bytu o tom, Ze uzivani bytu druhym
neni po pravu, a, Ze uzivaci pravo jiz zaniklo zp&tvzetim souhlasu, nejsou v tomto
fizeni rozhodné.

Ochrana bydleni, kde se nachazela rodinna domacnost, tedy mize byt realizova-
na prostfednictvim ochrany drzby ¢i trestniho prava. Sama o sobé vsak necini setr-
vavani druha v domé ¢i bytu po pravu, pouze poskytuje ochranu proti svévolnému
jednani druhého.

7.1.2 Ochrana obydli - de lege ferenda

Pro ucely uvah de lege ferenda lze hledat inspiraci v pravnich fadech nekterych
evropskych statd, které otazku bydleni nesezdanych druht, potazmo otazku byd-
leni po rozpadu vztahu, vyslovné upravuji. Dle doporucujicich Principti vydanych
Komisi pro evropské rodinné pravo (P 5:18) by se druzi méli po rozpadu souziti
dohodnout na dal§im uzivani spole¢ného obydli a vybaveni domacnosti. Nedohod-
nou-li se, a soucasné se jedna o tzv. kvalifikované nesezdané souziti, potom muize
pfislusny organ, v naSich podminkéch by se jednalo o soud, umoznit jednomu z dru-
ha pokracovat v uzivani obydli a vybaveni domacnosti.>*

365 Zprava trestniho kolegia Nejvysiiho soudu CSSR ze dne 11. 2. 1979, &. j. Tpjf 33/79, publikovana
pod ¢. 1/1980 Sb. rozh. tr.

Cep, D., Kandova, K. § 208 [Neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prosto-
ru]. In: Séerba, F. a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2025, marg.
¢.21.

367 Syoboda, K. In: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. Obcansky soudni idd. 2. vydani. Pra-
ha: C. H. Beck, 2017, s. 746.

Komise uvadi, ze poteba takové upravy je dana zejména tim, ze zpravidla zeny jsou v prib¢hu
nesezdaného souziti vystaveny riziku z hlediska ekonomického a existencialniho, kdyz se Casto
do jisté miry stavaji ekonomicky zavislé na druhovi (v disledku péce o domacnost, péce o déti).
Boele-Woelki a kol. Principles of European Family Law Regarding Property, Maintenance and
Succession Rights of Couples in de facto Unions, s. 168.

366
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Dle pravniho fadu Litvy mtze byt uzivani domu nebo bytu umoznéno tomu dru-
hovi, ktery to z divodu svého veku, zdravi, finan¢ni situace, zajmu nezletilych déti
nebo jinych okolnosti, vice potiebuje, a to v piipade¢, kdy podil na domé nebo byté
maji oba druzi, pfipadné maji spole¢né najemni pravo. Tento druh poté mize byt
zavazan k nahradé druhému za uzivani domu ¢i bytu. Pokud se jedna o dim nebo
byt jen jednoho druha, mize byt druhému takto umoznéno uzivani jen z divodu
potieby pro nezletilé spoleéné déti druhi.>®®

V Portugalsku se mtize druh, ktery chce ztistat v domé nebo byt proti vili druha-
-vlastnika, domahat Zalobou u soudu. Soud zvazuje potfeby obou druhii, a pfipadné
jejich spolecnych déti. Stejny princip plati v piipad€ najmu nebo v piipade, kdy by
diim nebo byt byl ve spoluvlastnictvi druhi.>”

Svédsko upravuje bydleni po rozpadu nesezdaného souziti tak, e pokud dém
nebo byt patfi obéma, mize pfipadnout tomu, ktery to vzhledem k okolnostem po-
tiebuje. Vétsinou se jedna o druha, ktery pecuje o spole¢né déti, je bran v tivahu
vSak 1 v€k, zdravi nebo schopnost zajistit pro sebe jiné bydleni. Druhému nalezi
kompenzace. Pokud diim nebo byt patii jen jednomu druhovi, potom podobny po-
stup pfichazi v ivahu jen, vyZaduje-li to zajem spole¢nych déti.’!

Dle chorvatského prava se muize druh, ktery pecuje o spole¢né déti, obratit na
soud s zadosti o uréeni toho, Ze bude nadale uzivat domii nebo byt, kde se nacha-
zela rodinna domacnost. Pokud takto dim nebo byt uziva, mize byt zavazan hradit
druhému nahradu.’”

Rovnéz pravni fady Italie, Spanélska nebo Francie umoziuji druhovi doméahat
se uzivani domu nebo bytu, kde se nachazela spole¢na domacnost, pokud druzi maji
spole¢né déti a vyzaduje-li to jejich zajem.’”

Je otazkou, zda Cesky pravni fad poskytuje bydleni nesezdaného druha dostatec-
nou ochranu. Ochrana prostfednictvim ustanoveni o ochrané drzby nebo prostiednic-
tvim trestniho prava, necini setrvavani druha v domé ¢i bytu po pravu, pouze posky-
tuje ochranu proti svévolnému jednani druhého. Pro naplnéni pozadavku na alespon
zakladni uroven ochrany druha, ktery se miize po ukonceni souZiti ocitnout v bytové
nouzi, je vhodné v pfipadé tzv. kvalifikovanych nesezdanych souziti upravit moz-
nost docasného vzniku prava uzivat byt ¢i dim na zaklad¢ soudniho rozhodnuti, a to
v od@vodnénych pripadech. Lze se inspirovat v zahrani¢nich Gpravach, kde divodem
muze byt vek, zdravi, moznost a schopnost druha se sdm zajistit, zajem nezletilych
déti nebo jiné vyznamné okolnosti. VZdy je vSak nutné v rdmci podobnych tvah spra-
vedlivé vyvazovat zdjem na ochrang slabsiho a zasah do prav druhého k nemovitosti.

3¢ Michailoviene, I. National Report: Lithuania [online]. 2015, Q 43, s. 26. [cit. 9. 7. 2025]. http://cef
lonline.net/wp-content/uploads/Lithuania-IR.pdf

370 Quilherme, O. a kol. National Report: Portugal [online]. 2015, Q 43, s. 13. [cit. 9. 7. 2025]. http:/

ceflonline.net/wp-content/uploads/Portugal-IR.pdf

Jéntera-Jareborg a kol. National Report: Sweden, s. 30-31.

Resetar, Luci¢. National Report: Croatia, s. 23.

Boele-Woelki a kol. Principles of European Family Law Regarding Property, Maintenance and

Succession Rights of Couples in de facto Unions, s. 169—170.
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Jako zasadni Ize proto jmenovat nasledujici vlastnosti piipadné pravni upravy
umoziujici uzivat nemovitost druhého:

Popsané omezeni viastnickych nebo uzivacich prav druha by mélo byt docasné
a trvat jen po nezbytné dlouhou dobu, za soucasného zdakonného vymezeni maximdl-
ni mozné délky trvani.

Druhovi, ktery je ve svém pravu k nemovitosti omezen, by méela byt hrazena dru-
hym kompenzace za uzivani jeho nemovitosti.

Zejména by k tomuto kroku mélo byt pristoupeno jen v pripade tzv. kvalifikova-
nych souziti, a i v ramci téch jen za zvidsté zavaznych okolnosti.

Méla by také existovat moznost nalézt druhému srovnatelné obydli (bytovou na-
hradu) a dosdhnout tak zruseni omezujiciho opatreni.

Za nanejvys vhodné lze povazovat, aby po smrti druha dochazelo ze zakona
a bez nutnosti souhlasu pronajimatele k pfechodu najmu bytu vedle zdkonem jme-
novanych osob i na druha zesnulého. Soucasna pravni tiprava, kterd vyzaduje ke
vstupu druha do ndjemnich prav souhlas pronajimatele, stavi druhy do méné chra-
néného postaveni oproti zdkonem vyjmenovanym osobam. Z hlediska skute¢nych
rodinnych a zZivotnich vazeb v§ak pro takové zakonné rozliSeni neshledavam zadny
duvod.

7.2 Vyzivovaci povinnost druh(, de lege lata
i de lege ferenda

Nas§ pravni tad de lege lata vyzivovaci povinnost mezi druhy neupravuje, a téma
tak zdstava spise na okraji systematického pravniho diskurzu. Za trvani souziti ani
po jeho ukonceni tedy nevznikd mezi druhy vyzivovaci povinnost ani povinnost
pfispivat na spole¢nou domécnost.

Jinak je tomu v pfipadé manzelstvi, kde vzdjemna vyzivovaci povinnost, a to
do vyse stejné hmotné a kulturni Grovné, trva po celou dobu existence manzelstvi
(§ 697 OZ). Rozvedenému manzelovi mize byt pfiznano vyzivné v piiméfeném
rozsahu i po rozvodu, pokud neni schopen sam se Zivit, a tato neschopnost ma pi-
vod v manzelstvi. Ve specifickém piipadé dokonce i do vyse stejné Zivotni irovné
maximalné po dobu tii let od rozvodu (§ 760an. OZ). Manzelé maji také povinnost
pfispivat na potfeby Zivota rodiny a potieby rodinné domacnosti tak, aby zivotni
uroven vSech ¢lentd rodiny byla zdsadné srovnatelna (§ 690 OZ).

Pokud uvazujeme nad moznou Upravou vyzivného mezi nesezdanymi druhy za
trvani nesezdaného souziti nebo po jeho ukonceni, je podstatné nejprve odpovedét
na otazku, jaky by m¢l — nebo nemél — byt jeji ucel.

Vyzivné v nesezdaném souZziti by z mého pohledu nemélo mit zaklad ve sdi-
leni mezi druhy. S odkazem na kapitolu 3.2 této monografie tykajici se principt
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autonomie vile a ochrany slabsi strany, dochazim k tomu, ze by bylo nepfimétenym
zasahem do autonomie vile paru, aby jen na zéklad¢ jejich faktického souziti byli
pravni upravou nuceni vzajemné¢ sdilet financni prostfedky. Ve vySe citované kapi-
tole této knihy jsem dosla k zavéru, ze pravni uprava nesezdaného souziti by méla
poskytovat zejména ekonomickou ochranu tomu, ktery je ve slab§im postaveni vici
druhému. Nicméné by neméla spocivat v komplexnim ukladani prav a povinnosti
nesezdanému paru, ktery o né¢ neprojevil zdjem. Soucasné v citované kapitole této
knihy dochéazim k zavéru, Ze v piipadé, kdy nesezdany par ma spole¢né déti, mize
tato skutecnost odtivodnit vétsi pravni zasahy do jejich prav a povinnosti s ohledem
na princip ochrany slabsi strany.

Pfi porovnéni zahrani¢nich pravnich uprav statl, pouze chorvatské a slovinska
pravni uprava vyzivné za trvani nesezdaného souziti ¢i po jeho ukonceni upravuji.
Oznacené pravni upravy do znacni miry vyrovnavaji prava a povinnosti nesezda-
nych a manzeld, coz je naptiklad v Chorvatsku pfedmétem kritiky prave pro omezo-
vani autonomie vile part, které do manZzelstvi nevstoupily, a pfesto na né po tfech
letech souziti zakon pohlizi prakticky jako na manzele.’™

Ostatni zkoumané pravni upravy, které sice maji specialni pravni upravu pro
nesezdangé, ale vzajemnou vyzivovaci povinnost jim neukladaji, jmenovité Svéd-
ska, Finska, Skotska a Irska, jsou vice orientované jen na dil¢i pravni oblasti, ve
kterych pravné zasahuji do nesezdanych souziti. Pravni zasahy do nesezdanych
souziti jsou ve jmenovanych statech vedeny primarné snahou o ekonomickou
ochranu slabsiho.

Principy CEFL v ramci svych doporuceni vyZivovaci povinnost v rdmci nese-
zdaného souziti nestanovi, a rozhodnuti o jeji existenci ponechédvaji na jednotlivych
statech.’” Nalezneme v nich pouze povinnost kazdého z druhti ptispivat na potfeby
spoleéné domacnosti, a to v ramci moznosti kazdého z nich (princip 5:5).3” Tuto
povinnost odtiivodiuji principem rovnosti druhti v rodinnych vztazich, a dale cha-
rakterem souziti, které spociva na sdileni, pomoci a podpoie mezi druhy.’”’

S ohledem na vyse uvedené se vyzivovaci povinnost mezi nesezdanymi druhy,
ktera by vznikala jen na zaklad¢ existence a urcité délky trvani nesezdaného souZiti,
nejevi jako odiivodnéna a pfiméfena s ohledem na vyvazovani zasahti do autonomie
vile a ochrany slabsi strany. Nesezdany par neuéinil spole¢né rozhodnuti a pravni
kroky k tomu, aby sdilel jméni nebo Zivotni Groven, ani jeden z paru neptfevzal za-
vazek podporovat druhého jako je tomu v ptipad¢ manzelstvi (§ 687 odst. 2, § 697,
§ 708an. OZ). Za adekvatni lze povazovat pravni upravu vyzivného mezi nese-
zdanymi druhy, pokud je jeden z nich v disledku okolnosti majicich ptivod v jejich
souZiti, omezen ve schopnosti sdm se Zivit a odkdzan na vyzivu ze strany druhého.

37 Luci¢, N. Pravno uredenje braka i drugih oblika Zivotnih zajednica. In: ReSetar, B. a kol. Suvremeno

obiteljsko pravo i postupak. Osijek: Pravni fakultet v Osijeku, 2017, s. 61-102.

375 Boele-Woelki a kol. Principles of European Family Law Regarding Property, Maintenance and
Succession Rights of Couples in de facto Unions, s. 80.

376 Tamtéz, s. 72.

377 Tamtéz, s. 81.
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Popsané podminky mohou ¢asto nastat po narozeni spole¢ného ditéte, pokud pouze
jeden z druhii omezi pracovni ¢innost kvili péci o dité.

Aktudlni pravni uprava piiznava neprovdané matce pravo na vyzivu a na pii-
spévek na tthradu nakladt spojenych s t€hotenstvim a porodem (§ 920 OZ). Zaklad
vyzivného neprovdané matky nicmén€ neni v trvajicim nesezdaném souziti, ale
ve snizeni vydélkovych moznosti matky v dusledku péce o narozené malé dité.3’
Vzhledem k tomu, Ze se tato kapitola zabyva zejména otazce vyzivného za trvani
nesezdaného souziti de lege refenda, nebude na tomto misté obsirné analyzovana
aktudlni pravni uprava vyzivného neprovdané matky, pouze pro Uplnost uc¢ini kniha
zakladni ptehled.’”

Pravo matky pochopitelné vznika vici otci ditéte a trvd maximaln€ po dobu
dvou let od narozeni ditéte. Pokud po narozeni ditéte nesezdané souziti rodicu trva,
potom bude zpravidla vyzivné neprovdané matce otcem plnéno formou sdileni
pfijmu, thradou bydleni, stravy a jinych naklada rodiny. K uplatiiovani naroku na
vyzivné neprovdanou matkou vuci otci ditéte tak zpravidla dochazi, pokud souziti
rodict jiz netrva.

Pokud nad vyzivnym neprovdané matky uvazuji de lege ferenda vyvstavaji ze-
jména dvé otazky, kterym by bylo vhodné v pfipadé budoucich revizi zakonné upra-
vy vénovat pozornost.

Prvni je doba, po kterou je vyzivné mozno piiznat. S ohledem na informace
uvedené v této knize, které se tykaji obvyklé doby pieruSeni pracovni ¢innosti po
narozeni ditéte a s tim spojené¢ho poklesu piijmt primarné pecujiciho rodice, je
z mého pohledu doba maximalné dvou let od narozeni ditéte nedostatecna. V nasich
spolecensko-pravnich podminkach je typické, ze doba, po kterou jeden z rodici,
nejCastéji matka, zadsadn€ omezi pracovni ¢innost, jsou tii roky a vice.

V pruib¢hu poslednich n¢kolika desetileti dochazelo k postupnému prodluzovani
doby, po kterou méla matka po porodu pravo na vyzivné. Pivodni kratka tfimesicni
doba’**® byla nejprve prodlouZena na ptiblizné pil roku,*®! nasledné na jeden rok,?
a pozdéji az na dnesni dva roky. Tento vyvoj odrazel rostouci diraz na socialni
ochranu matek a uznani jejich postaveni béhem péce o malé dité.

Pravni uprava, ktera by 1épe odpovidala socialni realité, by neméla limitovat
maximalni dobu, po kterou je mozné vyzivné pfiznat, na dva roky. Podobne¢ jako je
tomu naptiklad v némecké pravni upravé (§ 16151 BGB) by méla povinnost k vyzi-
veé neprovdané matky trvat minimdlné tfi roky po narozeni ditéte. Ve vyjimecnych
ptipadech i déle, pokud by to odivodiovaly zvlastni okolnosti ptipadu.

38 Lomozova, A., Spacilova, Z. § 920 [Vyzivné a uhrada nakladi neprovdané matky a t€hotné Zeny].
In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2024.

Pro obséahlou analyzu otazek spojenych s vyzivnym neprovdané matky 1ze doporucéit ¢lanek Martina
Kornela — Kornel. VyzZivné neprovdané matky (a otce) a otazniky kolem néj.

380§ 76 zéakona &. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.

381§ 95 zdkona ¢. 94/1963 Sb., zakon o roding, ve znéni G¢inném ke dni 1. 4. 1964.

382§ 95 zakona ¢. 94/1963 Sb., zakon o roding, ve znéni G¢inném ke dni 1. 4. 1983.
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Druhym bodem je znéni pfedmétného ustanoveni, které hovoti pouze o nepro-
vdané matce a povinnost uklada jen otci ditéte. Piestoze se dle statistik citovanych
v této knize nebude jednat o Castou situaci, je dobfe predstavitelné, Ze o malé dité
bude pecovat nezenaty otec. Citované znéni pravni ipravy je v rozporu s principem
rovnosti, jelikoz pecuje-li o dité nezenaty otec, je v obdobném postaveni jako ne-
provdana matka a mél by mit rovné€Z pravo na vyzivné vici matce ditéte. Neexistuje
totiz objektivné spravedlivy diivod pro odlisné zachéazeni s neprovdanou matkou
a nezenatym otcem na zakladé pohlavi.

Martin Kornel dochazi k zavéru, ze je namisté § 920 odst. 1 OZ analogicky ap-
likovat 1 na pecujiciho neZenatého otce, a pokud by se takova vykladova moznost
nepfipustila, $lo by o protitistavni nerovnost.3

Lze opét predstavit némeckou pravni upravu, kterd ptiznava vyslovné vyzivné
1 otci ditéte, pokud o dité pecuje on (§ 16151 BGB). Z mého pohledu by takova
zména formulace pfedmétného ustanoveni byla namiste.

7.3 Majetkové dispozice mezi druhy v kontextu
ochrany slabsi strany, de lege lata

Problematiku®®* uvedu citacemi z tuzemské judikatury. Dle Nejvyssiho soudu jsou
,,soudy vazany zdkonem a svou judikatorni ¢innosti nemohou nijak tvorit pravni
upravu tam, kde absentuje vyslovné znéni zdkona... majetkopravni vztahy mezi
partnery, jez spolecné zalozi rodinu, aniz by uzavreli manzelstvi, je tedy tFeba po-
suzovat podle obecnych ustanoveni zdkona“ (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11. 11. 2010, €. j. 28 Cdo 2666/2010).

Ohledné majetkovych dusledki nesezdaného souziti Nejvyssi soud judikoval,
7e ,,zdkon majetkové spolecenstvi analogické k spolecnému jmeni manzelii ne-
upravuje. Mezi muzem a Zenou, kteri spolu ziji v nesezdaném partnerském svazku,
nevznikd zZadné majetkové spolecenstvi obdobné institutu spolecného jmeéni, kterée
vznika jen mezi manzely. I kdyz spolu druh a druzka Ziji v dlouhotrvajicim vztahu,
nabyvaji majetek kazdy do vylucného — individualniho viastnictvi anebo do podi-
lového spoluvlastnictvi; obdobné téz odpovidaji za zdavazky. Vztahy mezi druhem
a druzkou neupravuje zakon o rodiné a necini tak ani novy obcansky zdakonik (zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). Faktické souziti se skryva za pojmy jako domac-
ve svych majetkovych zdlezitosti vétsi pozornost nezli manzelé a je zcela na jejich
uvazeni, jakym zpiisobem budou své majetkové otdazky resit* (usneseni Nejvyssiho
soudu z 11. 3. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3082/2014).

383 Kornel. VyZivné neprovdané matky (a otce) a otazniky kolem néj.

3% Podstatna &ast této kapitoly byla publikovana: Straka, L. Autonomie vile, slabsi strana a majetek
v nesezdaném souziti: moznosti a meze pii vypotradani po zaniku souziti. Pravni rozhledy. 2025,
roc. 33, €. 15-16, s. 479-490.
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Na druhou stranu, Ustavni soud judikuje, Ze: ,, ochrana slabsi smluvni strany
el shleddana principem ustavnépravniho vyznamu, jimz se organy verejné moci
maji v aplikacni praxi povinnost ridit. “ A dodava, ze tim neni zpochybnéna zasada
autonomie vile stran, nicmén¢ je nutné tyto principy hodnotit v kontextu spravedli-
vého rozhodovani a rozliSovat mezi vztahy s rovnocennymi subjekty a vztahy mezi
subjekty, které nejsou v rovném postaveni (nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1.
2017, sp. zn. 1. US 3308/16-2).

Lze predpokladat, ze ¢eské soudy budou vlivem nartstajiciho poctu osob ziji-
cich mimo manzelstvi stale ¢astéji rozhodovat o vypotadani vzajemnych majetko-
pravnich vztahl nesezdanych pari, zejména po ukonceni souziti. Jak poukazuje
Nejvyssi soud ve vySe citovaném rozhodnuti, vzhledem k absenci specialni pravni
upravy pro nesezdana souziti je nutné situaci druhii po ukonceni souziti hodnotit dle
obecnych pravnich pravidel soukromého prava.

V nasledujicich podkapitolach bude provedena analyza vybranych majetkoprav-
nich otazek, které mohou vyvstat zejména po rozpadu nesezdaného souziti v rdmci
,»vyporadani® druhd. To se zaméfenim na majetkova ujednéni ¢i majetkové trans-
fery mezi druhy. Kniha se nebude zabyvat v§emi myslitelnymi pravy, které mohou
pii ,,vyporadani“ po ukonceni souZiti vyvstat, ale témi, které povazuji za nejvice
vyuzivané v praxi.

Vzhledem k diive u¢inénému zavéru o existenci pomérné vysokého rizika eko-
nomické zranitelnosti druha primarné pecujiciho o dit¢ v nesezdaném souziti, nyni
bude prozkoumano, kde a jakym zpisobem se muZe ochrana slabsi strany v sou-
Casné pravni uprave projevit. Soucasn¢ budu také zkoumat piipadny vliv rozdéleni
rodinnych roli mezi druhy za souziti na jejich majetkové ,,vyporadani®.

7.3.1 Lichva (§ 1796 O2)

Ustavni soud ve své judikatufe dovozuje, Ze prostfednictvim ustanoveni o li-
chvé zakon chrani slabsi stranu, zejména jeji moznost sebeurceni v ramci kon-
traktacniho procesu, a tedy i rovny piistup stran ke smluvni svobodé: ,, ackoliv je
ochrana autonomie viile jednim z vidicich soukromopravnich principi, je tieba ji
v situacich tisné a vyrazné nevyhodnosti, charakterizujicich lichvu, korigovat za-
sadou ochrany slabsiho “ (nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. I. US
3308/16-2).

Jak poukazuje Michal Janousek, ucelem ustanoveni o lichvé je zamezeni tomu,
aby slabsi smluvni strana utrpéla ijmu z divodu, ze neméla ptistup ke smluvni svo-
bodé¢, a soucasné, aby vysledna smlouva nebyla jednostrannym projevem sebeurceni
,,S1In&j§i strany.’ Zakaz lichvy tedy chrani slab$i stranu, ktera méla omezeny pii-
stup ke smluvni svobodé kvili nerovnému postaveni. Jaroslav Sala¢ za zakladni
otazku pravni upravy lichvy povazuje tuto: Md prdvni 7ad poskytnout volné ruce

385 JanouSek. Ochrana slabsi smluvni strany v novém obcanském zdkoniku, s. 222.
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smluvni svobodé pri sjednavani obsahu smluv, nebo ma formou urcitych pravidel
a korektivii dohlizet nad vyvazenym a do urcité miry spravedlivym obsahem smluv-
nich zavazkii? Dle tohoto autora by pravni fad mél pfimétené dopiat pozornost jak
smluvni svobodé, tak i korekcim v zajmu smluvni spravedlnosti.’¢ PoloZzena otaz-
ka ve své podstaté odpovida hodnotovému vyvazovani autonomie vile a ochrany
slabsi strany.

Ustanoveni § 1796 OZ stanovi neplatnost takové smlouvy pri jejimz uzavirani
nekdo zneuZije tisné, nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomysl-
nosti druhé strany a da sobé nebo jinému slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoz majetko-
va hodnota je k vzajemnému plnéni v hrubém nepoméru.’®" Pro aplikaci ustanoveni
o lichvé tedy musi jedna strana jednat pod vlivem pravné relevantni slabosti, ktera
ji do znaéné miry brani hajit své zdjmy. Pficemz druha strana tento stav slabosti
zneuzije, a to umyslné nebo alesponi v nepfimém umyslu.**® Dle Michala Janouska
pfichazi v tivahu i forma védomé nedbalosti (musel védét).*®

Za tisen je povazovan zejména socialni, hospodaisky, nebo i psychicky stav
osoby, ktery na ni z objektivniho pohledu doléha natolik, Ze uzavie smlouvu bez
svobodného utvareni své vile, kterou by za béznych okolnosti neuzaviela jako ne-
prospésnou, a ktera ji pusobi ujmu. Dle Vrchniho soudu v Praze je tisern realne
existujici objektivni stav, ktery se stal u jednajiciho diivodem k jeho nesvobodnému
projevu vitle.*° Nejvyssi soud mezi subjektivni slabosti fadi naptiklad rozumovou
slabost, tisefi, lehkomyslnost, stav rozruseni nebo nezkusenost.*! Ustavni soud ve
star§im nalezu tisen charakterizuje jako objektivni hospodatsky nebo socidlni, né-
kdy i psychicky stav, napiiklad rozruseni ¢i obavy o osobu blizkou, ktery doléha
na osobu uzavirajici smlouvu a omezuije ji ve svobodé rozhodovani. Ustavni soud
judikuje, ze tisen je tfeba interpretovat v SirSich souvislostech dané situace.*? Pro
aplikaci ustanoveni o lichvé poté neni relevantni, jak se strana do Spatné situace
dostala, ale jak situaci a sjednani pfedmétné smlouvy vnimala.’*

O népadné nevyhodnych podminkach hovotime, pokud jde objektivné o zjevny
nepomér vzajemné poskytnutych plnéni, respektive o zfejmou nevyhodnost dalSich
podminek.*** Hruby nepomér vzajemnych plnéni posuzujeme na zakladé rozdilu
objektivnich hodnot plnéni jedné strany a protiplnéni strany druhé. Z judikatury

386 Salac, J. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu: obsahové meze platnosti prav-

nich ukonit (smluv) z hlediska rozporu se zakonem, dobrymi mravy a verejnym poradkem. 2. vyd.
(Beckova edice pravni instituty). Praha: C. H. Beck, 2004, s. 237.

387§ 1796 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4665/2009.

Janousek. Ochrana slabsi smluvni strany v novém obcanském zakoniku, s. 235.

30 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 3. 1993, sp. zn. 3 Cdo 47/92, Rc 36/1993.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 28 Cdo 2752/2004.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2023, sp. zn. 33 ICdo 69/2022.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4665/2009.

3% Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 1998, sp. zn. I. US 141/98.

5 Nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. . US 3308/16-2.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2019, sp. zn. 24 Cdo 440/2019.
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i odborné literatury plyne, ze obecnym voditkem je kritérium dvojndsobného pie-
kroceni plnéni jedné strany k protiplnéni druhé.**

Dle Ustavniho soudu je nutné kazdy piipad hodnotit podle konkrétnich okol-
nosti a komplexné. Lichevni jednani muze vyplyvat i z celého komplexu smluv
a prub¢&hu transakce, ptiCemz posouzeni véci by se nemélo omezit na zkoumani
jednotlivych smluvnich ujednani samostatné.*¢ PiihliZi se naptiklad i k dal$im mezi
stranami uzavienym smlouvam.*’ Existenci hrubého nepoméru plnéni vyhodnocu-
jeme k okamziku uzavieni smlouvy. Nasledny vzestup nebo pokles hodnoty plnéni
skutkova podstata lichvy nezohlednuje.**®

Neplatnost lichevni smlouvy je absolutni, coZ potvrdil Nejvyssi soud usnesenim
ze dne 20. 9. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2885/2022-11, ¢imZ navazal na judikaturu k ob-
¢anskému zakoniku z roku 1964. Dovolani se absolutni neplatnosti ma povahu pou-
ze poukazu na neplatnost. Soud je k neplatnosti povinen pfihlédnout i bez navrhu.>”

Otazkou je, v jakych situacich mohou mit ujednani mezi druhy povahu lichvy.
A také, jaky vliv na hodnoceni skutkové podstaty lichvy ma rozdéleni rodinnych
roli a existence slabsi strany.

Tuzemské soudy se s podobnou otazkou setkaly v kauze*® tykajici se pfezkumu
platnosti**! odstoupeni od pfedmanzelské smlouvy manzelkou. Skutkové se jednalo
o situaci manzelky, ktera se domahala urceni, Ze je spoluvlastnici nemovitosti ve
spoleéném jméni manzeli, jelikoz odstoupila od pfedmanzelské smlouvy, nebot’
ji uzavfela v tisni za napadné nevyhodnych podminek. Pfedmétna pfedmanzelska
smlouva vylu€ovala z rozsahu spole¢né¢ho jméni manzelli majetek nabyty na za-
klad¢ vykonu podnikatelské ¢innosti manZzela. Rozhodnuti odvolaciho soudu, po-
tvrzené Nejvys$§im soudem, pfisvéd¢ilo argumentaci manzelky. Vyloucenim piijmu
z podnikatelské ¢innosti manzela ze spolecného jméni, se manzelka v dob¢ uzavieni
smlouvy, kdy ona sama byla t¢hotnd, bez pracovniho poméru a bez piijmu z pracov-
ni ¢innosti, dostala do vyrazné nevyhodného postaveni. Takové postaveni bylo dle

35 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 670/2013.

Pauldura, L. K institutu neimérného zkraceni (laesio enormis). Pravni forum. 2011, €. 3,s. 128—133.
Louda, T., Protivinsky, M. Dobré mravy a pravni ukony. Bulletin advokacie. 2009, €. 5, s. 58.
Petrov. In: Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 336.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. I. US 3308/16-2.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2023, sp. zn. 23 Cdo 1626/2023.

Janousek, M. § 1796 [Lichva]. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zakonik. 2. vyd.
(3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 10.

Beran, V. § 588 [Absolutni neplatnost]. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zdkonik.
2. vyd. (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 2.

Jedna se o rozhodnuti soudu I. stupné, ktery byl zavazan pravnim nazorem krajského soudu vy-
jadfenym v rusicim rozhodnuti tak, ze pfedmanzelskd smlouva byla uzaviena v tisni za ndpadné
nevyhodnych podminek. Rozhodnuti soudu I. stupné bylo poté potvrzeno Krajskym soudem dne
16.9.2009, ¢. j. 12 Co 194/2008-222. Nasledn¢ doslo k zamitnuti dovolani proti tomuto rozhodnuti
Nejvyssim soudem dne 26. 9. 2011, sp. zn. 22 Cdo 579/2010.

Dle pravni tipravy v obanském zakoniku z roku 1964 méla lichva za nasledek moznost odstoupeni
od smlouvy (§ 49).

39

=

39

3

39:

%

39

x=3

40(

=3

40

83



Nesezdané souziti v pravu

soudu vysledkem souhrnu vlivi, které na manzelku, t.¢. snoubenku, v dobé uzavira-
ni smlouvy ptsobily. Jednim byla jeji socidlni situace, jelikoz byla samozivitelkou,
méla jiz jedno dité a byla dlouhodobé bez pracovniho poméru. Byla v ocekavani
druhého ditéte, jehoz otcem byl pravé manzel, t.C. snoubenec. Snoubenci fesili di-
lema, a to i za pomoci manzelské a rodinné poradny, jak té¢hotenstvi snoubenky
fesit. Prestoze snoubenka ve své situaci vnimala nékolik rizikovych prvki, nakonec
prijala feSeni vzniklé situace uzavienim manzelstvi s tim, Ze si za této situace dité
»ponecha®. Soud piihlédl i k psychickému stavu snoubenky v souvislosti s téhoten-
stvim. Déle také k ¢asové tisni, kdyz k uzavieni pfedmanzelské smlouvy nedoslo
s odpovidajicim ¢asovym predstihem, ale prakticky bezprostfedné pied uzavienim
siatku, coz dle soudu na snoubenku mohlo ptisobit stresove. Predmanzelska smlou-
va byla shledana neplatnou.

V souvislosti s okolnostmi uzavirani pfedmanzelské smlouvy upozoriiuje Tomas
Dvorak, Ze podstatnou je i otdzka casu uzavirani smlouvy v souvislosti s natlakem
zpravidla ekonomicky silnéjsi strany na stranu slabsi. V anglosaském systému sou-
dy vychazi z toho, ze sice 1ze uzavienim predmanzelské smlouvy podminit uzavieni
manzelstvi, nema vSak dochazet k natlaku v dobé pted obfadem, ani k natlaku po-
moci jinych faktorti (napiiklad v situaci, kdy snoubenka je zaméstnankyni spolec-
nosti, jejimz jedinym spole¢nikem je jeji snoubenec).*”> Tomas Dvoték jako piiklad
donuceni jednoho ze snoubenct k podpisu pfedmanzelské smlouvy s vyuzitim sil-
néjsi pozice popisuje nasledujici situaci. Fakticky slabsi snoubenec, zavisly na dru-
hém snoubenci, napiiklad zdravotné postizend nemajetna snoubenka zaméestnana ve
spolecnosti, jejimz jedinym spolecnikem je jeji velice dobfe situovany snoubenec.
Dodava vsak, ze obecné platné stanovisko nelze dat a je tfeba zv1ast’ zkoumat pod-
minky kazdé situace, za které byla pfedmanzelska smlouva uzavirana.*®

V této souvislosti 1ze znovu zminit rozhodnuti némeckého Spolkového ustavni-
ho soudu,** ktery posuzoval platnost smlouvy, v niz se t€hotna snoubenka vzdala
prava na vyzivné. Zaveér soudu byl takovy, Ze smluvni autonomie stran nemuiize byt
neomezena, pokud smlouva zjevné jednostranné znevyhodiuje jednu stranu, aniz
by to bylo ospravedInéno individualnimi okolnostmi. Tento princip vztahl i na do-
hody o vyporadani pti rozvodu. Zaroven zdlraznil, Ze péce o déti vyznamné ovliv-
nuje postaveni osob v paru, a proto pfi uzavirani predmanzelskych smluv povazoval
za dulezité uvadét osobni a majetkové poméry i planovany model rodinného Zivota
(rozdé€leni rodinnych roli), aby bylo mozné spravedlivé posoudit pfijaté majetkové
usporadani. %

Nejvyssi soud se ve své rozhodovaci praxi vyjadioval i k tomu, zda Ize povazo-
vat dohodu o zizeni spole¢ného jméni manzell za lichevni smlouvu. V usneseni ze
dne 11. 3. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4007/2014 uvedl, Ze lichevni mize byt i smlouva,

42 Dvordk, T. Spoleéné jméni manzeld a pravni Giprava jeho smluvni modifikace de lege lata a de lege
ferenda, Obchodni pravo. 2013. €. 7-8, s. 242-263.

403 Tamtéz.

404 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2001, FamRZ (2001) 343, a dne 29. 3. 2001.

405 Dethloff, Kroll. The Constitutional Court as Driver of Reforms in German Family Law, s. 232.
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podle niz jedna strana dohody o zizeni spole¢ného jméni manzeld ve sviij prospéch
vyuzije védomosti o $patném psychickém a zdravotnim stavu druhé strany a uza-
vie dohodu, podle které se ji dostane prakticky vse, co tvofilo spole¢ny majetek.
Zbavovani se témer veskerého svého majetku ve prospéch jiného Nejvyssi soud
hodnoti jako neobvyklé, a to i v manzelstvi. Zvlaste, postrada-li néjaky piijatelny
motiv. Naptiklad manzel opoustéjici rodinu kviili mimomanzelskému vztahu tak re-
flektuje Gymu, kterou svym bliznim plsobi. Skutkové se jednalo o smlouvu o zizeni
spole¢ného jméni, prostfednictvim které celé jméni pripadlo manzelce. Smlouva
byla uzaviena v dobé¢, kdy manzel mél vazné zdravotni problémy, bral antidepresi-
va a sedativa a byl nucen uzivat pfistroj pro no¢ni dychani. Manzelka pozadovala
pfevedeni majetku, aby byly z dédéni vylouceny déti manzela z prvniho manzelstvi.

Ve vyse popsaném rozhodnuti Nejvyssi soud obiter dictum naznacuje moznou
neplatnost smlouvy o zuZeni spole¢ného jméni manzelll. V pozdéjsim rozsudku ze
dne 13. 12. 2021, sp. zn. 22 Cdo 2737/2021, Nejvyssi soud hodnoti skutkovy stav
vykazujici stejné rysy odlisné. Manzelé uzavteli smlouvu o ziiZzeni spole¢ného jmé-
ni, na jejimz zakladé mély byt jejich nemovitosti pievedeny do vyluéného vlastnictvi
manzela bez jakékoli ndhrady pro manzelku. Manzelka trpéla tizkostné depresivni
poruchou, avsak jeji stav byl 1ékatsky hodnocen jako stabilizovany a byla pracovné
aktivni. Pfesto byla psychicky zranitelna vic¢i manzelovi, ktery na ni dlouhodobé
tlacil, aby predmétnou smlouvu uzaviela. Dle zjisténého skutkového stavu mél ve
vztahu rozhodujici slovo manzel, ktery rozhodoval o v§ech zasadnich vécech. Man-
zelka souhlasila se zizenim spoleéného jméni, aby ,, mela klid . Nejvyssi soud zru-
§il rozhodnuti odvolaciho soudu s tim, Ze zavér o lichvé nebyl dostateéné podlozen,
a je tfeba zohlednit §irs§i kontext vztahti mezi stranami. Nejvyssi soud v citovaném
rozhodnuti zminuje potiebu rozliSovat mezi smluvnimi vztahy uzaviranymi cizimi
osobami a témi, které uzaviraji osoby blizké, naptiklad manzelé. Dle soudu se man-
zelé zpravidla mnoho let znaji, v roding existuje urcité rozdéleni tzv. socialnich roli
a jeden z manzeli i z tohoto divodu miize byt povazovan za tzv. dominantnéjsiho.
Tyto konkrétni vztahy a konkrétni podoba jednoho kazdého manzelstvi maji byt zo-
hlednény. Na tuto myslenku Nejvyssiho soudu navazuje Krajsky soud v Praze, jako
odvolaci soud, ve svém novém rozsudku ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 28 Co 79/2020-
513. Dle odvolaciho soudu byla manZzelka za dobu svého souziti srozuména s tim,
ze manzel vystupuje autoritativn€ a je zvykly prosazovat své nazory. Motiv ,, mit
klid “ a necelit pozadavkiim manzela, nenaplioval dle odvolaciho soudu subjektivni
znak lichvy, a nedoslo ke kraceni svobody manzelky pfi vyjednavani o smlouvé.

Z vyse provedené analyzy lze vyvodit n€kolik poznatkd, které je mozné apli-
kovat na problematiku ochrany slabsi strany v nesezdaném souziti prostiednictvim
ustanoveni o lichvé. Prvnim je, ze ochrana pted lichevnimi smlouvami mize byt
a je aplikovana i na smlouvy mezi osobami s rodinnymi vztahy, tedy nejen mezi
podnikatelskymi subjekty ¢i pti béznych obcanskopravnich transakcich. Dale, Ze
pro hodnoceni subjektivnich znakd lichvy jsou podstatné znaky slabsi strany, jako
je psychicka zranitelnost ¢i ekonomicka zavislost, a souc¢asné se piihlizi i k dyna-
mice vztahu osob.
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V této knize je uveden zavér, Ze v nesezdaném souziti se spole¢nymi détmi, ze-
jména v piipadech dlouhodobého nevyvazeného rozdéleni rodinnych roli, roste riziko,
7e se druh primarné pecujici o déti stane slabsi stranou v souziti. Pokud za takové si-
tuace dojde mezi druhy k uzavteni jednostranné vyhodné smlouvy, mélo by hodnoceni
subjektivni slabosti primarné pecujiciho druha byt provedeno dikladné. V situaci, kdy
jeden z druhi zajistuje finanéni piijmy a druhy primarné pecuje o dité, 1ze predpo-
kladat, ze ekonomicka zavislost primarné pecujiciho druha mize ovlivnit jeho schop-
nost efektivné prosazovat své zajmy vici ekonomicky aktivnimu druhovi, zejména
v otazce majetku. Situace dvou druhli miZze byt o poznani slozitéjsi s ohledem na
vzdjemné rodinné a citové vazby nebo spolecné déti. Zminéné faktory mohou vyrazné
ovliviiovat schopnost jednoho z druhd vymezit se a prosadit své z4jmy vici druhému.
Ekonomicka zavislost na druhém ve spojeni s citovou vazbou mohou vést k piijeti
nevyhodnych podminek, které by za rovnocenného postaveni nebyly akceptovany.

Ze samotné zakonné dikce pfedmétného ustanoveni i citované judikatury je ziej-
mé, Ze ochrana pied lichevnimi smlouvami je ochranou pro specifické a uzce vyme-
zené situace. Nutno poukdazat i na skutecnost, Ze pro posouzeni naplnéni hypotézy
lichvy musi byt vSechny znaky pfitomné k okamziku uzavieni smlouvy. Nasledny
pokles nebo zvyseni hodnot plnéni nejsou rozhodné. Zvlasté¢ v rodinnépravnich
vztazich se nékteré smlouvy mohou jako jednostranné vyhodné nebo nevyhodné
ukazat az v dasledku dalsiho vyvoje vztahu, zmén v ekonomické situaci jednoho
z paru nebo promény jejich vzajemnych roli. Na takové situace zdkonna ochrana
pted lichvou ze své podstaty vSak ani dopadat nemulze.

7.3.2 Neplatnost pravnich jednani pro rozpor
s dobrymi mravy (§ 580 OZ)

Ustavni soud ozna&uje princip dobrych mravii za jeden ze zékladnich principt sou-
kromého prava, ktery v odivodnénych pripadech dovoluje zmiriiovat tvrdost zako-
na a dava soudci prostor pro uplatnéni pravidel slusnosti. Lze uvést naptiklad nalez
ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. I. US 643/04 tykajici se uplatnéni namitky promléent jako
mozné forme zneuziti prava.

Ustanoveni § 580 OZ oznacuje za neplatné takové pravni jednani, které se pfici
dobrym mraviim. Dale ustanoveni § 588 OZ zavazuje soud i bez navrhu piihlédnout
k neplatnosti jednani zjevné priciciho se dobrym mraviim.

Nejvyssi soud definuje ve své judikatufe dobré mravy jako souhrn spolecen-
skych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou ne-
ménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici casti
spolecnosti a maji povahu norvem zdkladnich.**® Dale oznacuje dobré mravy jako

46 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96; rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 473/96 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 1998,
sp. zn. 3 Cdon 51/96.
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spolecensky uznavany komplex minéni, ktery ve vzdajemnych vztazich mezi lidmi ur-
Cuje, jaky ma nebo miize byt obsah jejich jednani, aby bylo z hlediska obecnych
mordalnich zdasad demokratické spolecnosti akceptovatelné.*’

Ustavni soud za dobré mravy povazuje souhrn etickych, obecné zachovavanych
a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami
tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi mordlnimi zasadami demokratic-
ké spolecnosti **® V citovaném rozhodnuti Ustavni soud poukazuje i na vyvoj obsa-
hu dobrych mravli v ¢ase s ohledem na vyvoj spolecnosti. Pojem dobré mravy ma
byt posuzovan s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu v daném case, na daném
misté a ve vzdjemném jednani ucastnikd pravniho vztahu.**®

Jiti Svestka za piiklady obecnych moralnich zdsad demokratické spole¢nosti
jmenuje naptiklad zasadu slusnosti, poctivosti, Cestnosti, vzajemné Ucty, tolerance,
duvéry.*'? Jaroslav Sala¢ dobré mravy vnima jako mimopravni hodnoty spole¢né
urcité spolecnosti na uréitém stupni jejiho vyvoje, chapané jako minimum slusnosti
vSech spravedlivé uvazujicich jedinc.*!! Minimem dle tohoto autora je odmitnuti
zneuziti hospodaiské prevahy, excesy vyuzivani svobody rozhodovani a nepfijatel-
né poruchy rovnovahy mezi zdvazkovymi plnénimi.*?

Jaroslav Sala¢ v citované knize, ve které srovnava zahrani¢ni pravni Gpravy
korektivu dobrych mravi, jmenuje typické okruhy pravnich jednani, kterd nardzi
na vyhradu dobrych mravii. Jednim z nich je ochrana sexudlni a rodinné moralky.
Oblast sexualni moralky se mimo jiné dotykd majetkovych ptrevodi ve prospéch
nemanzelskych partnerek. V némecké doktring je naptiklad pro ptipad zavéti roz-
hodné, zda se jedna pouze o odménu za sexudlni sluzby, nebo jinou — nezadvadnou
kauzu, jako je péce o zistavitele. Dale kohabitacni smlouvy inter vivos byly his-
toricky povazovany za smlouvy ohrozujici vaznost instituce manzelstvi, pfi¢emz
nesezdané souZiti bylo v rozporu s dobrymi mravy nebo dokonce trestné.*!

V této oblasti lze pozorovat vyvoj pojmu dobré mravy. Prikladem miize byt
otazka mimomanzelského poméru a jeho vlivu na disparitu pii vypotfadani spolec-
ného jméni v judikatuie Nejvyssiho soudu. Nejvyssi soud judikuje, ze diivodem
pro disparitu neni samotna existence mimomanzelského vztahu jednoho z manzelt
jako pric¢iny rozvratu manzelstvi, protoze i jeho existence ma zpravidla své prici-
ny.*"* AZ ve spojeni s okolnostmi, jako je zanedbani péée o rodinu, negativni dopad
na spoleény majetek ¢i moralné silné momenty, jiz disparita ptichazi v uvahu.*

40

3

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 23 Cdo 2060/98.

Naptiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. US 249/97.

Tamtéz.

40 Qvestka, J., Spacil, I., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § 1-459. Komentdi.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 60.

Salac, J. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu: obsahové meze platnosti prav-
nich vkonii (smluv) z hlediska rozporu se zakonem, dobrymi mravy a verejnym poradkem, s. 220.
Tamtéz, s. 224.

Tamtéz, s. 246.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2921/2005.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1683/2013.
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Nesezdané souziti v pravu

Dalsim ukazatelem tohoto vyvoje je i vyslovna pravni tiprava kohabita¢nich smluv
nékterymi evropskymi pravnimi fady, ¢i minimalné jejich piipustnost jako smluv
inominatnich.

V otazce absolutni ¢i relativni neplatnosti jednani pti¢iciho se dobrym mraviim
je komentafova literatura nejednotna. Zatimco Vladimir Beran*'® a Filip Melzer*!”
argumentuji pro absolutni neplatnost pravniho jednani pfi¢iciho se dobrym mravim,
kolektiv autorti komentafe Liberis*!® povazuji takové jednani za relativné neplatné,
a az rozpor zjevny za diivod absolutni neplatnosti. Nejvyssi soud ve své judikatute
dovodil, ze diisledkem je absolutni neplatnost (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16. 3. 2021, sp. zn. 23 ICdo 56/2019).

Nahlédneme-li do judikatury, mizeme ziskat leps$i pfedstavu o tom, jak je tento
korektiv uplatilovan na parova souziti. Limitace smluvni volnosti manzela prostted-
nictvim institutu dobrych mravt aplikoval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 3. 5.
2011, sp. zn. 22 Cdo 141/2009. Jednalo se o dohodu na vypotadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelli, podle které jeden z manzell ziskal vSechna spolecna ak-
tiva predstavujici znacny majetek, zatimco druhy manzel pievzal vSechna spole¢na
pasiva. Druhy manzel byl zna¢né zadluZen a nezlistalo mu nic, co by mohl pouzit na
uhradu svého dluhu. Nejvyssi soud judikoval, Ze v piipadé neexistence divodu ospra-
vedliujiciho uzavieni takové dohody je tato neplatna pro rozpor s dobrymi mravy.

Nejvyssi soud nicméné ve své diivejsi judikature nevylucuje, aby se rozvedeni
manzelé platn€ dohodli tak, Ze jeden z nich nabude mensi podil, pfipadné se mu
nedostane ni¢eho (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2003, sp. zn. 22 Cdo
1283/2003). V prvnim citovaném piipade vSak shledal Nejvyssi soud intenzitu ne-
rovného vypotadani za pfili§ vysokou.

Za nepficici se dobrym mravim povazoval Nejvyssi soud ujednani, dle kterého
se v ramci vyporadani spole¢ného jméni manzele dohodli, Ze v dohod¢ neuvedené
pohledavky a zavazky pfipadnou tomu manzelovi, ktery je zalozil (usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4527/2015).

Samotna existence nesezdaného souziti necini dle Nejvyssiho soudu uplatnéni
namitky proml¢eni rozporné s dobrymi mravy. V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.4.2009, sp. zn. 22 Cdo 64/2008, se jednalo o proml¢eni prava domahat se vypo-
radani investic do nemovitosti. Nicméné¢, dle soucasné pravni Gpravy se promlceci
doba za trvani souziti stavi (v souladu s ustanovenim § 646 OZ).

Usnesenim ze dne 26. 9. 2023, sp. zn. 24 Cdo 1958/2023, Nejvyssi soud rozhodo-
val o situaci, kdy druh v dob¢ trvani souZiti daroval druZce podily na n€kolika nemo-
vitostech. Mél za to, Ze to pro n€j bude vyhodnéjsi pro vypotadani spole¢ného jméni

416 Beran, V. § 580 [Dtvody neplatnosti]. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zdkonik.
2. vyd. (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 2.

47 Melzer, F., Piechowiczova, L. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik, § 419—654 a souvi-
sejici spolecna ustanoveni. Velky komentar. Sv. 111. Praha: Leges, 2014, s. 720-722.

418 Kindl, M. a kol. Obéansky zakonik — Komentdr s judikaturou. Svazek V — Prdavni skutecnosti (§ 545—
654) [online]. Ostrava: CODEXIS publishing, 2018. CODEXIS®, doplné¢k LIBERIS®. [cit. 7. 2.
2025].
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manzelli s byvalou manzelkou nebo pfi stanoveni niz§iho vyzivného nezletilym d¢-
tem. Dalsi motivaci byla insolvence obchodni spole¢nosti. Druh tvrdil, Ze v pfipad¢
skonéeni souziti mélo byt v§e prevedeno zpét na néj. Nejvyssi soud pfevod neshledal
rozporny s dobrymi mravy, protoze rozpor by musel existovat jiz dob¢ u¢inéni prav-
niho jednani, a ne az po nékolika letech, kdy se rozesly ocekavani druha s realitou.

Ve véci, o které Nejvyssi soud rozhodoval rozsudkem ze dne 10. 10. 2012,
sp. zn. 28 Cdo 382/2012, se jednalo o situaci druzky, ktera po smrti druha-zistavitele
necely rok uzivala jeho byt, za coZ synové ziistavitele, dédicové bytu, pozadovali vy-
déani bezdivodného obohaceni. Soudy niz8ich stupnili zamitly navrh synt zlistavitele
na vydani bezdlivodného obohaceni za uZivani bytu druZzkou zistavitele pro jeho roz-
por s dobrymi mravy. Zaloba druzky na vydani bezdtivodného obohaceni syni zii-
stavitele s ohledem na jeji investice do bytu, byla pro proml¢eni zamitnuta. Nejvyssi
soud v této Casti rozhodnuti nizsich soudii zrusil, jelikoz se opomnély zabyvat tim,
zda uplatnéni namitky proml¢eni viic¢i druzce nebylo v rozporu s dobrymi mravy.

Uplatnéni korektivu dobrych mravli na pravni jednani druha nebo obou druhti
je predstavitelné zejména v situacich, kdy pljde o zneuziti hospodaiské prevahy
nebo o zavazné naruseni rovnovahy zavazkovych vztahii. V ptipadé, Ze jeden z paru
zneuZzije své postaveni k vytvoreni ekonomického usporadani, jez vede k vyrazné
nerovnovaze a muze ohrozit stabilitu rodinného prostiedi ¢i zajmy déti, ma soud
moznost takové jednani shledat jako neplatné.

Lze si napiiklad predstavit jako neplatné pro rozpor s dobrymi mravy vypove-
zeni ndjemni smlouvy druhovi pecujicimu o malé dité kratce po rozchodu, ackoliv
je zfejmé, ze takovy druh nebude schopen okamzité najit jiné bydleni, nebo také
majetkové prevody i vypotfaddani mezi druhy, které jsou vysoce nevyhodné pro
jednu stranu, a jsou spojeny se zneuzitim siln€jSiho postaveni, natlakem, ptipadné
jinym moraln¢ silnym momentem. S ohledem na zminénou judikaturu je tfeba ko-
rektiv dobrych mravli zvazovat napiiklad i v situacich spojenych s feSenim bydleni
jednoho z druhti v nemovitosti druhého druha, ktery zemiel.

Korektiv dobrych mravi nesleduje ochranu slabsi strany jako primarni cil, byt’
i ta mlze byt prostiednictvim n¢j realizovana. Oproti ochran¢ vuci lichve se jedna
o generalni ustanoveni, pokryvajici potencialn¢ vice situaci. Vzhledem k tomu, Ze
se jedna o spolecenské, kulturni a mravni normy, vlivem kterych stat koriguje sou-
kromopravni jednani osob, mélo by k uplatnéni korektivu dobrych mravii dochazet
pouze ve zvlasté zjevnych a zdvaznych porusenich.

7.3.3 Bezdivodné obohaceni (§ 2991 0Z)

Lubo$ Brim v tvodu své publikace zaméfené na bezdiivodné obohaceni, tento in-
stitut charakterizuje jako pravni prostfedek napravy stavu, kdy jedna osoba ma pro-
spéch na tkor jiné bez pravem uznaného divodu.*”® Vzhledem k absenci specialni

49 Brim, L. Uvod do prava bezditvodného obohaceni. V Praze: C. H. Beck, 2022, s. 1.
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pravni Gpravy nesezdaného souziti, a Casto i absenci dohody mezi druhy, neni pte-
kvapivé, ze vyporadani majetkovych prav je mnohdy realizovano prostiednictvim
ustanoveni o bezdivodném obohaceni. Typicky se miiZze jednat o investice do vy-
lu¢né nemovitosti druha, investice do podnikani druha, uhrazeni dluhu druha, nebo
poskytnuti véci k uzivani druhovi a podobné.

Jak vyplyva jiz z nazvu, jednim ze znakd bezdivodného obohaceni je absence
spravedlivého diivodu. Pravni divod je povazovan za spravedlivy vzdy. Na mimo-
pravni divod nahlizime pies zasadu slu$nosti a pfes zvyklosti soukromého zivota.**
Pro zavazek vydat bezdlivodné obohaceni je vyznamny prospéch obohaceného, ni-
koli Gjma ochuzeného.*!

Podstatny je 1 vliv béhu ¢asu na vzajemna prava druhil. Po rozvodu manzelstvi
muze k vypotradani spolecného jmeéni dojit tzv. zdkonnou domnénkou, a to v ptipade,
kdy ve lhaté tii let od zaniku spolecného jméni nedojde k jeho vypoiadani dohodou
ani k zahajeni ¥izeni o vypotadani u soudu.*? Ugelem domnénky vypotadani je kom-
plexni feSeni majetkovych vztaht, které je alespon v rdimci moznosti spravedlivé.

Pro majetkopravni vztahy po ukonéeni nesezdaného souziti neexistuji specialni
zakonna pravidla pro vypotradani. Pokud mezi druhy vznikaly pfi souziti vzajemna
prava, promlcuji se zpravidla ve 1hité tfi let od ukonéeni souziti. Dtive platna prav-
ni Gprava neobsahovala specidlni upravu promléeni mezi druhy, promlceci lhtta
tak zacala bézet obvykle od vzniku prava pozadovat plnéni. Nyni 0€inna pravni
uprava stavi béh promléeci lhiity mezi osobami Zzijicimi ve spole¢né domacnosti
(§ 646 OZ), coz mlze vést k vétSimu mnozstvi v praxi uplatnovanych narokt druhti
po ukonceni souZziti. Zatimco tedy spole¢né jmeéni manzelll bude po tfech letech
od rozvodu vypotadano domnénkou, byvaly druzi musi vzajemné naroky vymahat
zpravidla do tfech let od ukonceni souziti, jinak dojde k jejich promlcent.

Cilem v této podkapitole je zvazit, jaky vliv na pravni hodnoceni naroku na vy-
dani bezdivodného obohaceni ma existence partnerského vztahu mezi obohacenym
a ochuzenym, rozdéleni rodinnych roli, pfipadné i existence slabsi strany. A soucas-
n¢ analyzovat, jakym zplisobem soucasnd teorie a praxe nahlizi na vybrana prava na
vydani bezdiivodného obohaceni.

7.3.1.1 Mimopravni spravedlivy diivod a spole¢enska usluha

Jednim z ptedpokladii existence bezdiivodného obohaceni je absence pravem uz-
naného diivodu, pro ktery se jedna osoba obohatila na tkor druhé. Jak je zminéno
vyse, pravni diivod je povaZovan za spravedlivy vzdy. Mimopravni divod hodnotime
pres zésady sluSnosti a ptes zvyklosti soukromého zivota.** Existence spravedlivého

420 Tamtéz, s. 7.

21 Tamtéz, s. 4.

422V souladu s ustanovenim § 741 OZ ptipadnou hmotné movité véci tomu, kdo je uziva, nehmotné
movité véci a véci nemovité piipadnou do podilového spoluvlastnictvi.

43 Sedlacek, D. § 2991 [Zakladni ustanoveni]. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky
zakonik. 2. vyd. (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 5.
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divodu, ktery byt nema pravni zaklad, ale odpovida zasad¢ slusnosti a soukromo-
pravnim zvyklostem, vylucuje vznik bezdtivodného obohaceni. Dtivodova zprava,
judikatura i odborna literatura nicméné dovozuji, ze spravedlivym divodem je pri-
marné divod pravni, a zcela vyjimecné lze konstatovat, ze navzdory absenci pravniho
diivodu se jedna o spravedlivy divod vyplyvajici ze zdsad slusnosti a soukromoprav-
nich zvyklosti.***

V ptipad¢, Ze v ramci nesezdaného souziti dojde k rozdéleni rodinnych roli
a jeden z druhii je primarnim pecovatelem o nezletilé dité, ptipadné¢ domacnost,
muzeme uvazovat o riiznych situacich, kdy bez pravniho diivodu ziska primarni pe-
Covatel majetkovy prospéch na ukor svého druha, nicméné optikou zasad slusnosti
a soukromopravnich zvyklosti se mize jednat o mimopravni spravedlivy divod.

Za mimopravni spravedlivy divod oznacuje Lubo§ Brim naptiklad platby vnuka
na vyzivu své babicce, pfestoze by za danych podminek nebyl k vyzivé povinen.
Autor vychazi z némecké teorie a praxe, dle které mize poskytovani vyzivy osobou,
ktera tuto povinnost objektivné nema, pfedstavovat plnéni povinnosti mravni.** Ta-
deas Holub za ptiklad mimopravniho spravedlivého diivodu uvadi pozvani na rande
spojené s uhrazenim vstupného do divadla.**® Dtivodova zprava k ob&anskému za-
koniku davé za piiklad spropitné.*?’

Lze zminit i rozhodnuti Okresniho soudu v Praze-vychod ze dne 29. 9. 2021,
sp. zn. 36 C 166/2020, ktery za mimopravni spravedlivy divod oznacil pfevod financi
byvalé druzce, pecujici o spolecné dite, v situaci, kdy byvaly druh odjel na dovolenou
a doslo k rozchodu. Finance byly poskytnuty jako finanéni zajiSténi byvalé druzky
a spolecné dcery pro ptipad necekanych nakladt v obdobi po rozchodu do chvile ma-
jetkového vypotadani, jelikoz byvaly druh byl hlavnim Zivitelem rodiny. Po majetko-
vém vypotadani, a tedy odpadnuti dvodu plnéni, byla druzka povinna finance vratit.

Ustanoveni § 2992 OZ oznacuje za jeden z tzv. liberacnich dtivodu situaci, kdy
jedna osoba obohati druhou s umyslem ji obdarovat nebo obohatit bez umyslu prav-
né se vazat. Vzhledem k tomu, ze pti darovacim umyslu piijde zpravidla o pravni
divod — darovani,*?® je pro nase téely zajimavé obohaceni druhého bez umyslu se
pravné vazat, které je oznacovano jako tzv. spolecenska tsluha. Jedna se o plnéni
zpravidla nizké majetkové hodnoty,*” u kterého je dana absence umyslu jednajici

424 Divodova zprava k NOZ (konsolidovana verze), § 2991.

Viz také Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2021, sp. zn. 28 Cdo 2527/2021.

Viz také Brim, L. Uvod do prdva bezdiivodného obohacenti, s. 6.

Brim, L. Uvod do prava bezdivvodného obohaceni, s. 7.

426 Holub, T. § 2991. In: Jirsa, J., Svézenova, L., Vetefa, J., Holub, T. Obcansky zdkonik — Komentdr
s judikaturou. Svazek XIII — Zavazky z deliktit a z jinych pravnich ditvodii (§ 2894-3014) [online].
Ostrava: CODEXIS publishing, 2018. CODEXIS®, dopln¢k LIBERIS®. [cit. 7. 2. 2025].

47 Dhvodova zprava k NOZ (konsolidovana verze), § 2991.

428 Eliag, J., Brim, L., Adamova, H. Bezdiivodné obohaceni. Pravo prakticky. Praha: Wolters Kluwer,

2016, s. 63.

Janousek, M. § 2055 [Zakladni ustanoveni]. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky

zakonik. 2. vyd. (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 5.

Také nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. II. US 231/10.
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osoby se pravné vazat. Absentuje umysl pravni vztah zalozit, nebo svym jednanim
zptsobit pravni nasledky (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. II.
US 231/10). Ustavni soud v citovaném nalezu piikladem uvadi pozvani na kulturni
akci, konzumaci napoju, jednorazové poskytnuti ptistresi, odnos nakupu denni po-
tieby fyzicky nemohouci osobé, sousedem provedené zahradnické upravy ovocného
stromu nebo vymeénu pichlé pneumatiky za rezervni. Michal Janousek k uvedenym
prikladim dopliuje napiiklad ptilezitostné darovani v rodinném kruhu, manzelskou
vypomoc, uzivani automobilu jednim z manzeld (NS 28 Cdo 3090/2009), nebo jed-
nani ze socialni konvence (naptiklad dani spropitného).**

Dle autord publikace zabyvajici se bezdiivodnym obohacenim bude dochdzet
k tzv. spolecenskym sluham u osob, které spolu sdileji spole¢nou domacnost (na-
priklad denni ndkupy, domaci prace). Pokud ovSem dojde k vétSimu pfesunu majet-
ku, bude nutné rozliSovat, zda ville sledovala nekvalifikované rozmnozeni majetku
druhého, nebo se jednalo o plnéni na zakladé pravniho diivodu, napiiklad smlouvy
o bydleni.*! Judikaturu zabyvajici se timto pravnim dvodem analyzuji niZe.

Pokud uvedené vztahneme na situaci nesezdaného paru, potom napiiklad posky-
tovani vyzivy matce (nebo otci) primarné pecujici o dité i po dvou letech od porodu
1ze oznacit za plnéni moralni povinnosti, a tedy i spravedlivy divod plnéni. Piipad-
né poskytovani automobilu k uzivani nebo nemovitosti k bydleni. Situace mohou
v ramci souziti nastat rizné a nelze je jednim generalnim stanoviskem vSechny
obsahnout. Nicméné, autofi publikace zabyvajici se bezdivodnym obohacenim
k tomuto vystizn€ upozoriiuji na nevhodnost upozad’ovani existujiciho pravniho di-
vodu spolecenskymi zvyklostmi ¢i mezilidskymi vztahy. Je nutno uvazit, zda dané
osoby nenaplnily svym poc¢inanim piedpoklady pro vznik fddného pravniho vztahu,
napiiklad uzavienim konkludentni nepojmenované smlouvy. Za ptiklad uvadi byd-
leni druha v nemovitosti vlastnéné druhym za trvani partnerského vztahu. V tako-
vém piipadé dle autord nelze existenci konkludentni dohody bez dalsiho vylougit.**

Lze uzavtit, ze pro existenci bezdiivodného obohaceni mezi druhy mize mit
rozdéleni rodinnych roli vyznam pravé pii hledani mimopravniho spravedlivého
divodu obohaceni se na ikor druhého. Existence mimopravniho spravedlivého du-
vodu obohaceni na tkor druhého, ke kterému doslo v ramci partnerského souZiti,
by méla byt vzdy predmétem tvah. Zejména v situaci, kdy obohacenym je druh,
ktery utlumil vydéle¢nou €innost a stal se primarnim pecovatelem o dit€ ¢i doméc-
nost.

7.3.1.2 Védomé plnéni nedluhu

Dle § 2997 odst. 1 véty druhé OZ nema pravo na vydani bezdiivodného obohaceni
ten, kdo jiného obohatil s védomim, ze k tomu neni povinen. Citované ustanoveni

40 Tamtéz.
1 Elias a kol. Bezdiivodné obohacenti, s. 7.
42 Tamtéz.
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predstavuje tzv. védomé plnéni nedluhu a vylucuje pravo na vydani bezdiivodného
obohaceni. Podstatou tohoto libera¢niho diivodu je védomost plnitele v okamziku
poskytnuti plnéni o tom, Ze nema povinnost plnit. Védomost musi byt prokazana ni-
koli jen presumovana.** Z podstaty véci se nesmi jednat o omyl ohledné povinnosti
plnit. PInéni musi byt zcela dobrovolné, liberacni diivod se nepouzije, pokud plni
osoba donucena vlivem zneuziti zavislosti, Isti nebo z donuceni. Pokud k plnéni
vedl psychicky, ekonomicky nebo jiny natlak, potom o libera¢ni diivod neptjde.**
Vyse uvedené vyplyva i z judikatury Nejvyssiho soudu, lze jmenovat rozsudek ze
dne 11. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5089/2017, dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
2. 6. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1215/2020, nebo usneseni ze dne 14. 2. 2023, sp. zn. 28
Cdo 3865/2022. Autoti publikace o bezdiivodném obohaceni se ptiklanéji k restrik-
tivnimu vykladu citovaného ustanoveni, kdy v pochybnostech by mélo byt pravo na
vydani bezdtivodného obohaceni zachovano.*

V rozsudku ze dne 11. 7. 2023, sp. zn. 28 Cdo 1625/2023, Nejvyssi soud hodno-
til situaci, kdy druh za trvani vztahu poskytl druzce finanéni prostiedky na rekon-
strukci jejiho bytu uréeného ke komerénimu najmu. Nejvyssi soud judikoval, ze
pokud nebylo postaveno najisto, Ze mezi druhem a druzkou bylo v prub&hu trvani
souziti dohodnuto, Ze by druh v pfipadé rozchodu druhti niceho od druzky nezadal,
jedna se o situaci, kdy v pfipadé rozchodu odpadl pravni diivod investice, nikoli
o védomé plnéni nedluhu.

Predmétem rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo
5089/2017, byl ptevod finan¢ni ¢astky druhem své druzce za trvani souziti, a na-
sledny pozadavek na vraceni financi. Nejvyssi soud judikoval, Ze pfi neprokdzani
existence smlouvy o zaptjcce, nelze automaticky usuzovat na védomé plnéni nedlu-
hu. Védomost o neexistenci povinnosti plnit musi byt prok4zana.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze v prabéhu nesezdaného souziti mize dochézet
k pInénim, které 1ze hodnotit jako védomé plnéni nedluhu. Lze si piedstavit majet-
kové transfery uskute¢néné mezi druhy, pii kterych nebude existovat diivod plnéni,
které bude védomé dobrovolné poskytnuto druhému v rdmci spoleéného souziti.
Problematickym aspektem je nasledné dokazovani. O védomé plnéni nedluhu muize
jit, pokud nebude prokazan diivod plnéni, jako naptiklad dar, zapijcka nebo plnéni
na zéaklad¢ nepojmenované smlouvy o bydleni. Zcela zdsadnim bude prokazani vé-
domosti o neexistenci povinnosti plnit, kdy dle judikatury i odborné literatury ma
byt ustanoveni vykladano restriktivné. V pochybnostech tedy ve prospéch existence
bezdtivodného obohaceni.

43 Lavicky, P. In: Lavicky, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 69.
Shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2023, sp. zn. 23 Cdo 390/2022.

434 Elias a kol. Bezdiivodné obohacenti, s. 73.

45 Tamtéz, s. 72-73.
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7.3.1.3 Judikatura ve vybranych otazkach bezdiivodného
obohaceni mezi druhy

a) Investice do nemovitosti druha

Judikatura v pfipadé investic druha do nemovitosti vlastnéné druhym druhem
v ramci nesezdaného souziti je pomérné€ rozvinutd a v Case se vyvijela. Je-li inves-
tice vlozena do nemovitosti druhého, spolecné uzivané druhy k bydleni, dovozuje
Nejvyssi soud existenci dohody o spole¢ném bydleni a o uzivani bytu mezi druhy.
Dohoda o bydleni je tedy diivodem poskytnuti investice. Dohoda miize byt i nefor-
malni vyplyvajici ze souziti a vztahu paru.

Bezdvodné obohaceni dle soudu vznika az po ukonceni souziti, jelikoz v di-
sledku rozpadu nesezdaného souZiti jiz druzi nemovitost spoleéné neuzivaji, ¢imz
divod investice odpada. Jedna se tak o plnéni z pravniho diivodu, ktery nasledné
odpadl. Nejvyssi soud zaroven zdlraznuje, Ze pouhd existence nesezdaného souziti
nepostacuje jako pravni ditvod k ponechani poskytnutych prostfedkti druhé strane,
pokud neni prokézan imysl darovani.

V nedévné judikatuie Nejvyssi soud rozsitil okruh piipadd, na které se tato judi-
katura uplatni, a dospél k zavéru, Ze se nemusi jednat pouze o situace, kdy investice
sméiuje k vytvoreni ¢i zkvalitnéni spolecného bydleni. V rozsudku ze dne 11. 7.
2023, sp. zn. 28 Cdo 1625/2023, ptipustil, Ze pravo na vydani bezdiivodného obo-
haceni mtze vzniknout i tehdy, pokud investice sméfovala do vyluéného majetku
druha za uc¢elem komercniho vyuziti (naptiklad prondjmu). Motivem pro poskytnuti
plnéni mezi druhy mtize dle Nejvyssiho soudu byt i posileni majetkového stavu jed-
noho, naptiklad o nabyti vlastnického prava k véci, jez mize piinaset zisk, nikoliv
pouze vytvorit zazemi pro spole¢ny zivot.

Pokud se zaméfime na judikaturu k aktualni pravni Gprave, vyse citované zavéry
jsou shrnuty napfiiklad v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. 28
Cdo 3531/2019 nebo rozsudku ze dne 10. 8. 2020, sp. zn. 28 Cdo 354/2020, pripad-
n¢ i usneseni ze dne 29. 8. 2022, sp. zn. 22 Cdo 810/2022. Nicméné uvedené zaveéry
vychazeji ze star$i judikatury, kterou pro vétsi pochopeni nize analyzuji.

Lze zminit naptiklad rozsudek ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2716/2008, kde
Nejvyssi soud hodnotil investice druzky na ziskéni druzstevniho bytu druha s oCe-
kavanim spolecného bydleni. Vzhledem k tehdejsi pravni upraveé se druzka nestala
najemkyni, jelikoz nebyli manzelé. Nejvyssi soud potvrdil moznost existence nepo-
jmenované smlouvy o bydleni, pfi¢emz zdlraznil, Ze bezdivodné obohaceni vznik-
lo az ukoncenim souziti, a natidil odvolacimu soudu posoudit, zda ukonceni souziti
zaklada odstoupeni od smlouvy a zda druzka ¢ast prostiedkil nespotiebovala uziva-
nim bytu. V navazujicim rozsudku ze dne 11. 2. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3053/2013,
ve stejné veéci Nejvyssi soud judikoval, ze samotné faktické jednani — odstéhovani
z bytu nelze automaticky prenaSet do pravni roviny, pokud tomu neodpovidaji zjis-
téné okolnosti. Nelze se spokojit pouze s tim, jak byl ucastniky fizeni jejich vzajem-
ny vztah vniman v ¢isté osobni roving, ale je tieba hledat skutecnosti vyznamné pro
pravni posouzeni.
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V rozsudku ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3194/2009, Nejvyssi soud posuzo-
val pravo na vydani bezdivodného obohaceni za investice manzelti do nemovitosti
rodici manzelky, ve které manzelé zili. Nejvyssi soud se vyslovil i1 k rozsahu bez-
divodného obohaceni tak, Ze vznika potud a v té€ mite, pokud investice ucastniki
nebyly kompenzovany hodnotou plnéni (bydleni), kterého se jim dostalo.

Jako souladné Ize ze starsi judikatury oznacit i dal$i rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du jako usneseni ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 28 Cdo 2666/2010.4*¢ Déle usneseni ze
dne 11. 4. 2017, sp. zn. 28 Cdo 3890/2016 nebo rozsudek ze dne 10. 10. 2012,
sp. zn. 28 Cdo 382/2012.

Za zminku nicméné stoji i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2024,
sp. zn. 28 Cdo 2271/2024, které dovozuje existenci tzv. spolecenské sluhy. Pred-
métem byl pozadavek manzela na nahradu za investice do nemovitosti manzelky,
s niz Zil v nesezdaném souziti, a nasledn€ v manzelstvi. Nejvyssi soud ptisveédcil od-
volacimu soudu, ktery rozlisil mezi zdvazkovymi pravnimi vztahy a spolecenskymi
usluhami. Kdy vykonané prace na domé, které byly realizované v dlouhodobém
casovem horizontu ve volném case, nikoliv misto vykonu zaméstnani, zéasti za uziti
stavebniho materidlu ziskaného jinak nez koupi, vykondavané oproti zajisténi dlou-
hodobého spolecného bydleni v nemovitosti a péce o domdcnost Zalovanou, nadto
na zaklade dohody o tom, Ze investice do stavebniho materialu ponese dovolatel,
to vSe pri absenci prislibu pozdejsiho castecného prevodu nemovitosti na dovola-
tele, vyhodnotil jako spole¢enskou usluhu, ktera nezaklada pravo na vyporadani
bezdtivodného obohaceni za zhodnoceni domu. Nejvyssi soud takto hodnotil prace
provedené za nesezdaného souziti i za manZzelstvi.

Oprel se mimo jiné o judikaturu Ustavniho soudu, konkrétn& nalez ze dne 12. 7.
2011, sp. zn. II. US 231/10, ktera se tykala posouzeni praci na nemovitosti vyko-
nanych pouze za manzelstvi. Ustavni soud v tomto nilezu vyhodnotil, Ze b&znou
pomoc v podobé tzv. spolecenskych usluh, poskytnutou jednim z manzeli druhému,
1ze ptedpokladat i s odkazem na zakonnou povinnost vzajemné pomoci (pozn. auto-
ra — kterou vSak nesezdani nemaji). Jako rozhodna kritéria mezi spolecenskou uslu-
hou a zalozenim zavazkového vztahu uvedl: ,,zda manzel prace, které na vylucném
majetku druhého manzela provedl, vykonava i za ucelem vydeélku a obZivy, anebo by
je v tomto rezimu mohl provadeét, a prdace provedl v ditvére, Ze jejich vysledky bude
také uzivat (anebo se podilet na prijmech z uzZitku takovéeho majetku).

Ze zminéné judikatury je ziejmé, ze pii posuzovani investice do majetku druha
lze zvazovat i to, Ze se jednd i o tzv. spoleCenskou usluhu. Rozhodny je imysl jed-
najiciho se pravné nevazat ¢i vazat, naptiklad ale také hodnota investice nebo piislib
pozd¢jsiho prevodu majetku.

46V namitce dovolatele, Ze je tieba zvlastniho judikatorniho feseni pravnich vztaha tykajicich se ma-
jetkového vypotadani mezi osobami, jez spolu po urcitou dobu zili jako rodina ve spole¢né domac-
nosti, neshledal dovolaci soud zalezitost zasadniho pravniho vyznamu. Cituji z rozhodnuti: ,, Soudy
Jjsou vazany zakonem a svou judikatorni cinnosti nemohou nijak tvorit pravni upravu tam, kde ab-
sentuje vyslovné znéni zdakona...majetkopravni vztahy mezi partnery, jez spolecné zalozi rodinu, aniz
by uzavreli manzelstvi, je tedy treba posuzovat podle obecnych ustanoveni zakona. "
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b) Finan¢ni transakce mezi druhy

Neexistence specialnich pravidel pro nesezdané souziti se projevila i v judikatu-
fe, ktera posuzovala finanénich transakce mezi druhy. Zminim usneseni Ustavniho
soudu ze dne 20. 3. 2024, sp. zn. 1. US 1762/23 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
2.5.2023, sp. zn. 28 Cdo 713/2023. Soudy fesily spor mezi druzkou a jejim byva-
lym druhem, otcem spole¢né dcery, ktery tvrdil, Ze druzce poskytl finance na zakla-
d¢ neplatné dohody o vyzivném na dité na dvacet let doptedu. Jednalo se o nékolik
transakci v dobé spolecného souziti, nizsi stovky tisic v pribéhu dvou let. Druh
oznacil transakce za bezdlivodné obohaceni a poZadoval vydani financi. Druzka
naopak tvrdila, Ze penize byly na provoz spolecné domécnosti a mély byt ureny na
zajisténi vyzivy a jinych potieb dcery. Jelikoz druzka neprokazala existenci divodu
poskytnuti financi, byla povinna je druhovi vratit.

Lze zminit i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2024, sp. zn. 28 Cdo
2210/2023, kde v ramci nékolikaletého nesezdaného souziti doslo mezi druhy
k uzavieni kupni smlouvy, v jejimz disledku druh provedl thradu kupni ceny.
Druzka dolozila, Ze polovinu téchto financi nasledné ptedala v hotovosti druhovi
zpét. Neprokaze-li druh pravni divod pro piijeti financi, bude povinen bezdivodné
obohaceni vydat.

Dale i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2023, sp. zn. 28 Cdo 3865/2022.
V této véci druh prevedl druzce béhem jejich souziti financni castku v fadu nizsich
stovek tisic. Druzka tvrdila, Ze ¢astka byla poskytnuta na zaklad¢ darovaci smlouvy,
coz vSak neprokazala. Jelikoz nebyl prokazan pravni divod pfijeti prostredkd, byla
druzka povinna finance jako bezdlivodné obohaceni druhovi vydat.

Spise pro doplnéni je uveden i rozsudek Okresniho soudu v Praze-vychod ze dne
29. 9. 2021, sp. zn. 36 C 166/2020, ve kterém se jednalo o Zalobu byvalého druha
vici byvalé druzce o finan¢ni castku. Tuto finan¢ni ¢astku druh zaslal druzce, se
kterou mél spolecné nezletilé dité, v situaci rozchodu a jeho odjezdu na dovolenou.
Mcelo se jednat o finanéni zajisténi pro ptipad necCekanych nakladd, protoze byvaly
druh byl hlavnim zivitelem rodiny. V fizeni se nepodafilo prokazat ani byvalym
druhem tvrzenou zapijcku, ani byvalou druzkou tvrzeny dar. Okresni soud proto
posoudil narok jako bezdivodné obohaceni a zavazal byvalou druzku k jeho uhra-
dé. Okresni soud uvedl, ze: ,, vztah ucastnikii druh a druzka nepozival z hlediska
majetku ochrany, jaky poziva institut manzelstvi a pouhé ocekavani Zalované dané
Jednanim o piivodni dohodé (podminené stiidavou péci o dceru), podle které se ji
mélo dostat vétsiho majetku, nez by ji podle zakona nalezel (a kterého se ji nakonec
dostalo), nemohlo zalozit zadné naroky Zalované a nepredstavuje ani ditvod pro
ponechani si Zalované castky.

Z uvedeného vyplyva, ze pokud jeden z druhti uplatni pravo na vraceni urci-
té financni Castky a prokaZze predani této ¢astky druhému, bude na pfijemci, aby
prokézal existenci pravniho divodu. Nepiiznivé procesni nasledky stavu nejistoty
ohledné diivodu transakce jsou k tizi pfijemce financi.
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¢) Naduzivani spoluvlastnického podilu

Jednou ze situaci, se kterou se soudy setkavaji, je uzivani druhy spoluvlastnéné véci
jednim druhem nad ramec svého podilu. Pokud nesezdany par chce nabyt véc spo-
le¢né, bude nabyvat do spoluvlastnictvi. Typicky si lze tedy predstavit situaci, kdy
po rozchodu paru uziva spoluvlastnénou véc pouze jeden z druhti.

Judikatura v feSeni sporti spoluvlastniki, kdy jeden uziva véc nad ramec své-
ho podilu, nebyla historicky zcela konstantni. Jeji vyvoj, ktery se pohyboval mezi
pravem na nahradu vyplyvajicim ze zdkona a vznikem bezdivodného obohaceni,
vyvoj podrobné shrnuje Michal Kralik.*’

Sjednocujici postoj judikatury ptinesl rozsudek velkého senatu obcanskoprav-
niho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. 31 Cdo
503/2011, a nasledné Ustavni soud ve svém stanovisku pléna ze dne 16. 10. 2018,
sp. zn. P1. US-st. 48/18. Z citované judikatury vyplyva, Ze rozhodujicim je existence
pravniho diivodu uzivani véci nad ramec svého podilu. Existuje-li pravni divod,
napiiklad rozhodnuti vétSiny spoluvlastnikli, dohoda nebo rozhodnuti soudu, vy-
louc¢enému spoluvlastnikovi nalezi nahrada podle § 1122 OZ. Vyse nahrady pro
vylouéeného spoluvlastnika je odvozena od ijmy mu vznikajici, tedy od toho, co by
pti obvyklém uzivani véci v ramci svého podilu ziskal.

Jin4 situace nastavd, pokud pravni diivod uzivani véci jednim spoluvlastnikem
nad rdmec podilu neexistuje. V takovém piipad¢ se jednad o protipravni uzivani
cizi hodnoty a vznika bezdiivodné obohaceni dle § 2991 odst. 2 OZ. V takovém
ptipad¢ je obohaceny spoluvlastnik povinen druhému vydat, o¢ se obohatil. Jeho
obohaceni bude zpravidla odpovidat obvyklé hladin€ ndjemného placeného za uzi-
vani obdobnych nemovitosti, a to v rozsahu, v némz uzivani neni ,,pokryto* jeho
podilem.*#

7.3.4 Vyporadani spoluvlastnictvi

Jak jsem zminila vySe, pokud cht&ji nesezdani nabyt véc spole¢né, budou nabyvat
do podilového spoluvlastnictvi. V nasledujicim textu se zaméfim na vyporadani
investic a vyporadani spoluvlastnictvi jako takového.

7.3.4.1 \Vyporadaniinvestic

Pro lepsi pochopeni problematiky vypofadani investic bude uvedeno kratké srov-
nani pravni upravy spoluvlastnictvi se spolecnym jménim manzelt. Lisi se zpi-
sob vyporadani vnosi ¢i investic manzeld a nesezdaného paru a jejich valorizace.
Pii vyporadani spole¢ného jméni manzell se investice manzell z jejich vyluéného

#7 Kralik, M. Vyporadani podilového spoluvlastnictvi v §ir§im smyslu soudem v judikatuie Nejvyssiho
soudu. Soudni rozhledy [online]. 2012, &. 7-8. Beck-online.cz. [cit. 7. 2. 2025].
438 Elias a kol. Bezdiivodné obohacent, s. 55.
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majetku do spole¢ného jméni zohlediuji, a valorizuji se tak, Ze pfi vypotfadani se
pocita s hodnotou zvySenou nebo snizenou podle toho, jak zvysila ¢i snizila hodnota
majetku ve spole¢ném jméni, na ktery byl naklad vynalozen.**

Bude-li se jednat o spoluvlastniky, potom je rezim investic do spole¢né véci jiny.
Zakon a judikatura Nejvyssiho soudu rozlisuje naklady na nutnou udrzbu, nakla-
dy, které nebyly nezbytné, a dale naklady vynaloZené se souhlasem ostatnich spo-
luvlastnikt ¢i bez néj. Souhlasi-li spoluvlastnici s vynaloZenym nakladem, ptipadné
byl-li vynaloZen dle principu majority (§ 1128 a § 1129 OZ), podili se ostatni spo-
luvlastnici dle poméru podilti na véci ve vysi nakladi realné vynalozenych. Shodna
situace nastava v pripad¢, kdy je naklad vynalozen bez souhlasu, ale jedna se o in-
vestici, kterd je tzv. nutnd (§ 1136 pism. a) OZ). Investice bez souhlasu ostatnich
spoluvlastniki, ktera je tzv. uzitecnd (§ 1136 pism. b) OZ), zaklada pravo na vydani
toho, o¢ se véc v disledku ni véc zhodnotila.*** Bez vyslovné dohody spoluvlast-
nikl se investice do spoleéné véci nevalorizuji,*! stejné tak naklady vynalozené za
druhého na poftizeni véci.

Prikladem, pokud druh vynalozi se souhlasem druhého na pofizeni ¢i rekon-
strukci spoluvlastnéné nemovitosti o sto tisic vice, nez je dle svého podilu povinen,
bude mit pravo na vydani nakladu ve vysi, ve které byl realné vynalozen, pfestoze
by se cena nemovitosti v ¢ase znasobila. Pokud by se jednalo o manzele a véc ve
spole¢ném jméni manzeld, mél by investujici manzel pravo na vydani nakladu zvy-
Seného dle zvySeni hodnoty nemovitosti. Nad vyse uvedené, jde-li o investice spo-
luvlastnika vynalozené se souhlasem nebo dle principu majority, jsou dle rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3766/2011, jejich ¢asti splatné
jiz za trvani spoluvlastnictvi.

Lze zminit rozsudek Nejvys$Siho soudu ze dne 22. 2. 2023, sp. zn. 22 Cdo
478/2022. Jednalo se o pozadavek byvalého druha na vypotfadani investic s byvalou
druzkou. Druh investice vynalozil do nemovitosti, které byly ve spoluvlastnictvi
s druzkou. K investicim doslo v obdobi, kdy zili spolu jako nesezdany par. Odvolaci
soud, tedy Krajsky soudu v Hradci Kralové, rozsudkem ze dne 26. 10. 2021, €. j. 20
Co 4/2021-495, zalobu druha zamitl s odtivodnénim, ze se sice podilel vetsi ¢ast-
kou na zvelebovani spole¢ného domu, nicméné druzka zase hradila jiné spolecné
potieby a nebylo by spravedlivé a ani moralni nyni po skonceni souziti vytrhovat

#9 Valorizaci upravuje ustanoveni § 742 odst. 2 OZ. Pokud se v§ak jedna o investici z vyluéného ma-
jetku jednoho manzela do vyluéného majetku druhého manzela, neuplatni se rezim dle citovaného
ustanoveni a na pravni vztah dopada obecna pravni uprava jako u nesezdaného paru. V souvislosti
s valorizaci vnost lze upozornit na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2024, sp. zn. PL US 23/24-2,
kterym doslo ke zruSeni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2023, sp. zn. 22 Cdo 1946/2023,
podminujiciho valorizaci vnosti dohodou manzela.

V souladu s ustanovenim § 1136 OZ, aplikovan Nevyssim soudem CR napiiklad v usneseni ze dne
27.11.2018, sp. zn. 22 Cdo 2466/2018-1, kde je poukaz na rozdily oproti star§i iprave, ktera takové
investice posuzovala jako bezdliivodné obohaceni.

Partneti si mohou jako podilovy spoluvlastnici pfedem i nasledn¢ dohodnout jiny rezim vypotradani
investic, a takova dohoda ma prednost pted principy, které dovodila judikatura Nejvyssiho soudu,
srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 1999, sp. zn. 22 Cdo 4756/2008.

44

S

44

98



Ochrana slabsi strany v souvislosti s ukoncenim nesezdaného souziti v ceském pravu

jednotlivé vynalozené vydaje a dozadovat se jejich nahrady. Nejvyssi soud rozhod-
nuti krajského soudu zrusil s tim, Ze nesezdané souziti spoluvlastnikd samo o sobé
neovliviiuje posouzeni pozadavku spoluvlastnika na vyporadani investic vynaloze-
nych na véc ve spoluvlastnictvi nesezdaného paru.

Uvedené rozhodnuti do zna¢né miry demonstruje situaci, kterd nastava, apli-
kujeme-li na specifickou situaci, kterou je souziti paru, obecné normy. Prikladem
muze byt situace, kdy jeden z paru hradil investice do spolec¢ného bydleni a druhy
pecoval o déti a hradil bézné vydaje na provoz doméacnosti. Protoze neexistuje spo-
le¢né jméni, bude dochazet k oddélenému vyporadani jednotlivych prav druhd, pti-
¢emz néktera jsou pravné vymahatelna (investice do spolecného bydleni), zatimco
jind nikoli ¢i stéZi (hrazeni provozu domécnosti nebo péce o déti). Na mozné pocity
nespravedlnosti po rozchodu nesezdaného paru upozoriiuje i Petr Coufalik ve svém
komentafi k citovanému rozhodnuti. A to zejména v piipadé, kdy se jeden z druhd,
¢asto po vzajemné dohod¢ s druhym druhem, vénoval péci o déti a mél tak oproti
druhému druhu omezené moznosti navySovat svilj majetek.*2

Nicméng analyza pravni Gpravy a judikatury ukazuje, Ze v piipad¢€ investic dru-
hti do spoluvlastnéné véci se bude ptipadné vypotadani fidit obecnymi pravidly pro
spoluvlastnictvi, pficemz nebude dochazet k jejich valorizaci.

7.3.4.2 Odklad vyporadani spoluvlastnictvi

Nyni k pravidlim pro vypotradani véci spoluvlastnéné nesezdanym parem. Po
rozchodu nesezdanych, kteti spoluvlastni véc, bude casto k feSeni vyporadani je-
jich spoluvlastnictvi. Ve chvili, kdy jeden z nesezdaného paru je ve slabsi pozici,
muze mit rozhodnuti o vypotradani spolecné véci, zejména nemovitosti, pomeérné
znacné dopady na druha i pfipadné spole¢né déti. V nasledujicim textu budou nasti-
néna pravidla pro vyporadani spoluvlastnictvi a relevantni judikaturu. Zejména pak
v souvislosti s existenci slabsi strany a existenci rozdéleni rodinnych roli.

Pravni uprava spoluvlastnictvi v obcanském zakoniku je zaloZena na dobrovol-
nosti, nikdo nesmi byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat (§ 1140 odst. 1 OZ).

Pokud spoluvlastnici jiz nechtéji véc spoluvlastnit, potom muize dojit k rozdéleni
véci, jejimu prodeji, nebo prevedeni na jednoho z nich s vyplacenim druhého. V pii-
padé vyporadani spoluvlastnictvi, vzniklého v rdmci nesezdaného souZiti, se bude
nejcastéji jednat o nemovitosti, pipadné véci movité jako automobil nebo vybaveni
spolecné domécnosti.

Spoluvlastnik, ktery si vypotadani spoluvlastnictvi nepteje, ma v nékterych pii-
padech moznost dosdhnout jeho odkladu. Ustanoveni § 1140 odst. 2 OZ stanovi,
ze oddeleni nebo zruseni spoluviastnictvi nelze zadat v nevhodnou dobu nebo jen
k ujmé nékterého ze spoluvlastnikii. Navrh na zruSeni spoluvlastnictvi 1ze nicméné
zamitnout jen s ohledem na piekazku prechodného razu, nikoli pro takovou, ktera

42 Coufalik, P. Komentat k rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2023, sp. zn. 22 Cdo 478/2022.
Ius Focus [online]. 2023, ¢. 6. Beck-online.cz. [cit. 7. 2. 2025].
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nelze odstranit nebo nelze dohlédnout konec jejiho trvani (srov. napiiklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2023, sp. zn. 22 Cdo 2351/2023).

Pro posouzeni vhodnosti ¢i nevhodnosti doby pro vypotadani spoluvlastnictvi
nejsou rozhodujici osobni poméry ucastnikll fizeni, nybrz objektivni, pfechodné
okolnosti vztahujici se k pfedmétu spoluvlastnictvi (srov. napiiklad rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 5159/2014). Takovou okolnosti
mize byt naptiklad pfechodné vyrazné snizeni ceny véci na trhu, probihajici oprava
véci nebo brzky zanik zatiZeni véci v jehoz dusledku se zvysi cena.*®

Pro ucely této monografie je vSak relevantni zejména hodnoceni moznos-
ti nezrusit spoluvlastnictvi s ohledem na Gjmu plsobenou spoluvlastnikovi. Dle
citovaného rozhodnuti jsou pro hodnoceni Gjmy spoluvlastnika rozhodné praveé
subjektivni okolnosti.*** V dané véci se jednalo o vyporadani domu ve spoluvlast-
nictvi byvalych manzeld, kdy v domé zil byvaly manzel vysokého véku, Spatného
zdravotniho stavu, s citovou vazbou k domu. Vzhledem k tomu, Ze se nejednalo
o okolnosti prechodného razu, nebylo zamitnuti navrhu na vyporadani spoluvlast-
nictvi mozné.

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2016, 22 Cdo 2135/2016, neshledal
soud jako divody pro nevyporadani spoluvlastnictvi domu okolnosti jako vek zalo-
vaného nebo jeho nizky ptijem, nebot’ se v dohledné dobé patrné nezmeéni.

Lze zminit i star§i*** judikaturu, ve které Nejvyssi soud Ceskoslovenské repub-
liky judikoval, ze prodeji spolecné nemovitosti neni na zdvadu, Ze spoluvlastnik
pozbude bytu a, Ze za bytové tisn¢€ nebude s to, aby si opatfil novy byt (rozhodnuti
ze dne 17. 2. 1931, sp. zn. Rv 11 31/30).

V rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky z 15. 10. 1919,
sp. zn. Rv 1 424/19 vedly subjektivni okolnosti k zamitnuti zaloby na zruseni a vy-
potadani spoluvlastnictvi. Branicim se vypotadani nemovitosti byl muz pecujici
o pocetnou rodinu (pét vlastnich déti a dvé cizi déti). Vzhledem k povalecnému ob-
dobi, kdy panovaly obtizné vyzivovaci poméry a zdsobovani, byla rodina odkazana
na hospodateni praveé na dané nemovitosti.

V dalim star$im rozhodnuti Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky ze dne
25.9. 1923, sp. zn. Rv I 1218/22, neshledal nevypotadani jako mozné pro trvalou
povahu prekazek. Jednalo se o statek a branicim se vyporadani byl muz, rolnik bez
jiného vzdélani. Argumentoval, ze by nemél moznost snadno ziskat jinou usedlost,
coz by vedlo k drahot¢ pii zajisStovani rodiny.

43 Coufalik, P. Obcansky zdkonik. 2. vydani (3. aktualizace, 2024) [online]. Beck-online.cz. [cit. 19. 3.
2025], § 1140.

444 Uvedeny zavér vyplyva i z odborné literatury.
Svestka, J., Dvorék, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I1I. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 385.
Spacil, J. akol. Obcansky zdkonik II1. Vécna prava (§ 976—1474). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 547.

45 Nejvyssi soud ve své aktualni judikatute na prvorepublikovou judikaturu odkazuje. Napiiklad v roz-
sudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2016, 22 Cdo 2135/2016.
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Druhou moznosti, jak se branit Zalob¢€ na vypotadani je ustanoveni § 1155 odst. 1
0Z, které dava soudu moznost o dva roky odlozit vypotradani spoluvlastnictvi mimo
jiné z divodu vazného ohrozeni opravnéného zajmu nékterého spoluvlastnika.*

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4755/2015, uve-
dl, Ze oproti divodim vedoucim k zamitnuti zaloby na zruSeni a vyporadani spo-
luvlastnictvi (§ 1140 odst. 2 OZ) mohou byt divody pro odklad vypotadani dle
§ 1155 odst. 1 OZ i povahy trvalé, naptiklad dlouhodoby neptiznivy zdravotni stav
bez realné moznosti jeho zlepseni nebo vysoky vek spojeny s potfebou obzivy a by-
dleni. Trvalé okolnosti v§ak zpravidla nebudou samy o sobé dostacujici, nybrz by
k nim méla pfistoupit urcita dalsi okolnost, zejména naplnéni predpokladu, Ze ve
lhiiteé pro odklad zruSeni spoluvlastnictvi milize objektivné dojit k vyfeSeni ochrany
opravnéného z&jmu spoluvlastnika.

V citovaném rozhodnuti soud neshledal divody pro odklad kvali vysokému
veku, citovému vztahu k nemovitosti a zdravotnimu stavu, jelikoz nebyl pfedpo-
klad, ze by dvoulety odklad mohl situaci pomoci vytesit. V rozsudku ze dne 29. 6.
2016, sp. zn. 22 Cdo 4755/2015, Nejvyssi soud dospél s odkazem na pravo na re-
spektovani rodinného a soukromého zivota k zavéru, ze odklad zruseni spoluvlast-
nictvi o dva roky je odiivodnén zajmem zZalované umoznit nemocné matce, ktera je
ve veéku 86 let, dozit v pro ni vhodném prostiedi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze subjektivni okolnosti spoluvlastniki mohou byt
relevantni pii rozhodovani o moznosti odkladu nebo zamitnuti vypotadani spo-
luvlastnictvi, av§ak zpravidla pouze tehdy, pokud maji pfechodnou povahu. Trvalé
prekazky, jako je nizky ptijem, vek ¢i zdravotni stav nejsou bézné divodem, pokud
se neprokaze, ze dvoulety odklad by mohl vést k vyfeseni situace.

V ptipadech, kdy se jeden ze spoluvlastnikli primarné vénoval pééi o rodinu
a domacnost, zatimco druhy zajistoval ekonomické zazemi, mohou soudy vnimat
jeho situaci jako diivod pro kratkodoby odklad vypotadani dle § 1155 o. z., avsak jen
tehdy, pokud Ize ocekévat, Ze v mezidobi dojde k Gprave jeho poméri. Vyznamnou
roli by v takovém piipad¢ mohla hrat i existence nezletilych déti zavislych na vyzi-
ve a péci takového spoluvlastnika. Zakladem rozhodovéani nicméné bude zejména
otazka, zda jsou existujici piekazky prechodné nebo trvalé a zda odklad ¢i odmitnuti
vyporadani muze skutecné prispét k ochrané opravnénych zajmt spoluvlastnika.
Docasnou situaci si 1ze predstavit naptiklad jako t€¢hotenstvi, nebo pokud jeden z ro-
dicd primarné pecuje o dit¢ predskolkového veéku, ¢i o dité nemocné s vyhlidkou
na zlepSeni stavu. Nicméné pokud by odklad vypotadani vedl jen k prodluzovani
nejistoty, soudy se spise prikloni k jeho zamitnuti a vyporadani majetkovych vztaht
bez ohledu na trvale nepfiznivé podminky jednoho ze spoluvlastniki.

46 Pro uplnost lze uvést, ze o navrhu mize soud rozhodovat v samostatném ftizeni, nebo i v fizeni
o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi. V takovém piipadé soud nebude moci rozhodnout o Zalobé
na zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi, aniz by dfive ¢i soucasné rozhodl o odkladu (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4604/2016).
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7.3.4.3 Zpusoby vyporadani spoluvlastnictvi

Véci jako automobil nebo ¢asti véci tvoricich vybaveni domacnosti z jejich pfiroze-
né povahy nelze rozd¢lit. Nemovitosti v nékterych pripadech rozdélit 1ze. Zejména
pozemky, nevylucuje-li to jejich ucel a nedojde-li k podstatnému snizeni hodno-
ty (§ 1144 OZ, k podstatnému snizeni hodnoty pozemku viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 9. 2023, sp. zn. 22 Cdo 2084/2023). Je-li pfedmétem vyporadani
naptiklad dim, jehoz povaha umoziuje rozdéleni na jednotky, potom je primarnim
zpusobem vyporadani spoluvlastnictvi takové rozdéleni (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4000/2015 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 5. 2024, 22 Cdo 1290/2024). Pro ucely analyzy vypotradani spo-
luvlastnictvi v ndvaznosti na rozdé¢leni rodinnych roli a ochranu bydleni rodiny,
nebudu podrobnéji analyzovat podminky rozdé€leni spole¢né véci. Nasledujici text
bude zaméfen zejména na kritéria pro piikazani véci do vlastnictvi jednoho z dru-
hi — spoluvlastnika.

Ustanoveni § 1174 OZ upravuje situaci, kdy rozdéleni spole¢né véci neni dobie
mozné. V takovém piipad¢ véc soud prikaze za ptimétenou nahradu jednomu nebo
vice spoluvlastnikim. Pokud ani jeden nema o véc zajem, je nafizen prodej veci
ve vefejné drazbé. Platna pravni Giprava na rozdil od star$i pravni upravy vyslovné
neupravuje zakonna hlediska pro piikazani véci.

Z judikatury Nejvys§siho soudu plyne, Zze do tivahy ma soud vzit Gcelné vyuziti
véci a velikost spoluvlastnickych podili. Tato kritéria vychazi pravé ze starsi pravni
upravy. Nicmén¢ rozhodnuti o ptikazani véci je na uvaze soudu, a ta miize vychazet
1 z jinych kritérii, respektujicich zakladni principy soukromého prava (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1450/2015). Pokud je jeden ze
spoluvlastnikii vlastnikem vyrazné€ vyssiho podilu na spolecné véci, miize byt véc
pfikdzana menSinovému spoluvlastniku jen ze zavaznych a velmi presvéd¢ivych
divodi (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2023 sp. zn. 22 Cdo 3251/2023).
Rozhodujici mtize byt i objektivni schopnost spoluvlastnika poskytnout druhému
nahradu (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1604/2005).
Véc totiz mize byt piikdzana jen spoluvlastniku, ktery je schopen pfiméfenou
nahradu zaplatit (naptiklad viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2010,
sp. zn. 22 Cdo 2147/2009 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2005, sp. zn.
I1. US 494/03).

Nabizi se otazka, jaky vliv na rozhodovani o piikazani véci, zejména nemovi-
tosti, jednomu ze spoluvlastnikit mize mit bydleni rodiny v pfedmétné nemovitosti.
Z judikatury plyne, Ze pro posouzeni ucelného vyuziti véci mize byt rozhodné,
ktery ze spoluvlastnikil v nemovitosti bydlel ¢i podnikal, udrzoval ji, opravoval,
ptipadné do ni investoval a je schopen se o jeji udrzbu nadéle starat (rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 16. 4. 2006, sp. zn. 22 Cdo 879/2005, ptipadné i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2023, sp. zn. 22 Cdo 33/2022).

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 17. 6. 2020, sp. zn. 22 Cdo 2331/2019-11,
uzavftel, Ze pti rozhodovani o zruSeni a vypotfadani spoluvlastnictvi k nemovitosti
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slouzici k bydleni je vzdy vyznamné, zda ztratou spoluvlastnického podilu néktery
ze spoluvlastnikl piijde o pravni divod k bydleni v dané nemovitosti. Ma-li vSak
nektery ze spoluvlastnikd pravni diivod k uzivani jiné nemovitosti vhodné k bydle-
ni, je tato skutecnost dulezitym hlediskem, které mize svéd¢it ve prospéch piika-
zani vyporadavané nemovitosti druhému spoluvlastnikovi (srov. rovnéz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1236/2009, usneseni Nejvys-
§iho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4835/2015 nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 8. 2024, sp. zn. 22 Cdo 1978/2024).

V usneseni ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 22 Cdo 794/2020, Nejvyssi soud hodno-
til jako relevantni ale nikoli rozhodujici okolnost otazku zajisténi bydleni rodic¢im
spoluvlastnika. Slovni spojeni ,,uc¢elné vyuziti véci“ je dle Nejvyssiho soudu neur-
ity pojem. MUze jim byt osobni uzivani stejné jako investicni prondjem. Bude tak
vzdy zélezet na individualnim posouzeni véci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.2.2019, sp. zn. 22 Cdo 103/2019).

Rozdéleni rodinnych roli a uzivani spole¢né véci rodinou mize byt pfi samot-
ném rozhodovani o zplisobu vypotadani zohlednéno. Vyse citovana judikatura Nej-
vys$siho soudu pfipousti, Ze rozhodujicimi mohou byt i jina kritéria respektujicich
zakladni principy soukromého prava. Jako jednu ze zakladnich zasad soukromé-
ho prava obcansky zakonik jmenuje pravé ochranu rodiny a rodicovstvi (§ 3 OZ).
U nemovitosti judikatura Nejvyssiho soudu pfipousti, ze relevantnimi faktory jsou
napiiklad faktické uzivani nemovitosti, péce o ni, investice, schopnost se o ni dale
starat, existence jiného bydleni a moznost poskytnout nahradu.

Bydli-li v nemovitosti nezletilé déti a jeden z druhi v ni setrvava jako primarni
pecovatel, mize to byt silnym argumentem pro piikazani nemovitosti tomuto dru-
hovi. Nicméng, nejedna se o hledisko primarni, a naptiklad v pfipad€ nesolventnosti
tohoto druha ohledné vyplaceni nahrady, by dle aktualni judikatury nebylo mozné
rozhodnout o ptikazani nemovitosti do jeho vlastnictvi.

7.4 Vyporadani nemajetkovych prispévkii
druha v kontextu rozdéleni rodinnych roli,
de lege lata

Tato podkapitola*’’ se zabyva analyzou, pfesnéji feCeno spiSe uvahou, nad pravy
druha, ktery se vlivem okolnosti majicich ptivod v nesezdaném souziti vzdal vy-
délecné Cinnosti ve prospech nevydelecnych Cinnosti. Témi jsou mysleny zejména
péce o spolecné nezletilé déti a domacnost. Srovnatelna situace vSak mulize nastat
ivjinych situacich, naptiklad, pokud jeden druh pecuje o vaZzné nemocného blizkého

47 Podstatna ¢ast této kapitoly byla publikovana: Straka, L. Nesezdané souziti a ekonomické dopa-
dy rozdéleni rodinnych roli: pravo na kompenzaci po ukonéeni vztahu? Jurisprudence. 2025, ¢. 3,
s. 38-50.
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piibuzného svého druha, typicky o starsi rodi¢e. Uvaha je ¢inéna v kontextu platné-
ho prava, Givahou de lege ferenda se budu zabyvat v nasledujicich kapitolach.

Nemajetkové piispévky v ramci souZiti, jako je péCe o déti a domacnost, mohou
v nasem pravnim fadu plsobit v pfipadé manzelstvi jako korektiv zamezujici dispa-
rit€ pfi vyporadani spoleéného jméni nebo v ramci nesezdaného souziti jako korek-
tiv pfi uplatiiovani narokti na vydani bezdtivodného obohaceni, piipadné mohou mit
omezeny vliv na vypotradani spoluvlastnictvi, na ochranu bydleni nebo hodnoceni
souladu pravniho jednani s dobrymi mravy.

Pii zb&zné uvaze nad moznymi pravy, které mohou ptipadat v uvahu, vyvstava
na mysl pravo na nadhradu skody, pravo na vydani bezdivodného obohaceni, prava
z nepojmenované smlouvy a prava plynouci z ustanoveni o spolecnosti.

Primarné je nezbytné odpovédét 1 na otdzku, jakou hodnotu pfiznadvame péci
o déti a domacnost v rdmci partnerského souziti.

7.4.1 Ohodnoceni péce o déti a domacnost

Je kladena otazka, zda — ptipadné jakou — hodnotu pfisuzujeme nevydéle¢nym cin-
nostem jako jsou péce o déti a domacnost. Jako teoretické vychodisko slouzi pravni
uprava a judikatura tykajici se disparity pfi vypotradani spole¢ného jméni manzeli,
jelikoz je v ni podobna otazka alespoi ¢asteéné feSena.

Platna uprava, konkrétné ustanoveni § 742 OZ, upravuje pravidla pro vypora-
dani spolecného jméni manzeli. Plati pravidlo stejnych podilt pii vyporadani spo-
le¢ného jméni manzeld, od kterého je mozné se odchylit, pokud to odiivodiuji kon-
krétni okolnosti. K tzv. disparité podili mize dojit naptiklad na zaklad¢é zohlednéni,
jak se kazdy z manzelu staral o rodinu, véetné péce o déti a doméacnost, a jak se
zaslouzil o nabyti a udrzeni majetkovych hodnot. Zakonodarce takovou Upravou
reflektuje mozny rozdilny pfinos manzeli do spolecného jméni i podil kazdého na
povinnostech, které jejich rodinny Zivot pfinesl. Pfedesla Giprava v obcanském za-
koniku z roku 1964 obsahovala v této véci obdobna pravidla.*® Pokud tedy uvazu-
jeme nad tim, jak hodnotit a ohodnotit péci o déti a domacnost, moznym zdrojem
inspirace muze byt praveé judikatura tykajici se hodnoceni péce o déti a domécnost
pfi vyporadani spoleéného jméni manzeld.

Tzv. koncept socialnich roli ve vztahu k vyporadani spoleéného jméni manzeli
hodnotil Nejvyssi soud v nedavném rozsudku ze dne 23. 4. 2024, sp. zn. 22 Cdo
1735/2023, ve kterém mimo jiné uzaviel, ze: ,, Neni neobvyklé, Ze v Fadeé pripadii Ize
PFicist vys$Si rozsah péce o domdcnost, pripadné i o déti, jednomu z manzelu, aniz
by vsak bylo mozné druhému manzelovi vytknout nedostatecnou péci o domdcnost,
rodinu a jeji cleny. Smyslem vyporadani SIM pak neni postihovat takové rozdéleni
roli formou disparity podilii, nejde-li o pripady vybocujici z béznych fungujicich
modelit manzelstvi a péce jednotlivych ¢lenii o rodinu. *

448§ 149 zakona ¢. 40/1964 Sb. ob¢ansky zakonik (ve znéni pozdg&jsich predpist).
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Ve jmenovaném piipad¢ se jednalo o vyporadani spoleéného jméni profesional-
niho fotbalového brankare s nadstandardnimi pfijmy a jeho byvalé manzelky. Muz
zajistoval znaéné piijmy a roding umoznil vysoky Zivotni standard. Zena se po
domluvé s manzelem vzdala zaméstnani, doprovazela jej béhem jeho zahrani¢nich
angazma a pecovala o spolecnou domacnost a ¢aste¢né o manzelova syna z pied-
choziho vztahu. Nalézaci soud stanovil disparitu podilti 3:2 ve prospéch muze. Od-
volaci soud ji zvysil na 2:1, ale Nejvyssi soud se navratil k poméru 3:2.

Argumentace v daném ptipadé znéla tak, Ze pokud se jeden z manzeli fadné po-
dili na péci o rodinu a domacnost, disparita podilti pti vypotfadani spole¢ného jme-
ni manzeld je odivodnéna pouze v ptipadé mimotadnych zasluh druhého manzela
na nabyti majetku. Dle soudu rodinné vztahy obvykle zahrnuji jedinecné rozdéleni
socialnich roli, kdy jeden z manZzell zajiStuje péci o domacnost a rodinu, zatim-
co druhy se vice vénuje vydélecné Cinnosti. Toto uspotradani odrazi predispozice
a pracovni vytiZzeni obou manzelil. V ptipadech, kdy oba manzelé plni své role pii-
métené, neni disparity podilti namisté, pokud nejde o vyjimecné situace vybocujici
z b&zného fungovani rodiny. Uvedené argumenty potvrdil i Ustavni soud usnesenim
ze dne 21. 8. 2024, sp. zn. 1. US 2148/24.

Podobné zavéry s odkazem na rozdéleni tzv. socialnich roli u¢inil Nejvyssi soud
jiz dtive v usneseni ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2767/2019. Skutkové se jed-
nalo o pozadavek byvalého manZzela na disparitni vypotfadani z diivodu, Ze v dob¢
trvani manzelstvi podnikal a zajist'oval rodin¢€ finance, zatimco jeho byvala manzel-
ka téméf po celou dobu manzelstvi nepracovala a jejim ,,vnosem® do domacnosti
byla péce o déti. Nejvyssi soud ucinil zavér, ze: ,,jestlize se jeden z manzelii ucastni
na péci o rodinu a domdcnost, disparita podilii v Fizeni o vyporadani spolecného
Jjméni manzelii v jeho neprospéch v zasadé neprichdzi do wivahy ani tehdy, pokud by
se o nabyti prevazné casti spolecného majetku zaslouzil druhy z manzelu, pripadné
jeho rodice.

Nejvyssi soud se disparitou zabyval i ve star§im rozsudku sp. zn. 22 Cdo 2433/99
ze dne 17. 1. 2001, ve kterém se jednalo o vypofadani spole¢né¢ho jméni byvalého
manzela, ktery byl jednim z nejlepSich svétovych tenistti. Nejvyssi soud potvrdil
divodnost disparity podilt i pies zohlednéni péce byvalé manzelky o déti a spolec-
nou domacnost, jelikoz byvaly manzel za manZzelstvi dosahoval nadstandardnich
piijmi a vykladal pro to zna¢né usili. Tedy, i kdyZ manZzelka fadné pecovala o spo-
le¢nou domacnost, byly zasluhy manzela natolik vyjime¢né, ze byly divodem pro
odchylku od zasady rovnosti podila.

Dutivody pro disparitu v8ak neshledal Nejvyssi soud (ve véci sp. zn. 22 Cdo
2362/2018 ze dne 21. 11. 2018) v situaci, kdy manzel béhem manzelstvi zajistoval
nadprimérné piijmy, zatimco manzelka vice prispivala péci o rodinu a domacnost.
V dobé¢ pobytu rodiny v zahrani¢i manzelka nevykonavala vydéle¢nou ¢innost, ale
vytvarela rodinné zazemi, které umoznilo muzi dosahovat vysokych pracovnich vy-
konti. Manzelstvi trvalo téméf 27 let, pfiCemz manzelka byla po vétsinu této doby
vydéleéné ¢inna a prispivala ke spoleénému majetku. Nejvyssi soud stejné jako
soudy nizsich stupni dospél k zavéru, ze manzelka fadné pecovala o domacnost
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a déti, ¢cimz kompenzovala vyssi piijmy manzela. Nejvyssi soud poukazal i na to,
ze manzelka vzdy vyvijela pfiméfené pracovni Usili, které rovnéz pfinaselo do ro-
diny pfijem. Nebyly tedy dany zadné mimotadné okolnosti, které by odiivodiiovaly
disparitu podila.

Jako nespravny oznacil Nejvyssi soud (ve véci sp. zn. 22 Cdo 1781/2004 ze
dne 30. 5. 2005) zavér odvolaciho soudu o disparité podilt v situaci dvacetiletého
bezdétného manzelstvi, ve kterém manzel dosahoval vysokych piijmt diky svému
podnikani, zatimco manzelka prispivala pé¢i o domacnost a byla po vétSinu man-
zelstvi zaméstnana. Odvolaci soud pfi vyporadani zohlednil vyssi pfijmy manzela
jako duvod pro disparitu. Nejvys$si soud poukazal na sviij diive vysloveny nazor, Ze
disparita je namisté naptiklad v pripadé svétove uspeésného sportovce, ktery vyvi-
jel znacné Gsili k tomu, aby ve své sportovni ¢innosti dosahl uvedeného postaveni
a tomu odpovidajicich pfijmli umoziujicich nadstandardni zivotni uroveil rodiny
a nabyti majetku znacné hodnoty. Vyssi pfijmy, které vSak nejsou mimotradné, neza-
kladaji dtivod pro rozdilné podily v rdmci vyporadani.

Disparitou z opacného thlu se Nejvyssi soud zabyval v rozsudku ze dne 28. 11.
2012, sp. zn. 22 Cdo 1096/2011, a rozsudku ze dne 22. 1. 2013, sp. zn. 22 Cdo
3976/2011, ve kterych judikoval, ze pii vypotfadani je nutné zohlednit nejen péci
o rodinu, ale i jeji nedostatek. Pokud jeden z manzeld osobné o rodinu nepecu-
je, musi jeji potfeby zajistovat jinym zplisobem v primefeném rozsahu. Neplni-li
tuto povinnost nebo ji plni jen minimalné (napiiklad pouze soudné vymahanym
vyzivnym), mize to byt divodem ke sniZeni jeho podilu na majetku. Ve druhém
jmenovaném rozhodnuti se jednalo o situaci, kdy byl manzel 7 let ve vykonu trestu
odnéti svobody.

Podobnou situaci se Nejvyssi soud zabyval i v usneseni ze dne 27. 2. 2019,
sp. zn. 22 Cdo 105/2019. Skutkovy stav spocival v tom, ze v pribéhu manzelstvi
manzelka pfevazné pecovala o déti a domacnost, a soucasné mela i vyssi vydélky
nez manzel. ManZel se také podilel na pé¢i o déti a rodinné aktivity, i kdyZ v mensi
mife, a soucasné vykonaval ¢asoveé naro¢né povolani reditele Skoly. Dle Nejvyssiho
soudu sice ob¢ posuzovana kritéria, podil na nabyvani majetku a péci o déti a do-
macnost, vétSim dilem zajistovala manzelka, neznaci to jest¢ takové mimotradné
okolnosti, jaké jsou v téchto vécech vyzadovany judikaturou, aby bylo mozné pfi-
stoupit k disparit¢ podila.

Pokud shrneme pro tuto knihu relevantni zavéry Nejvyssi soudu, ve své judi-
katute vyslovuje, ze vysSi mira zasluhy jednoho manzela na nabyti spoleéného
majetku zpravidla mize byt vyvazena osobni péci druhého manzela o rodinu. Pro
rozhodnuti o parité ¢i disparité je dilezitd mira ucasti obou manzeli na péci o ro-
dinu, byt realizovana riznymi zplsoby (zajistovani financi ¢i osobni péce). Pouze
v pfipadech zjevné nerovnomérnosti je diivodné piistoupit ke stanoveni disparity
podilli na vyporadavaném jmeéni.

V citované judikatuie se do znacné miry odrazi princip vzajemné spoluprace
a sdileni typicky pro manzelstvi a spole¢né jméni manzelli. Zakon jako hlavni Gcel
manzelstvi jmenuje zaloZeni rodiny, fadnou vychova déti a vzajemnou podporu
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a pomoc (§ 655 OZ). I presto je ze zaveéru judikatury ziejmé, ze soudy pripisuji péci
o déti a domacnost v zésadé stejnou hodnotu jako finanénimu zajistovani rodiny,
jsou-li tyto ¢innosti plnény v ptfiméfené a obvyklé mife. Nejlépe to odrazi fakt, ze
pti takovém rozdé€leni roli, kdy jeden manzel finan¢né zajist'uje rodinu, zatimco
druhy z manzeld pecuje o domacnost a déti, neni disparita pii majetkovém vypora-
dani zasadné ptipustna. K disparité je potom dle judikatury mozno piistoupit v pii-
padech, které znacnym zptisobem vybocuji.

7.4.2 Nahrada skody

K tivaze nad pravem na nahradu $kody je ptistupovano rezervovang s predporozu-
meénim, Ze se bude jednat pravné ,,neprichozi* feSeni. Nicméné je pro ucelenost
uvah nad danou problematikou vhodné i tuto uvést. V ptipad€ nahrady skody neni
uvazovano piimo nad pravem na vyporadani piispévki, ale nad nadhradou za ome-
zeni moznosti ziskdvat majetek vydélecnou ¢innosti.

Zakon ptedpokladé vznik povinnosti nahradit Skodu z dvodu poruSeni dobrych
mravi (§ 2909 OZ), zakona (§ 2910 OZ) nebo smluvni povinnosti (§ 2913 OZ).
Piestoze se jmenované divody v nékterych ptedpokladech uplatnéni lisi, musi
ve vSech pfipadech existovat vznikla jma a pri¢inna souvislost mezi porusenim
a vznikem Ujmy.

Uplatnéni naroku na ndhradu §kody za omezeni moznosti ziskavat majetek vy-
délecnou ¢innosti ma nékolik problematickych aspektii. I kdyz vznik ,,ujmy* v ma-
jetkové sféte pecujiciho druha Ize shledat, jen stézi 1ze usuzovat na poruseni dob-
rych mravi, zakona nebo smluvni povinnosti druhym druhem. Lze si predstavit
specifické situace, kdy mize vzniknout S§koda vlivem poruSeni smluvni povinnosti
mezi druhy, nebo zadkonné vyzivovaci povinnosti neprovdané matky.

Nelze vSak obecné dovodit pravo na nahradu Skody spocivajici v uslém vydélku
¢i jiném omezeni pracovni ¢innosti v diisledku naptiklad péce o dité, nebot’ tato péce
vyplyva priméarné z rodi¢ovské odpovédnosti, a nikoliv z protipravniho jednani dru-
hého rodice. Rozhodnuti vénovat se péci o dité je piedevsim projevem dobrovolné
volby. Nadto, jen stézi bychom nalezli pfi¢innou souvislost, kdyZz omezeni pracovni
¢innosti obvykle nevyplyva piimo z jednani druhého druha, ale i z vlastniho rozhod-
nuti pecujici osoby, pripadné z vné&jsich okolnosti, jako jsou piikladem potieby ditéte.

Nasledujici tivahy nad nahradou u$lého zisku tedy slouZzi spiSe pro inspiraci
ohledné toho, jak ohodnocujeme omezeni moznosti ziskdvat majetek vydélecnou
¢innosti.

Néhrada Skody ve formé& nahrady uslého zisku je v naSem soukromém pravu
zakotvena § 2952 OZ. Pravnicky slovnik definuje usly zisk jako fo, co poskozenému
v dusledku zpusobeni Skody uslo, tedy majetkovou ujmu spocivajici v nerozmnozeni
majetku, které by bylo mozno se zietelem k pravidelnému béhu véci ocekdavat.**

449 Korecka, V., Tomsa, M.In: Hendrych, D. akol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
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Komentat k ob¢anskému zakoniku usly zisk oznacuje za usly pririistek na majet-
ku.*® Vyse uslého zisku se pak odviji od konkrétnich moznosti, které poskozeny
m¢él a byly Skodni udalosti zmareny.

Rodig¢, ktery kviili t€hotenstvi, porodu nebo péci o dit€ omezuje nebo prerusuje
svou pracovni ¢innost, pfichazi o pfilezitost ziskavat piijem, ktery by za béznych
okolnosti mohl generovat. Takova situace v nékterych aspektech odpovida defini-
ci uSlého zisku jako nerozmnozeni majetku v disledku né&jaké konkrétni udalosti.
Nahrada uslého zisku je zaloZzena na oCekavani, ze by piirtistek na majetku za nor-
malnich podminek pravdépodobné nastal. V piipadé rodi¢e prerusujiciho vydélec-
nou ¢innost 1ze rovnéz tvrdit, Ze bez rodi¢ovskych povinnosti by mohl pokracovat
v pracovnim vykonu a dosahovat odpovidajiciho pfijmu.

Kladu si otazku, zda koncept nahrady uslého zisku miize byt zdrojem inspirace
pfi uvahach o kompenzaci za omezeni ¢i pferuseni vydélecné ¢innosti z divodu
péce o dite ¢i domacnost. Podobnosti 1ze spatfovat zejména v piipadech nezdkonné
vazby, vykonu trestu nebo pozastaveni ¢i zdkazu Cinnosti. Jedna se totiz o situace,
ve kterych zpravidla dochazi ke komplexnimu a faktickému zamezeni poSkozené-
mu osobn¢ vykonavat jakoukoli vydélecnou cinnost. Pro tcely této knihy se ve
vymezenych ptipadech zaméfim zejména to, jakym zplsobem je vyse uslého zisku
zjistovana a urcovana.

V ptipad€ zaméstnance je vazba nebo vykon trestu odnéti svobody ptekazkou na
strané zamé&stnance, za kterou nenalezi nahrada mzdy.*' Zaméstnavatel miize v mno-
ha ptipadech pfi odsouzeni zaméstnance k nepodminéném odnéti svobody okamzité
zrusit jeho pracovni pomér.*? V piipadé zaméstnance je tedy ziejmé, ze miZze dojit
ke §kod¢€ v podob¢ uslého zisku. Urcovani vyse uslého zisku u zaméstnance je po-
chopitelné 1épe uchopitelna nez u podnikatele. Usly zisk se urcuje na zakladé pri-
mérného vydeélku uréeného dle zakoniku prace.*® Pocita se tedy pomoci dosazeného
hrubého vydelku a poctu odpracovanych hodin, ze kterych dojdeme k primeéru.

V ptipadé podnikatele bylo mozné dle starsi pravni Gipravy v obchodnim zéko-
niku namisto skute¢né uslého (konkrétniho) zisku pozadovat nahradu zisku obvyk-
1ého v daném oboru pii poctivém obchodovani (tzv. abstraktni usly zisk).** Pravni
uprava obcanského zakoniku takové pravidlo neobsahuje, a sméfuje k posouzeni
individualnich okolnosti danych u poskozeného. Praxe nicméné nevylucuje, aby

40 Pagek, M. § 2952 [Rozsah nahrady Skody]. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky

zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024 [online]. Beck-online.cz. [cit. 3. 1. 2025].

§ 199 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpisa.

#2§ 55 zakona €. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisu.

433§ 28 zéakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpuisobenou pti vykonu vetejné moci rozhod-
nutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 1 nafizeni
vlady, kterym se provadi zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zikona Ceské narod-
ni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notaisky fad), a ve spojeni s § 353 zakon
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

434§ 381 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist (zrusen zakonem
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik).
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soudy vychazely i z pravidelného béhu véci*® Za usly zisk podnikatele tak lze
oznaclit nejen konkrétni zruSené zakazky, ale i SirSi podnikatelské aktivity, které
ovliviiyji celkovy vysledek podnikani. Judikatura ptipousti ureni uslého zisku
s ohledem na zisk dosahovany pii béZzném chodu udalosti pred skodni udalosti (na-
lez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2020, sp. zn. I. US 922/18, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 9. 2021, sp. zn. 30 Cdo 333/2021, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 8. 3. 2022, sp. zn. 30 Cdo 2358/2021).

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze pro piipad nahrady uslého prirtistku na majetku
(uslého zisku) se — zjednodusen¢ — v praxi pouziva vypocet s vyuzitim primérného
vydélku poskozeného za minula obdobi.

Pokud uvazujeme o vycisleni ztraty pti preruseni vydelecné Cinnosti pecujiciho
rodice inspirované principem vypoctu uslého zisku poskozeného, je nutné zohled-
nit limitace plynouci ze zdsadnich odliSnosti téchto dvou situaci. Popsany mecha-
nismus vypoctu uslého zisku je dobfe pouzitelny na prosty vypocet toho, o co se
majetek osoby pravdépodobné nezvysil z diivodu néjaké udalosti. Druhou otazkou
vsak je, zda pracujici rodi¢ ma pecujicimu rodi¢i kompenzovat to, o co se jeho
majetek z divodu péce o spolecné dit¢ nezvétsil, respektive v jaké mife. Je ziejmé,
ze v nékterych piipadech by takova kompenzace mohla nepfimétené zatizit rodice
povinného takovou kompenzaci. Zvlasté pokud by jeho piijmy byly niz§i nez pra-
meérny piijem druhého za minula obdobi.

Rozlozeni dusledki zaloZeni rodiny mezi oba z paru by v pripadé, kdy by pracu-
Jjici rodi¢ kompenzoval usly priristek na majetku primarné pecujiciho rodice, pred-
stavovalo nepfiméfené prenaseni finanéni zatéze na jednu stranu.

Tato analyza vede k myslence, kterou Ize vyuzit pii uvaze de lege ferenda, a sice,
ze by pravni feseni posilujici postaveni primarné pecujiciho rodi¢e mélo reflektovat
majetkovou situaci pracujiciho rodice a celkovou finanéni situaci rodiny.

7.4.3 Pravo na vydani bezdiivodného obohaceni

Podrobnéji je bezdiivodné obohaceni analyzovano v pfedchozi kapitole, proto nyni
k obecnym charakteristikdm jen stru¢né. Bezdlivodné obohaceni vznika, pokud jed-
na osoba ma prospéch na ukor jiné bez pravem uznaného diivodu. Pravni divod je
povazovan za spravedlivy vzdy, na mimopravni diivod nahlizime ptes zasady slus-
nosti a pies zvyklosti soukromého zivota. Pro zavazek vydat bezdiivodného oboha-
ceni je vyznamny prospéch obohaceného, nikoli Gjma ochuzeného.

Je otazkou, zda v situaci, kdy jeden z druhd pfispiva v ramci nesezdaného souziti
nemajetkovymi ¢innostmi, lze hovofit o bezdivodném obohaceni druhého, ktery
ma z ptispévki néjaky prospéch.

V mnoha zahrani¢nich jurisdikcich jsou na vzajemnd prava druhi aplikovana
ustanoveni o bezdlivodném obohaceni. Zejména v situacich, kdy v rdmci souZiti

455 Bezouska, P. Usly zisk — reflexe judikatury. Pravni rozhledy. 2023, ¢. 10, s. 343-346.
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doslo k ,,pfesunu‘ majetku mezi druhy nebo poskytnuti sluzeb, ptipadné zhodnoce-
ni majetku druha.**¢ Pfi uvahach nad existenci takového prava v ramci ¢eské pravni
upravy a judikatury nicméné lze identifikovat nékolik problematickych aspektt.

Prvni otazkou je, zda 1ze prospéch druhého, ktery mél naptiklad zajisténou péci
o dit¢ nebo udrzovanou domacnost, povazovat za obohaceni? Obohacenim se rozu-
mi rozsifeni majetkové sféry osoby, nebo jeji nezmenseni, ke kterému by za bézné-
ho béhu véci jinak doslo. Mize se tedy jednat i o situaci, kdy obohaceny nemusel
vynalozit prostfedky na uhrazeni sluzeb, které by za obvyklého béhu udalosti vyna-
lozil.*” Citovani autofi uvadi za ptiklad plnéni v podobé& vykonani pfepravni sluzby
bez platn€ uzaviené smlouvy. Obohaceni pak odpovida Castce, kterou by obohaceny
za normalnich okolnosti musel vynalozit na opatieni stejné sluzby.**

Je kladena otazka, zda 1ze prospéch druha z vykonani nemajetkovych ¢innosti
druhym druhem povaZovat za majetkovy. Cinnosti b&Zné vykonavané jednim z dru-
hi v doméacnosti nejsou sice odménovany v ramci souziti finanéné, nicméné maji
vycislitelnou hodnotu, pokud by byly zajistovany externé.

Pokud se pokusime ohodnotit cenu péce o druhou osobu, tedy dite, seniora, nebo
jinou osobu zavislou na péci, potom miiZzeme vyuzit trzni ceny podobnych externich
sluzeb. Péc¢i o déti jako jejich hlidani, odvoz do Skoly nebo krouzki, 1ze ohodnotit
pomoci trznich cen sluzeb chiiv a babysitterek, které aktualné v priméru dosahuji
189 K¢ za hodinu.*® Za domaci pé¢i o seniora pramérné zaplati objednatel sluzby
187 K¢ za hodinu.*® Voditkem pro uréeni majetkového prospéchu osoby, ktera diky
neplacené péci druhého nemusela tyto sluzby hradit, mize byt i vySe ptispévku na
péci.*! Piispévek na péci totiz pfedstavuje statem uznanou finan¢ni hodnotu pomo-
ci poskytované pii zvladani béznych ukont, jako je hygiena, stravovani ¢i pohyb.
Vyse prispévku se odviji od stupné zavislosti na pomoci, kdy ve IV. stupni uplné
zavislosti odpovidd mésicni prispévek castce 27.000 K¢. Lze ohodnotit i domaci
prace jako pravidelné a sezonni ¢isténi bytu ¢i domu. Na trhu existuji stovky sub-
jekta poskytujicich profesionalni uklid, bézné sazby se pohybuji okolo 200 K¢ na
hodinu.*? Cinnosti jako vafeni, prani a Zehleni mohou byt nahrazeny donaskovymi
sluzbami, sluzbami pradelny, ptipadné externé zajisténou domaci vypomoci.
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Absence nutnosti hradit vySe uvedené sluzby znamena realnou usporu finan-
¢nich prostiedki, které mohou byt vyuzity jinym zptusobem. Jinymi slovy, z po-
psané péce a prace jednoho, mize druhy mit profit, ktery se odrazi v jeho majetko-
vé sféfe. Domaci prace jsou sluzby se substituovatelnou trzni hodnotou. Pokud je
vykonava jeden druh systematicky, a druhy z toho dlouhodob¢ profituje, mtizeme
mluvit o jeho majetkovém prospéchu, ktery 1ze ohodnotit.

Je vSak tfeba dodat, ze situace v praxi nemusi byt vzdy jednoznac¢na — podil na
nevydélecnych ¢innostech miize byt mezi druhy rozdélen asymetricky, avSak zaro-
veil vyvazovan jingymi formami ptispévki. Omezenou inspiraci lze nalézt ve vyse
citované judikature Nejvyssiho soudu tykajici se disparity pii vypotradani spole¢né-
ho jméni manzeld. Vydélecné a nevydelecné ¢innosti mohou byt druhy vykonavany
v rozdilné mife a hodnoty vzeslé z nich sdileny s druhym v rozdilné mife. Naptiklad
druh koupi spolecné s druzkou primarné pecujici o spole¢né dit€ nemovitost, ktera
je splacena zejména z prostiedki z vydelecné ¢innosti druha. Takova situace se lisi
od té, kdy by druh nabyl nemovitost jen do svého vlastnictvi. Problematické bude
i samotné dokazovani rozsahu a hodnoty plnéni.

Druhym problematickym bodem je otazka, zda Ize hodnotit domaci prace nebo
péci o dite jako plnéni bez pravem uznaného divodu. Jak uvadi doktrina i judikatura,
za spravedlivy divod k plnéni mize byt vyjimeéné povazovan i divod mimoprav-
ni, pokud odpovida zasadam slusnosti a soukromopravnim zvyklostem. Vztahy mezi
druhy jsou do zna¢né miry neformalni, Casto nestoji na vyslovnych dohodach, a mno-
hé plnéni probihaji v rdmci béZného oc¢ekéavani od partnerského Zivota. Pfi ivaze nad
podstatou péce o dite, ptipravy jidla, domdacich praci ¢i podpory kariéry druhého se
nabizi hodnoceni uvedenych jako plnéni z mimopravniho diivodu odpovidajici zasadé
slusnosti a soukromopravnim zvyklostem. Protiargumentem je zohlednéni ekonomic-
kého dopadu a pripadné jednostrannosti plnéni. Pokud jeden druh dlouhodobg a sys-
tematicky poskytuje sluzby, které maji vycislitelnou trzni hodnotu, a druhy z téchto
sluzeb systematicky profituje, dochazi k realnému ,,presunu majetkové hodnoty.

Pti posuzovani, zda plnéni v ramci nesezdaného souziti zaklada pravo na vydani
bezdtivodného obohacenti, je nezbytné zohlednit okolnosti, za nichZ k plnéni docha-
zelo. Vyznamnou roli hraje zejména to, zda bylo pInéni dlouhodobé, systematické,
jednostranné a ekonomicky vyznamné. Pokud ano a druhy z paru ziskal vycislitelny
majetkovy prospéch, aniz by existovala reciprocita poskytovanych plnéni, miize
byt naplnéna skutkova podstata bezdiivodného obohaceni. Pokud by vsak plnéni
odpovidalo béZznym oc¢ekavanim v rdmci soukromého zivota, mélo povahu nahodilé
vypomoci, bylo provadéno v osobni roving bez ekonomického aspektu nebo mélo
charakter nahodilé spolecenské usluhy, zpravidla se o bezdivodné obohaceni jednat
nebude. Rozhodujici mize byt rovnéz hodnota plnéni, ¢asovy rozsah a pifipadné
1 existence ocekavani ¢i prislibu budouci kompenzace.

Je rovnéz nutno zohlednit, Ze druh vykonava uvedené Cinnosti, jako je péce
o dité, zajisténi chodu domacnosti ¢i pfiprava stravy, nejen ve prospéch druhého, ale
téz ve vlastnim zajmu, jako soucast bézného zplisobu zivota ve spolecné domacnos-
ti, pripadné téz za ucelem naplnéni své zakonné povinnosti, napiiklad péce o dit¢.
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Tato skutecnost vSak sama o sob¢ nevylucuje vznik bezdiivodného obohaceni, po-
kud rozsah, intenzita ¢i charakter téchto ¢innosti podstatné piesahuji ramec bézného
souziti a pfindSeji druhému vyznamny a nekompenzovany majetkovy prospéch.

Pokud vznik bezdiivodného obohaceni lze spatfovat naptiklad v dlouhodobé ne-
formalni spravé majetku, vedeni ucetnictvi nebo podobné soustavné ¢innosti, ktera
ma méfitelny ekonomicky pfinos, 1ze uvazovat obdobné o systematické péci o do-
macnost a déti, ktera druhému umoziuje usporu nakladu.

S ohledem na v pfedchozi kapitole citovanou judikaturu Ize uvazovat o tom, Ze n¢-
ktera plnéni v ramci souziti —jako je péce o domacnost, podpora pfi studiu ¢i podnika-
ni, poskytovani bezplatného bydleni nebo péce o deti, ktera jsou poskytovana s pied-
pokladem, ze vztah bude trvat i nadale. Tato plnéni jsou v kontextu pokracujiciho
partnerského souziti vnimana jako pfirozena soucast vzjemné podpory. Pokud vSak
vztah skon¢i, mize tim odpadnout mimopravni diivod, na jehoz zaklad¢ byla plnéni
poskytovana, a tim se otevfit prostor pro pravo na vydani bezdivodného obohaceni.

Je ztejmé, ze kazdy ptipad je nutné posuzovat individualné s dirazem na cel-
kovy kontext vztahu a konkrétni dopady plnéni na majetkovou sféru obohaceného.
Uplatnéné naroky na vydani bezdtivodného obohaceni by v obdobnych situacich
mély byt povazovany za opodstatnéné jen tehdy, jedna-li se o zjevné jednostranna
a dlouhodob¢ systematicka plnéni, jejichz majetkovy piinos pro obohaceného je
natolik vyrazny, ze pfesahuje ramec bézné vzajemné podpory mezi osobami Ziji-
cimi ve spole¢né domacnosti. A to jen v pfipadech, kdy za n¢ nebylo poskytovano
odpovidajici protiplnéni jako naptiklad sdileni financi.

7.4.4 Pravazinominatni smlouvy

Pti pravnim hodnoceni plnéni mezi druhy je nutno zvazit, Ze mohla probihat na
zakladé konkludentné uzavienych inominatnich smluv. Ob¢ansky zadkonik ptipousti
existenci téchto smluvnich vztahd v § 1746 odst. 2 OZ. Inominatni smlouvy mohou
vznikat v mezich toho, co zakon umoziuje. Podminkou vzniku takového zavazko-
vého vztahu je, Ze jeho obsah bude dostatecné konkrétni, ve smyslu urcitého a kon-
krétniho vymezeni vzajemnych prav a povinnosti.

Vztah mezi druhy je sice zpravidla motivovan osobni vazbou, nicméné v piipa-
dech, kdy jeden z druhd poskytuje majetkové plnéni, napiiklad umozni druhému
bydlet v nemovitosti, financuje rekonstrukci, poskytne ptijcku nebo se podili na
podnikani, mize byt namisté uvaha, zda takové pIlnéni neprobiha na zaklad¢ smluv-
niho vztahu, byt’ nepojmenovaného a uzavieného konkludentné. Takovou moznost
vyslovné pfipousti i judikatura Nejvyssiho soudu citovana v predchozi kapitole,
ve které je dovozovana existence konkludentni dohody o bydleni mezi druhy jako
pravni divod investice do nemovitosti druhého.

Podobné jako v ptipadé bezdliivodného obohaceni, je i u nepojmenovanych smluv
tieba zvazovat, zda plnéni neptesahuje béznou vzajemnou podporu mezi osobami Ziji-
cimi ve spole¢né doméacnosti. Pokud je naptiklad druhovi umoznéno beztplatné uzivat
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nemovitost, do které sam neinvestoval, a tento stav pretrvava delsi dobu, nabizi se
pravni posouzeni, ze druhy z druhti timto jednanim ml¢ky poskytl docasné uzivaci pra-
vo, byt bez vyslovného ujednani. Stejné tak predani vétsi financni ¢astky, investice do
podnikéni ¢i dohoda o zajisténi vyzivy mohou byt posouzeny jako smluvni zavazek.

V ramci fungovani domacnosti tedy lze uvazovat o uzavieni neformalni dohody
o zpusobu fungovani spole¢né domacnosti, jejimz pfedmétem je vzajemna vymeéna
ruznych typl plnéni. Takova smlouva muze byt uzaviena de facto v pribéhu sou-
Ziti, aniz by byla vyslovné deklarovana. Pokud tedy jeden druh uziva automobil ¢i
nemovitost druhého a zaroven druhy dlouhodobé pecuje o déti nebo domacnost, 1ze
uvazovat o reciprocnim charakteru plnéni.

Problematickym aspektem existence takovych nepojmenovanych smluv mtze
byt absence zjevného projevu vile k vytvofeni smluvniho zavazku, kdy v ramci
souZiti pfirozené prevazuji osobni a emocionalni motivy. Stézi bude také prokazovan
obsah zavazku tak, aby byl dostate¢né konkrétni a ur¢ity. Moznym negativnim dopa-
dem takového nahledu na partnersky vztah je ptilisnd formalizace osobnich vztahd,
v ramci které by kazdé partnerské souziti mohlo zpétn¢ podléhat transakéni logice.

Z uvedeného lze uzaviit, Ze konkludentné uzaviena inominatni smlouva muze
v nékterych piipadech piedstavovat vhodny pravni ramec pro posouzeni dil¢ich ma-
jetkovych ujednani mezi druhy, naptiklad pokud jde o pijcky, investice nebo uziva-
ni nemovitosti. Nicméné ¢innosti jako je péce o déti a domacnost maji casto osobni
a obtizn¢ kvantifikovatelny charakter, jejich obsah byva neurcity, a v kontextu part-
nerského souziti obvykle chybi projevena viile stran zalozit pravni zavazek. Uvede-
né ¢innosti sice mohou mit ekonomicky dopad, avsak z hlediska zavazkového prava
pfedstavuji jen obtizn¢ zachytitelny obsah konkrétni smlouvy. Inominatni smlouva
tak miZe byt nastrojem pro pravni uchopeni urc¢itych majetkovych vztahti mezi dru-
hy, nikoliv v§ak obecnou platformou pro vypotadani neformalnich nemajetkovych
prispévku, jejichz povaha a ucel piesahuji hranice smluvni autonomie.

7.4.5 Prava plynouci z ustanoveni o spole¢nosti

Ze své podstaty ptichazi v uvahu i ustanoveni o spolec¢nosti zakotvené § 2716 a nasl.
OZ. Spolec¢nost je smluvni typ, jehoz podstatou je sdruzeni vice osob za tcelem
spole¢né Cinnosti nebo dosazeni urcitého cile, zpravidla s pfispévky jednotlivych
spolecniki, které mohou byt majetkové i nemajetkové povahy. Jedna se o organi-
zacni typ smlouvy upravujici podminky, za nichz budou spole¢nici soustiedit své
zajmy za ucelem dosazeni spole¢ného cile.*® Nejedna se o pravnickou osobu, ale
o smluvni vztah, z néhoz vyplyva vzajemna prava a povinnosti.***

43 Tasak, J., Zach, T. § 2716. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obéansky zdkonik § 2716-2893. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 6, marg. ¢. 5.

44 Lokajicek, J. § 2716 [Zakladni ustanoveni]. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky
zakonik. 2. vyd. (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 1.
Shodné i Lasék, Zach. § 2716, s. 4, marg. ¢. 2.
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Spolecnici maji pravo na podil na zisku, povinnost pficinit se o dosazeni spo-
lecného ucelu, a pii zaniku spolecnosti také pravo na vypotadani vkladu ¢i podilu
na majetku. Jan Lasak a Tomas Zach v komentafi k obcanskému zakoniku predpo-
kladaji, ze k zakladani spole¢nosti bude dochazet zejména za vydélecnym ucelem.
Nicméné nevylucuji, Ze mize jit i o ¢innost nevydélecnou, a jako ptiklad uvadéji
sousedy, ktefi se sdruzi za ucelem vystavby spole¢né garaze. Citovani autofi pred-
kladaji, ze spole¢nost mize z jejich pohledu vzniknout i mezi spole¢né podnikaji-
cimi manzely.*¢®

Vztah mezi druhy mlize v praxi naplitovat nékteré znaky takto pojaté spolecnos-
ti, zejména pokud spolu vedou spole¢nou domacnost, jeden investuje do majetku
druhého, druhy poskytuje vydélecnou ¢innost nebo napiiklad financuje rekonstruk-
ce, a ob¢ strany cili na spole¢ny rodinny Zivot ¢i majetkové zajisténi. Z hlediska
teorie smluvniho prava neni vylouceno, ze mezi druhy vznikne konkludentni spo-
lecenska smlouva, pokud je napInéna viile obou stran sdruzit se za uréitym tcelem,
a existuje konkrétni a ur€ité vymezeni jejich prispévkii.

Model spole¢nosti v§ak mtize byt na partnerské souZiti aplikovatelny spise vyji-
mecng, zejména v situacich, kdy mezi druhy probiha spole¢na hospodarska ¢innost,
napiiklad ve formé spoleéného podnikani nebo spolufinancovani, dale pokud je
mozné urcit spoleény ucel a konkretizovat ptispévky kazdého z i¢astnikii. Napii-
klad souziti, ve kterém jeden druh poskytuje financovani, druhy provozni zajisténi
provozu nemovitosti a spole¢né spravuji pronajem.

V zahrani¢nich jurisdikcich jsou ustanoveni o spolecnosti na nesezdana souziti
v soudni praxi aplikovana. Jedna se vSak zejména o situace, kdy druzi vytvareli
spole¢nou ekonomickou aktivitu nebo jeden druh pracoval v rdmci podnikéani dru-
hého.*® Z némecké judikatury 1ze zminit rozhodnuti Spolkového soudniho dvora
z roku 1965,*7 v némz soud posuzoval situaci, kdy druh a druzka spole¢né postavili
rodinny diim, pficemz jako vyluény vlastnik nemovitosti byl v katastru nemovitosti
zapsan pouze jeden z nich. Po jeho smrti uplatnil pozistaly druh vici dédici zesnu-
1ého druha narok na vyporadani investic. Soud narok pfiznal na zakladé existence
spole¢nosti dle obcanského prava (§ 705 a nasl. BGB), nebot’ mezi druhy vznikl
pravni vztah smétujici ke spole¢nému tcelu, jimz bylo pofizeni a uzivani rodinného
domu.

Problematickym vsak je pouziti tohoto institutu na nemajetkové piispévky druha
jako je péce o déti a domdacnost, byt’ teoreticky i ty zédkon pfipousti jako mozné
ptispévky do spolecnosti (§ 2717 odst. 2, § 2720 OZ). Obtizné uchopitelné jsou
zejména konkretizovatelnost obsahu ¢innosti, dale jednozna¢ny timysl byt pravné
vazan a silnd osobni a emocionélni motivace plnéni, které spiSe odpovida vztahu
blizkych osob nez zdvazkovému vztahu.

45 Lasak, Zach. § 2716, s. 7, marg. &. 8.

46 Boele-Woelki a kol. Principles of European Family Law Regarding Property, Maintenance and
Succession Rights of Couples in de facto Unions, s. 45.

47 Rozsudek Bundesgerichtshofu [Spolkového soudniho soudu] ze dne 1. 4. 1965, publikovany ve
FamRZ, 1965, s. 368.
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Nutno uzavfit, ze nelze obecné model spolecnosti pouzit jako zékladni rezim pro
vyporadani prav vznikajicich v ramci nesezdaného souziti. Ptesto jej lze povaZovat
za mozny pravni ramec pro konkrétni ujednani mezi druhy, zejména v piipadech
s majetkovym prvkem jako je spoleéné podnikani nebo sdilené financovani. Pro
nemajetkové prispévky jako péce o dit€¢ a domacnost vsak tento model neni vhod-
nym pravnim feSenim. Jen stéZi bychom mohli dovodit, Ze se druh k této ¢innosti
smluvné zavazal, a, ze se mélo jednat o pravni vztah, nikoliv o soucast osobni anga-
zovanosti v partnerském souziti.

Nad vyse uvedené, aplikace ustanoveni o spolecnosti na vztahy mezi druhy neni
v souladu s ucelem pravni upravy, kterd nebyla koncipovana pro soukromy part-
nersky Zivotni svazek, ale pro smluvni spolupraci za urcitym, ¢asto hospodarskym,
ucéelem.*®® Jeji pouziti na partnerské vztahy by bylo pro vét§inu osob nepfedvidatelné
a prekvapivé, nebot’ bézn€ nevnimaji své souziti jako pravni sdruzeni. Z toho diivodu
muze byt institut spolecnosti vyuzit pouze vyjimecné, a to v specifickych situacich
s vyraznym majetkovym prvkem. Typicky pfi spolecném podnikani ¢i financovani
projektu, nikoliv vSak pro vypotradani péce o spole¢né dité nebo vedeni doméacnosti.

7.5 Majetkopravni otazky spojené se zanikem
nesezdaného souziti de lege ferenda

Zavérecna Cast knihy se pokusi formulovat n€kolik zakladnich konstrukénich my-
Slenek, které lze povazovat za vhodna vychodiska pro ptipadné budouci uvahy
o pravni upravé nesezdaného souziti v eském pravnim prostfedi. Nejde o navrh
konkrétniho zakonného textu, ale o soubor principtl, které¢ by podle mého nézoru
mély byt reflektovany. Cilem je poskytnout G€inny pravni rdmec pro feSeni nasled-
kit ukonceni souziti, aniz by tim doSlo k naruSeni systémového rozliSeni mezi man-
zelstvim a nesezdanym souzitim. Tyto principy vychazeji ze snahy vyvazit ochranu
slabsi strany s respektem k autonomii viile osob Zzijicich v nesezdaném souziti a za-
roven reflektovat spolecenskou realitu tohoto fenoménu.

Pokud je kladena otazka, jaké mohou byt zakladni konstrukéni myslenky ptipad-
né pravni Upravy nesezdaného souziti, je mozné vyslovit nasledujici teze:

®  Neni Zadouci, aby pravni uprava nesezdaného souziti poskytovala vétsi rozsah
prav a povinnosti nez pravni uprava vztahujici se na manzelstvi.

" Pravni uprava prav a povinnosti nesezdanych by méla respektovat a zachovavat
rozdil mezi manzelstvim a nesezdanym souZitim.

Tyto konstrukéni myslenky vychazi z respektu k autonomii vile osob pii volbé
pravniho rdmce pro jejich partnersky vztah. Manzelstvi je vysledkem vyslovné-
ho projevu viile obou osob vstoupit do pravniho svazku se zdkonem stanovenymi

48 Divodova zprava k NOZ (konsolidovana verze), § 2716an.
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ucinky. Prava a povinnosti v nesezdaném souziti jsou odvozovany z faktického sta-
vu — tedy bez formalniho aktu, kterym by se subjekty zavazaly ke konkrétnim prav-
nim nasledktim. Z toho divodu by rozsah prav a povinnosti pfiznavany nesezdanym
druhtim nemél pfesahovat miru, kterou zakon pfiznava manzelim. Jde také o hle-
disko pravni jistoty a pfedvidatelnosti. Zatimco u manzelstvi lze pravni dusledky
ocekavat a planovat, u nesezdaného souziti by mély byt pravni nasledky limitovany
prave proto, Ze nastavaji v disledku faktického stavu. V neposledni fad¢ hraje roli
1 systematické hledisko — neshledavam jako vhodné, aby pravni Uprava vytvarela
dva prakticky rovnocenné rezimy s obdobnymi disledky.

Na tomto misté je vhodné zminit kritiku chorvatské pravni Gipravy ze strany
Natasi Luci¢. Tato autorka kritice podrobuje zejména ptistup spocivajici v tom, ze
po urcité dobé¢ faktického souziti pohlizi chorvatské pravo na nesezdané pary prak-
ticky stejn¢ jako na manzele, zejména v majetkopravnich otazkach. Dopady tohoto
pfistupu povazuje za piekvapivé pro samotné druhy.*

Shahar Lifshitz trefné poukazuje, Ze jak ptistup zcela ztotozinujici nesezdané
souziti s manzelstvim, tak pfistup povazujici druhy za cizi osoby, selhavaji pti hle-
dani ptimétrené a funkcni pravni Gpravy. Zdaraziuje, ze manzelstvi obvykle vychazi
ze sdileného étosu vyjadieného na pocatku, zatimco u nesezdaného souziti dochazi
k pravnimu feSeni az zpétné, na zakladé faktického stavu. Jako feSeni nabizi tzv.
pluralitni model zalozeny na autonomii viile, ktery u druhti zaklada vznik urcitych
prav a povinnosti, ale zaroven je zieteln¢ odliSuje od téch, které vznikaji v manzel-
stvi. Tento model selektivné pfejima jen relevantni prvky manzelského prava, jako
je rovné déleni majetku nabytého praci, zachovani vylu¢ného vlastnictvi a neexis-
tence spolecného jméni, s diirazem na pfezkoumatelnost spravedlnosti a Sirokou
moznost opt-outu.*’°

®  Zdkonny ramec by mél byt koncipovan jako vychozi (defaultni) vezim, od néhoz
by se strany mohly smluvné v plném rozsahu ¢i ve znacné mive odchylit (opt-out).

Otazka, zda by pravni Gprava nesezdaného souziti méla byt koncipovana jako
opt-in s nutnosti vstoupit do prav a povinnosti pravnim jednani, nebo defaultné, kdy
prava a povinnosti vznikaji pfi splnéni podminek ze zdkona, souvisi s vyvazovanim
autonomie vile a ochrany slabsi strany. Opt-in model, v ramci kterého par musi ak-
tivné vstoupit do pravniho rezimu, naptiklad registraci nebo smlouvou, klade diraz
na svobodné rozhodnuti druhti. Jak upozorituje Jens M. Scherpe,*’! tento piistup
vSak v praxi selhava v situaci, kdy se jeden z paru nachazi ve slabsim postaveni
a Casto nema realnou vyjednavaci pozici. Pokud druhy odmita pravni zavazky, slab-
$i strana ochrany nedosahne.

Na tomto misté Ize odkazat na autory jiz citované v této knize, ktefi upozornuji
na to, Ze autonomie vile je v nesezdaném souziti Casto iluzorni, jelikoz druh ¢i

49 LuciC. Is the full equalization of de facto family cohabitations with marriage the path to follow?

40 Lifshitz. Constructing Cohabitation as a Legal Institution: A Pluralist Model for Regulating the
Rights and Obligations of Nonmarital Couples.
411 Scherpe, J. M. The Present and Future of European Family Law, s. 71.
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druzka si nemohou lehce a zcela svobodné zvolit , kontraktacni stranu®, kdyz part-
nersky vztah maji s jedinou osobou. Jeden z paru tak mé moznost manzelstvi nebo
ochranné smlouvy fakticky zablokovat.

Podobné se k tomu stavi i Law Commission for England and Wales,*”* podle niz
opt-in model neposkytuje u¢innéj$i ochranu nez moznost uzaviit manzelstvi. S vy-
jadfenymi postoji lze souhlasit. Hlavni smysl v pfijimani pravni upravy nesezda-
nych souziti shledavam v ochrannych ustanovenich pro ptipad, Ze se jeden z druhti
dostane do zranitelného postaveni nebo pokud podminky, které v souziti panovaly,
vedly ke zna¢nému znevyhodnéni druha zejména v oblasti majetkové. Podobné ten-
to smysl chdpou i analyzované zahrani¢ni pravni fady nebo Principy CEFL.

Opt-out rezim stavi ochranu slabsi strany do centra pozornosti. Pravni rezim se
na nesezdany par uplatni defaultné, pokud splni podminky aplikace. Témi mohou
byt zejména urcity charakter vzajemného vztahu, existence spolecnych déti nebo
délka souziti. Soucasné je mozné tato defaultni prava a povinnosti dohodou vyloucit.

Vyhoda modelu opt-out tkvi v tom, Ze potieba iniciovat a vyjednat si odchyleni
od defaultniho rezimu spociva na té stran¢, ktera si vznik vzajemnych prav a po-
vinnosti nepieje. Lze pfedpokladat, Ze ochranna prava a povinnosti si spiSe bude
prat strana, kterou chrani. Iniciativa se tedy pfenese na druha, ktery v dané situaci
ma siln€jsi postaveni, at’ uz z hlediska informovanosti, vyjednavaci sily nebo eko-
nomické nezavislosti. Tento pfistup miize ve svém diisledku posilit ochranu osoby,
ktera by jinak nebyla schopna prosadit pravni zakotveni vztahu prostfednictvim ak-
tivniho pravniho jednani, jaké vyzaduje model opt-in. Piesto je tfeba mit na zfeteli,
Ze rozlozeni sil v jednotlivych souzitich mize byt proménlivé a nelze jej vzdy jed-
noznacné predvidat.

Tento model tak kombinuje ochrannou funkci s respektem k autonomii paru, ne-
bot’ umoziuje prava a povinnosti odmitnout. MoZnost prava spole¢nym rozhodnu-
tim odmitnout povazuji za zcela klicové vyjadieni respektu k autonomii vile paru.
Podle Leonarda Lusznata praveé tento piistup nejlépe vyvazuje svobodu a ochranu.*”

" Pravni uprava by se méla vztahovat pouze na vymezeny okruh nesezdanych
pari, a to na zdklade predem stanovenych kritérii, ktera reflektuji urcitou miru
trvalosti a intenzity vztahu.

Pravni Uprava méla dopadat pouze na ty ptipady, kde je souziti dostatecné sta-
bilni a intenzivni. Pfedem stanovena kritéria — jako existence spole¢nych neza-
opatfenych déti, spole¢na domécnost nebo urcita minimalni doba trvani — poméhaji
identifikovat situace, které vyzaduji pravni ochranu. Takovy pfistup omezuje zasah
do autonomie tam, kde o zadné obdobné souziti nejde, a zarovei reflektuje realné
dopady rozchodu v téch piipadech, kde se vztah podstatné blizi manzelstvi co do
fungovani i dasledkt.

472 Cohabitation: The Financial Consequences of Relationship Breakdown. Law Commission, s. 71.
473 Lusznat. A Comparative Critical Analysis of the Financial Remedies for Cohabiting Couples upon
Relationship Breakdown in Scotland and Germany, s. 3—4.
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Z toho vyplyva, ze pravni rezim by nemél byt aplikovan pausalné na jakékoli ne-
sezdané souziti bez ohledu na jeho povahu. Je tfeba zohlednit, Ze zna¢na ¢ast téchto
vztaht je vedena pravé s umyslem se pravni formalizaci a zdvazkiim vyhnout — ty-
picky z diivodu zachovani autonomie, osobni filozofie nebo zivotniho stylu. V ta-
kovych pripadech nelze presumovat, ze by si strany pialy vznik specifickych prav
a povinnosti, a neni ani pfitomna potieba pravni ochrany. Ulozeni prav a povinnosti
v téchto situacich by znamenalo zasah do autonomie vile, aniz by byl odiivodnén
ochrannou funkci viéi jedné ze stran.

B Majetkopravni ochrana v ramci nesezdaného souziti by méla byt zalozena na
principu kompenzace prispévkii a ujmy vzniklé v souvislosti se souzitim, nikoli
na presumovaném sdileni majetku jako v pripadé manzelstvi.

S odkazem na zavéry v podkapitolach 4 a 5, se 1ze domnivat, Ze majetkopravni
vyrovnani v rdmei nesezdaného souziti by mélo byt zalozeno na principu kompen-
zace. Tento princip totiz zachovava kli¢ovou hodnotu autonomie vile — tedy, Ze
ke skute¢nému sdileni majetku by se méli druh a druzka vyslovné a védomé roz-
hodnout. Sdileni piedstavuje kvalitativné odliSnou formu pravniho zavazku, ktera
presahuje pouhou ochranu pied ekonomickym znevyhodnénim, a proto by méla
byt zalozena na védomém a oboustranném pravnim jednani, obdobn¢ jako je tomu
v piipad¢ uzavieni manzelstvi. Zavedeni rezimu sdileni majetku jako vychoziho
pravniho modelu bez projevu viile obou druhii by znamenalo pfisouzeni znaénych
pravnich dusledkd, k nimz se védomé nezavazali.

To, Ze spolu osoby dlouhodobg Zily, sdilely domacnost nebo spolecné pecovaly
o déti, mize odivodiovat pravo na spravedlivou kompenzaci, avsak samo o sobé
nezaklada divod pro pravo na naptiklad polovinu nabytého jméni nebo povinnost
sdilet ptevzaté dluhy. Ptipadné sdileni ekonomickych hodnot, které ¢loveék tvofi
v prubéhu svého zivota, ma byt vysledkem jeho volby.

S odkazem na zavéry ohledné existence pomérné vysokého rizika ekonomické
zranitelnosti druha primdrné pecujiciho o dit¢ v nesezdaném souZiti, lze shledat
jako dtivodnou a potfebnou zvysenou pravni ochranu pro souziti se spolecnymi
nezletilymi détmi. Ochrana by méla byt zaméfena zejména na ekonomickou situaci
druha, pokud pievzal ulohu priméarniho pecovatele o spolecné dit€. V ramci kom-
penzace by mélo dojit k vypotadani majetkovych a nemajetkovych piispévki druhii
na spole¢né investice a zivot.

Prestoze kniha je primarn€ zamétena na situace spojené s péc¢i o spolecné ne-
zletilé déti, Ize se domnivat, Ze pfipadna pravni Gprava by méla zohlednit i jiné
situace, v nichz se jeden z druhd mtiZze dostat do zranitelného postaveni v dusledku
okolnosti vyplyvajicich ze samotného souziti. Typickym piikladem je dlouhodoba
péce o rodic¢e druhého z paru, ktera miize vést k omezeni profesni drahy nebo ztraté
ekonomické sobésta¢nosti. Dal$im vyraznym piipadem jsou vyznamné investice do
nemovitosti ve vyluéném vlastnictvi druhého, ¢asto financované z prostredki jed-
noho z druhii nebo provedené formou vlastni prace. Zvlastni ochranu si mohou za-
slouzit i osoby, které v ramci vztahu opustily svou pfedchozi profesi, ptest¢hovaly
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se do jiného regionu ¢i statu, piipadné se dlouhodobé podilely na chodu rodinného
podniku bez odpovidajiciho pravniho nebo ekonomického zajisténi. Takové situace
mohou ve svych disledcich vést k obdobné nebo dokonce vyssi mife zranitelnosti
nez péce o dite, a proto by nemély zlistat mimo zorné pole pravni ochrany.

Za zdatily navrh pravni upravy kompenzace Ize oznacit text navrhu novely vy-
pracovany Law Commission for England.

V predchozich kapitolach této knihy je zminéno stanovisko Vyboru OSN pro
odstranéni diskriminace Zen, které dosaZeni rovnosti postaveni Zen Zijicich v nese-
zdanych souzitich dava do souvislosti se sdilenim pfijmt a majetku v rdmci souzi-
ti.47* V podobném duchu i Jens M. Scherpe upozoriiuje na to, Ze postaveni manzeld
v evropském prostiedi nebylo historicky rovné zejména v disledku rozdéleni ro-
dinnych roli, a k jeho vyrovnavani dochdzelo prostfednictvim opatieni v majetko-
vé oblasti.*”> Shodné i jiz citovany Martin Sesina dava historické zrovnopravnéni
manzell do souvislosti s opatfenimi zejména v majetkové oblasti, aby jeden (Casto
manzelka) nebyl ekonomicky zavisly na druhém.*

Uvedené podporuje argument, ze by pravo mélo reflektovat specifika majetko-
vych vztaht v pfipad¢ kvalifikovanych souziti. Spole¢né jméni manzell i majetko-
pravni vztahy mezi druhy je mozné vyporadat dohodou. Pokud se dohodu nepodafi
sjednat, rozhoduje o vyporadani k navrhu soud. Pfi srovnani s vyporadanim spolec-
ného jméni manzeli, které je mozné vyporadat jako celek v ramci jednoho tizeni
(§ 740 OZ, § 742 OZ), neupravuje ¢eské pravo podobné fizeni pro majetkopravni
vztahy druht, které mohou byt, zvlasté trvalo-li souziti delsi dobu, velmi provazané
a komplikované.

Jak upozoriiovala jiz dfive Michaela Zuklinova v ¢lanku z roku 1999: ,, soud
by musel postupovat od véci k véci, od pohledavky k pohledavce, od dluhu k dlu-
hu, od prava k pravu, od povinnosti k povinnosti. ““”’ Jednotlivé vztahy tak ne-
musi byt projednavany v ramci jednoho fizeni, ale kazdy z druhti mize zalovat
kazdou jednu investici, ptjcku, regres, bezdiivodné obohaceni nebo vyporadani
spoluvlastnictvi kazdé konkrétni véci zvlast. Jen stézi Ize poté zohlednovat prova-
zanost jednotlivych vztahd, pfipadné dalsi skute¢nosti jako potieby nezaopatiené-
ho ditéte nebo osobni péci o rodinu, jako v pripadé vyporadani spoleéného jméni
manzel.*"®

Dle Elise Goossens je té¢zké spocitat kompenzaci, a je otazkou jakym zplsobem
vypocet prakticky nastavit. To ale neznamen4, Ze by pravo na ni nemélo existovat.
Citovana autorka poukazuje na to, ze 1 v ptipadé bezdiivodného obohaceni je casto
kalkulace vyS$e naroku také slozitd, ale to neznamena, Ze pravo neexistuje.*””

474 Generalni doporuceni ¢. 21 Vyboru OSN pro odstranéni vSech forem diskriminace Zen z roku 1994.
475 Scherpe. Is There a ,, European Family Law“?

476 Sesina. Spolecné jméni manzelii, a co s nim?

477 Zuklinova, M. Otazniky nad jinymi (totiZ — neZ manzelskymi) souZitimi z pohledu rodinného prava.
Pravni rozhledy. 1999, €. 6, s. 295-299.

Pii vyporadani spole¢ného jméni manzeld mize soud ptikrocit k tzv. disparité podili.

Goossens. Deconstructing and reconstructing Family solidarity: the three-step solidarity ladder.
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479

119



Nesezdané souziti v pravu

B Zadkonné podminky pro vypocet kompenzace by mély byt pravni upravou pred-
vidatelné a jednoznacné vymezeny, pricemz by soucasné méla byt zachovina
moznost soudniho odchyleni se od téchto pravidel v odiivodnénych pripadech,
s ohledem na specifické skutkové a osobni okolnosti konkrétniho souziti.

Tato konstrukce vyvazuje potfebu pravni jistoty s nezbytnym prostorem pro in-
dividualni spravedlnost. Pfedvidatelna a jednozna¢na zakonna pravidla umoziuji
druhim Iépe posoudit disledky svého souziti a snizuji riziko nahodilych ¢i nepfimé-
fenych rozhodnuti. Takova pravidla pfispivaji k jednotné rozhodovaci praxi soudd,
nebot’ poskytuji pevny interpretani rimec a omezuji prostor pro rozporné vyklady.

Zaroven vSak nelze opomenout rozmanitost Zivotnich situaci, jez nesezdana
souziti provazeji. Moznost soudniho odchyleni se od zakonného modelu proto ptred-
stavuje nezbytny korektiv, ktery umoziuje zohlednit specifické okolnosti konkrét-
niho pfipadu a dosdahnout spravedlivého vysledku i tam, kde by striktni aplikace
zakonnych pravidel vedla k nepfiméfenému vysledku.

B VySe prava na kompenzaci by méla byt limitovana tak, aby druh nebyl povinen
poskytnout vice, nez ¢ini polovina jeho cistého jmeéni.

Stanoveni maximalni hranice mozné kompenzace ve vysi poloviny ¢istého jmeé-
ni povinného predstavuje legitimni nastroj k ochran€¢ majetkové integrity druht
a zajisténi proporcionality zasahu do jejich vlastnické sféry. Toto pravidlo zaroven
nachdazi oporu v zahrani¢ni pravni Gpravé, naptiklad v némeckém ob¢anském zako-
niku, kde obdobny limit plati pro vypotfadani spole¢enstvi ptirtstku a slouzi k do-
sazeni rovnovahy mezi opravnénymi naroky jednoho z manzeld a ochranou pied
nepfiméfenym majetkovym odlivem na strané druhé.*

Podobny korektiv navrhuje i Law Commission for England v navrhu novely.

480 Klein. Zdkonny manzelsky majetkovy rezim z komparativniho hlediska.
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8.1 Vychodiska a metodologické pristupy

1. Tato monografie se zabyvala otazkou, zda a jakym zptisobem je, pfipadné muiize
byt, v ¢eském pravnim fadu chranéna slabsi strana v nesezdaném souZiti. Vy-
chodiskem bylo hledani rovnovahy mezi principem autonomie vile a potfebou
pravni ochrany tam, kde faktické souziti druhti vede k objektivni ¢i strukturalni
nerovnosti.

2. Vyzkum byl koncipovan interdisciplinarng, s vyuzitim poznatkd demografic-
kych a sociologickych, zahrani¢nich pravnich tprav i teoretickych konceptil
obcanského prava. Ptistup tak spojoval dogmatickou, komparativni a socialne-
pravni rovinu, coZ umoznilo propojit pravni konstrukce s redlnym fungovanim
rodinnych vztaht.

8.2 Zakladni zavéry de lege lata

3. Z provedené analyzy platného prava vyplynulo, Ze soucasné ¢eské pravo ne-
poskytuje nesezdanym druhtim jednotny ani systematicky ramec prav a po-
vinnosti. Jejich vztahy se fidi obecnymi ustanovenimi ob¢anského zakoniku
o zavazcich, spoluvlastnictvi ¢i bezdiivodném obohaceni, coz vede k roztiiste-
nosti a pravni nejistote.

4. Zvlast problematicka je situace po zaniku souziti, kdy druh nebo druzka bez
vlastnického prava k obydli miZe ziistat zcela bez pravni ochrany. Korektivni
ustanoveni o dobrych mravech, lichvé ¢i bezdivodném obohaceni sice mohou
poskytnout urcitou spravedlnost, ale plsobi ex post a pouze v nejzavaznéjsich
ptipadech, nikoli systémov¢.

5. Kaniha analyzovala, jaké prostiedky ochrany slabsi strany poskytuje platné pra-
vo pii majetkovych dispozicich mezi druhy. Zaméfila se na lichvu, u které byly
analyzovany podminky naplnéni skutkové podstaty, zejména prostiednictvim
judikatury, ve které Slo o lichevni smlouvy uzaviené mezi rodinnymi ¢leny
nebo jinak blizkymi osobami. Zavérem dochazi k tomu, Ze ochrana je mozna,
nicméné znacné omezend, jelikoz se uplatni pro specifické a izce vymezené
situace.

6. Dale se kniha zaméfila na neplatnost pravnich jednani pro rozpor s dobrymi
mravy, zejména prostfednictvim analyzy judikatury. Dochdzi k zavéru, Ze ko-
rektiv dobrych mravi nesleduje ochranu slabsi strany jako primarni cil, byt’ i ta
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mize byt prostfednictvim néj realizovana. Oproti ochran¢ vici lichvé se jedna
o generalni ustanoveni, pokryvajici potencialné vice situaci. Uplatni se zejména
ve chvili, kdy se jednd o moraln¢ silné momenty, coz se v pfipad¢ rodinnych
a blizkych vztahi mize stavat.

Nasledné byla provedena analyza bezdivodného obohaceni. Cilem bylo zvazit,
jaky vliv na pravni hodnoceni naroku na vydani bezdivodného obohaceni ma
existence partnerského vztahu mezi obohacenym a ochuzenym, rozdéleni ro-
dinnych roli, pfipadné i existence slabsi strany. Zavérem kniha uvadi, ze rozdé-
leni rodinnych roli ma vyznam pravé pii hledani mimopravniho spravedlivého
divodu obohaceni se na ukor druhého. Zejména v situaci, kdy obohacenym je
druh, ktery utlumil vydé€lecnou ¢innost a stal se primdrnim pecovatelem o dité
¢i domécnost.

Dal8im tématem bylo vypotradani spoluvlastnictvi. V otdzce vypotadani investic
kniha uzavftela, Ze s ohledem na neexistenci spolecného jméni (jako u manzeli)
bude dochazet k oddélenému vypotradani jednotlivych prav druhi, pficemz né-
ktera jsou pravné vymahatelna (investice do spole¢ného bydleni), zatimco jina
nikoli ¢i stézi (hrazeni provozu domdacnosti nebo péce o déti). Analyza pravni
upravy a judikatury ukdzala, Ze v ptipadé investic druhti do spoluvlastnéné véci
se bude pfipadné vyporadani fidit obecnymi pravidly pro spoluvlastnictvi, pfi-
¢emz nebude dochazet k jejich valorizaci.

Ohledné odkladu vypotradani spoluvlastnictvi ve vazbé na nesezdané souziti
kniha dospéla k zavéru, ze v ptipadech, kdy se jeden ze spoluvlastnikd primar-
n¢ vénoval péci o rodinu a domacnost, zatimco druhy zajistoval ekonomické
zazemi, mohou soudy vnimat jeho situaci jako diivod pro kratkodoby odklad
vypotadani, pokud Ize o¢ekavat, ze v mezidobi dojde k ipravé jeho pomérd,
tedy pokud je prekazka piechodna.

Déle se kniha zaméfila na vypotradani spoluvlastnictvi ve vazbé na rozdéleni
rodinnych roli a uZivani spole¢né véci rodinou. Dochazi k zavéru, Ze toto miize
byt pfi samotném rozhodovani o zptisobu vypotadani zohlednéno. Bydli-li v ne-
movitosti nezletilé déti a jeden z druht v ni setrvava jako primarni peCovatel,
mize to byt silnym argumentem pro pfikdzani nemovitosti tomuto druhovi.
Nicméng, nejedna se o hledisko primarni, a naptiklad v ptipad€ nesolventnosti
tohoto druha ohledné vyplaceni nahrady, by dle aktualni judikatury nebylo moz-
né rozhodnout o pfikdzani nemovitosti do jeho vlastnictvi.

Dale se kniha zabyvala vypofadanim nemajetkovych ptispévka v ramcei souziti
(zejména péce o déti nebo doméacnost). Soucasna pravni Uprava de lege lata
neposkytuje zvlastni mechanismus pro zohlednéni nemajetkovych prispévkil
jednoho z druht, které vznikaji v dasledku rozdéleni rodinnych roli. Zatimco
v manzelstvi je takova nerovnost korigovana koncepci spolecného jméni man-
zell, v nesezdaném souziti zustava péce o déti, vedeni doméacnosti ¢i podpo-
ra druhého v zaméstnani pravné nereflektovana. Tyto Cinnosti v zasadé nejsou
samy o sob¢ diivodem vzniku pohledavky nebo podilu na majetku druhého, a to
ani tehdy, prinesou-li dlouhodoby hospodarsky prospéch.
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13.
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Kniha zvazovala vyuziti prava na vydani bezdivodného obohaceni, které je
vyuzivano v nékterych zahrani¢nich jurisdikcich jako feSeni pro vypotradani
nemajetkovych prispévki a ztrat v pribéhu souziti. Dochazi k zavéru, ze lze
uvazovat o tom, Ze nékterd plnéni v rdmci souziti — jako je péce o domacnost,
podpora pii studiu ¢i podnikani, poskytovani bezplatného bydleni nebo péce
o déti, jsou poskytovana s predpokladem, ze vztah bude trvat i nadale. Tato
plnéni jsou v kontextu pokracujiciho partnerského souziti vnimana jako pfiro-
zena soucast vzajemné podpory. Pokud vSak vztah skonéi, mtize tim odpadnout
mimopravni diivod, na jehoz zaklad€ byla plnéni poskytovana, a tim se oteviit
prostor pro pravo na vydani bezdiivodného obohaceni. Uplatnéné naroky na vy-
dani bezdivodného obohaceni by v obdobnych situacich mély byt povazovany
za opodstatnéné jen tehdy, jedna-li se o zjevné jednostranna a dlouhodob¢ sys-
tematicka plnéni, jejichz majetkovy ptinos pro obohaceného je natolik vyrazny,
7e presahuje rdmec bézné vzajemné podpory mezi osobami Zijicimi ve spolecné
domacnosti. A to jen v pfipadech, kdy za né nebylo poskytovano odpovidajici
protiplnéni jako napfiklad sdileni financi.

Dale kniha pojednavala o vyporadani nemajetkovych piispévkl prostiednic-
tvim prav z inominatni smlouvy. Vztah mezi druhy je sice zpravidla motivovan
osobni vazbou, nicméné v piipadech, kdy jeden z druhli poskytuje majetkové
plnéni, naptiklad umozni druhému bydlet v nemovitosti, financuje rekonstruk-
ci, poskytne ptjcku nebo se podili na podnikani, mize byt namisté uvaha, zda
takové plnéni neprobiha na zakladé smluvniho vztahu, byt nepojmenovaného
a uzavien¢ho konkludentné. Je nutné zvazovat, zda plnéni piesahuje béznou
vzajemnou podporu mezi osobami zijicimi ve spoleéné domacnosti. Kniha
dochazi k zavéru, ze konkludentné uzaviena inominatni smlouva mize v né-
kterych piipadech pfedstavovat vhodny pravni rdmec pro posouzeni dil¢ich ma-
jetkovych ujednani mezi druhy, naptiklad pokud jde o pijcky, investice nebo
uzivani nemovitosti. Nicméné ¢innosti jako je péfe o déti a domécnost maji
Casto osobni a obtizn¢ kvantifikovatelny charakter, jejich obsah byva neurcity,
a v kontextu partnerského souziti obvykle chybi projevena vile stran zalozit
pravni zéavazek. Uvedené Cinnosti sice mohou mit ekonomicky dopad, avSak
z hlediska zadvazkového prava piredstavuji jen obtizné zachytitelny obsah kon-
krétni smlouvy.

Déle kniha pojednavala o vyporadani nemajetkovych ptispévki prostiednic-
tvim ustanoveni o spolecnosti jsou rovnéz zplsob, kterym se n&které zahra-
ni¢ni jurisdikce vypofadavaji s naroky ze souziti nesezdaného paru. Vztah
mezi druhy mize v praxi napliiovat nékteré znaky spole¢nosti, zejména pokud
spolu druzi vedou spole¢nou domacnost, jeden investuje do majetku druhého,
druhy poskytuje vydéleénou ¢innost nebo naptiklad financuje rekonstrukce,
a ob¢ strany cili na spole¢ny rodinny zivot ¢i majetkové zajisténi. Z hledis-
ka teorie smluvniho prava neni vylouceno, ze mezi druhy vznikne konklu-
dentni spoleCenska smlouva, pokud je naplnéna viile obou stran sdruZit se
za urcitym ucelem, a existuje konkrétni a urcité vymezeni jejich prispévki.
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Obtizné uchopitelné jsou zejména konkretizovatelnost obsahu ¢innosti, dale
jednoznaény umysl byt pravné vazan a silnd osobni a emocionalni motivace
plnéni, které spise odpovida vztahu blizkych osob nez zavazkovému vztahu.
Lze uzaviit, ze nelze obecné model spolecnosti pouzit jako zakladni rezim
pro vyporadani prav vznikajicich v ramci nesezdaného souziti. Presto jej Ize
povazovat za mozny pravni ramec pro konkrétni dil¢i ujednani mezi druhy,
zejména v pripadech s majetkovym prvkem jako je spole¢né podnikani nebo
sdilené financovani.

8.3 Slabsi strana a potieba cilené ochrany

15.

16.

17.
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Kniha se zaméfila na definici pojmu ,,slabost”, a to s vyuzitim akademickych
vystupi tuzemskych autorti. Soucasn¢ byla zkouména situace rodice, ktery
prevezme roli primarniho pecovatele o spolecné dité/déti, a to prostrednictvim
analyzy ¢eskych sociologickych a demografickych dat, ptijmového potencialti
primarniho pecovatele, ¢eského pravniho ramce a subjektivnich faktort, cha-
rakteristickych pro partnerské souziti.

Lze ucinit zavér, ze v partnerskych souzitich se spolecnymi détmi dochazi v ne-
zanedbatelném poctu pripadi k tradicnimu rozdéleni rodinnych roli, coz se
zpravidla promita do oslabeni ekonomického postaveni primarniho pecovatele.
Tuto roli dle analyzovanych dat Castéji pfebira Zena. Pravni rdmec nesezdanym
souzitim poskytuje jen omezenou ochranu a jmenované nerovnosti zpravidla
nijak systematicky nevyrovndva. V nesezdaném souZiti, v némz jeden z dru-
ht prebira roli primarniho pecovatele o spole¢né dit€, mohou vznikat podmin-
ky pro takové ekonomické oslabeni primarniho pecovatele vici druhému, ze
jej bude mozné oznacit za slabsi stranu v rdmci souziti. Nicménég, vzhledem
k variabilit¢ forem souziti, miry zapojeni rodi¢t do péce, majetkovym nebo
zdravotnim pomériim, zdvazkiim z pfedchozich vztahii a mnoha dal§im pro-
ménnym nelze dovodit existenci slabsi strany in abstracto pouze na zakladé
faktu, Ze jeden z rodi¢ti primarné pecuje o dité — podobné jako je tomu napiiklad
u ochrany spottebitele. Lze hovofit o zvySené pravdépodobnosti vzniku slabsi
strany in concreto, pticemz vzdy bude zalezet na okolnostech konkrétniho vzta-
hu v konkrétni situaci. Zjisténi o ekonomické zranitelnosti primarné pecujiciho
druha v nékterych podobach nesezdaného souziti je hodnoceno jako natolik
vyznamné, ze otevira prostor k zamysleni, jak na takové situace muize, ¢i ma,
reagovat pravo.

Ochrana slabsi strany by nicméné méla byt cilend a pfiméfend, nikoli uni-
verzalni. Jeji uplatnéni ma sméfovat k tém formam nesezdaného souziti, kde
se prokazateln¢ vytvari faktickd ekonomickd a socialni nerovnost — typicky
v dlouhodobych souzitich s détmi nebo s nerovnomérnym rozdélenim rodin-
nych roli.
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8.4 \Vyvazovani autonomie vile a ochrany

18.

19.

20.

21.

slabsi strany

K analyze provazanosti rovnosti se svobodou kniha vyuzila vystupy piedevsim
Ceskych, ale i zahrani¢nich autorti, a také kratky vhled do historie vyrovnavani
postaveni muze a Zeny v ramci jejich souziti. Dochazi k zavéru, Ze pro moznost
uplatnéni autonomie vile strany v soukromopravnich vztazich je podstatné, do
jaké miry je mezi ucastniky nastolena rovnost, zda je alesponl v takové mife,
kterd umoziiuje obéma stranam realné prosazovat své zajmy. Rovnosti mezi
muzem a Zenou v ramci jejich souziti bylo v urcitych obdobich a kontextech do-
sahovano i prostfednictvim riiznych forem majetkového spolecenstvi a zapojeni
zen do pracovniho procesu.

Princip respektu k autonomii vile a princip ochrany slabsi strany byl zkouman
s vyuzitim poznatkil zejména zahrani¢nich autor( a statnich i nestatnich insti-
tuci, kteti se k jejich vyvazovani vyjadtovali pii pfijimani specidlnich pravnich
uprav nesezdaného souZiti v zahrani¢i. Ve zkratce — kniha se zabyvala ,,dilema-
tem*, kdy je uvazovéano o zakonnych opattenich, ktera by podobné jako v man-
zelstvi chranila slabsi stranu nebo alespont kompenzovala znevyhodnéni druha
¢i druzky v rdmeci nesezdaného souziti, vznikne-li. Soucasné vsak piipadna spe-
cidlni pravni uprava zasahuje méné nebo vice do autonomie druha a druzky,
kteti sice nastolili fakticky stav nesezdaného souziti, ale aktivné neprojevili vuli
se pravné vazat.

Zavérem lze fici, ze jakykoli zasah pravni Gipravy do soukromého zivota musi
byt zdrzenlivy a proporcionalni. Ochrana slabsi strany nesmi vést k popfeni
moznosti Zit ve vztahu bez pravnich zavazkl. Pravni Gprava by se proto méla
zaméfit na ptipady, kde je nerovnost predvidatelna a strukturalni, typicky v sou-
zitich s détmi ¢i dlouhodobou péc¢i o domacnost.

Kli¢em pro rovnovahu v aplikaci uvedenych principti je tedy ukladani pravnich
pravidel nikoli plosné, ale na tzv. kvalifikovana souziti, kde je jejich existence
zdivodnéna zejména potiebou chranit slabsi stranu. Soucasné by pravo mélo
ponechat druhlim Sirokou moZnost smluvné se od pravni Upravy odchylit ¢i ji
zcela vyloudit, ¢imzZ se zachova autonomie vile a individualizace vztahu.

8.5 Zahranicni pristupy a evropské standardy

22.

Vyznamné voditko pro dalsi vyvoj ¢eského prava poskytuji evropské standar-
dy ochrany rodinného Zivota a rovnosti, formulované v judikatufe Evropského
soudu pro lidské prava i v doporucenich Komise pro evropské rodinné pravo
(CEFL). Tyto standardy uznavaji, ze pravni ochrana by méla vychazet z real-
nych rodinnych vazeb a odpovédnosti, nikoli vyluéné z formalni existence man-
elstvi. Judikatura ESLP dlouhodobé vyklada ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
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prav a zakladnich svobod v materidlnim smyslu, zahrnujicim i nesezdané sou-
ziti. Z analyzy judikatury ESLP lze ucinit zavér, Ze ESLP nesezdand souZiti
zahrnuje pod ochranu &l. 8 Umluvy. Soucasné ale rozdilny piistup k sezdanym
a nesezdanym parim ve zna¢né mife povazuje za pripustny.

Pti hodnoceni zasahu do prava na respektovani rodinného zivota ESLP pouziva
tiistupnovy test proporcionality. Ten spociva v odpovédi na otazky, zda je zvo-
lené opatieni v souladu s pravem, zda sleduje legitimni cil a zda je nezbytné
v demokratické spolecnosti. Pokud se ESLP zabyval otazkou diskriminace mezi
sezdanymi a nesezdanymi pary, hodnotil, zda jsou ve srovnatelném postave-
ni, a pokud ano, zda rozdilné chovani k témto dvéma skupinam ma objektivni
a rozumny divod. Tedy, zda sleduje legitimni cil, a zda je pouzity prostiedek
rozumné pifiméfeny k ucelu.

ESLP, prestoze oznacil absenci specialni pravni ochrany u nesezdaného souziti pro
stabilni partnersky vztah za nedostate¢nou, ponechava na uvazeni stat, zda ne-
sezdané souziti pravné upravi ¢i nikoli. Divodem je, Ze heterosexualni pary maji
moznost ve vSech ¢lenskych statech pravné uznat sviyj vztah vstupem do manzel-
stvi. Judikatura ESLP zatim v oblasti ochrany nesezdanych svazkt nezasahuje dal.
Pti analyze Principt (Principles of European Family Law Regarding Property,
Maintenance and Succession Rights of Couples in de facto Unions) vydanych
CEFL (Commission on European Family Law), kniha dospéla k zavéru, Ze Prin-
cipy doporucuji upravit ochranu bydleni nesezdaného paru ve dvou oblastech,
a to ochranu vybaveni rodinné domécnosti a ochranu obydli jako takového. Prin-
cipy v ramci svych doporuceni nestanovi za trvani souZiti druhtim vii¢i sobé vy-
zivovaci povinnost, jeji existenci ponechdvaji na rozhodnuti konkrétnich stati.
Stanovi vSak druhim povinnost pfispivat na potfeby rodinné domdacnosti dle
svych moznosti a piipousténi vznik vyzivovaci povinnosti po ukonceni souziti.
Ptistup Principti k majetku a dluhiim v nesezdaném souziti vychazi ze zacho-
vani samostatnosti jméni obou z paru, za sou¢asné moznosti sdileni za urcitych
okolnosti, 1ze zminit zejména domnénku spoluvlastnictvi druhti za trvani souziti.
Kniha obsahuje i analyzu pravnich fad vybranych zemi, které specialni pravni
upravu nesezdaného souziti v minulosti pfijaly, pfipadné je v nich projedna-
vana novela tykajici se takové pravni tipravy, nebo ve kterych pravni praxe ¢i
judikatura dosla k poznatkiim vyuZitelnym pro téma této prace. Pozornost byla
zamé&fena na nckteré staty byvalé Jugoslavie, jejichZ pfistup k pravni upravé
nesezdaného souziti spoc¢iva v pomémé Sirokém zakotveni vzajemnych prav
a povinnosti druhti, blizici se pravni Upravé manzelstvi. Déale na severské staty,
které pravni upravu nesezdaného souziti maji dlouhodobé jako soucast pravniho
fadu, pfi¢emz tato je vedena snahou o ochranu slabsi strany v dil¢ich otazkach.
Daéle také zemé na Britskych ostrovech, jelikoz se rovnéz zamétuji na upravu
dil¢ich pravnich otazek s diirazem na kompenzaci po ukonéeni souziti.

Tyto priklady ukazuji, ze evropské pravni fady se piiklanéji k cilené, nikoli
plosné pravni regulaci, jejimz smyslem je vyrovnat faktické nerovnosti mezi
druhy tam, kde vznikaji, anizZ by se popiral dobrovolny charakter jejich souziti.
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Lze uzaviit, ze byt je v Evropé pravni Uprava nesezdaného souziti v alespon
minimalnim rozsahu pomérné bézna, nelze hovoftit o existence evropského
standardu ochrany, ktery by byl podobny naptiiklad ochrané spotiebitele, za-
meéstnance nebo klienta v bankovnich ¢i pojistovacich sluzbach. Divodem je,
7e stejné jako existuje fada evropskych statl, které specialni upravu maji, exi-
stuje 1 fada téch, které nikoli. Z judikatury ESLP rovnéz neplyne pozadavek na
specialni pravni ochranu nebo uznani pro nesezdané pary, a za dostatecnou je
povazovana moznost uzaviit manzelstvi.

S vyuzitim analyzy vybranych pravnich fadd, publikaci zahrani¢nich autord
a evropskych akademickych aktivit jako CEFL nebo ISFL, kniha identifikuje
nekolik koncepct, kterymi lze ptistoupit k Uprave nesezdaného souZiti a k uplat-
néni principu ochrany slabsi strany

Ptistupy dle rozsahu pravni upravy — prvni skupina zemi na nesezdana souZiti
uplatiiuje zdkonem oznacend ustaveni upravujici manzelstvi; druhym pfistu-
pem, ktery 1ze u nékterych zemi pozorovat, je existence specidlni pravni upravy
dil¢ich otazek pro nesezdané druhy; tieti skupinou jsou zemé, které umoziuji
nesezdanym heterosexudlnim partm vstoupit do registrovaného partnerstvi; po-
sledni, ¢tvrtou skupinu, tvofi staty jejichz pravni fad zadna specidlni ustanoveni
tykajici se nesezdanych parti neobsahuje. Autorka knihy se domniva, Ze ptistup,
ktery zcela srovnava nesezdané souziti s manzelstvim, i pfistup, ktery k nese-
zdanym pfistupuje jako ke dvéma cizim lidem, selhdvaji pii hledani ucelené
pravni alternativy pro nesezdané souZiti.

Opt-in a opt-out rezim — opt-in rezim je vyjadienim vétsi preference autonomie
vile paru. Pokud par bude chtit vztahnout u¢inky pravni Gpravy nesezdaného
souziti na své souziti, musi spoleénym pravnim jednanim vstoupit do rezimu
ochrany, jako naprtiklad registraci ¢i uzavienim smlouvy. Pravni uprava v re-
Zimu opt-out popsané pozice ,,obraci“ a posiluje pravni postaveni potencidlni
slabsi strany. Siln€jsi strana v piipad¢€, Ze pravni Gpravou vazana byt nechce,
musi se stranou slabsi vyjednat aktivni krok, kterym spole¢né z prav ,,vystoupi®.
Pouze rezim opt-in se jevi jako nedostateny pro ochranu potencialni slabsi stra-
ny v paru. Vzdy by vSak existovat §irokd moznost nesezdaného paru se z prav
a povinnosti dohodou vyloucit — opt-out.

Participacni a kompenzacni model — podstatou kompenzacniho modelu je kom-
penzace za nerovnosti majici pivod v souziti. Pfikladem je situace, ve které se
jeden druh vzdal kariéry kvili péci o déti, zatimco druhy budoval ekonomickou
pozici. Cilem je zajisténi urcité spravedlivé nadhrady, aby jeden druh nebyl eko-
nomicky znevyhodnén po rozpadu vztahu. Druhym modelem je participacni
model, ve kterém maji oba druzi ti¢ast na tom, co v pribéhu souZiti nabyli nebo
pozbyli. Podstatou je pravo na podil z toho, co bylo v pribéhu souziti nabyto,
bez ohledu na to, kdo se o danou hodnotu zaslouzil. Lze uzaviit, Ze skute¢nost,
ze spolu druh a druzka dlouhodobé zili, sdileli domacnost nebo spolecné pe-
Covali o déti, mize zakladat pravo na spravedlivou kompenzaci, avSak samo
0 sob€ nezaklada divod pro sdileni majetku nebo dluhti. Za proporciondlni

127



Nesezdané souziti v pravu

feSeni lze povazovat takové, které rozhodnuti o sdileni ekonomickych hodnot,
které ¢lovek tvoii v pribéhu svého zivota, s druhym, ponechava na volbé dané
osoby.

33. Formulacni a diskrecni pristup — rozliSuje se zpusob, jakym dochazime k vysi
podilu ¢i kompenzace za nerovnosti majici ptivod v souziti. Ze své povahy ma
vyznam zejména u modelu kompenzacniho pti urCovani zptisobu vypoctu vyse
kompenzace. Formulacni model obsahuje pfedem dana pravidla pro piesné ur-
¢eni kompenzace ¢i déleni jméni. Diskrecni ptistup je charakterizovan vyssi
mirou uvazeni pfi vypoctu kompenzace nebo pii déleni jméni. Jako vhodna se
jevi kombinace téchto ptistupti tak, aby z diivodu zachovani pravni jistoty, pied-
vidatelnosti a jednotnosti pravni praxe existovala predem stanovena pravidla, na
zékladé kterych je mozné dostatecné urcité a predem urcit zptisob vypoctu kom-
penzace. Nicméné je pravdou, ze zpisoby souZziti nesezdanych parti se mohou
velmi lisit a pravidlo pro vypocet kompenzace bez moznosti odchyleni se by
mohlo v individudlnich ptfipadech vést k nespravedlnosti a neodpovidajicimu
vysledku. M¢la by tedy existovat i omezena moznost uvahy organu, ktery pravo
aplikuje na konkrétni piipad.

8.6 Navrhy de lege ferenda

34. Koncepce navrzend v zaveérecné Casti knihy vychazi z presvédceni, Ze rovnost,
autonomie a spravedlnost nejsou protiklady, ale vzajemné se dopliuji.

35. Navrhuje se zavést moznost v ptipadé tzv. kvalifikovanych nesezdanych souziti
rozhodnout o vzniku doc¢asného prava uzivat byt ¢i dim na zakladé soudniho
rozhodnuti. Pravo setrvat v obydli by mohlo byt pfiznano tomu druhovi, kte-
ry ma vétsi bytovou potiebu, zejména z diivodu péce o nezletilé déti, véku,
zdravotniho stavu nebo finan¢ni situace. Uvazuje se o ¢asoveé omezeném pravu
uzivani a moznosti nahrady za uzivani druhému. To vSe, za sou¢asné moznosti
nalézt druhému bytovou nahradu a dosahnout tak zruseni omezujiciho opatieni.
V ptipadé smrti druha by mélo dojit automaticky k pfechodu ndjmu bytu na
pozistalého druha, bez nutnosti souhlasu pronajimatele, obdobné jako u osob
vyslovné uvedenych v § 2279 OZ.

36. Vznik vyZzivného mezi druhy neni povaZovan za odivodnény a piiméfeny
s ohledem na vyvaZovani z4sahil do autonomie viile. Dlivodem je, Ze nesezdany
druh aktivné nepfevzal zdvazek zajiStovat druhému vyZivu jako je tomu v pii-
padé manZzelstvi. Vyzivovaci povinnost tak lze shledat divodnou tam, kde exi-
stuje jiny ditvod pro jeji vznik. Tim mize byt naptiklad péce o spolecné dité.

37. Pokud kniha analyzovala vyzivné neprovdané matky, de lege ferenda vyvstaly
zejména dve otazky, kterym by bylo vhodné v ptipadé budoucich revizi zdkonné
upravy vénovat pozornost. Pravni uprava, kterd by 1épe odpovidala socialni rea-
lit¢, by neméla limitovat maximalni dobu, po kterou je mozné vyzivné pfiznat,
na dva roky. Povinnost k vyzivé neprovdané matky by méla trvat minimalné
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39.

40.
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42.

tii roky po narozeni ditéte. Ve vyjimecnych piipadech i déle, pokud by to odii-
vodiiovaly zvlastni okolnosti pfipadu. Druhym bodem je znéni predmétného
ustanoveni, které hovoii pouze o neprovdané matce a povinnost k vyziveé uklada
jen otci ditéte. Citované znéni pravni Gipravy je v rozporu s principem rovnosti,
jelikoz pecuje-li o dité nezenaty otec, je v obdobném postaveni jako neprovdana
matka a mél by mit rovnéz pravo na vyzivné viici matce ditéte.

Zaverecna kapitola navrhuje vytvofeni flexibilniho pravniho ramce pro vypora-
dani majetkovych vztahti po zaniku nesezdaného souziti, ktery by nezasahoval
do systémového rozliseni mezi manzelstvim a souzitim, ale poskytoval efektiv-
ni ochranu slabsi strany.

Zakladni konstrukéni myslenky upravy:

" Neni Zadouci, aby pravni uprava nesezdaného souZiti poskytovala vétsi roz-
sah prav a povinnosti nez pravni uprava vztahujici se na manzelstvi.

" Prdvni uprava prdv a povinnosti nesezdanych by méla respektovat a zacho-
vavat rozdil mezi manzelstvim a nesezdanym souzitim.

Tyto konstrukéni mySlenky vychazi z respektu k autonomii vile osob pfi volbé
pravniho ramce pro jejich partnersky vztah. Manzelstvi je vysledkem vyslov-
ného projevu ville obou osob vstoupit do pravniho svazku se zdkonem sta-
novenymi U¢inky. Prava a povinnosti v nesezdaném souziti jsou odvozovany
z faktického stavu — tedy bez formalniho aktu, kterym by se subjekty zavazaly
ke konkrétnim pravnim nasledktm.

® Zakonny ramec by mél byt koncipovan jako vychozi (defaultni) rezim, od né-
hoz by se strany mohly smluvné v plném rozsahu ¢i ve znacné mire odchylit
(opt-out).

Opt-in model, v ramci kterého par musi aktivné vstoupit do pravniho rezimu,
napriklad registraci nebo smlouvou, klade diraz na svobodné rozhodnuti dru-
hid. Tento pfistup vSak v praxi selhdva v situaci, kdy se jeden z paru nachazi
ve slabsim postaveni a ¢asto nema realnou vyjednavaci pozici. Model opt-out
kombinuje ochrannou funkci s respektem k autonomii paru, pokud soucasné
umoZiiuje prava a povinnosti odmitnout. Zachovani moznosti, aby par spolec-
nym rozhodnutim prava a povinnosti odmitnul povazuji za zcela klicové.

®  Pravni uprava by se méla vztahovat pouze na vymezeny okruh nesezdanych
pari, a to na zakladé predem stanovenych kritérii, ktera reflektuji urcitou
miru trvalosti a intenzity vztahu.

Predem stanovena kritéria, jako existence spolecnych nezaopatienych déti,
spole¢na domacnost nebo urcitda minimalni doba trvani, pomahaji identifiko-
vat situace, které vyzaduji pravni ochranu. Takovy pfistup omezuje zasah do
autonomie tam, kde o Zadné obdobné souziti nejde, a zaroven reflektuje realné
dopady rozchodu v téch ptipadech, kde se vztah podstatné blizi manzelstvi co
do fungovani i dusledkd.
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" Majetkopravni ochrana v ramci nesezdaného souziti by méla byt zalozena
na principu kompenzace prispévkii a ujmy vzniklé v souvislosti se souzitim,
nikoli na presumovaném sdileni majetku jako v pripadeé manzelstvi.

Tento princip totiz zachovava kli¢ovou hodnotu autonomie vile — tedy, Ze ke
skutecnému sdileni majetku by se méli druh a druzka vyslovné a védomée roz-
hodnout. Sdileni pfedstavuje kvalitativné odliSnou formu pravniho zavazku,
ktera piesahuje pouhou ochranu pied ekonomickym znevyhodnénim, a proto by
m¢éla byt zaloZena na védomém a oboustranném pravnim jednani, obdobné jako
je tomu v piipadé uzavieni manzelstvi.

®  Zakonné podminky pro vypocet kompenzace by mély byt pravni upravou
predvidatelné a jednoznacné vymezeny, pricemz by soucasné méla byt za-
chovana moznost soudniho odchyleni se od téchto pravidel v odiivodnénych
pripadech, s ohledem na specifické skutkové a osobni okolnosti konkrétniho
Souziti.

Tato konstrukce vyvazuje potiebu pravni jistoty s nezbytnym prostorem pro

individualni spravedInost. Predvidatelna a jednozna¢na zakonna pravidla umoz-

nuji druhtim 1épe posoudit disledky svého souziti a snizuji riziko nahodilych ¢i

nepfimétenych rozhodnuti. Zaroven vSak nelze opomenout rozmanitost Zivot-

nich situaci, jeZ nesezdana souziti provazeji.

" VySe prava na kompenzaci by méla byt limitovana tak, aby druh nebyl povi-
nen poskytnout vice, nez ¢ini polovina jeho cistého jment.

Stanoveni maximalni hranice mozné kompenzace ve vysi poloviny Cistého jmé-

ni povinného predstavuje legitimni nastroj k ochrané majetkové integrity druhti

a zajisténi proporcionality zasahu do jejich vlastnické sféry.

8.7 Zavérecné zhodnoceni

46.

47.
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Cesky pravni ¥ad stoji pred vyzvou, jak reagovat na proménu rodinnych struk-
tur. Cesta nevede pies radikalni reformy, ale spiSe ptes postupnou evoluci — tedy
cilené dopliiovani pravni Upravy o instituty, které umozni spravedlivé feSeni
konkrétnich ptipadii a nerovnosti a poskytnout ochranu slabsi strané — vznik-
ne-li.

Budoucnost ¢eského rodinného prava tak mtize spocivat ve vyvazeném modelu,
ktery uzna nesezdané souziti jako legitimni formu rodinného Zivota a zajisti
jeho ¢lentim zakladni ochranu.



SUMMARY

The present monograph examines the legal concept and regulation of nesezdané
souziti (unmarried cohabitation) with special regard to the principle of the protection
of the weaker party (ochrana slabsi strany) and the limits of autonomy of will (au-
tonomie viile) in private law. It provides a systematic legal, sociological, and compar-
ative analysis of how modern law can and should respond to the growing number of
couples living together without marriage, particularly those raising common children.

The author argues that Czech private law still relies heavily on the traditional
model of manzelstvi (marriage) as the exclusive framework for the protection of
partnership and family life, even though social reality has evolved towards diverse
and informal family forms. Through doctrinal analysis, demographic evidence, and
comparison with European jurisdictions, the monograph seeks to identify the nor-
mative basis and potential models for a future Czech legal regulation of nesezdané
Souziti.

Theoretical and Value Foundations

The introductory chapters establish three analytical perspectives. First, the work de-

fines nesezdané souziti as a trvalé partnerské souziti dvou osob (a stable partnership

of two persons) who share their daily life, both emotionally and economically, with-
out entering into marriage or registered partnership. The chosen terminology (druh

a druzka) follows Czech legislative and jurisprudential usage rather than colloquial

or foreign terms such as “de facto marriage” or “cohabitation.”

Second, the author identifies three key legal principles forming the value basis
of any potential legal regulation:

1. Equality in family relations (rovnost v rodinném souZziti), understood not merely
as formal equality but as materidlni rovnost (substantive equality) enabling both
partners to exercise their rights effectively;

2. Respect for autonomy of will, ensuring freedom to choose the form of family life
and the degree of legal commitment;

3. Protection of the weaker party, which compensates social or economic disadvan-
tages arising from the gendered division of roles within the household.

These principles, the author argues, are not mutually exclusive but interde-
pendent: true autonomy presupposes equality, and equality often requires targeted
protection. The book situates this triad in the broader constitutional context of the
Listina zdakladnich prav a svobod (Charter of Fundamental Rights and Freedoms),
in European human rights law, and in instruments such as the Convention on the
Elimination of All Forms of Discrimination against Women (CEDAW).
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Sociological and Demographic Context

The second chapter (Téma v Cislech a v legislativnim kontextu) provides the empir-
ical background. Since the 1980s, the number of unmarried couples in the Czech
Republic has risen by over 160 %, reaching approximately half a million in 2021.
Nearly half of all children are now born outside marriage, which aligns the Czech
Republic with broader European trends. The phenomenon therefore constitutes
a central feature of contemporary family life rather than a marginal deviation.

Yet Czech law continues to privilege manzelstvi as the only legally structured
partnership. The obcéansky zdkonik (Civil Code, Act No. 89/2012 Sb.) does not de-
fine nesezdané souziti and refers to it only indirectly through concepts such as osoba
blizka (Sec. 22 Civil Code), osoba spoluzijici, or ¢len domdcnosti. Certain provi-
sions—e.g. Sec. 885 Civil Code on duties towards a child living in the household—
acknowledge factual family relationships, but do not establish systematic rights or
duties between partners.

Public law offers limited recognition through social security, criminal procedure,
and housing law, yet the overall legal framework remains fragmentary.

The author concludes that this legislative silence is inconsistent with the social
importance of unmarried partnerships and with the protective objectives embedded
in modern family law.

European Comparative Perspectives

Chapters 5 and 6 analyse European approaches to nesezdané souziti within the con-

text of Commission on European Family Law (CEFL) principles and comparative

jurisprudence. The CEFL recognises de facto unions as a significant family form and

proposes minimum standards of protection, especially concerning housing, main-

tenance, and property relations. It distinguishes qualified de facto unions—those

lasting at least five years or including a common child—which merit enhanced pro-

tection.
Across Europe, legislative responses vary.

®  Germany (Deutschland) does not have a general statutory framework for unmar-
ried couples; protection is based on contractual arrangements, unjust enrichment
(Beziehungsbezogenes Bereicherungsrecht), and case law.

® [taly introduced civil unions and cohabitation contracts under Legge Cirinna
(2016), enabling partners to regulate financial matters while maintaining volun-
tariness.

®  Scandinavian states (Sweden, Finland, Norway) have enacted detailed statutes,
such as Sweden’s Sambolag (2003:376), which provides rules for property divi-
sion and housing upon separation, while still respecting autonomy.

®  The British Isles demonstrate plural models: Scotland grants cohabitants limited
property and maintenance rights (Family Law (Scotland) Act 2006), whereas
England and Wales rely mainly on equitable remedies; Ireland codified rights
through the Cohabitants Act 2010 after long judicial development.

132



Summary

®  The successor states of former Yugoslavia, notably Slovenia and Croatia, grant
cohabiting partners almost marital rights after a defined duration or the birth of
a child.

From this comparative overview, Straka identifies two main regulatory ap-
proaches:

(1) Opt-in and opt-out systems, which allow couples to choose legal effects volun-
tarily;

(2) Participatory and compensatory models, which apply automatically under
certain factual conditions, especially to protect a partner who has sacrificed career
prospects for childcare.

The author finds inspiration in these systems, arguing that Czech law could
adopt a minimalist model combining contractual freedom with targeted protective
mechanisms.

The Czech Legal Context: The Weaker Party

Chapters 7 and 8 form the analytical core of the book. They explore who constitutes
the slabsi strana (weaker party) in nesezdané souziti and how Czech law currently
responds to issues arising from its dissolution (rozchod).

Empirically, the weaker party is most often the rodic¢ primdrné pecujici o spo-
lecné dité (the parent primarily caring for a common child), usually the woman.
The book analyses data from the Czech Statistical Office and sociological studies to
demonstrate the gendered impact of unpaid domestic work and career interruptions.
Despite functional equality between partners, material inequality persists once the
relationship ends.

Protection of Housing

Section 8.1 examines the protection of obydli (dwelling). Under de lege lata, the
partner without ownership rights is mostly unprotected after separation. De lege
ferenda, the author recommends extending the protection analogous to Sec. 768
Civil Code (housing after divorce) to cohabiting partners raising a child, ensuring
temporary occupancy or financial compensation.

Maintenance Obligations

Section 8.2 evaluates vyZivovaci povinnost (maintenance duty). Presently, Czech
law provides post-relationship maintenance only to spouses or former spouses (Sec.
760 ff. Civil Code). The author suggests introducing a narrowly defined mainte-
nance claim for a cohabiting partner who demonstrably limited earning capacity due
to child-care responsibilities.
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Property Relations and Unjust Enrichment

Sections 8.3 and 8.4 analyse property issues arising during and after cohabitation.
Because no spolecné jméni manzelii (community property of spouses) exists, part-
ners must rely on general provisions of the obcansky zakonik:

Lichva (Sec. 1796 Civil Code),

Neplatnost pravniho jednani pro rozpor s dobrymi mravy (Sec. 580 Civil Code),
Bezdiivodné obohaceni (Sec. 2991 Civil Code), and

Vyporadani spoluviastnictvi (Sec. 1115 ff. Civil Code).

However, these tools often fail to reflect non-financial contributions such as
household work or child-care. Straka therefore analyses the possibilities of recog-
nising nemajetkové prispévky (non-pecuniary contributions) as a basis for restitu-
tion or equitable compensation. She discusses potential reliance on provisions about
spolecnost bez pravni osobnosti (society without legal personality, Sec. 2716 Civil
Code), inomindtni smlouvy (unnamed contracts) or bezdiivodné obohaceni (unjust
enrichment Sec. 2991 Civil Code).

De Lege Ferenda Reflections

The final chapters propose a conceptual framework for future Czech legislation. The

author argues that complete equality with manzelstvi is neither desirable nor real-

istic; rather, a differentiated model should respect autonomie viile while preventing

economic injustice.
The de lege ferenda part outlines key legislative principles:

1. Recognition of factual partnership — nesezdané souziti after five years or the
birth of a common child (kvalifikované souziti), as in CEFL principles;

2. Protection of housing and maintenance — limited temporal protection of the
home and possibility of maintenance where dependency is proven;

3. Fair property adjustment — equitable division or compensation reflecting both
financial and non-financial contributions;

4. Freedom to opt out — possibility for partners to exclude the statutory regime by
written agreement, thus preserving voluntariness.

The author rejects any paternalistic approach that would automatically assimi-
late cohabitation to marriage. Legal protection must be proportional, targeted, and
compatible with the parties’ autonomy. The proposed model thus balances material-
ni rovnost (substantive equality) with contractual freedom, reflecting modern Euro-
pean trends.

Conclusion

Straka’s monograph demonstrates that the Czech legal order faces a significant val-
ue gap between social reality and legal doctrine. While a substantial proportion of
Czech families live outside marriage, the law offers them no coherent framework
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of rights and obligations. This discrepancy particularly endangers economically
weaker partners—most often women caring for children—who face housing and
financial insecurity upon dissolution of the relationship.

By combining doctrinal analysis, comparative law, and sociological insight,
the book calls for gradual legal evolution rather than radical reform. The future
of Czech family law, the author suggests, lies in recognising nesezdané souZiti as
a legitimate family form and ensuring that its members, especially the slabsi strana,
enjoy basic protection consistent with European standards of human dignity, equal-
ity, and private autonomy.

In doing so, the Czech Republic would align its obéanské prdavo with contempo-
rary European family law principles while respecting individual freedom to shape
one’s intimate and economic life.
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