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Předmluva

PŘEDMLUVA

Monografie věnovaná koncepčním otázkám ochrany slabší strany v  nesezdaném 
soužití je výsledkem dlouhodobého zájmu autorky o téma, které je českým zákono-
dárcem opomíjené.

Všeobecně se má za to, že rodinné právo je poměrně konzervativní oblastí práva, 
velmi pozvolna reagující na vývoj společnosti. Byť byl nový občanský zákoník jako 
celek prezentován slovy diskontinuita s překonanými koncepty, k radikálním změ-
nám rodinného práva u nás v rámci rekodifikace jádra soukromého práva nedošlo 
a ani dojít nemohlo. K zásadním novelizacím bylo v této pro člověka klíčové oblas-
ti soukromého práva přistoupeno již před přijetím občanského zákoníku, zejména 
v důsledku mezinárodních smluv, judikatury Evropského soudu pro lidská práva 
i Ústavního soudu. Nicméně, realita vysokého nárůstu počtu dětí narozených mimo 
manželství a fenomén nesezdaného soužití nebyl zohledněn ani tehdy, ani v rámci 
příprav nového kodexu. Nejen z úvodnících ustanovení občanského zákoníku, ale 
i z původního znění jeho části druhé věnované rodinnému právu se podává důraz 
jeho tvůrců na ochranu rodiny založené manželstvím.

V této souvislosti se kladou mnohé otázky, zejména de lege ferenda.
Nelze nevidět, že podoba rodiny se stále mění. S novými demografickými jevy, 

zejména s  poklesem sňatečnosti souvisí i  prudký nárůst počtu dětí narozených 
mimo manželství blížící se pozvolna cca polovině všech narozených dětí. Ačkoli se 
v roce 1964 v Česku jednalo o pouhá 4,9 % (v EU počet neuveden, resp. zveřejněna 
jen data od roku 2000, kdy se jednalo o 25,4 %), v roce 2023 šlo v Česku o 47,1 % 
(což byl pokles proti roku 2000, kdy byl poměr až 48,5 %; v EU se jednalo o 41,4 %).1 
Tyto statistické údaje však nevypovídají o tom, jakou konkrétní podobu rodiny měly 
a mají. Žijí děti neprovdaných matek jen se svými matkami anebo společně v jedné 
domácnosti i se svými otci, tj. v nesezdané soužití, de facto svazku? Výstupy ze sčítání 
obyvatel mohou podávat pouze přibližný portrét rodin. Jedno je však jisté: rodinné 
chování populace je jiné. Tento fakt by měl zákonodárce reflektovat tak, aby byla zajiš-
těna vyvážená ochrana rodin nezaložených manželstvím jako takových, neprovdaných 
matek a neženatých otců nezletilých dětí, zejména útlého věku, o které je nutné osobně 
pečovat na úkor výkonu povolání, podnikání, resp. zajišťování obživy, bydlení apod. 
Jde především o to, aby byly tyto rodiny adekvátně chráněny v „patologické“ fázi.

Jak již bylo naznačeno výše, český zákonodárce některé nové jevy zcela opomíjí 
a ponechává je v podstatě na úrovni historických právních úprav, kdy byla ochrana 

1	 Interaktivní grafy viz Total fertility rate, 2023 (live births per woman) [online]. Eurostat. Cartogra-
phy: Eurostat – IMAGE, 02/2025. Administrative boundaries: © EuroGeographics © UN–FAO © 
Turkstat. Source dataset: demo_find. [cit. 29. 7. 2025].
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majetkových práv neprovdaných matek dětí zcela minimalistická.2 Argument, že 
tyto ženy mohou svobodně uzavřít manželství a  požívat benefitů, kterou zákony 
garantují manželkám – zejména prostřednictvím vzájemné vyživovací povinnosti 
mezi manželi, majetkového společenství manželů, konceptu ochrany manželského 
obydlí a věcí tvořících obvyklé vybavení rodinné domácnosti, svědčí o neznalosti 
podstaty věci. Připoutání manželským slibem, ať už ho nazveme jakkoli, zavazuje. 
Není žádným tajemstvím, že „silnější“ odmítají manželství právě pro jeho „zaopat-
řovací“ funkci. Nežijeme v ideálním světě. Ochrana manželství na ústavní úrovni 
na věci nic nezmění. Nesezdané soužití, resp. tzv. single rodičovství není pro řadu 
lidí mnohdy výrazem jejich svobodné volby, vědomého rozhodnutí. Někdy je ovliv-
něno naivitou, idealistickými představami a očekáváními, nedostatkem informací, 
nerovnými pozicemi při „vyjednávání“ apod. Často se stává, že i ten, kdo preferuje 
manželství, je postaven před rozhodování, zda akceptovat de facto soužití, či vztah 
ukončit. Svoboda volby životní cesty je tak pro mnohé pouze zdánlivá.3 Nepříjemné 
důsledky po rozchodu, resp. rozpadu nesezdaného soužití „stíhají“ slabší stranu, tj. 
kohokoli,4 kdo se v návaznosti především na dlouhodobou osobní péči o nezletilé 
děti a rodinu mnohdy dostává do nezáviděníhodné osobní, finanční a také bytové 
situace.5 Faktická nerovnováha „právně“ rovných partnerů není v právních řádech, 
český nevyjímaje, dostatečně vyvažována,6 což souvisí v obecné rovině s proble-
matikou ochrany slabší strany,7 s feminizací chudoby.8 Proto – mimo jiné – si také 
Komise pro evropské rodinné právo zvolila pro vytvoření akademických principů 
rodinného práva tuto oblast.9 V této věci je sice velmi obtížné hovořit o evropských 
standardech, neboť právní úpravy jsou v jednotlivých zemích v důsledku „tradic“ 
naprosto odlišné, nicméně, nelze nevidět určité společné tendence, postupně se vy-
víjející common-core.

2	 Blíže viz Radvanová, S. Žena a právo. Praha: Orbis, 1971; Radvanová, S. O rodině, manželství 
a dětech. Praha: Panorama, 1978.

3	 Srov. Sverdrup,  T. Statutory Regulation of Cohabiting Relationships. In: Boele-Woelki,  K., 
Dethloff, N., Gephart, W. Family Law and Culture in Europe. Developments, Challenges and Op-
portunities. Intersentia, 2014, s. 67.

4	 K tomu viz Kornel, M. Výživné neprovdané matky (a otce) a otazníky kolem něj. Právní rozhledy. 
2024, č. 15–16, s. 479–492.

5	 K tomu blíže viz Straka, L. Slabší strana v nesezdaném soužití? Postavení rodiče primárně pečující-
ho o dítě. Právník. 2025, č. 8, s. 755–770 a literatura tam citovaná.

6	 Viz např. Antokolskaia,  M. V. Economic Consequences of Informal Heterosexual Cohabitation 
From a Comparative Perspective: Respect Parties´ Autonomy or Protection of the Weaker Party? In: 
Verbeke, A. (ed.) Confronting the Frontiers of Family and Succession Law. Liber Amicorum Walter 
Pintens. Intersentia, 2012, s. 41–64.

7	 Srov. Janoušek, M. Ochrana slabší smluvní strany v občanském zákoníku. Praha: C. H. Beck, 2018, 
a literatura tam citovaná; Králíčková, Z. Ochrana slabší smluvní strany v rodinném právu. Právník. 
2011, č. 4, s. 368–369.

8	 K tomu viz Radvanová, S. Vyživovací povinnost s otazníky. Právo a zákonnost. 1990, č. 8, s. 440–
449 a další práce autorky.

9	 Srov. Boele-Woelki, K., Ferrand, F., González-Beilfuss, C., Jänterä-Jareborg, M., Lowe, N., Marti-
ny, D., Todorova, V. Principles of European Family Law regarding the Property, Maintenance and 
Succession Rights and Duties of Couples in de facto Unions. Cambridge: Intersentia, 2019.
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Předmluva

Každého učitele potěší, když se jeho žák zhostí tématu své disertační práce na 
výbornou a připraví ji i do podoby poutavé monografie. Jde-li o obsah díla, na hod-
notová východiska práce, zejména možnosti vyvažování autonomie vůle a ochrany 
slabší strany, navazují pasáže věnované různým koncepcím ochrany slabší strany 
(zejména opt-in a op-out režimu) a v neposlední řadě kapitola zaměřená na ochranu 
slabší strany v případě ukončení nesezdaného soužití.

Závěrem lze říct, že kniha věnovaná problematice ochrany slabší strany v ne-
sezdaném soužití je přínosem nejen pro českou familiaristiku, ale i pro praxi, pří-
padně pro zákonodárce. Stabilita civilních kodexů, český nevyjímaje, je hodnotou, 
nicméně nesmí být samoúčelná. Jeho změny, resp. reformy by měly být promyšlené 
a vyvážené. Měly by chránit i rodiny nezaložené manželstvím.

Prof. JUDr. Zdeňka Králíčková, Ph.D.
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ÚVODEM K PUBLIKACI

Tato monografie se zabývá principem ochrany slabší strany v nesezdaném soužití 
a soustředí se na několik rovin tohoto tématu.

Úvodní rovinou, v rámci které téma zkoumá, je rovina právních principů, které 
jsou východiskem pro další úvahy autorky. Lze jmenovat především rovnost muže 
a ženy v rodinném soužití a s ní spojený respekt k autonomii vůle jednotlivců a prin-
cip ochrany slabší strany.

Další rovinou, je zohlednění přístupů a koncepcí v evropském právním prostře-
dí. Česká republika i její právní řád jsou ovlivňovány děním v Evropě, které v sou-
časnosti nelze při hodnocení právních otázek zcela pominout. Na poli rodinného 
práva můžeme hovořit zejména o  judikatuře Evropského soudu pro lidská práva, 
činnosti Evropské unie nebo také o inspiraci našich zákonodárců v právních řádech 
zemí s blízkými společenskými a kulturními hodnotami. V neposlední řadě mají 
vliv i evropské akademické aktivity a komunity jako CEFL, nebo později FL-EUR, 
či ISFL, a také stále častější spolupráce univerzit i akademických pracovníků na-
příč Evropou. V důsledku globalizace se v evropském prostředí přirozeně vytvářejí 
v důležitých právních oblastech společné právní standardy.

Rovina, která tvoří za jakýsi základ pro další právní práci, je sociologická. Vzhle-
dem k tomu, že právní věda není izolovaná, ale naopak úzce propojená s oblastí hu-
manitní a společenskovědní, je nutné bádání provádět interdisciplinárně v kontextu 
s poznatky z přidružených vědních oblastí. Hubert Smekal a Katarína Šipulová se 
k takovému bádání přiléhavě vyjadřují tak, že tvorba právních předpisů či činnost 
soudů má přímý vliv na společnost. Pochopení a zohlednění společenskovědního 
přístupu je tak pro právní poznání důležité a obohacující.10 Za takovou právní oblast 
lze považovat i zaměření této monografie. Snad žádná právní oblast není tak propo-
jená s humanitními a společenskovědními obory jako právo rodinné. Lze tak sou-
hlasit s obranou interdisciplinárního bádání, kterou vyslovuje Barbara Havelková. 
Díky otevření se externím přístupům může být debata o právu obohacena.11

Konkrétně se monografie bude zabývat ekonomickými dopady existence společ-
ných nezletilých dětí na spolužijící pár. To se zaměřením na nesezdaná soužití osob 
odlišného pohlaví. Stejnopohlavním párům u nás právo neumožňuje společné osvo-
jení, nespadají tak do zaměření této knihy, která se soustředí zejména na nesezdané 
páry se společnými dětmi.12

10	 Smekal, H., Šipulová, K. Empirický právní výzkum. Jurisprudence. 2016, č. 6, s. 32.
11	 Havelková, B. Co a jak psát aneb obrana badatelských výstupů v právu. Jurisprudence. 2016, č. 6, 

s. 16–17.
12	 Nemalý počet párů osob stejného pohlaví v  naší společnosti fakticky děti společně vychovává, 

a i u těchto párů tak mohou fakticky vznikat podobné či totožné situace jako u párů osob odlišného 
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Poslední část knihy je zaměřena na nesezdané soužití v českém právním řádu, 
zejména na okamžik zániku nesezdaného soužití jeho ukončením neboli „rozcho-
dem“. Právě zánik soužití je často v zahraničních právních řádech, Komisí pro ev-
ropské rodinné právo nebo Výborem OSN pro odstranění všech forem diskriminace 
žen13 považován za okamžik, který může být pro bývalé druhy, nebo jednoho z nich, 
spojený s  rizikem ztráty bydlení, schopnosti se živit nebo jinými ekonomickými 
riziky.

Tato monografie nemá ambice přinést detailní návrh právní reformy, ale před-
stavit danou problematiku, její význam a ukotvení v evropském kontextu. Ohledně 
majetkoprávních souvislostí při zániku nesezdaného soužití kniha nabízí nejen ana-
lýzu současného právního rámce de lege lata, ale i úvahy o tom, jak by mohla být 
právní úprava v budoucnu nastavena, tedy de lege ferenda. Úvahy de lege ferenda 
budou uvedeny ve formě klíčových konstrukčních myšlenek, ze kterých by případ-
ná uvažovaná právní úprava měla vycházet.

Konečně krátce k termínům, používaným v této monografii. Pro pojmenování 
partnerského vztahu dvou osob, které nevstoupily do manželství, je zvolen pojem 
nesezdané soužití. V  evropském prostředí se často používá termín „de facto re-
lationships“. Nicméně pojem nesezdané soužití je nejčastěji využíván v tuzemské 
odborné a komentářové literatuře,14 popularizačních textech, ve statistických a so-
ciologických datech i tuzemské judikatuře. V zahraničních publikacích se můžeme 
setkat i s dalšími výrazy jako společné soužití (living together), konsensuální svazek 
(consensual union), dvoustupňové manželství (two-step marriage), manželství na 
zkoušku (trial marriage),15 manželství de facto (de facto marriage) nebo nejčastěji 
faktické soužití (de facto relationship). V českém prostředí pak s pojmy kohabitace, 
družectví, faktické manželství, neformální svazek, žití na „psí knížku“, „na hromád-
ce“ a jiné. Pro označení osob žijících v nesezdaném soužití budu užívat výrazů druh 
a družka. Přestože se tyto výrazy mohou zdát archaické, jedná se o výrazy, kterým 
předmětný význam přiznává české právo16 i judikatura nebo i Slovník spisovného 

pohlaví. Nicméně stejnopohlavní páry mají ve vymezeném zaměření knihy příliš početná právní 
specifika.

13	 Výbor OSN pro odstranění všech forem diskriminace žen ve svých doporučeních apeluje na státy, 
aby zajistili ochranu žen žijících v nesezdaném soužití, a to zejména při ukončení soužití nebo smrti 
druha.

Generální doporučení č. 21 Výboru OSN pro odstranění všech forem diskriminace žen z roku 1994 
[online]. Organizace spojených národů, odst. 18. a 30. [cit. 12. 3. 2024]. https://www.un.org/women​
watch/daw/cedaw/recommendations/recomm.htm

Generální doporučení č. 29 Výboru OSN pro odstranění všech forem diskriminace žen z roku 2013 [on-
line]. Organizace spojených národů, odst. 30. [cit. 12. 3. 2024]. https://tbinternet.ohchr.org/_layo​
uts/15/TreatyBodyExternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2FC%2FGC%2F29&Lang=en

14	 Například Králíčková, Z., Hrušáková, M. České rodinné právo. 3., přeprac. a dopl. vyd. Brno: Ma-
sarykova univerzita, 2006.

15	 Jílková, L., Vítečková, M. Nesezdané soužití – otázka pojmenování. Lidé města. 2011, roč. 13, č. 1, 
s. 75.

16	 Například § 100 a § 163 zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění 
pozdějších předpisů.

https://www.un.org/women​watch/daw/cedaw/recommendations/recomm.htm
https://www.un.org/women​watch/daw/cedaw/recommendations/recomm.htm
https://tbinternet.ohchr.org/_layo​uts/15/TreatyBodyExternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2FC%2FGC%2F29&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layo​uts/15/TreatyBodyExternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2FC%2FGC%2F29&Lang=en
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jazyka českého, který druha a družku definuje jako: „muže žijícího s ženou ve spo-
lečné domácnosti bez sňatku“ a „ženu žijící s mužem ve společné domácnosti bez 
sňatku“.17 Dalším důvodem je, že výrazy druh/družka nepřipouštějí různé výklady 
jejich významu na rozdíl od pojmů jako přítel/přítelkyně, partner/partnerka, mile-
nec/milenka a podobně.18

17	 Havránek, B. (ed.) Slovník spisovného jazyka českého. VII, V–Y. 2. nezměn. vyd. Praha: Academia, 
1989.

18	 Jílková, Vítečková. Nesezdané soužití – otázka pojmenování, s. 85.
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1	 TÉMA V ČÍSLECH 
A V LEGISLATIVNÍM KONTEXTU

Problematika nesezdaného soužití upoutala autorčinu badatelskou pozornost díky 
její praxi v  advokátní kanceláři, v  rámci které se zaměřuje zejména na rodinně-
-právní oblast, a  tedy i  vypořádání jmění po rozvodu manželství nebo ukončení 
nesezdaného soužití. V praxi se lze setkat s výrazně odlišným postavením manželek 
po rozvodu manželství ve srovnání s postavením družek po rozpadu dlouhodobého 
nesezdaného soužití, a to především v oblasti majetkoprávního vypořádání. Autor-
činu pozornost zaujalo řešení situací, kdy družka po letech společného soužití, bě-
hem nichž omezila svou profesní dráhu ve prospěch péče o společné děti a rodinné 
zázemí, měla jen velmi omezené či zcela zanedbatelné možnosti stran vypořádání 
majetku nabytého během soužití. Čtenář nechť omluví použití ženského rodu, je 
dán podobou zkušeností, na které kniha odkazuje. Autorka si je vědoma, že v ob-
dobném postavení se může ocitnout i manžel či druh.

Pokud nahlédneme na existenci nesezdaného soužití v širších společenských 
a  demografických souvislostech, je zřejmé, že se nejedná o  okrajový či ojedi-
nělý jev, ale o rostoucí trend s výrazným dopadem na podobu rodinného života 
v  současnosti. Zejména od druhé poloviny 20.  století dochází (nejen) v  evrop-
ských zemích ke změnám ve vnímání podoby rodiny a rodinného života. Jedním 
z výrazných společenských jevů současnosti je narůstající počet párů, které žijí 
v nesezdaném (faktickém) partnerském svazku. Zvyšující se počet takových párů 
je trendem v celé Evropě, Českou republiku nevyjímaje. V  tuzemsku tendence 
zesílila zejména po změně režimu na počátku 90.  let 20.  století. Z dat českého 
statistického úřadu vyplývá, že od roku  1980 až do roku  2011 počet nesezda-
ných soužití stoupl až o  162  % (jen od roku  2001 o  93  %).19 Při sčítání lidu 
v roce 2011 bylo nesezdaných svazků 234 tisíc, tedy 11 % celkového počtu párů. 
Do roku 2017 se tento podíl zvýšil na 19 %.20 V roce 2021 potom počet nesezda-
ných párů činil 510 tisíc.21 Ještě signifikantnější nárůst zaznamenáváme u podílu 
dětí narozených mimo manželství. V zemích Evropské unie běžně dosahuje tento 

19	 Nesezdaná soužití [online]. Český statistický úřad. 2014. [cit. 26. 3. 2024]. https://www.czso.cz​/docum
ents/10180/20541791/170227-14.pdf/27ebcd5e-95ba-4ef4-8c65-c2a9bc58f9d8?version=1.0 (strán-
ka již není dostupná k 3. 7. 2025).

20	 Kuchařová, V., Barvíková, J., Höhne, S., Nešporová, O., Paloncyová, J. Zpráva o rodině 2020 [on-
line]. Praha: VÚPSV, 2020, s. 50. [cit. 3. 7. 2025]. https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508​
/Zpr%C3%A1va+o+rodin%C4%9B+2020.pdf/c3bdc63d-9c95-497d-bded-6a15e9890abd

21	 Ženy a muži v datech 2023 [online]. Úřad vlády ČR. 2024, s. 19. [26. 3. 2024]. https://vlada.gov.cz​
/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/Aktuality/FINAL-ZaMvD_2023_.pdf

https://www.czso.cz​/documents/10180/20541791/170227-14.pdf/27ebcd5e-95ba-4ef4-8c65-c2a9bc58f9d8?version=1.0
https://www.czso.cz​/documents/10180/20541791/170227-14.pdf/27ebcd5e-95ba-4ef4-8c65-c2a9bc58f9d8?version=1.0
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508​/Zpr%C3%A1va+o+rodin%C4%9B+2020.pdf/c3bdc63d-9c95-497d-bded-6a15e9890abd
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508​/Zpr%C3%A1va+o+rodin%C4%9B+2020.pdf/c3bdc63d-9c95-497d-bded-6a15e9890abd
https://vlada.gov.cz​/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/Aktuality/FINAL-ZaMvD_2023_.pdf
https://vlada.gov.cz​/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/Aktuality/FINAL-ZaMvD_2023_.pdf
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podíl 50  %.22 Česká republika se mezi ně řadí s  podílem 47  % v  roce  2024.23 
Přitom v České republice ještě v 70. a 80. letech 20. století, v období socialismu, 
bylo pouze asi pět žen ze sta neprovdaných. Naprostá většina dětí se tak rodila do 
manželství. V letech následujících se zvyšoval podíl dětí narozeních mimo man-
želství, kdy například v roce 1990 tvořil podíl takto narozených dětí 8,6 %, a do 
roku 2006 postupně stoupal až na 33,3 %.24

Čeští demografové označují tento fenomén za jeden z nejvýraznějších demogra-
fických trendů s důležitými sociálními dopady.25 Podobně i zahraniční autoři uvádě-
jí, že současná popularita nesezdaných heterosexuálních svazků v Evropě historicky 
nemá obdoby.26 Bezmála polovina dětí se u nás rodí mimo manželství. Jistě se část 
dětí narodí tzv. singles,27 ovšem s ohledem na narůstající počet nesezdaných párů 
je zřejmé, že výrazná část českých dětí, potažmo dětí narozených v EU, se narodí 
rodičům žijícím v nesezdaném soužití.28 V nemalém procentu případů dochází ke 
sňatku rodičů v prvních letech po narození prvního dítěte,29 což je zřejmé z toho, že 
podíl prvorozených dětí, které se narodí nesezdaným rodičům je obecně vyšší než 
u dětí druhorozených. Přesto je v současné době podíl i druhých, třetích dětí daných 
rodičů narozených mimo manželství nezanedbatelný, což skutečně naznačuje exis-
tenci funkčních nesezdaných soužití „nahrazujících“ sňatky.30

22	 42 % of births in the EU are outside marriage [online]. Eurostat. [cit. 30. 1. 2024]. https://ec.europa​
.eu/eurostat/en/web/products-eurostat-news/-/ddn-20200717-1

23	 Narození [online]. Český statistický úřad. [cit. 30. 6. 2025]. https://csu.gov.cz/narozeni?pocet=10&​
start=0&podskupiny=133&razeni=-datumVydani

24	 Zeman, K. Nemanželská plodnost – demografický přehled. In: Hamplová, D. Děti na psí knížku?: 
mimomanželská plodnost v ČR. Praha: Sociologický ústav Akademie věd ČR, v.v.i., 2007, s. 17–18. 
[cit. 6.  2. 2024]. https://www.soc.cas.cz/sites/default/files/publikace/hamplova_ed._-_deti_na_psi​
_knizku.pdf

25	 Zeman. Nemanželská plodnost – demografický přehled, s. 27.
26	 Antokolskaia, M. Economic Consequences of Informal Heterosexual Cohabitation from a Compa-

rative Perspective: Respect Parties’ Autonomy or Protection of the Weaker Party? In: Verbeke, A. 
L., Scherpe, J. M., Declerck, Ch., Helms, T., Senaeve, P. (eds). Confronting the Frontiers of Family 
and Succession Law. Cambridge: Intersentia, 2012, s. 42.

27	 Osoby žijící bez partnera (manželského ani druha/družky).
28	 Srovnání počtu dětí narozených mimo manželství v návaznosti na nesezdaných soužití v Belgii, 

Anglii a Walesu, Švédsku, Novém Zélandu a USA, v článku Elise Goossens na základě statistických 
dat uvádí, že v Belgii a Švédsku je přes 30 % dětí narozeno nesezdaným druhům.
Goossens, E. One Trend, a Patchwork of Laws. An Exploration of Why Cohabitation Law is so Di-
fferent throughout the Western World. International Journal of Law, Policy and The Family. 2021, 
roč. 35, č. 1, s. 15–16.

29	 Nesezdaný status v době narození dítěte nemusí vždy znamenat vyloučení manželství do budoucna, 
ale jen oslabování tradiční posloupnosti, první manželství, následně rodičovství. Dle dat výzkumu 
Sociálního ústavu AV ČR Sociální a ekonomické podmínky mateřství 2006 vstoupily po narození 
dítěte do manželství dvě pětiny matek.
Chaloupková, J. Nejdříve dítě, potom svatba? Rodinné dráhy neprovdaných matek. Gender, rovné 
příležitosti, výzkum. 2011, č. 2, s. 30. https://www.genderonline.cz/artkey/gav-201102–0003_first​
-a-child-then-marriage-family-trajectories-of-unmarried-mothers.php

30	 Zeman. Nemanželská plodnost – demografický přehled, s. 21–22.
V zahraničí také například Schwenzer, I. The Evolution of Family Law From Status to Contract and 
Relation. European Journal of Law Reform. 2001, roč. 3, č. 3, s. 200.

https://ec.europa​.eu/eurostat/en/web/products-eurostat-news/-/ddn-20200717-1
https://ec.europa​.eu/eurostat/en/web/products-eurostat-news/-/ddn-20200717-1
https://csu.gov.cz/narozeni?pocet=10&​start=0&podskupiny=133&razeni=-datumVydani
https://csu.gov.cz/narozeni?pocet=10&​start=0&podskupiny=133&razeni=-datumVydani
https://www.soc.cas.cz/sites/default/files/publikace/hamplova_ed._-_deti_na_psi​_knizku.pdf
https://www.soc.cas.cz/sites/default/files/publikace/hamplova_ed._-_deti_na_psi​_knizku.pdf
https://www.genderonline.cz/artkey/gav-201102
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Přirozeně tak v  současné době je otázka právní úpravy nesezdaného soužití 
v Evropě aktuálním a diskutovaným tématem, o čemž svědčí i výběr nesezdaného 
soužití Komisí pro evropské rodinné právo (CEFL) jako čtvrté oblasti pro vytvoře-
ní Principů evropského rodinného práva (PEFL).31 Zároveň Komise v srpnu 2019 
vydala další publikaci zabývající se právy a povinnostmi nesezdaných druhů, a to 
v oblasti majetkových práv, výživného a dědického práva.32 O aktuálnosti tématu 
svědčí i jeho výběr Mezinárodní společností pro rodinné právo (ISFL) jako tématu 
konference konané v květnu 2025 v Oslu.33

Nahlédneme-li na situaci v tuzemsku, při nedávné rekodifikaci soukromého prá-
va u nás sice zákonodárce s Principy Komise pro evropské rodinné právo praco-
val,34 systémovou úpravu nesezdaného soužití však nepřinesla. Důvodová zpráva 
k občanského zákoníku zmiňuje nesezdané soužití jen jednou v souvislosti s ne-
možností společné pěstounské péče.35 Autoři nové právní úpravy sice chtěli v zájmu 
ochrany slabší strany favorizovat vznik spoluvlastnictví spolužijcícíh osob k věcem 
nabytým během jejich soužití,36 nicméně v konečném znění zákona takové pravidlo 
nebylo přijato.

Soukromé právo tedy existenci a specifika nesezdaných soužití prakticky nere-
flektuje, dílčí práva nesezdaným druhům přiznává na základě ustanovení týkajících 
se práv osoby blízké (§ 22 OZ) nebo osoby spolužijící.37 Veřejné právo upravuje 
některá specifická práva druha a družky, zejména zákon o státní sociální podpoře,38 
zákon o nemocenském pojištění39 a trestní řád.40

Shodně i Antokolskaia, M. 50 Years of Developments in Family Law in the Westernised World: The 
Long and Winding Road. In: Fretwell Wilson, R., Carbone, J. (eds). International Survey of Family 
Law 2023. Cambridge: Intersentia, 2023, s. 85.

31	 Boele-Woelki, K., Mol, Ch., Gelder, E. (eds). European Family Law in Action: Volume V, Informal 
Relationships. Cambridge: Intersentia, 2015.

32	 Boele-Woelki, K., Ferrand, F., González Beilfuss, C., Jänterä-Jareborg, M., Lowe, N., Martiny, D., 
Todorova, V. Principles of European Family Law Regarding Property, Maintenance and Succession 
Rights of Couples in de facto Unions. Cambridge: Intersentia, 2019.

33	 International Society of Family Law. European Regional Conference: „Family Recognition Beyond 
Marriage“ [online]. University of Oslo, Faculty of Law, Norway, 12.–13. 5. 2025. [cit. 18. 7. 2025]. 
https://isfl.world/conferences/past-conferences/european-regional-conference-family-recognition​
-beyond-marriage/

34	 Důvodová zpráva k NOZ (konsolidovaná verze) [online]. Nový občanský zákoník. Ministerstvo 
spravedlnosti České republiky, s. 152. [cit. 3. 10. 2024]. http://obcanskyzakonik.justice.cz/images​
/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

35	 Tamtéž, § 964.
36	 Eliáš, K., Zuklínová, M., Principy a východiska nového kodexu soukromého práva. Praha: Linde. 

2001, s. 180.
37	 Například úprava přechodu nájmu v § 2279 OZ nebo vymezení zákonných dědiců v druhé a třetí 

třídě v § 1636 a § 1637 OZ.
38	 § 7 odst. 2 písm. b) a c) zákona č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře, ve znění pozdějších před-

pisů.
39	 § 40 odst. 7, § 41a odst. 3 písm. c) a d) a odst. 4 zákona č. 187/2006 Sb., o nemocenském pojištění, 

ve znění pozdějších předpisů.
40	 § 37, § 100, § 163 a § 247 zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním, ve znění pozdějších 

předpisů.

https://isfl.world/conferences/past-conferences/european-regional-conference-family-recognition​-beyond-marriage/
https://isfl.world/conferences/past-conferences/european-regional-conference-family-recognition​-beyond-marriage/
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images​/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images​/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf


Nesezdané soužití v právu

4

Na základě výše uvedeného je zřejmé, že v naší společnosti došlo ke změnám 
v rodinném uspořádání a chování, majících vliv na mnoho oblastí, zejména i oblast 
právní, které však dosud nebyly zákonodárcem téměř nijak reflektovány. Rodinné 
právo se vyznačuje tím, že se vyvíjí v čase jako součást společenského vývoje. Při 
letmém pohledu do historie rodinného práva vidíme vývoj od chápání manželství 
jako svazku uzavíraného v zájmu muže, až po dnešní stav, kdy je manželství fak-
ticky spíše v  zájmu majetkové ochrany ženy.41 Vývoj v křesťanském středověku 
směřoval k svátosti a nerozlučitelnosti manželství, které bylo založeno na patriar-
chátu a monogamii,42 a vyznačovalo se podstatným vlivem církve.43 Pro kontrast 
s  dnešním stavem je možné zmínit historická pravidla jako je povolení rozvodu 
jen za určitých podmínek nebo vůbec, trestnost mimomanželských poměrů, velkou 
míru diskriminace nemanželských dětí44 či trestnost vztahů osob stejného pohlaví. 
Naše společnost a s ní i rodinné právo tak v průběhu let prošli značným vývojem. 
Dnes je manželství standardně rozlučitelné rozvodem, vyznačuje se rovnoprávností 
manželů, diskriminace nemanželských dětí je zakázána a je evropským standardem 
chránit rodinný život párů osob stejného pohlaví.45

Zkrátka, manželství muže a ženy již není naší společností vnímané jako jediná 
možná podoba rodiny ani jako jediná forma partnerského soužití dvou osob. Počet 
osob žijících v nesezdaném soužití je významný, což přináší nové právní otázky 
a výzvy. Tato kniha se některými z těchto otázek a výzev bude zabývat. Zejména se 
zaměří na nesezdaná soužití, do kterých se narodí společné děti druha a družky, na 
vliv rozdělení rodinných rolí v rámci soužití, a na majetkoprávní otázky související 
s ukončením nesezdaného soužití tzv. rozchodem.

41	 Vojáček, L., Schelle, K., Tauchen, J. a kol. Vývoj soukromého práva na území českých zemí (I. díl). 
Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 503.

42	 Klabouch, J. Manželství a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 57.
Shodně Vojáček a kol. Vývoj soukromého práva na území českých zemí (I. díl), s. 511–512.

43	 Klabouch. Manželství a rodina v minulosti, s. 64.
44	 Autor uvádí, že míra diskriminace vedla dokonce k tomu, že úmrtnost nemanželských dětí na ven-

kově byla téměř stoprocentní.
Tamtéž, s. 89.

45	 Rozsudek ESLP ze dne 21. 7. 2015, ve věci č. 18766/11 a č. 36030/11.
V  rámci ČR lze zmínit aktuální novelu OZ, zákon č.  123/2024  Sb., kterým se mění zákon 
č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony, která 
od ledna 2025 prakticky zrovnoprávnila manželství muže a ženy s partnerstvím dvou osob stejného 
pohlaví.
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2	 NESEZDANÉ SOUŽITÍ: 
TERMINOLOGICKÉ A DEFINIČNÍ 
ASPEKTY

Před samotnou analýzou zkoumané problematiky je nutné vymezit pojem nese
zdané soužití. Pro komplexní uchopení tohoto pojmu na něj v následujícím textu 
nahlédneme pohledem českého práva a judikatury, a dále také pohledem některých 
zahraničních právních řádů a mezinárodních akademických publikací, které nese
zdané soužití definují.

Občanský zákoník v některých částech upravuje otázky spojené s pojmem „oso-
by blízké“ nebo „osoby žijící spolu“, případně „členové domácnosti“ (například 
§ 646, § 1636, § 2279 OZ). S  těmito pojmy poté souvisí například stavění běhu 
promlčecí lhůty mezi členy domácnosti (§ 646 OZ) nebo práva z ochrany před do-
mácím násilím (§ 3021 OZ). Nejedná se však o pojmy, jejichž obsah by byl totož-
ný s obsahem pojmu nesezdaný pár nebo druh-družka. Druzi sice budou zpravidla 
i osobami blízkými, těmi jsou však typicky i manželé, rodiče, děti, nebo sourozenci. 
Pojem osoby blízké je tedy širší. Druzi zase nemusí být členové jedné domácnosti.

Občanský zákoník v § 885 OZ stanoví povinnost podílet se na péči o dítě a jeho 
výchově mimo jiné i tomu, „kdo s rodičem dítěte žije, aniž s ním uzavřel manželství 
nebo registrované partnerství, žije-li s  dítětem v  rodinné domácnosti.“ Citované 
ustanovení reaguje na rostoucí počet dětí žijících v domácnosti s novou osobou, kte-
rá je v partnerském vztahu s rodičem, a právně zohledňuje roli těchto osob při každo-
denní péči a výchově dítěte. Podle komentářové literatury zákon tímto ustanovením 
reflektuje situace nesezdaného soužití.46 Hana Nová citované ustanovení vykládá 
jako osoby, které spolu „žijí, bydlí, zajišťují si navzájem ochranu, citové zázemí 
a pomoc duchovní i materiální, kde tvoří společenství, které lze nazvat rodinou.“47

Uvedené právní pojmy, které nalezneme v občanském zákoníku, zachycují pouze 
dílčí aspekty soužití a vzájemných interakcí osob, avšak nelze je považovat za sys-
tematické a komplexní terminologické vymezení nesezdaného soužití. Na rozdíl od 
soukromého práva, které pojem nesezdaného soužití výslovně nezmiňuje, až na po-
pisné znění § 885 OZ, jej některé veřejnoprávní předpisy – zejména z oblasti sociál-
ního zabezpečení a trestního práva – výslovně zmiňují a označují jako druh-družka.

46	 Rogalewiczová, R. In: Melzer, F., Tégl, P. Občanský zákoník: velký komentář. Svazek IV, § 655–975 
a související společná a přechodná ustanovení. Praha: Leges, 2016, s. 1482.

47	 Nová, H. § 885 [Podíl osob žijících v rodinné domácnosti na výchově dítěte]. In: Petrov, J., Vý-
tisk, M., Beran, V. (eds). Občanský zákoník. 2. vyd. (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. 
č. 2.
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Pojem druh-družka v právu sociálního zabezpečení nalezneme například u spo-
lečně posuzovaných osob, za které jsou považováni rodiče a  nezaopatřené děti, 
manželé, registrovaní partneři a právě druh-družka, kteří společně trvale žijí a hradí 
náklady na své potřeby (§ 7 ZSSP).

Dále také v trestním právu zákonodárce používá označení druh, například v § 37 
TŘ, který upravuje možnost zvolit obviněnému druhovi obhájce, nebo § 100 TŘ, 
který zakotvuje právo druha odepřít výpověď jako svědek ve věci obviněného 
druha. Lze uvést i § 163 odst. 1 TŘ – možnost zahájit trestní stíhání pro znásilnění 
druhem jen se souhlasem poškozeného a § 247 odst. 2 TŘ – možnost podat odvolání 
ve prospěch obžalovaného druha.

Veřejné právo, přestože používá pojmy druh-družka, zákonnou definici nepo-
dává. Výklad pojmu tak přináší judikatura, která pro definici využívá podobnost 
s  manželstvím a  identifikuje citový i  ekonomický aspekt jako důležité pojmové 
znaky vztahu druh-družka. Z usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 
6 Tdo 21/2011, se podává, že: „z dikce zákona je patrno, že jak vztah druha a druž-
ky, tak partnerský vztah musí svoji podstatou odpovídat vztahu mezi manžely, pří-
padně rodinnému vztahu… vedle citové vazby obou osob [se] předpokládá rovněž 
soužití ve smyslu ekonomickém, tj. rodinný život jak v oblasti duševní, tak v oblasti 
hmotné.“

V oblasti pracovního práva Nejvyšší správní soud v rozsudku ze dne 23. 3. 2017, 
sp. zn. 2 Ads 340/3016-46, ve kterém se zabýval zaměstnáváním v rodinném podni-
ku a pokutou za „nelegální“ práci družky, definoval druha a družku jako „dlouhodo-
bé partnerské soužití podobající se v řadě ohledů manželství, avšak bez formálního 
stvrzení takového svazku.“

V odborné a komentářové literatuře se můžeme setkat s definicí nesezdaného 
soužití Zdeňky Králíčkové jako „partnerského soužití osob stejného nebo opačného 
pohlaví, které vytvářejí dlouhodobé životní společenství.“48 Milana Hrušáková jej 
charakterizuje jako „vztah, kdy partneři společně bydlí a navenek tento vztah vypa-
dá jako manželství, tj. vyznačuje se soužitím a jistou dobou trvalosti.“49

Jiní autoři jej podobně charakterizují prostřednictvím „sdílení společné domác-
nosti, sdružování finančních prostředků ke společné úhradě potřeb, výchovou ne-
zletilých dětí, společným sexuálním životem a podobně.“50 Dále také jako „poměr 
obdobný poměru manželskému.“51

Pro rozšíření perspektivy lze nahlédnout do zahraničních právních řádů, z nichž 
mnohé nesezdané soužití ve svém právu definují. Například v  Irsku soudy při 

48	 Králíčková. Gregorová. Nesezdané soužití v právním řádu České republiky, s. 209.
49	 Hrušáková, M. Alternativní formy soužití aneb quo vadis rodinné právo? Pár znepokojivých otázek 

ohledně manželství a jeho perspektiv. In: Winterová, A., Dvořák, J. (eds.). Pocta Sentě Radvanové 
k 80. narozeninám. Praha: AS-PI, 2009, s. 210.

50	 Šámal, P., Růžička, M. § 163 [Trestní stíhání se souhlasem poškozeného]. In: Šámal, P. (ed.) Trestní 
řád. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2118.

51	 Půry, F. § 100 [Právo odepřít výpověď]. In: Šámal, P. (ed.) Trestní řád. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2013, s. 1475–1476.
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posuzování, zda dva dospělí tvoří nesezdaný pár podle irského zákona Cohabitants 
Act 2010, zohledňují zejména délku a povahu soužití, finanční závislost a majetkové 
dohody, existenci dětí a péči o ně, jakož i to, zda se vůči okolí dané osoby prezentují 
jako pár.52

Anglické právo, přestože ucelenou právní úpravu nesezdaného soužití zná pou-
ze ve formě návrhu reformy, aktuálně definuje nesezdané soužití pomocí analogie 
s manželstvím. Law Commission jako autor zmíněné reformy nicméně navrhuje, 
aby pro účely práva na finanční vyrovnání byli nesezdaní definováni jako osoby, 
které žijí společně jako pár, ale nejsou manželé ani registrovaní partneři.53 Zohled-
něna může být zejména existence společné domácnosti, stabilita vztahu, majetkové 
a finanční uspořádání mezi osobami, péče o děti, povaha intimního soužití a způsob, 
jakým se vztah navenek prezentuje vůči třetím osobám.54

Podle švédského zákona o soužití (Cohabitees Act 2003) se za soužití považuje 
vztah dvou osob, které spolu žijí ve společné domácnosti v  trvalém vztahu, při-
čemž se předpokládá existence intimního (sexuálního) vztahu. Výslovně jsou vy-
loučeny vztahy čistě přátelské, spolubydlení či soužití příbuzných osob. Původní 
definice, která vycházela z pojmu „podobné manželství“, byla opuštěna z důvodu 
její vágnosti a s ohledem na potřebu zahrnout také páry stejného pohlaví. Trvalost 
soužití musí být buď fakticky přítomna, nebo zřejmá na základě úmyslu druhů. 
Sdílení domácnosti zahrnuje zejména ekonomické soužití nebo určitý stupeň spo-
lečného podílení se na výdajích. Za druhy ve smyslu citovaného zákona nemohou 
být považovány osoby, které by spolu podle práva nemohly uzavřít manželství.55 Je 
poměrně unikátní, že pravidla mohou dopadat i na nezletilé osoby od 15 let, pokud 
splní podmínky a mají souhlas rodičů ke společnému bydlení.56

Chorvatsko podle čl.  11 odst.  1 chorvatského zákona o  rodině definuje nese
zdané soužití jako vztah mezi svobodnou ženou a svobodným mužem trvající ales-
poň tři roky, nebo kratší dobu, pokud mají společné dítě nebo pokud bylo následně 
uzavřeno dotyčnými osobami manželství. Jiné zákony, v oblasti dědictví, důchodů, 
asistované reprodukce, však definují nesezdané soužití odlišně, což vede k právní 
nejednotnosti a  nejistotě  –  důraz je kladen na délku, společnou domácnost nebo 
způsobilost k uzavření manželství.57

52	 Ireland. Civil Partnership and Certain Rights and Obligations of Cohabitants Act 2010 [online]. 
Commission on European Family Law. [cit. 18. 6. 2025], s. 172. https://ceflonline.net/wp-content​
/uploads/IRELAND-legislation.pdf

53	 Cohabitation: The Financial Consequences of Relationship Breakdown [online]. Law Commission, 
s. 46–48. [cit. 21. 1. 2025]. https://www.gov.uk/government/publications/cohabitation-the-financial​
-consequences-of-relationship-breakdown

54	 Tamtéž, s. 50.
55	 Sörgjerd, C. Reconstructing marriage: the legal status of relationships in a changing society. Cam-

bridge: Intersentia, 2012, s. 155an.
56	 Jänterä-Jareborg, M., Brattström, M., Eriksson, L. National Report: Sweden [online]. Commission on 

European Family Law, s. 1–2. [cit. 3. 6. 2025]. https://ceflonline.net/wp-content/uploads/Sweden-IR.pdf
57	 Rešetar, B. Lucić, N. National Report: Croatia [online]. Commission on European Family Law, s. 3. 

[cit. 20. 5. 2025]. https://ceflonline.net/wp-content/uploads/Croatia-IR1.pdf

https://ceflonline.net/wp-content​/uploads/IRELAND-legislation.pdf
https://ceflonline.net/wp-content​/uploads/IRELAND-legislation.pdf
https://www.gov.uk/government/publications/cohabitation-the-financial​-consequences-of-relationship-breakdown
https://www.gov.uk/government/publications/cohabitation-the-financial​-consequences-of-relationship-breakdown
https://ceflonline.net/wp-content/uploads/Sweden-IR.pdf
https://ceflonline.net/wp-content/uploads/Croatia-IR1.pdf
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V rakouském právu neexistuje zákonná definice nesezdaného soužití, tu přináší 
až judikatura. Rakouské soudy při posuzování zohledňují tři základní prvky: spo-
lečné soužití, sdílení finančních prostředků a intimní soužití. Tyto složky mohou být 
přítomny v různé intenzitě. Do popředí však stále více vystupuje tzv. romantický 
prvek – tedy vzájemné uznání se jako pár.58

V  neposlední řadě lze uvést definici podanou Evropskou komisí pro rodinné 
právo,59 která ve své publikaci zabývající se nesezdaným (de facto) soužitím, druha 
družku definuje jako dvě osoby žijící v trvalém partnerském svazku, kdy bere v úva-
hu objektivní a  subjektivní faktory (společné soužití, emocionální a  ekonomické 
závazky). Komise nadto rozlišuje tzv. kvalifikované de facto svazky v případě, kdy 
svazek trvá alespoň pět let nebo mají druzi společné dítě.60

V evropském právním prostředí většina států nedělá rozdíl mezi nesezdaným 
soužitím osob stejného nebo odlišného pohlaví. Současně většina států nevyžaduje 
existenci společného dítěte, aby pár považovala za nesezdané soužití, se kterým 
se pojí specifická práva a povinnosti. Nicméně existence společného dítěte nebo 
délka soužití mohou být v mnoha jurisdikcích důvodem pro jeho zesílenou právní 
ochranu.61

S ohledem na absenci legální definice a na různorodost pojmového uchopení 
napříč právními odvětvími i právními řády je nezbytné pro účely této monografie 
vymezit pojem nesezdané soužití jako pracovní kategorii. Nesezdaným soužitím 
zde rozumím trvalé partnerské soužití dvou osob, které spolu sdílejí každodenní 
život, a to včetně ekonomického a emocionálního zázemí, aniž by mezi nimi byl 
uzavřen sňatek, partnerství nebo registrované partnerství.

58	 Schauer, M. Rakouské rodinné a dědické právo. Přednáška prof. Martina Schauera z Universität 
Wien, konaná na Právnické fakultě Masarykovy univerzity v Brně dne 4. 6. 2024.

59	 Komisi tvoří akademičtí pracovníci z různých evropských zemí, zaměřující se na rodinné právo. 
Principy vydávané CEFL jsou založeny na principu „common core“, v rámci kterého komise zachy-
cuje společné právní jádro zkoumané problematiky v rámci evropských států, v kombinaci s prin-
cipem „better law“, kdy komise vytváří nové vhodné pravidlo tam, kde společné jádro nenalézá. 
K získání „common core“ využívá komise dotazníky, které vyplňují oslovení akademici a  jejich 
národní zprávy o právu dané země, případně závěry mezinárodních konferencí.

60	 Boele-Woelki a  kol. Principles of European Family Law Regarding Property, Maintenance and 
Succession Rights of Couples in de facto Unions, s. 55.

61	 Tamtéž, s. 59.
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3	 HODNOTOVÁ VÝCHODISKA PRÁVNÍ 
ÚPRAVY NESEZDANÉHO SOUŽITÍ

3.1	 Rovnost v rodinném soužití

Lze konstatovat, že téma této knihy úzce souvisí s rovností. Rovnost totiž úzce sou-
visí s principem autonomie vůle a ochranou slabší strany. V následujících řádcích 
se kniha pokusí vysvětlit proč a současně představit perspektivu, která je pro další 
úvahy relevantní.

čl. 1 Listiny základních práv a svobod62 stanoví, že lidé jsou svobodní a rovní 
v důstojnosti i v právech. Skutečnost, že Listina zakotvuje vedle svobody i rovnost, 
je mimo jiné odrazem toho, že bez rovnosti není svobody. Zejména pro osoby ve 
znevýhodněném postavení. Ačkoli se to může na první pohled jevit, respekt k au-
tonomii vůle a ochrana slabší strany nejsou protichůdné principy. Ochrana slabší 
strany v případě nerovných aktérů, kteří spolu vstupují do vzájemných práv a po-
vinností, zajišťuje možnost slabšího uplatňovat svoji vůli a zájmy. Předpokladem 
prosazení zásady autonomie vůle je proto rovnost účastníků soukromoprávních 
vztahů, a to rovnost nikoliv formální, ale skutečná. Jak připomíná Zdeňka Králíčko-
vá, formální rovnost nezohledňuje odlišnosti mezi jednotlivci.63 Dostáváme se tedy 
k termínu materiální rovnosti. Pokud formální rovnost poskytuje rovné podmínky, 
materiální rovnost se zabývá tím, zda jsou jednotlivci skutečně schopni tyto pod-
mínky využít a dosáhnout stejných výsledků, a  to s ohledem na jejich postavení, 
například sociální či ekonomické.

Michal Janoušek ve své disertační práci64 označuje nerovnost za stav, kdy obě 
strany nemají stejný přístup k  jednotlivým složkám autonomie vůle. Podobně 
i František Zoulík dává ochranu slabší strany do souvislosti s rovností a vyjadřuje, 
že ochranu slabší strany nelze považovat za porušení zásady rovnosti subjektů, kte-
rá je typická pro soukromé právo. Jde při ní o rozšíření této rovnosti z rovnosti for-
mální na faktickou.65 Jan Hurdík a Petr Lavický předkládají, že rovnost a svoboda 

62	 Listina základních práv a  svobod vyhlášená usnesením Předsednictva České národní rady 
č. 2/1993 Sb. jako součást ústavního pořádku České republiky.

63	 Králíčková, Z. Ochrana slabší smluvní strany v rodinném právu. Právník. 2011, č. 4, s. 366.
Shodně i Janoušek, M. Ochrana slabší smluvní strany v občanském zákoníku. Praha: C. H. Beck, 
2018, s. 10.

64	 Janoušek, M. Ochrana slabší smluvní strany v novém občanském zákoníku. 2017, disertační práce, 
Masarykova univerzita, Právnická fakulta, [vedoucí práce Ronovská, Kateřina], s. 21.

65	 Zoulík, F. Soukromoprávní ochrana slabší smluvní strany. Právní rozhledy, 2002, č. 3, s. 109–116.
Jak připomíná Zdeňka Králíčková, formální rovnost je rovností nerovných. Králíčková. Ochrana 
slabší smluvní strany v rodinném právu, s. 368–369.
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jsou spjaté, jelikož rovnost podmiňuje svobodu. Pokud aktéři nemají stejnou mož-
nost prosazování vlastních zájmů, nejde ve skutečnosti o svobodu.66 Citovaní autoři 
myšlenku dále rozvíjejí tak, že aby bylo dosaženo rovné svobody jednání dle vlastní 
vůle, nebude stačit právní úprava s minimem omezení, předpokládající, že si aktéři 
vždy mohou sjednat obsah dle vlastních potřeb a zájmů. To by fungovalo v případě, 
že oba aktéři mají shodné či podobné vyjednávací síly a pozice.67 Tolik k alespoň 
základnímu nastínění provázanosti svobody s rovností.

S otázkami, které se týkají rovnosti, autonomie vůle a ochrany slabší strany, se 
v rodinném právu často setkáváme v souvislosti s právem týkajícím se nezletilých, 
starších osob, osob s duševním onemocněním, ale i manželských či obecně part-
nerských soužití.68 Při bližším pohledu na evropský vývoj rovnosti mezi mužem 
a  ženou v  partnerských vztazích můžeme pozorovat zejména vyrovnávání jejich 
ekonomického postavení. Tento vývoj se přirozeně odehrával na poli manželského 
práva, jelikož historicky bylo manželství oproti dnešku značně více preferovanou 
i právně uznávanou formou soužití.

Jens. M. Scherpe v článku týkajícím se rodinného práva v Evropě69 krátce shr-
nuje, jak se v evropském prostředí vlivem lidskoprávních základů vyrovnávalo po-
stavení mezi manželkou a manželem. Dělo se tak právě prostřednictvím vyrovnání 
jejich ekonomického postavení, které bylo nerovné v důsledku rozdělení rolí v rodi-
ně. Jens. M. Sherpe cituje zajímavá rozhodnutí z Anglie a Walesu, která byla co do 
rovnoprávnosti manželů jednou z posledních zemí, a kde změnu přinesla judikatura. 
Ve věci White v. White70 došel soud k závěru, že rozdělení rolí mezi manželi nesmí 
zakládat nerovnost a zvýhodňovat jednu stranu. V pozdějších rozhodnutích ve věci 
Miller v Miller a McFarlane v McFarlane71 judikoval, že sdílení majetku je jedním 
z výrazů rovnosti mezi manžely, a, když je manželství u konce, rozdělení majetku 
by mělo být rovnoměrné, pokud nejsou dobré důvody k opaku. Jens. M. Scherpe 
princip rovnosti manželů, včetně rovnosti při dělení majetku, považuje za jeden ze 
základních prvků evropského rodinného práva, ve smyslu společných základních 
principů.

Na popsané poukazuje i  Jiří Klabouch, který ve své knize věnované historii 
manželství poukazuje na efekt rozvoje průmyslové velkovýroby, v důsledku které 
pracující ženy v dělnickém prostředí získaly větší samostatnost a rovnoprávné po-
stavení v rodině, než ženy, které zůstaly připoutány k domácímu krbu.72

66	 Hurdík, J., Lavický, P. Systém zásad soukromého práva. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 89.
67	 Tamtéž, s. 95.
68	 Králíčková. Ochrana slabší smluvní strany v rodinném právu, s. 366.
69	 Scherpe, J. M. Is There a „European Family Law“? Victoria University of Wellington Law Review. 

2023, roč. 54, č. 1, s. 317–332.
70	 Rozhodnutí White v. White, House of Lords [Sněmovna lordů], ze dne 26. 10. 2000, [2001] 1 AC 

596 (HL).
71	 Rozhodnutí Miller v. Miller; McFarlane v. McFarlane, House of Lords [Sněmovna lordů], ze dne 

24. 5. 2006, [2006] UKHL 24, [2006] 2 AC 618.
72	 Klabouch. Manželství a rodina v minulosti, s. 238.
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Pokud se podíváme na vývoj rovnosti muže a ženy v partnerském soužití u nás, 
toho času tedy téměř výlučně manželství, historická nerovnost se přirozeně odrážela 
i v právní úpravě. Obecný zákoník občanský z roku 1811 označoval muže za hlavu 
rodiny, která vede domácnost a manželce poskytuje podle svého jmění slušnou výživu 
(§ 91). Dle tohoto zákona platil zákonný princip odděleného majetku manželů. Napří-
klad byla pro případ pochybností o vlastnictví uzákoněna vyvratitelná domněnka, že 
vlastnické právo bylo nabyto mužem (§ 1237). Dále platilo, že manžel má postavení 
zákonného zástupce manželky ohledně správy jejího výlučného majetku, pokud tomu 
manželka neodporovala.73 Změnu přinesl až zákon o právu rodinném z roku 1949, 
který mezi manžely zavedl zákonné společenství majetkové (§ 22). Důvodová zpráva 
k tomuto zákonu zmiňuje potřebu zrovnoprávnění muže a ženy v manželství, a slibuje 
změnu stavu, podle kterého žena nebyla považována za způsobilou ke správě vlastní-
ho jmění.74 Důvodová zpráva k následujícímu zákonu o rodině z roku 1963 staví práci 
žen v domácnosti na roveň práci mužů v zaměstnání, a narovnání majetkových vztahů 
mezi manžely dává do souvislosti s posilováním rovnosti v rodinném prostředí.75

Jak poukazuje Martin Šešina, zákon o právu rodinném vycházel z předpokladu, 
že na nabytí majetku mají zásluhy oba manželé, ať už výdělečnou činností obou, či 
jen jednoho, jehož výdělečná činnost se mohla uskutečnit a rozvíjet jen za podpory 
druhého manžela, který pečuje o děti a domácnost.76 Společenství jmění manželů, 
nebo jeho obdoby, postupně zakotvila celá řada evropských států.77 Martin Šešina 
považuje za společný jmenovatel těchto úprav potřebu zrovnoprávnit muže a ženu, 
spojené manželstvím, i v oblasti majetku tak, aby jeden z páru, zpravidla manželka, 
nebyl hospodářsky závislý na druhém (a tím i – slovy autora – jemu podřízený).78

Pro možnost uplatnění autonomie vůle strany v soukromoprávních vztazích je 
tedy podstatné, do jaké míry je mezi účastníky nastolena rovnost, zda je alespoň 
v takové míře, která umožňuje oběma stranám reálně prosazovat své zájmy. Histo-
rický i mezinárodní náhled ukazují, že rovnosti mezi mužem a ženou v rámci jejich 
soužití bylo v určitých obdobích a kontextech dosahováno zejména prostřednictvím 
různých forem majetkového společenství, a prostřednictvím zapojení žen do pra-
covního procesu.

Právě rovnosti v  tomto kontextu se věnuje několik dokumentů vzniklých 
v  rámci OSN,79 zejména Úmluva o  odstranění všech forem diskriminace žen 

73	 Psutka, J. Exkurz do vývoje úpravy manželského majetkového společenství. In: Psutka, J. Společné 
jmění manželů. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 9, marg. č. 9.

74	 Vládní návrh zákona o právu rodinném z roku 1949 [online]. Poslanecká sněmovna Parlamentu 
České republiky. [cit. 26. 11. 2024]. https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0378_01.htm

75	 Vládní návrh zákona o rodině z roku 1963 [online]. Poslanecká sněmovna Parlamentu České repub-
liky. [26. 11. 2024]. https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0146_03.htm

76	 Šešina, M. Společné jmění manželů, a co s ním? Ad Notam, 2017, č. 5, s. 15–17.
77	 Pro přehled právních úprav je možné navštívit web https://www.coupleseurope.eu/.
78	 Šešina. Společné jmění manželů, a co s ním?
79	 Organizace spojených národů je mezinárodní organizace založená v roce 1945. Je mimo jiné plat-

formou pro diskusi svých 193 členských států o společných záležitostech a platformou pro nalézání 
společných řešení. Více na https://www.un.org/en/ [cit. 12. 3. 2024].

https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0378_01.htm
https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0146_03.htm
https://www.coupleseurope.eu/
https://www.un.org/en/
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z roku 1979.80 Všech 27 členských států Evropské unie, i některé další evropské 
státy, tuto Úmluvu ratifikovaly. V úvodní časti Úmluvy o odstranění všech forem 
diskriminace žen členské státy upozorňují na: „dosud ne plně uznávaný velký pří-
nos žen k blahu rodiny.“ Společně konstatují, že: „úloha ženy při zachování rodu 
by neměla být základem pro diskriminaci, ale, že výchova dětí vyžaduje rozdělení 
odpovědnosti mezi muže a ženy a společnost jako celek.“ Členské státy, mezi nimi 
i Česká republika, se v rámci této Úmluvy zavázaly dle čl. 2 zavést právní ochra-
nu žen a přijímat veškerá příslušná opatření, včetně legislativních, pro odstranění 
diskriminace žen.

Výbor OSN pro odstranění diskriminace žen81 se v této souvislosti zabýval i ne-
sezdaným soužitím muže a ženy. Ve svém doporučení Výbor uvádí, že rovnost po-
stavení žen žijících v nesezdaných soužitích by měla být právem chráněna zejména 
v oblasti sdílení příjmů a majetku.82 Výbor dokonce označuje za diskriminační ta-
kovou právní úpravu, která posuzuje majetek získaný během manželství odlišně 
od majetku získaného v průběhu nesezdaného soužití.83 Ve svém dalším doporuče-
ní výbor poukazuje na ekonomická rizika, které pro ženy představuje zánik nese
zdaného soužití smrtí či jeho ukončením, a apeluje na zajištění jejich ekonomické 
ochrany ve jmenovaných situacích.84

Výbor ministrů Rady Evropy členským státům ve svém doporučení zdůrazňuje 
potřebu rovnosti nejen v oblasti placené práce, ale i v neplacených oblastech, jako 
je péče o domácnost a děti.​Toto doporučení vyzývá členské státy k přijetí opatře-
ní, která zajistí rovnost žen a mužů ve všech oblastech života, včetně soukromého 
a rodinného života. Zvláštní důraz je kladen na uznání a sdílení odpovědnosti za 
neplacenou péči, která je tradičně považována za ženskou roli.85

V českém kontextu se těmito otázkami zabývá například Strategie rovnosti žen 
a mužů na léta 2021–2030 vydaná Úřadem vlády ČR, která se mimo jiné zaměřuje 
právě na odstraňování genderových nerovností na trhu práce a v souvislosti s péčí 
o děti či jiné potřebné osoby.86

80	 Úmluva o odstranění všech forem diskriminace žen, publikovaná pod č. 62/1987 Sb.
81	 Výbor OSN pro odstranění diskriminace žen je tvořen nezávislými odborníky, kteří monitorují im-

plementaci Úmluvy členskými státy. Více viz https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/cedaw/intro​
duction-committee [cit. 12. 3. 2024].

82	 Generální doporučení č. 21 Výboru OSN pro odstranění všech forem diskriminace žen z roku 1994, 
odst. 18. a 30.

83	 Tamtéž, odst. 33.
84	 Generální doporučení č. 29 Výboru OSN pro odstranění všech forem diskriminace žen z roku 2013, 

odst. 30. a 31.
85	 Doporučení CM/Rec(2007)17 Výboru ministrů členským státům o  standardech a mechanismech 

rovnosti žen a mužů [online]. Rada Evropy. 21. 11. 2007, čl. B1 [cit. 1. 7. 2025]. https://search.coe​
.int/cm#{%22CoEIdentifier%22:[%2209000016805d4aa3%22],%22sort%22:[%22CoEValidation​
Date%20Descending%22]}

86	 Strategie rovnosti žen a  mužů na léta 2021–2030. Aktualizace  –  říjen 2024 [online]. Úřad vlá-
dy ČR. 2024, s.  30–43 [cit. 1.  7. 2025]. https://vlada.gov.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-
muzu/Aktuality/Strategie-rovnosti-zen-a-muzu-na-leta-2021–2030-aktualizace-rijen-2024.pdf

https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/cedaw/intro​duction-committee
https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/cedaw/intro​duction-committee
https://search.coe​.int/cm#
https://search.coe​.int/cm#
https://vlada.gov.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/Aktuality/Strategie-rovnosti-zen-a-muzu-na-leta-2021
https://vlada.gov.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/Aktuality/Strategie-rovnosti-zen-a-muzu-na-leta-2021
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Jak je nastíněno výše, podoba společného soužití osob v nesezdaném vztahu, 
zejména rozdělení domácích prací, péče o děti a příjmů, je úzce spojena s otázkou 
rovnosti. Ekonomická dimenze soužití muže a ženy přitom představuje významný 
aspekt této rovnosti.

3.2	 Respekt k autonomii vůle a ochrana  
slabší strany

Kateřina Šimáčková, soudkyně Evropského soudu pro lidská práva, ve svém star-
ším komentáři poznamenala, že: „z komparativních studií CEFL, judikatury ESLP 
i vnitrostátní judikatury vyplývá, že se v evropském prostoru vytvořily standardy, 
které zdůrazňují respekt k  rodinnému životu člověka (ať se rozhodl pro nějakou 
formu soužití nebo žít sám) a respekt k autonomii svobodné vůle při respektování 
ochrany slabší strany.“87

Pokud uvažujeme nad právní úpravou nesezdaného soužití jako faktického sta-
vu, nutně narazíme na dva právní principy. Princip ochrany slabší strany a princip 
respektu k autonomii vůle. V průběhu nesezdaného soužití můžeme uvažovat o zá-
konných opatřeních, která by podobně jako v  manželství, chránila slabší stranu 
nebo alespoň kompenzovala znevýhodnění druha či družky, vznikne-li. Současně 
však případná speciální právní úprava zasahuje méně nebo více do autonomie druha 
a družky, kteří sice nastolili faktický stav nesezdaného soužití, ale aktivně neproje-
vili vůli se právně vázat.

Níže budou rozebrány časté argumenty či myšlenky spojené s otázkou právní 
úpravy nesezdaného soužití ve světle zmíněných principů. Přemítání nad uvedený-
mi principy provází prakticky každý proces příjímání nějaké formy právní úpravy 
nesezdaného soužití v evropských státech.

Jeden z  výrazných argumentů proti přijímání speciální právní úpravy zní, že 
druh a družka sami aktivně nejednali a neprojevili vůli vstoupit do manželství. Man-
želství by přitom všechny nebo naprostou většinu problémů spojených s právním 
uznáním a ochranou slabší strany právně řešilo. Jakákoli právní úprava tak vstupuje 
do prostoru, který si pár nezvolil regulovat. Argument, že každý měl možnost uza-
vřít manželství, a tedy právní ochranu získat, se v odborné debatě objevuje opako-
vaně. Právní úprava by tak zasahovala do autonomie vůle páru.88

Jistě se jedná o důležité hledisko, jehož optikou je nutné na nesezdané soužití 
pohlížet. Pokud se druh a družka, ač vstoupit do manželských práv a povinností 

87	 Šimáčková,  K. čl.  32 (Ochrana rodičovství, rodiny, dětí a  mladistvých). In: Pospíšil,  I., Langá-
šek,  T., Šimíček, V., Wagnerová,  E. (eds). Listina základních práv a  svobod: Komentář. Praha: 
Wolters Kluwer, 2012, s. 663.

88	 Za jeden ze dvou hlavních argumentů proti právní úpravě tento označují i autoři principů rodinného 
práva. Blíže viz Boele-Woelki a kol. Principles of European Family Law Regarding Property, Main-
tenance and Succession Rights of Couples in de facto Unions, s. 41.
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mohli, vědomě rozhodli to neučinit, jedná se o vyjádření jejich představy o  spo-
lečném životě. Snaha ochránit slabšího v páru by neměla vést k tomu, že nebude 
možné, aby spolu dva lidé měli vztah bez právních závazků, ať už majetkových či 
jiných. Popsaný stav by zcela popíral možnost druha a družky svobodně si vybrat 
v jakém vztahu chtějí žít a kolik závazků či volnosti chtějí v rámci svého vztahu mít. 
Takové rozhodování za ně nemůže činit stát.

S podobnou argumentací odmítlo norské ministerstvo návrh na sjednocení úpra-
vy pro manžele a nesezdané druhy z roku 2021. Norské ministerstvo uvedlo, že by 
měla existovat alternativa manželství. Navíc u  párů, které nemají společné děti, 
není poptávka po takovém kroku vůbec jednoznačná.89 Na rozdílné postoje odborné 
veřejnosti na vhodnou míru právní úpravy upozorňuje i Scottish Law Commission 
ve svém discussion paper.90 Někteří upozorňovali, že by měla být zachována mož-
nost volby vyhnout se právům spojeným s manželstvím. Byť spousta párů vědomou 
volbu nečiní, někteří mohou mít své důvody.91

Nevhodnost zásadního omezení autonomie vůle páru v této otázce si lze představit 
na příkladu mladého páru studentů bez dětí, který spolu žije tzv. na zkoušku, nebo star-
šího páru dvou rozvedených či ovdovělých lidí s dětmi z předchozích vztahů, kteří se 
nechtějí „příliš vázat“, ať už z důvodu dříve prožitého zklamání nebo důvodu jiného.92

Lze souhlasit s postojem Law Commission for England and Wales v doporučení 
k reformě z roku 2007. V doporučení, ve kterém Komise doporučuje právně upravit 
některé aspekty nesezdaného soužití, současně uvádí, že by mělo být přihlédnuto 
k tomu, že nesezdaní, nebo minimálně jeden z nich, nechtěl vstoupit do manželství. 
Zejména lze souhlasit s tím, že jedna věc je kompenzovat nerovné dopady vzájem-
ného vztahu, ale zcela jiná je nahlížet na nesezdané stejně, jako by pár manželství 
uzavřel.93 Podobné úvahy uvádí ve své zprávě z roku 1992 i Scottish Law Commissi-
on, tedy, že právo upravující nesezdaná soužití by nemělo narušovat svobodu roz-
hodnutí těch, kteří nevstoupili do manželství, ale mělo by být omezeno na zmírnění 
dopadů, které se jeví jako příliš tvrdé či nespravedlivé.94

Debata v tomto duchu probíhala před novelizací v roce 2003 i ve Švédsku, kde 
právní úprava nesezdaného soužití existuje od roku  1987. Švédský zákonodárce 

89	 Mandija, L. The New Norwegian Inheritance Act. In: Brinig, M. (ed.) International Survey of Fami-
ly Law 2021. Cambridge: Intersentia, 2021, s. 386.

90	 Discussion paper je dokument používaný v  legislativních procesech ve Spojeném království pro 
veřejnou konzultaci a diskusi o možných změnách zákona. Jeho cílem je shromáždit názory od-
borníků, veřejnosti a dalších zainteresovaných stran ještě předtím, než se připraví konkrétní návrh 
zákona.

91	 Aspects of Family Law: Discussion Paper on Cohabitation [online]. Scottish Law Commission. 
2020, s. 21. [cit. 30. 1. 2025]. https://www.scotlawcom.gov.uk/files/1115/8270/8061/Aspects_of_Fa​
mily_Law_-_Discussion_Paper_on_Cohabitation_DP_No_170.pdf

92	 Antokolskaia. 50 Years of Developments in Family Law in the Westernised World: The Long and 
Winding Road, s. 85.

93	 Cohabitation: The Financial Consequences of Relationship Breakdown. Law Commission, s. 69.
94	 Sutherland, E. `The Easing of Certain Legal Difficulties`: Limited Legal Recognition of Cohabita-

tion Under Scots Law. In: Atkin, B. (eds.). The International Survey of Family Law 2011 Edition. 
Family Law, 2011, s. 336.

https://www.scotlawcom.gov.uk/files/1115/8270/8061/Aspects_of_Fa​mily_Law_-_Discussion_Paper_on_Cohabitation_DP_No_170.pdf
https://www.scotlawcom.gov.uk/files/1115/8270/8061/Aspects_of_Fa​mily_Law_-_Discussion_Paper_on_Cohabitation_DP_No_170.pdf
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výslovně vychází z principu, že respekt ke svobodné volbě páru nevstoupit do man-
želství musí být zachován, a právní zásahy mají být omezeny pouze na nezbytné 
ekonomické otázky, ve kterých převáží potřeba chránit slabšího.95 Zkušenosti jme-
novaných států ukazují, že i  při uznání potřeby chránit slabší stranu lze trvat na 
prioritě autonomie. Lze zmínit například i Qebec, který, přestože všechny provincie 
Kanady rozšířily manželská práva vzájemné podpory na nesezdané druhy, některé 
i práva majetková – nechce s odkazem na autonomii osob vztahovat úpravu manžel-
ství na ty, kteří k tomu neprojevili vůli.96

Samotné rozhodnutí vstoupit do manželství, a  tím zejména i  sdílet s  druhým 
příjmy a ztráty v rámci společenství jmění, je zásadní a komplexní životní rozhod-
nutí. Rozsah zásahů do soukromoprávních vztahů je nutné pečlivě vážit. Důležitá je 
poměrnost cíle a prostředku.

Respekt k  autonomii vůle však má své limity. Jak poukazují někteří autoři,97 
samotná námitka nepřípustnosti omezení svobodné volby by mohla být uplatněna 
na jakýkoli případ právní úpravy, která upravuje faktický stav, nikoli vědomé právní 
jednání. Nesezdané soužití totiž nevzniká vždy na základě svobodné, informované 
a rovné volby, navíc i s vědomím právních důsledků z toho plynoucích.98 Často ani 
nemusí jít o plánované rozhodnutí, ale o stav, který postupně z daného vztahu vy-
plyne. Nesezdané soužití nemusí být preferovaným typem soužití obou lidí z páru, 
ale jen jednoho, který sňatek z nějakého důvodu odmítá. Odmítavý postoj k man-
želství může plynout z různých důvodů. Lze si představit zkušenost s rozvodem, 
negativní postoj k formalizování vztahu státními institucemi, postoj k manželství 
jako zbytečné formalitě a jiné.

Například polské právo speciální normy pro nesezdané neupravuje s tím, že si 
nesezdaní partneři vybrali žít v neformálním svazku a stát by měl respektovat jejich 
volbu. Někteří tamní autoři nicméně oponují, že jeden z nesezdaného páru se často 
vzdá kariéry, aby se staral o rodinu, nevznáší nároky, aby se vyhnul konfliktu. Při 
ukončení soužití mu však právo nedává ekonomickou ochranu, což tito autoři hod-
notí jako příliš tvrdé a dovozují potřebu alespoň minimální ochrany.99

Podobné úvahy, tedy, že neformalizovat svazek nemusí být vědomé rozhodnutí 
páru, případně může být rozhodnutím pouze jednoho z páru, uvádí i Jens M. Sherpe100 
nebo William Sutherland, kteří upozorňují, že většina párů nečiní vědomé rozhodnutí 

95	 Asland, J., Brattström, M., Lind, G., Lund-Andersen, I., Singer, A., Sverdrup, T. Nordic Cohabitati-
on Law. Cambridge: Intersentia, 2015, s. 15.

96	 Bailey, M. Unmarried Cohabitation in Quebec. In: Atkin, B. (ed.) The International Survey of Fa-
mily Law 2014. Cambridge: Intersentia, 2014, s. 34.

97	 Asland a kol. Nordic Cohabitation Law, s. 12.
98	 Antokolskaia. 50 Years of Developments in Family Law in the Westernised World: The Long and 

Winding Road, s. 85.
99	 Stępień-Sporek, A., Sylwestrzak, A., Balwicka-Szczyrba,  M. Some Remarks on Cohabitation in 

Poland. In: Atkin, B. (ed.) The International Survey of Family Law 2015. Cambridge: Intersentia, 
2015, s. 247–258.

100	 Scherpe, J. M. The Present and Future of European Family Law. Cheltenham: Edward Elgar Pub-
lishing, 2016, s. 71, 73.
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ohledně právních důsledků soužití, nicméně někteří takové rozhodnutí vědomě činí. 
Jejich autonomie by dle Williama Sutherlanda mohla být respektována tím, že by 
jim bylo umožněno vyloučit se z výchozího právního režimu.101

Je sice pravda, že udržovat vztah, mít společnou domácnost nebo založit rodinu 
s někým, kdo uzavření manželství odmítá, je také určitý typ rozhodnutí. Nemusí se 
ale jednat o rozhodnutí nevztahovat na sebe manželská práva a povinnosti, nýbrž 
o „akceptaci“ podmínek, za kterých je možné mít s daným člověkem vztah a rodinu. 
Na tyto podmínky člověk může přistoupit kvůli citům k druhému, společné vztahové 
minulosti či společným dětem. Jeden z páru, který manželství třeba i preferuje, je tak 
postaven před rozhodnutí akceptovat neformální podobu vztahu nebo vztah ukončit.

Tone Sverdrub popsané situace výstižně nazývá zdánlivou svobodou volby obou 
druhů.102 Otázka dle ní nemá být položena tak, zda oba z páru mají svobodnou vol-
bu vstoupit do manželství, ale zda daný druh či družka tuto možnost individuálně 
má. Ke sňatku jsou potřeba dva. Dle této autorky je autonomie vůle při uzavírání 
vzájemných smluv v nesezdaném soužití jen iluze, jelikož druh nemá více možností 
vybrat si kontraktační stranu, než právě toho, s kým má vztah, nebo rodinu – cito-
vaná autorka pár označuje jako dva jediní na ostrově.103

Také Masha Antokolskaia poznamenává, že neformalizovaní svazku není vždy 
o zamýšlené, svobodné a společné volbě, ale o nedostatku informací nebo nerovné 
vyjednávací síle druha a  družky.104 Důvodem k  setrvávání v  nesezdaném soužití 
tedy může být i odmítavý postoj toho z páru, který je založením rodiny méně sociál-
ně a ekonomicky ohrožený. Silnější má tedy právo veta, jelikož uzavření manželství 
vyžaduje společnou vůli obou z páru. Potenciálně tak může právní ochranu slabší 
strany zablokovat.105 Podobné úvahy uvádí i Leonard Lusznat, který trefně pouka-
zuje na odlišnost vztahů partnerských od těch obchodních. Partnerské vztahy totiž 
nejsou pouze racionální transakce. Jsou s nimi spojené emoce. Péče o druhého často 
převáží nad právní opatrností. Páry často trpí optimismem, že jejich vztah neskon-
čí, a ochranná opatření proto považují za zbytečná. Mnozí mají mylné představy 
o právních dopadech soužití nebo nevědí, co jim hrozí. To vše ve výsledku oslabuje 
praktický význam možnosti uzavřít smlouvu o soužití.106

101	 Report on Cohabitation. Scottish Law Commission, 2022, s. 19–20. [cit. 4. 2. 2025] https://www.sc​
otlawcom.gov.uk/files/4916/6781/8178/Cohabitation_Report_and_draft_Bill.pdf

102	 Sverdrup, T. Statutory Regulation of Cohabiting Relationships in the Nordic Countries: Recent De-
velopments and Future Challenges. In: Boele-Woelki, K., Dethloff, N., Gephart, W. (eds). Family 
Law and Culture in Europe: Developments, Challenges and Opportunities. Cambridge: Intersentia, 
2014, s. 67.

103	 Sverdrup, T. The Nordic Centre for Comparative and International Family Law. Příspěvek předne-
sený na konferenci International Society of Family Law, Oslo, 12. 5. 2025.

104	 Antokolskaia. Economic Consequences of Informal Heterosexual Cohabitation from a Comparative 
Perspective: Respect Parties’ Autonomy or Protection of the Weaker Party? s. 48.

105	 Uvedený argument podporují i závěry českých výzkumů uvedených v této knize, ze kterých vyply-
nul o něco kladnější postoj žen k uzavření manželství, oproti postoji mužů.

106	 Lusznat, L. A Comparative Critical Analysis of the Financial Remedies for Cohabiting Couples 
upon Relationship Breakdown in Scotland and Germany. Edinburgh Student Law Review [online]. 
2024, roč. 5, s. 3–4. [cit. 7. 2. 2025]. https://www.researchgate.net/publication/386995817_A_Com​
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Pomyslným milníkem při úvahách o právní úpravě nesezdaného soužití je čas-
to existence společných dětí nebo délka trvání soužití. Dlouhodobé soužití nebo 
společné rodičovství obvykle vytváří závazky – ekonomické, pečovatelské i emo-
cionální. Oslabení postavení o dítě primárně pečujícího druha je v těchto případech 
nejen reálné, ale i předvídatelné. Komise pro evropské rodinné právo ve své publi-
kaci na základě komparace evropských právních úprav definuje tzv. kvalifikovaná 
soužití. Těmi jsou soužití trvající alespoň pět let nebo soužití se společnými dět-
mi.107 Komise dochází k tomu, že zejména s ohledem na péči o děti a domácnost se 
jeden z druhů může dostat do finančně slabšího postavení.108 Tyto situace označuje 
za typicky vyžadující zvláštní pozornost a doporučuje zesílení právní ochrany.109

Rozdělení rodinných rolí bylo právně významné i pro Spolkový soudní dvůr, 
který pro notářskou praxi uzavírání předmanželských smluv stanovil, že snoubenci 
mají uvádět osobní a majetkové poměry, včetně plánovaného typu manželství. Tedy, 
zda budou hospodařit v  tradičním modelu nebo modelu dva příjmy žádné děti.110 
Takový požadavek podporuje premisu, že sílu či slabost postavení druha a družky 
může ovlivnit, do jaké míry je každý z nich zatížen nevýdělečnou činností jako je 
péče o děti.

Anne Barlow v souvislosti s britským návrhem zákona týkajícím se nesezda-
ných soužití také vyjadřuje přesvědčení, že zejména k párům s dětmi by mělo být 
přistupováno diferenciovaně.111 Tento závěr vyjadřuje i OSN v Úmluvě o odstranění 
všech forem diskriminace žen, i někteří čeští autoři.112 Z právního hlediska proto 
není překvapivé, pokud se uvažuje o přiměřené úpravě v otázkách výživy, bydlení 
či vypořádání i mimo manželský rámec.

V případě, kdy se nesezdanému páru narodí společné dítě, tím spíše více dětí, 
se zvyšuje potřeba ochrany slabší strany, která může z mého pohledu v některých 
otázkách převážit respekt k autonomii vůle páru nevstupovat do práv a povinností 
spojených s manželstvím či podobnou právní úpravou párového soužití. V takovém 
případě se ekonomická ochrana v základních otázkách může jevit jako přiměřená 
a vyvážená vůči míře, kterou by zasahovala do autonomie páru.113

parative_Critical_Analysis_of_the_Financial_Remedies_for_Cohabiting_Couples_upon_Relations​
hip_Breakdown_in_Scotland_and_Germany

107	 Boele-Woelki a  kol. Principles of European Family Law Regarding Property, Maintenance and 
Succession Rights of Couples in de facto Unions, s. 55.

108	 Tamtéž, s. 71.
109	 Tamtéž, s. 55.
110	 Dethloff,  N., Kroll,  K. The Constitutional Court as Driver of Reforms in German Family Law. 

In: Bainham, A. (ed.) The International Survey of Family Law. 2006 Edition. Bristol: Jordan Pub-
lishing, 2006, s. 232.

111	 Barlow, A. Cohabitation Law and Reform in England and Wales – Pure Chaos? Příspěvek předne-
sený na konferenci ISFL, Oslo, 12. 5. 2025.

112	 Havelková, B., Cidlinská, K. Genderové aspekty neúspěchu českých návrhů zákonů upravujících 
náhradní výživné na dítě. Gender, rovné příležitosti, výzkum [online]. 2020, roč. 11, č. 1, s. 60–73. 
[cit. 13. 2. 2024]. https://www.genderonline.cz/pdfs/gav/2010/01/07.pdf

113	 Shodně i Antokolskaia. 50 Years of Developments in Family Law in the Westernised World: The 
Long and Winding Road, s. 85.

https://www.researchgate.net/publication/386995817_A_Com​parative_Critical_Analysis_of_the_Financial_Remedies_for_Cohabiting_Couples_upon_Relations​hip_Breakdown_in_Scotland_and_Germany
https://www.researchgate.net/publication/386995817_A_Com​parative_Critical_Analysis_of_the_Financial_Remedies_for_Cohabiting_Couples_upon_Relations​hip_Breakdown_in_Scotland_and_Germany
https://www.genderonline.cz/pdfs/gav/2010/01/07.pdf
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Hlavní důvody pro tento závěr lze nalézt alespoň dva. Prvním důvodem je, že 
rozhodnutí páru založit spolu rodinu a vést společný život je samo o  sobě zava-
zující. Pro takový pár bude existence ochranných pravidel více očekávatelná. Se 
založením rodiny se množství závazků zpravidla pojí i bez speciální právní úpravy 
nesezdaného soužití, a to ve všech státech napříč Evropou. Lze zmínit například po-
vinnost k výživě dítěte a jeho matky, povinnost společně pečovat o dítě, rozhodovat 
o významných záležitostech dítěte společně a další závazky spojené s rodičovstvím. 
Zesílení ochrany pro primárně pečujícího druha se tak pro pár s dětmi nemusí jevit 
jako nepřiměřené nebo překvapivé, oproti představě uplatňování podobné právní 
úpravy na pár bezdětný.

Druhým důvodem je potřeba základní právní ochrany toho z páru, který omezí 
ekonomickou aktivitu ve prospěch péče o společné dítě. Absence právní ochrany 
může často vést k nespravedlivému a zejména ekonomicky tvrdému dopadu vůči 
tomu, který v průběhu nesezdaného soužití věnoval své úsilí výchově dětí a péči 
o domácnost, a to třeba i několik let.

Přesto musí každé právní řešení v této otázce zachovat vysokou míru opatrnosti 
a zdrženlivosti. Právní úprava, která by fakticky znemožňovala druhovi a družce 
rozhodnout se nesdílet jmění, nebo by jim ukládala komplexní práva a povinnosti, 
o jejichž existenci nikdy neprojevili zájem, je nevhodná. Takový zásah by nevyvá-
ženě upřednostňoval ochranu před autonomií a mohl by připomínat přístup, který 
náš právní řád uplatňoval v dobách státního paternalismu, například v Českosloven-
sku po roce 1948, který se vyznačoval předpokladem, že stát ví lépe než jednotlivec 
sám, co je v jeho nejlepším zájmu.114

3.2.1	 Inspirace v limitech smluvní autonomie 
v manželství

Při hledání limitů autonomie vůle v zájmu ochrany slabší strany je možné hledat 
inspiraci v limitech smluvní autonomie snoubenců a manželů. Situace snoubenců či 
manželů vyjednávajících o svých majetkových záležitostech a uspořádání, může mít 
podobnou dynamiku jako vyjednávání druha a družky o jejich majetkovém uspořá-
dání a fungování v rámci soužití. Rozdílem je, že snoubenci či manželé vyjednávají 
o kroku opt-out, zatímco druh a družka o kroku opt-in. Obsahově se ale může jednat 
o vyjednávání o podobných záležitostech. Zejména o míře, ve které budou sdílet 
majetek nabytý v průběhu jejich soužití. Zásahy ze strany práva, respektive soudů, 
do předmanželských smluv, se mohou řídit podobnými zákonitostmi jako uvažova-
né právní zásahy do dopadů rozhodnutí páru nevstoupit do manželství. Obě situace 
totiž znamenají zásah do rozhodnutí dvou osob tvořících pár, které se týká jejich 

114	 Antokolskaja, M. V. Nové ruské rodinné právo. Sborník materiálů z konference International So-
ciety of Family Law (ISFL). Právní praxe. 1999, č. 2–3, s. 142. Dále rozvádí Králíčková. Ochrana 
slabší smluvní strany v rodinném právu, s. 362–377.



 Hodnotová východiska právní úpravy nesezdaného soužití

19

majetkového uspořádání v rámci společného života. Tento zásah je u předmanžel-
ských smluv často veden právě snahou chránit slabší stranu.

Lze zmínit rozhodnutí,115 ve kterém soudy přezkoumávaly platnost odstoupení 
od předmanželské smlouvy manželkou. Předmětná předmanželská smlouva vylučo-
vala z rozsahu společného jmění manželů majetek nabytý na základě výkonu pod-
nikatelské činnosti manžela. Soud shledal, že smlouva byla uzavřena snoubenkou 
v tísni za nápadně nevýhodných podmínek, odstoupení bylo platné. Tíseň spatřoval 
v sociální situaci, těhotenství, ekonomické závislosti a časové tísni, jejichž kombi-
nace stavěla snoubenku do výrazně slabšího postavení.

Podobné závěry lze nalézt i v německé judikatuře Spolkového ústavního soudu 
a Spolkového soudního dvora, které dovozují, že pokud manželé uzavřou smlouvu 
zjevně jednostrannou, znevýhodňující jednu stranu, aniž by to ospravedlňovaly in-
dividuální okolnosti, potom by autonomie vůle stran měla být omezena.116

V našem právním prostředí tedy za přípustné a spravedlivé považujeme omezení 
autonomie vůle manželů pro případ zjevně nerovných předmanželských smluv. Do 
vůle manželů, vyjádřené oficiální formou – notářským zápisem, poté zasahujeme 
s korektivem ochrany slabší strany. Připouštíme, že rozhodnutí ohledně předman-
želské nebo manželské smlouvy může být pod takovým tlakem okolností vyplý-
vajících z osobních, sociálních, kulturních nebo společenských poměrů, že jej ne-
lze považovat za zcela svobodné vyjádření vlastní vůle jednoho ze snoubenců či 
manželů. Uplatníme-li tento přístup i na rozhodnutí páru nevstoupit do manželství, 
potom nás to vede k podobné úvaze, jelikož se jedná o podobné situace. Rozhodnutí 
nevstoupit do manželství, a tedy nemít právo na výživné, nemít společné jmění, vy-
kazuje podobnosti s rozhodnutím vyloučit vznik společného jmění nebo jeho části 
předmanželskou smlouvou.

Otázka předmanželských smluv je však ze své povahy lépe právně uchopitelná 
a je konkrétnější. Při přezkumu takové smlouvy zjišťujeme vůli stran a okolnosti 
uzavírání smlouvy, které na vůli měly vliv. U rozhodnutí nevstoupit do manželství 
stěží určíme nějaký konkrétní okamžik, kdy se pár rozhodl, a  jaké byly v danou 
chvíli okolnosti. Rozhodnutí nevstoupit do manželství je komplexnější a  dotýká 
se množství právních souvislostí i mimo majetkovou sféru. I s tímto vědomím lze 
konstatovat, že důvody, pro které přezkoumáváme předmanželské smlouvy, jsou 
s ohledem na ochranu slabší strany relevantní i pro přezkum následků rozhodnutí 
nevstoupit do manželství, byť se jedná o otázku složitější a komplexnější.

115	 Jedná se o  rozhodnutí soudu I. stupně, který byl zavázán právním názorem krajského soudu vy-
jádřeným v rušícím rozhodnutí tak, že předmanželská smlouva byla uzavřena v  tísni za nápadně 
nevýhodných podmínek. Rozhodnutí soudu I. stupně bylo poté potvrzeno Krajským soudem dne 
16. 9. 2009, č. j. 12 Co 194/2008-222. Následně došlo k zamítnutí dovolání proti tomuto rozhodnutí 
Nejvyšším soudem dne 26. 9. 2011, sp. zn. 22 Cdo 579/2010.

116	 Rozhodnutí Spolkového ústavního soudu ze dne 6. 2. 2001, FamRZ (2001) 343, a ze dne 29. 3. 
2001.
Rozhodnutí Spolkového soudního dvora (BGH) ze dne 11. 2. 2004, FamRZ (2004) 601 et seq.
Rozhodnutí Spolkového soudního dvora (BGH) ze dne 25. 5. 2005, FamRZ (2005) 1444 and 1449.
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3.3	 Manželství „nižšího stupně“

V souvislosti s právní úpravou nesezdaného soužití je zmiňována i obava o vznik 
manželství druhého řádu či manželství nižšího stupně.117 Například v českém pro-
středí v  rámci rekodifikace soukromého práva nebylo nesezdané soužití právně 
upraveno. Důvody uvedené hlavními autory nového občanského zákoníku118 byly 
mimo jiné obavy o vznik manželství druhého řádu.119 Myšlenka autorů byla, že pří-
padná právní úprava by byla statusovým institutem, a tedy by musela mít alespoň 
takovou úpravu jako registrované partnerství. Tak by vzniklo manželství druhého 
řádu, po kterém nemůže být společenská poptávka, protože manželství má u nás 
velmi vysoký kredit.120 S ohledem na zkušenosti ze zahraničí lze říci, že škála mož-
ností, jak přistoupit k úpravě nesezdaného soužití, je velká. Od absence speciální 
právní úpravy, přes právní úpravu dílčích otázek, až po vytvoření nového institutu 
podobného manželství s  přiblížením práv nesezdaných a  manželů. Jmenovat lze 
například norský přístup, kde zákonodárce naznal, že právní úprava nesezdaného 
soužití by se měla týkat jen zásadních ekonomických otázek a těch záležitostí, kde 
praktická potřeba ochrany slabší strany převáží nad respektem k autonomii vůle.121 
Také lze zmínit švédskou právní úpravu, která nesezdaným párům přiznává některá 
statusová práva, ale nejedná se o samostatný status vedle manželství.122 Lze sou-
hlasit s argumentem, že institut chránící slabší stranu v rámci partnerského soužití 
všechny evropské společnosti znají, je to manželství. Institut, který by byl podobný 
jen s nižší úrovní práv a povinností, by skutečně připomínal jakési manželství niž-
šího stupně.

117	 Za jeden ze dvou hlavních argumentů proti právní úpravě tento označují i autoři principů rodinného 
práva. Blíže viz Boele-Woelki a kol. Principles of European Family Law Regarding Property, Main-
tenance and Succession Rights of Couples in de facto Unions, s. 41.

118	 Eliáš, Zuklínová. Principy a východiska nového kodexu soukromého práva, s. 180.
119	 Rovněž Zdeňka Gregorová a Zdeňka Králíčková varovaly před vznikem manželství nižšího stupně. 

Autorky poukazují na to, že z manželství vyplývají nejen práva, ale také povinnosti. Pokud tedy 
pár odmítá přijmout povinnosti, neměl by mít možnost požívat jen práva v rámci nějaké alternativy 
manželství.
Králíčková, Gregorová. Nesezdané soužití v právním řádu České republiky, s. 214.

120	 Podobné otázky řešil i maďarský ústavní soud v rozhodnutí ze dne 17. 12. 2008, ve kterém hodnotil, 
zda je úprava umožňující uzavřít registrované partnerství párům odlišného pohlaví v souladu s ústa-
vou. Dovodil, že s ohledem na podobný charakter manželství a  registrovaného partnerství by se 
v případě párů odlišného pohlaví jednalo o jakési „quazimanželství“. Právní úpravu označil za ne-
ústavní, jelikož by existovala instituce, která není manželstvím, ale nese s sebou skoro stejná práva, 
což by bylo v rozporu s ústavní ochranou manželství a principem právní jistoty. Do registrovaného 
partnerství tak mohou vstupovat pouze stejnopohlavní páry. Pro doplnění, v Maďarsku je úprava 
nesezdaného soužití v nějaké formě od roku 1977 po novelizaci občanského zákoníku.
Szeibert, O. Cohabitation, Registered Partnership and Their Financial Consequences in Hungary. 
In: Atkin, B. (ed.) The International Survey of Family Law. 2009 Edition. Bristol: Jordan Publishing, 
2009, s. 203.

121	 Asland a kol. Nordic Cohabitation Law, s. 15.
122	 Sörgjerd. Reconstructing marriage: the legal status of relationships in a changing society, s. 145.
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Právo však má odpovídat na reálné potřeby, které společnost v dané době má. 
Pokud by po novém institutu jako alternativě manželství byla společenská poptáv-
ka,123 nelze nalézt příliš praktických důvodů, proč k němu nepřistoupit. Ostatně by-
chom v rámci Evropy nebyli zdaleka jedinou zemí, která alternativu k manželství 
právně upravuje.124 Ovšem, jak je uvedeno výše, právní úprava nesezdaného souži-
tí nemusí být nutně koncipována jako komplexní institut podobný manželství, ale 
může mít podobu ochrany slabší strany v základních otázkách.

Další uvedený argument vysokým společenským kreditem manželství je pouze 
částečně případný. Přestože manželství v české, potažmo i evropské, společnosti 
nezanedbatelnou váhu má,125 je nedotknutelnost jeho postavení relativní, když bez-
mála polovina sňatků dnes končí rozvodem.126

Zajímavé je v této souvislosti historické srovnání s některými změnami v oblasti 
rodinného práva, jimž bylo původně bráněno právě s odkazem na hodnoty a tradice 

123	 Zajímavá je v  tomto ohledu argumentace stěžovatelů ve věci Ratzenböck a Seydl proti Rakous-
ku před ESLP, kdy se jako heterosexuální pár domáhali umožnění uzavřít registrované partnerství 
(t.č. Rakousko umožňovalo vstup pouze párům stejného pohlaví). Stěžovatelé argumentovali odliš-
nostmi manželství od registrovaného partnerství, které činí manželství pro ně nevhodné. Registro-
vané partnerství shledávali v mnohých ohledech modernější a „volnější“ než tradiční manželství, 
což shledali za více vyhovující povaze jejich vztahu.
Rozsudek ESLP ze dne 26. 10. 2017 ve věci Ratzenböck a Seydl proti Rakousku, č. 28475/12.

124	 V několika státech Evropy je registrované partnerství přístupné pro páry stejného i opačného pohla-
ví. Jmenuji Rakousko, Belgii, Estonsko, Francii, Lucembursko, Nizozemsko a některé části Španěl-
ska. V Řecku a Litvě je pro stejnopohlavní státy vedle manželství přidán ještě jiný formalizovaný 
svazek.
Boele-Woelki a  kol. Principles of European Family Law Regarding Property, Maintenance and 
Succession Rights of Couples in de facto Unions, s. 14–15.
Je zajímavé, že například v Rakousku v roce 2023 z celkového počtu 1.955 uzavřených registrova-
ných partnerství bylo 1.843 uzavřeno páry opačného pohlaví.
Marriage and registration of registered partnerships. [online]. Statistics Austria. [cit. 11. 6. 2024]. 
https://www.statistik.at/en/statistics/population-and-society/population/marriage-and-registered-pa​
rtnership/marriage-and-registration-of-registered-partnerships
V Nizozemsku počet párů opačného pohlaví, které vstoupily do registrovaného partnerství, v prů-
běhu let 2000–2013 vzrostl několikanásobně. Počet uzavřených manželství páry opačného pohlaví 
mírně klesl. Manželství však mezi těmito páry zůstalo dominantním svazkem, když četnost uzavře-
ných manželství oproti registrovým partnerstvím byla v daném období asi šestinásobná.
Schrama, W. National report: The Netherlands [online]. Commission on European Family Law, 
2015, s. 11. [cit. 12. 3. 2024]. https://ceflonline.net/wp-content/uploads/The-Netherlands-IR.pdf

125	 Status manželství ve společnosti demonstrují například debaty ohledně sňatků osob stejného po-
hlaví. Pokud by manželství nebylo pro společnost důležité, pravděpodobně by česká společnost 
nevedla zapálené debaty o umožnění sňatků osobám stejného pohlaví na jedné straně, a o ústavní 
ochraně manželství jako svazku muže a ženy na straně druhé.
Návrh ústavní ochrany manželství jako svazku muže a ženy: Sněmovní tisk 211/0, část č. 1/4, No-
vela ústavního zákona – Listina základních práv a svobod. [cit. 28. 2. 2024]. http://www.psp.cz/sqw​
/text/tiskt.sqw?O=8&CT=211&CT1=0
Návrh na zpřístupnění manželství stejnopohlavním párům: Sněmovní tisk 241/0 Novela z. – občan-
ský zákoník.

126	 A to v České republice i ostatních zemích Evropské unie.
Sňatky a rozvody. [online]. Český statistický úřad. [cit. 6. 3. 2024]. https://www.czso.cz/csu/stolet​
istatistiky/snatky-a-rozvody

https://www.statistik.at/en/statistics/population-and-society/population/marriage-and-registered-pa​rtnership/marriage-and-registration-of-registered-partnerships
https://www.statistik.at/en/statistics/population-and-society/population/marriage-and-registered-pa​rtnership/marriage-and-registration-of-registered-partnerships
https://ceflonline.net/wp-content/uploads/The-Netherlands-IR.pdf
http://www.psp.cz/sqw​/text/tiskt.sqw?O=8&CT=211&CT1=0
http://www.psp.cz/sqw​/text/tiskt.sqw?O=8&CT=211&CT1=0
https://www.czso.cz/csu/stolet​istatistiky/snatky-a-rozvody
https://www.czso.cz/csu/stolet​istatistiky/snatky-a-rozvody
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spojené s manželstvím. Příkladem může být diskuse nad právní úpravou osvojení 
dle zákona z  roku  1928  –  konkrétně otázka, zda muž, který má manželské děti, 
může osvojit i své nemanželské dítě. Argumentace proti se opírala o ochranu man-
želství, avšak nakonec převážil zájem na ochraně práv a potřeb dítěte.127

Obdobnou situaci lze pozorovat i  v  případě nesezdaného soužití, kde rovněž 
dochází ke střetu mezi symbolickým významem manželství a praktickými dopady 
na osoby žijící mimo jeho rámec.

Pro úplnost bude nastíněna i další kategorii práv, při jejímž zvažování nedochází 
v takové míře k nutnosti vyvažovat mezi respektem k autonomii vůle a ochranou 
slabší strany. Jedná se o práva, jejichž primárním cílem není ochrana. Některá mo-
hou určitým způsobem usnadnit dílčí aspekty života v rámci dlouhodobého nese-
zdaného soužití. Případně i  práva, jejichž potřebnost či vhodnost plyne z  jiných 
právních principů. Jedná se o širokou paletu práv. Jmenovat lze například informace 
o zdravotním stavu ve zdravotnickém zařízení, odmítnutí výpovědi v trestním říze-
ní, kontakt v rámci výkonu trestu odnětí svobody, společné osvojení, získávání víza 
či povolení k dlouhodobému pobytu cizinců, získávání státního občanství, určování 
otcovství a spousta dalších. I v rámci úvah nad těmito právy vyvstává otázka zásahu 
do autonomie vůle. Lze předpokládat, že pár, který nevstoupil do manželství, nemá 
zájem na sebe tato práva vztahovat. Například jeden z páru nechce, aby druhý mohl 
získat informace o jeho zdravotním stavu nebo aby jejich vztah byl významný pro 
posuzování povolení k pobytu, získání občanství a podobně.

Do úvah nad těmito právy současně velmi individuálně vstupují jiné právní 
zájmy a principy. Příkladem lze uvést práva dítěte v  rámci určování otcovství či 
osvojování nebo ústavní zásadu zákazu nutit kohokoli k  sebeobviňování při vý-
slechu v  trestním řízení. Je zřejmé, že odpověď na otázku, jaká vzájemná práva 
a povinnosti by měli mít nesezdané osoby, bude pro každou oblast jiná, a to na zá-
kladě individuálního zvážení zájmů a principů. Pokud bychom zvažovali postavení 
nesezdaného soužití na roveň manželství komplexně ve všech oblastech, potom je 
nasnadě otázka, zda by formalizování vztahu prostřednictvím manželství skutečně 
neztrácelo smysl, alespoň z právního pohledu. V takovém případě je přiléhavé hod-
nocení Zdeňky Gregorové a Zdeňky Králíčkové, dle kterých by nesezdané soužití 
nemělo v otázce práv být stavěno naroveň manželství, ze kterého kromě práv ply-
nou i  povinnosti. Vznikla by tak jakási alternativa manželství přiznávající práva 
typická pro manželství, ovšem bez povinností, mezi manželi nebo vůči státu, které 
s sebou manželství nese, což má své důvody.128

Mariagge and divorce statistics. [online]. Eurostat. [cit. 11. 6. 2024]. https://ec.europa.eu/eurostat​
/statistics-explained/index.php?title=Marriage_and_divorce_statistics#Fewer_marriages.2C_fewer​
_divorces

127	 Vojáček a kol. Vývoj soukromého práva na území českých zemí (I. díl), s. 532–534.
128	 Králíčková, Gregorová. Nesezdané soužití v právním řádu České republiky, s. 214.

https://ec.europa.eu/eurostat​/statistics-explained/index.php?title=Marriage_and_divorce_statistics#Fewer_marriages.2C_fewer​_divorces
https://ec.europa.eu/eurostat​/statistics-explained/index.php?title=Marriage_and_divorce_statistics#Fewer_marriages.2C_fewer​_divorces
https://ec.europa.eu/eurostat​/statistics-explained/index.php?title=Marriage_and_divorce_statistics#Fewer_marriages.2C_fewer​_divorces
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4	 KONCEPCE PRÁVNÍ ÚPRAVY 
NESEZDANÉHO SOUŽITÍ 
V EVROPSKÉM KONTEXTU

Změny v podobách rodin,129 na které evropské státy zejména v průběhu posledních 
padesáti let hledají reakci, jsou označovány za revoluci na poli rodinného práva.130 
Rodinný život Evropanů131 prochází v posledních letech změnami, v rámci kterých 
pozorujeme snížení sňatečnosti, vyšší rozvodovost, vznik tzv. patchworkových ro-
din132 nebo narůst počtu nesezdaných soužití. Evropské země mají často potíže nese-
zdaná soužití právně reflektovat, jelikož rodinné právo je v nich tradičně orientované 
na manželství.133 Touto orientací se vyznačuje i historie českého rodinného práva.134 
Vývoj posledních padesáti let v Evropě však přinesl odklon od vnímání rodiny jen 
v podobě tzv. tradičního manželství muže a ženy, které trvá celý život manželů.135

Souvisejícím jevem je mimo jiné zmíněný vzestup počtu nesezdaných soužití. 
Změna společenského vnímání manželství a nesezdaného soužití, spočívající v nahlí-
žení na ně jako na alternativy, s sebou nese i nižší nebo žádný společenský tlak na sňat-
ky párů zakládajících rodinu se společnými dětmi. Taková situace však přirozeně při-
náší nové právní výzvy, týkající se zejména distribuce majetkových statků nabytých 
za soužití páru. Přístupy evropských států k nesezdanému soužití se liší v závislosti 
na rozdílných kulturních faktorech jako jsou náboženství a tradice,136 také na politic-
kých vlivech,137 demografických faktorech jako například počet nesezdaných soužití, 

129	 Podstatná část této kapitoly byla publikována: Straka, L. Nesezdané soužití v evropském kontextu: 
hledání rovnováhy mezi ochranou slabší strany a  autonomií vůle. Právník. 2025, roč. 164, č.  3, 
s. 153–165.

130	 Antokolskaia. 50 Years of Developments in Family Law in the Westernised World, s. 73.
131	 Kniha je zaměřena na Evropu, analyzovaný trend se však týká celého západního světa, tedy Evropy, 

Severní Ameriky, Austrálie a Nového Zélandu.
132	 Označení pro rodinu sestávající se z členů, kteří pocházejí z předchozích vztahů. Často zahrnuje děti 

z předchozích vztahů páru, případně jejich společné děti.
133	 Goossens. One Trend, a Patchwork of Laws. An Exploration of Why Cohabitation Law is so Diffe-

rent throughout the Western World, s. 1.
134	 Pokud se podíváme na vývoj na našem území, potom Obecný občanský zákoník z roku 1811 pova-

žoval manželství za základní jednotku společenské struktury. Z toho plynul i rozdílný postoj k man-
želským a nemanželským dětem. Zákon o právu rodinném z roku 1949 i zákon o rodině z roku 1963 
zdůrazňovali manželství jako základ rodiny.

135	 Slib „dokud nás smrt nerozdělí“ tradičně nalezneme ve svatebních slibech napříč Evropou.
136	 Země jako Polsko nebo Itálie, ve kterých je právo silněji ovlivněno náboženstvím, budou pravděpo-

dobně méně „ochotné“ právně uznat nesezdaná soužití.
137	 Některé země jako například Nizozemsko nebo Švédsko mají progresivnější sociální politiku, dá se 

tak očekávat, že budou více otevřené právnímu uznání a úpravě nesezdaného soužití.
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rozvodovost, sňatečnost, nebo i vlivech mezinárodních. Následující text se zaměří na 
myšlenková i právní východiska, která jsou v evropském právním prostředí významná 
pro diskusi o právní úpravě nesezdaného soužití. Dále také na koncepce právní úpravy 
nesezdaného soužití a ochrany slabší strany, které některé evropské státy zvolily.

4.1	 Přístupy dle rozsahu právní úpravy

Kathleen Kiernan shrnuje společenský vývoj nesezdaného soužití v zemích Evropy 
do čtyř fází. Nejdříve nesezdané soužití představovalo ojedinělý a spíše neobvyklý 
jev. V druhé fázi sloužilo spíše jako testovací období vztahu před vstupem do man-
želství. Následně se stalo společensky akceptovanou alternativou manželství, kdy 
společné dítě již nepředstavovalo důvod uzavření manželství. A v poslední fázi je 
nesezdané soužití v otázce společenského přijetí i založení rodiny nerozlišitelné od 
manželství.138 Podobně situaci v evropské společnosti hodnotí i Ingeborg Schwen-
zer, dle které je nesezdané soužití v některých zemích tak rozšířené, že lze hovořit 
o alternativě manželství.139 I u nás dle českých autorů můžeme hovořit o existenci 
funkčních kohabitací nahrazujících sňatky.140

Při pohledu na právní řády Evropských zemí, můžeme pozorovat čtyři nejvýraz-
nější přístupy k právní úpravě nesezdaného soužití.141

První skupina zemí na nesezdaná soužití uplatňuje zákonem označená ustavení 
upravující manželství. To zpravidla v případě nesezdaných soužití se společnými ne-
zletilými dětmi nebo dlouhotrvajících soužití. Podobnou úpravu nalezneme v práv-
ních řádech Chorvatska nebo Slovinska. Například, slovinské i  chorvatské právo 
v oblasti nabývání majetku nebo dědění nečiní rozdíl mezi sezdanými a nesezdanými 
páry. U obou typů soužití vzniká ze zákona společné jmění a druh či družka jsou zá-
konnými dědici stejně jako manžel či manželka. Zesílená práva zde mají nesezdaní 
i v dalších oblastech jako je ochrana rodinné domácnosti, výživné a jiné.142

138	 Kiernan, K. The Rise of Cohabitation and Childbearing Outside Marriage in Western Europe. Inter-
national Journal of Law, Policy and the Family. 2001, roč. 15, s. 3.

139	 Schwenzer, I. The Evolution of Family Law From Status to Contract and Relation, s. 200.
140	 Z českých dat vyplývá, že ve značném procentu případů dochází ke sňatku rodičů v prvních letech 

po narození prvního dítěte (závěr vyplývá z podílu druhorozených dětí narozených již do manželství 
rodičů). V současné době je však podíl i druhých a  třetích dětí daných rodičů narozených mimo 
manželství nezanedbatelný.
Zeman. Nemanželská plodnost – demografický přehled, s. 21–22.
Shodně i Antokolskaia. 50 Years of Developments in Family Law in the Westernised World: The 
Long and Winding Road. s. 85.

141	 Inspirací pro rozdělení zemí do jmenovaných kategorií byla zejména níže citovaná publikace. Roz-
dělení je doplněno o třetí skupinu zemí umožňujících vstup do registrovaného partnerství jako sa-
mostatnou kategorii.
Boele-Woelki a  kol. Principles of European Family Law Regarding Property, Maintenance and 
Succession Rights of Couples in de facto Unions, s. 39–40.

142	 Novak, B. National Report: Slovenia [online]. Commission on European Family Law. [cit. 5. 7. 
2024]. https://ceflonline.net/wp-content/uploads/Slovenia-IR.pdf

https://ceflonline.net/wp-content/uploads/Slovenia-IR.pdf


 Koncepce právní úpravy nesezdaného soužití v evropském kontextu

25

Druhým přístupem, který lze u některých zemí pozorovat, je existence speciální 
právní úpravy dílčích otázek pro nesezdané druhy. Taková právní úprava ovšem 
není zdaleka tak dalekosáhlá jako v případě manželství. Pokud pár nemá o vznik 
některých práv a povinností zájem, uplatní se zpravidla režim opt-out. Země v této 
skupině chrání nesezdaný pár zejména při ukončení či zániku soužití, ať už smrtí 
jednoho z páru nebo ukončením soužití.143 Evropské státy, které spadají do této ka-
tegorie, jsou Dánsko, Estonsko, Finsko, Francie, Irsko, Norsko, Skotsko, Švédsko, 
Švýcarsko a některé další. Ilustračně, při pohledu na norskou úpravu vidíme posíle-
ní postavení druha či družky v případě, že mají společné děti nebo očekávají jejich 
narození. V takovém případě mají limitované právo dědit ze zákona. Společné jmě-
ní v nesezdaném soužití zde nevzniká, a právo na finanční kompenzaci po ukončení 
soužití soudní praxe přiznává v ojedinělých případech.144

Třetí skupinou jsou země, které umožňují nesezdaným heterosexuálním párům 
vstoupit do registrovaného partnerství. Jedná se tedy o režim opt-in, pro jehož akti-
vaci se vyžaduje iniciativa obou lidí z páru. Těmi jsou Belgie, Rakousko, Estonsko, 
Francie, Lucembursko, Nizozemsko a některé části Španělska.145

Poslední, čtvrtou skupinu, tvoří státy jejichž právní řád žádná speciální ustano-
vení týkající se nesezdaných párů neobsahuje. Na právní poměry nesezdaného páru 
tak dopadají obecná ustanovení práva. V případě, kdy si nesezdaní chtějí některá 
práva upravit, musejí tak učinit smluvně. Uplatní se tedy režim opt-in. Jedná se 
například o Německo, Lucembursko nebo Bulharsko. Rovněž Česká republika se 
řadí do této skupiny států.

K právní úpravě nesezdaného soužití u nás nedošlo ani v rámci poslední reko-
difikace soukromého práva, která proběhla s přijetím nového občanského zákoníku 
v roce 2012.146 Hlavní autoři zmíněného kodexu se vyjádřili tak, že kromě manžel-
ství nebude vztah dvou osob různého pohlaví institucionalizován. Jako jeden z dů-
vodů uvádí absenci společenské poptávky, velmi vysoký kredit manželství u nás 
i výjimečnost takové úpravy v zahraničí.147

Shahar Lifshitz přiléhavě poukazuje na to, že přístup, který zcela srovnává ne-
sezdané soužití s  manželstvím, i  přístup, který k  nesezdaným přistupuje jako ke 

Novak, B. Update – Slovenia. Commission on European Family Law. [cit. 5. 7. 2024]. https://ceflo​
nline.net/wp-content/uploads/Slovenia-Novak.pdf
Rešetar, Lucić. National Report: Croatia.

143	 Sverdrup, T. The Distinctive Legal Nature of Cohabitation Relationships and the Need for Legislati-
on. In: Asland, J., Brattström, M., Lind, G., Lund-Andersen, I., Singer, A., Sverdrup, T. (eds.) Nordic 
Cohabitation Law. Cambridge: Intersentia, 2015, s. 241–266.
Podobně i Lund-Andersen, I. Discussion of Legal Policy: Principles for Regulating Cohabitation 
Relationships. In: Asland, J., Brattström, M., Lind, G., Lund-Andersen, I., Singer, A., Sverdrup, T. 
Nordic Cohabitation Law. Cambridge: Intersentia, 2015, s. 267–282.

144	 Sverdrup, T. National Report: Norway [online]. Commission on European Family Law. [cit. 5. 7. 
2024]. https://ceflonline.net/wp-content/uploads/Norway-IR.pdf

145	 Tamtéž, s. 14.
146	 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. Jedná se o kodex systematicky upravující oblast soukro-

mého práva, který vstoupil v účinnost 1. ledna 2014.
147	 Eliáš, Zuklínová. Principy a východiska nového kodexu soukromého práva, s. 180.

https://ceflo​nline.net/wp-content/uploads/Slovenia-Novak.pdf
https://ceflo​nline.net/wp-content/uploads/Slovenia-Novak.pdf
https://ceflonline.net/wp-content/uploads/Norway-IR.pdf
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dvěma cizím lidem, selhávají při hledání ucelené právní alternativy pro nesezdané 
soužití. Autor upozorňuje, že v rámci manželství je vyjádřen zpravidla nějaké „étos“ 
sdílení na začátku. Práva v rámci nesezdaného soužití jsou ex-post, až po nastolení 
faktického stavu. Jako „střední cestu“ autor představuje pluralitní model založe-
ný na autonomii, který spočívá v přístupu, který uznává právní závazky vznikající 
z nesezdaného soužití, ale zároveň je jasně odlišuje od manželství. Na rozdíl od 
rigidního „balíčku“ manželských práv a povinností tento model selektivně přejí-
má pouze relevantní prvky manželského práva na základě promyšlených kritérií. 
Tím je například rovné dělení majetku nabytého prací jako defaultní právní úprava, 
jednoznačné oddělení výlučného majetku nebo neexistence společného jmění. Za 
podstatnou považuje i širokou možnost páru se z práv a povinností vyloučit, tedy 
opt-out. Dle citovaného autora musí současně existovat záruky možnosti přezkou-
mat spravedlnost přijatého řešení v konkrétním případě.148

4.2	 Opt-in a opt-out režim

S vyvažováním principů uvedených v předchozí kapitole úzce souvisí otázka, zda 
by případná právní úprava nesezdaného soužití měla být v režimu opt-in nebo opt-
-out. Jak uvádí Jens M. Scherpe,149 lze zvažovat dvě možnosti.

Opt-in režim je vyjádřením větší preference autonomie vůle páru. Aby pár vztáhl 
speciální normy na své soužití, musí společným právním jednáním vstoupit do reži-
mu ochrany, jako například registrací či uzavřením smlouvy. V případě nesezdané-
ho soužití je zpravidla jednou z hlavních motivací pro přijetí právní úpravy ochrana 
slabší strany. Pokud jeden z druhů nechce vstoupit do práv a povinností, stačí mu 
v režimu opt-in nečinit žádné kroky. Pokud v daném soužití existuje silnější a slabší 
strana, potom z podstaty věci bude pravděpodobněji takový krok odmítat ten, který 
je v silnější pozici. Slabší strana, kterou právní režim chrání, je potom postavena 
před situaci, kdy musí nesouhlas druhého akceptovat se všemi právními dopady, 
nebo partnerský vztah opustit.

Princip opt-in tak prakticky neposkytuje ochranu straně, která je v pozici, ve 
které si se svým druhem vstup do práv a povinností nevyjedná. Pokud pár neuza-
vřel manželství, je možné očekávat, že podobně by tomu bylo s registrací či jiným 
dvoustranným právním jednáním. Jens M. Scherpe vhodně upozorňuje, že pokud 
by právní ochrana na nesezdané páry byla navázána na nějaký aktivní právní krok 
z jejich strany (opt-in režim), potom jí budou využívat spíše lépe edukované a situ-
ované páry. Pokud by cílem bylo chránit slabší stranu, potom často právě sociálně 
zranitelné osoby, případně i s dětmi, by pod právní ochranu nespadaly.150

148	 Lifshitz, S. Constructing Cohabitation as a Legal Institution: A Pluralist Model for Regulating the 
Rights and Obligations of Nonmarital Couples. Příspěvek přednesený na konferenci ISFL, Oslo, 
12. 5. 2025.

149	 Scherpe. The Present and Future of European Family Law, s. 75.
150	 Tamtéž, s. 71.
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Tento argument, který favorizuje režim defaultní neboli opt-out zmiňovala ve 
svém doporučení k právní reformě z roku 2007 i Law Commission for England and 
Wales. Komise princip opt-in nepovažovala za dostatečnou právní ochranu, právě 
s odkazem na omezené vyjednávací možnosti jednoho z páru. Dle Komise by zrani-
telného druha či družku registrační princip opt-in nechránil o nic více než možnost 
uzavřít manželství, která vyžaduje rovněž aktivní jednání obou z páru.151

Projevem opt-in přístupu je často zpřístupnění registrovaného partnerství hete-
rosexuálním párům. S ohledem na uvedené lze konstatovat, že právní úprava ne-
sezdaného soužití vyžadující ke své aktivaci dvoustranné právní jednání, skutečně 
neposkytuje slabší straně o mnoho více ochrany než možnost uzavřít manželství.

Právní úprava v režimu opt-out popsané pozice „obrací“ a posiluje právní posta-
vení potenciální slabší strany. Silnější strana v případě, že právní úpravou vázána 
být nechce, musí se stranou slabší vyjednat aktivní krok, kterým společně z práv 
„vystoupí“. Samotná možnost nesezdaného páru vystoupit z  defaultního režimu 
současně zvyšuje míru zachování principu autonomie vůle, který je existencí spe-
ciální právní úpravy pro nesezdaná soužití omezen. Souhlasím s postojem Jense M. 
Sherpeho, dle kterého je klíčové, aby stát vytvořil výchozí režim právní úpravy, ale 
současně respektoval vůli jednotlivců ho nepřijmout. Tedy, aby zůstala zachována 
možnost opt-out z defaultního režimu.152

Jde-li o další autory, Leonard Lusznat považuje čistě dobrovolný opt-in režim 
za nedostatečný pro ochranu ekonomicky slabšího z páru. Za vyváženou považuje 
právní úpravu spočívající ve výchozím zákonném režimu s možností se z něj vyvá-
zat smluvně – opt-out.153

Dle E. Goossens registrovaná partnerství, tedy režim opt-in, často volí státy, 
které nekladou příliš důraz na ochranu tzv. tradiční rodiny, a současně upřednost-
ňují autonomii vůle, například Belgie. Defaultní režim opt-out upřednostňují země, 
které přikládají význam i netradičním rodinám a současně upřednostňují ochranu 
slabší strany, například Švédsko.154

Opt-in režim se jeví jako nedostatečný pro ochranu potenciální slabší strany 
v páru. Nicméně i v opt-out režimu by měla existovat široká možnost nesezdaného 
páru se z práv a povinností dohodou vyloučit. Kogentně formulovaná práva a po-
vinnosti příliš zasahují do autonomie vůle páru, a  jsou přijatelná pouze při úpra-
vě takových práv a povinností, které poskytují zcela základní nezbytnou ochranu, 
například tam, kde normy cílí i na ochranu společných dětí páru. Takovou oblastí 
může být například ochrana rodinného obydlí, právo na vypořádání za nemajetkové 
příspěvky nebo právo na výživné.

151	 Cohabitation: The Financial Consequences of Relationship Breakdown. Law Commission, s. 40–45.
152	 Scherpe, J. M. Cohabitation Reform: What Should It Look Like? [online]. Talking Family Law – the 

Resolution Podcast. Spotify, série 4, epizoda 1. [cit. 3. 7. 2025]. Bez trvalého odkazu.
153	 Lusznat. A Comparative Critical Analysis of the Financial Remedies for Cohabiting Couples upon 

Relationship Breakdown in Scotland and Germany, s. 3–4.
154	 Goossens. One Trend, a Patchwork of Laws. An Exploration of Why Cohabitation Law is so Diffe-

rent throughout the Western World, s. 15–16.
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4.3	 Participační a kompenzační model

Jens M. Scherpe definuje dva možné modely právní úpravy dle přístupu k redistri-
buci majetku a kompenzaci mezi druhy.155 Pomineme přístup založený na absenci 
speciální právní úpravy, v rámci které dle slov citovaného autora nesezdané soužití 
ignoruje právo a právo ignoruje nesezdané soužití.156

Podstatou kompenzačního modelu je kompenzace za nerovnosti mající původ 
v  soužití. Jak citovaný autor upozorňuje, finanční nerovnosti vzniklé v  nesezda-
ném soužití často pramení z existence dětí. Kompenzační model je tedy zaměřen na 
kompenzaci ztrát, kdy typickým příkladem je situace, ve které se jeden druh vzdal 
kariéry kvůli péči o děti, zatímco druhý budoval ekonomickou pozici. Cílem je za-
jištění určité spravedlivé náhrady, aby jeden druh nebyl ekonomicky znevýhodněn 
po rozpadu vztahu. V praxi může mít tento model podobu jednorázové kompenzač-
ní částky přiznané po ukončení soužití či přiznání výživného po určitou dobu po 
ukončení soužití.

Výhodou tohoto modelu je zachování autonomie vůle druhů, co do možnosti 
upravit si míru sdílení ekonomických hodnot v průběhu soužití. S tím nicméně sou-
visí i nevýhoda v tom, že tento model poskytuje nižší míru ochrany slabší strany 
v průběhu soužití, protože nezajišťuje ekonomicky slabšímu druhovi participaci na 
ekonomických hodnotách, dokud soužití trvá.

Druhým modelem je participační model, ve kterém mají oba druzi účast na tom, 
co v průběhu soužití nabyli nebo pozbyli. Podstatou je právo na podíl z toho, co bylo 
v průběhu soužití nabyto, bez ohledu na to, kdo se o danou hodnotu zasloužil. Parti-
cipační přístup je veden myšlenkou, že partnerské soužití či založení rodiny je spo-
lečný projekt, ve kterém péče o děti a domácnost jsou stejně cenné jako výdělečná 
práce. V praxi tedy není nutné prokazovat vzniklou újmu, která by měla být kompen-
zována, ale nabyté či pozbyté hodnoty. Nevýhodou takového modelu je značné ome-
zení autonomie vůle páru, na který aplikujeme režim sdílení ekonomických hodnot, 
přestože se pro něj nerozhodli například uzavřením manželství nebo jinak smluvně. 
Výhodou je vyšší míra ochrany ekonomicky slabšího druha již za trvání soužití.

Podle Jense M. Scherpeho by právní úprava neměla být omezena pouze na kom-
penzaci, nýbrž by měla zahrnovat i  prvky participačního modelu, umožňujícího 
spravedlivé rozdělení majetku vytvořeného během soužití. Na podporu tohoto po-
stoje autor uvádí zejména dva argumenty. Domácí práce a péče o děti představují 
reálný pracovní vklad do fungování soužití, který je třeba vnímat jako formu inves-
tice. Dále uvádí, že pokud po rozchodu rodičů vznikne velká ekonomická dysbalan-
ce, může to mít negativní dopad i na děti.157

Podobný náhled na tuto otázku prezentuje i Tone Sverdrup. Připomíná dělení 
spravedlnosti dle Aristotela na korektivní (nápravnou) spravedlnost a  distribuční 

155	 Scherpe. Cohabitation Reform: What Should It Look Like?
156	 Tamtéž.
157	 Tamtéž.
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(rozdělovací) spravedlnost. Korektivní spravedlnost dle Tone Sverdrup přehlíží 
skutečnost, že nesezdaný pár je funkční celek.158

Elise Goossens si klade otázku, proč v právu existuje rodinná solidarita. Prostřed-
nictvím analýzy rozhodnutí ve věci Miller v Miller a ve věci McFarlane v McFarla-
ne159 nachází tři racia pro dělení majetku po rozvodu. Uspokojení potřeb (které vznikly 
v důsledku soužití), kompenzace (za nerovnosti mající původ v soužití) a sdílení (užit-
ků soužití). Ve jmenovaném pořadí tvoří dle této autorky jakýsi „žebřík“, po kterém je 
možné se pohybovat v rámci právní úpravy nesezdaného soužití. Elise Goossens sou-
časně vyslovila názor, že princip sdílení shledává jako vhodný pro manželství, nikoli 
pro nesezdané soužití. Princip sdílení vidí ve Švédské právní úpravě, která spočívá 
na rovném rozdělení tzv. majetku ze soužití – rodinné obydlí a vybavení domácnosti. 
Kompenzaci ve Skotské, kde druh může vznést nárok na kompenzaci za ekonomickou 
nevýhodu mající původ v soužití. Uspokojení potřeb poté v Irské, kde vznikají druho-
vi práva vůči druhému v případě, že je ekonomicky závislý na druhém.160

V případě kompenzace je nutno zvážit, na čem by se měla zakládat. Lze zvažo-
vat, aby právo na kompenzaci reagovalo na „odůvodněné potřeby oprávněného“. 
Jak poukazuje anglická Law Commission for England and Wales ve svém doporu-
čení k návrhu právní úpravy, těžko najít rozumné zdůvodnění, proč by tyto potřeby 
měly být saturovány zrovna bývalým druhem. Nelze odhlédnout od faktu, že nese
zdaný pár neučinil závazek k vzájemnému zajištění, jako tomu je v manželství nebo 
registrovaném partnerství. Komise doporučila zaměřit se na ekonomické dopady 
příspěvků obou stran do vzájemného soužití, a to prostřednictvím konceptu „ekono-
mické výhody a nevýhody“.

Komise navrhuje model, který kombinuje prvky kompenzace a participace. Dle 
komise má být zohledněn ekonomický dopad nesezdaného soužití, přičemž má být 
finanční vyrovnání poskytnuto tehdy, pokud jeden z  druhů utrpěl ekonomickou 
újmu nebo druhý získal majetkový prospěch v důsledku kvalifikovaného příspěvku 
během soužití, a to včetně nefinančních přínosů, jako je péče o děti či domácnost.161

Je na zvážení, zda je sdílení čistě projevem dobrovolné solidarity, nebo může 
být i otázkou práva? Elise Goossens připouští, že princip sdílení může mít nikoli jen 
charitativní dimenzi.162 V takovém pojetí však vyvstává otázka: nemělo by být sdí-
lení založeno na rozhodnutí toho, kdo má sdílet? A lze takové rozhodnutí dovozovat 
z faktického života – například ze skutečnosti, že dotyčný žil s druhým ve společné 
domácnosti či s ním vychovával děti?

Samotná skutečnost, že spolu druh a družka dlouhodobě žili, sdíleli domácnost 
nebo společně pečovali o děti, může zakládat právo na spravedlivou kompenzaci, 

158	 Sverdrup, T. The Nordic Centre for Comparative and International Family Law.
159	 Rozhodnutí Miller v. Miller; McFarlane v. McFarlane, House of Lords [Sněmovna lordů], ze dne 

24. 5. 2006, [2006] UKHL 24, [2006] 2 AC 618.
160	 Goossens, E. Deconstructing and reconstructing Family solidarity: the three-step solidarity ladder. 

Příspěvek přednesený na konferenci ISFL, Oslo, 12. 5. 2025.
161	 Cohabitation: The Financial Consequences of Relationship Breakdown. Law Commission, s. 72–74.
162	 Goossens. Deconstructing and reconstructing Family solidarity: the three-step solidarity ladder.
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avšak samo o sobě by nemělo zakládat důvod pro sdílení majetku nebo dluhů. Za 
proporcionální řešení lze považovat takové, které rozhodnutí o sdílení ekonomic-
kých hodnot, které člověk tvoří v průběhu svého života, s druhým, ponechává na 
volbě dané osoby.

4.4	 Formulační a diskreční přístup

Rozlišujeme-li mezi formulačním a  diskrečním přístupem k  právní úpravě nese
zdaného soužití, sledujeme zejména způsob, jakým dojdeme k výši podílu či kom-
penzace za nerovnosti mající původ v  soužití. Ze své povahy má rozlišování na 
formulační a diskreční přístup význam zejména u modelu kompenzačního, a to při 
určování způsobu výpočtu výše kompenzace. Formulační model představují pře-
dem daná pravidla pro přesné určení kompenzace či dělení jmění. Například ve 
Švédsku, pokud nesezdaní pořídili v  průběhu soužití nemovitost a  vybavení do-
mácnosti za účelem společné užívání, potom se hodnota těchto aktiv při ukončení 
soužití rozdělí rovným dílem mezi druhy.163

Diskreční přístup je charakterizován vyšší mírou uvážení při výpočtu kompen-
zace nebo při dělení jmění. Výhodou formulačního modelu je vyšší právní jistota 
a předvídatelnost výsledku. Nevýhodou je, že tento způsob určování kompenzace 
v některých případech vyústí v individuální nespravedlnost. Například Law Commi-
ssion for England and Wales ve svém doporučení k právní reformě z roku 2007 for-
mulační přístup odmítla. Učinila tak s odůvodněním, že tento přístup je neflexibilní, 
zatímco způsob soužití nesezdaných párů se velmi liší a  jeden způsob určování 
kompenzace nebude vhodný pro všechny.164

Jako vhodná se jeví kombinace těchto přístupů tak, aby z  důvodu zachování 
právní jistoty, předvídatelnosti a jednotnosti právní praxe existovala předem stano-
vená pravidla, na základě kterých je možné dostatečně určitě a předem určit způsob 
výpočtu kompenzace. Nicméně, je pravdou, že způsoby soužití nesezdaných párů 
se mohou velmi lišit a pravidlo pro výpočet kompenzace bez možnosti odchýlení 
se by mohlo v individuálních případech vést k nespravedlnosti a neodpovídajícímu 
výsledku. I v případě společného jmění manželů se může soud odchýlit od předem 
daných pravidel v odůvodněných případech v rámci disparitního vypořádání.

4.5	 Judikatura ESLP

Jak již bylo řečeno, podoby rodiny procházejí zejména v posledních padesáti le-
tech v Evropě velkými změnami. Na uvedené změny přirozeně reaguje i Evropský 
soud pro lidská práva ve své judikatuře. Dle doktríny living instrument se judikatura 

163	 § 3–22 zákona Sambolag (2003:376) (Švédsko).
164	 Cohabitation: The Financial Consequences of Relationship Breakdown. Law Commission, s. 70–73.
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ESLP vyvíjí v reakci na společenský vývoj a změny, čímž je zajištěna aktuálnost 
a relevance ochrany lidských práv v měnícím se světě. Jedním z projevů je exten-
zivní výklad pojmu „rodinný život“ a „rodina“ dle čl. 8 Úmluvy o ochraně lidských 
práv a  svobod. V  judikatuře ESLP došlo k  rozšíření podob rodiny, které spadají 
pod ochranu čl. 8 Úmluvy. ESLP dnes již konstantě judikuje, že i de facto rodina 
pod tuto ochranu spadá.165 Členské státy tak mají povinnost poskytnout i faktickým 
rodinnám právní ochranu. Relevantním pro nesezdaná soužití je i čl. 14 Úmluvy 
zakazující diskriminaci.

ESLP se ve své judikatuře dotýká otázek spojených s nesezdaným soužitím nej-
častěji v souvislosti se stížnostmi ohledně právního uznání homosexuálních párů, 
stížnostmi putativních otců požadujících právní uznání jejich otcovství, případně ve 
věcech týkajících se osvojení. Méně často se prozatím se stížností do Štrasburku ob-
racejí druh či družka v otázce právního uznání a obsahu práv v nesezdaném soužití.

Jednou z mála takových stížností je věc Petrov proti Bulharsku,166 ve které shle-
dal ESLP porušení čl. 8 a čl. 14 Úmluvy v rozdílném přístupu věznice k umožňová-
ní telefonátů dle toho, zda vězeň volal manželce či chtěl zavolat družce. Vězni žijící 
v nesezdaném soužití možnost hovoru neměli. Na roveň manželství bylo nesezdané 
soužití postaveno i v rozhodnutí ve věci Velikova proti Bulharsku,167 které se pri-
márně týkalo úmrtí muže v policejní vazbě a práva na účinné vyšetřování, kterého se 
domáhala jeho družka. ESLP odmítl argumentaci Bulharska, že se družka nemůže 
v tomto případě domáhat právní ochrany, protože není manželkou zemřelého. Dle 
ESLP neexistoval ve jmenovaných případech objektivní a rozumný důvod pro roz-
dílné zacházení s párem žijícím v nesezdaném soužití a párem žijícím v manželství.

ESLP tedy chrání nesezdaná soužití jako faktické rodinné vazby a uznává, že 
v některých otázkách mohou být ve srovnatelném postavení s manželstvím. Ve své 
judikatuře však opakovaně dovodil, že rozdíly v přístupu k sezdaným a nesezdaným 
párům mohou být důvodné a nemusí znamenat zásah do práv chráněných Úmluvou. 
Například v rozhodnutí Lindsay proti Spojenému království168 nepovažoval ESLP 
za diskriminační takovou právní úpravu, která daňově zvýhodňovala nesezdané 
páry oproti sezdaným. Ve věci Joanna Shackell proti Spojenému království169 ne-
shledal porušení práv v nepřiznání vdovských dávek pozůstalé družce z nesezdané-
ho vztahu. V již citovaném rozhodnutí Petrov proti Bulharsku ESLP poukázal na to, 
že smluvní státy mají určitý prostor pro uvážení,170 aby se sezdanými a nesezdanými 
páry zacházely odlišně. Jmenovitě například oblast daní, sociálního zabezpečení 

165	 Například Rozsudek Velkého senátu ESLP ze dne 22. 4. 1997 ve věci X, Y, Z proti Spojenému 
království, č. 21830/93. Rozsudek ESLP ze dne 22. 11. 2010 ve věci Schalk a Kopf proti Rakousku, 
č. 30141/04. Rozsudek ESLP ze dne 26. 5. 1994 ve věci Keegan proti Irsku, č. 16969/90. Rozsudek 
ESLP ze dne 18. 12. 1986 ve věci Johnston a další proti Irsku, č. 9697/82.

166	 Rozsudek ESLP ze dne 22. 8. 2008 ve věci Petrov proti Bulharsku, č. 15197/02.
167	 Rozsudek ESLP ze dne 8. 5. 1999 ve věci Velikova proti Bulharsku, č. 41488/98.
168	 Rozsudek ESLP ze dne 11. 11. 1986 ve věci Lidsay proti Spojenému království, č. 11089/84.
169	 Rozsudek ESLP ze dne 27. 4. 2000 ve věci Joanna Shackell proti Spojenému království, č. 45851/99.
170	 Doktrína margin of appreciation poskytuje určitý prostor pro uvážení při implementaci Úmluvy, 

zejména v oblastech, kde existují rozdíly v národních kulturních, právních a sociálních kontextech.
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nebo sociální politiky. O  porušení Úmluvou chráněného práva se nejednalo dle 
ESLP ani ve věci Van der Heijden proti Nizozemsku,171 kde družka žijící v dlou-
holetém nesezdaném soužití nemohla odmítnout v trestním řízení vypovídat proti 
svému druhovi, což by jako manželka mohla.

ESLP ve jmenovaných věcech mimo jiné uvedl, že ti, kteří zůstávají v nesezda-
ném soužití, musí očekávat, že některá práva jako manželé nemají. Ve věci Babiarz 
proti Polsku,172 ve které stěžovatel namítal nemožnost dosáhnout právního uznání 
svého nesezdaného svazku z důvodu nemožnosti rozvést své předchozí manželství, 
ESLP judikoval, že Úmluva sice chrání de facto rodiny a vztahy, ale taková ochrana 
neznamená, že těmto musí být přiznáno zvláštní právní uznání. Shodný postoj zau-
jal ESLP i ohledně stížnosti putativního otce ve věci Nylund proti Finsku.173 Uvedl, 
že přestože v některých oblastech je nesezdaný vztah právně významný, s manžel-
stvím se pojí celý soubor práv a povinností, což jej činí odlišným od nesezdaného 
soužití. Taková odlišnost potom může být důvodem jiného zacházení, za předpokla-
du splnění podmínky objektivity a rozumnosti důvodu.

Ve věci Makarčeva proti Litvě174 ESLP neviděl porušení čl. 8 ani čl. 14 Úmluvy 
v právní úpravě Litvy, ve které pozůstalá družka nebyla ze zákona dědicem svého 
zesnulého druha. Ve jmenovaném případě se jednalo o dědictví v podobě bytu, kde 
spolu nesezdaný pár žil dvacet let, a který kvůli neexistenci dědiců přešel na stát.

ESLP ve výše shrnuté judikatuře poukazuje na skutečnost, že nesezdaní, ač 
mohli, tak do manželství nevstoupili, což je jejich volba i s negativními právními 
dopady.

Z výše uvedeného přehledu relevantní judikatury lze vyvodit, že ESLP nesezda-
ná soužití zahrnuje pod ochranu čl. 8 Úmluvy. Současně ale rozdílný přístup k se
zdaným a nesezdaným párům ve značné míře považuje za přípustný. Při hodnocení 
zásahu do práva na respektování rodinného života ESLP používá třístupňový test 
proporcionality. Ten spočívá v odpovědi na otázky, zda je zvolené opatření v soula-
du s právem, zda sleduje legitimní cíl a zda je nezbytné v demokratické společnosti.

Pokud se ESLP zabýval otázkou diskriminace mezi sezdanými a nesezdanými 
páry, hodnotil, zda jsou ve srovnatelném postavení. Pokud ano, zda rozdílné cho-
vání k těmto dvěma skupinám ve srovnatelném postavení má objektivní a rozumný 
důvod. Tedy, zda sleduje legitimní cíl, a zda je použitý prostředek rozumně přimě-
řený k účelu.

ESLP, přestože označil absenci speciální právní ochrany u nesezdaného soužití 
pro stabilní partnerský vztah za nedostatečnou,175 ponechává na uvážení států, zda 

Podobný závěr učinil ESLP i v rozsudku ze dne 26. 1. 1999 ve věci Saucedo Gómez proti Španělsku, 
č. 37784/97.

171	 Rozsudek ESLP ze dne 3. 4. 2012 ve věci Van der Heijden proti Nizozemsku, č. 42857/05.
172	 Rozsudek ESLP ze dne 10. 4. 2017 ve věci Babiarz proti Polsku, č. 1955/10.
173	 Rozsudek ESLP ze dne 29. 6. 1999 ve věci Nylund proti Finsku, č. 27110/95.
174	 Rozsudek ESLP ze dne 28. 9. 2021 ve věci Makarčeva proti Litvě, č. 31838/19.
175	 ESLP judikoval, že tzv. kohabitační dohody nezabezpečují některé základní potřeby páru žijící-

ho ve stabilním partnerském vztahu (jako například vzájemná práva a povinnosti včetně morální 
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nesezdané soužití právně upraví či nikoli. Důvodem je, že heterosexuální páry mají 
možnost ve všech členských státech právně uznat svůj vztah vstupem do manžel-
ství. Judikatura ESLP zatím v oblasti ochrany nesezdaných svazků nezasahuje dál.

4.6	 Principy Komise pro evropské rodinné právo

Příspěvkem do diskuze o harmonizaci rodinného práva v Evropě jsou rovněž akade-
mické publikace s nadnárodním významem. Jmenuji Principy týkající se nesezda-
ných soužití vydané Komisí pro evropské rodinné právo176 a Model Family Code.177 
Jedná se o publikace, které mají ambici formulovat společná nadnárodní pravidla 
pro rodinné právo jako inspiraci pro evropské zákonodárce.

Co se týká nesezdaného soužití, obě publikace směřují ke speciální úpravě ales-
poň některých základních práv a povinností. Jedná se zejména o ochranná ustavení 
týkající se rodinné domácnosti, nabývání majetku, práva na finanční kompenzaci za 
péči o děti a domácnost nebo dědická práva. Zmíněné publikace tedy v některých 
oblastech, zejména majetkových, do jisté míry upřednostňují ochranu slabší strany 
za současného omezení autonomie vůle páru.

4.6.1	 Principy a ochrana bydlení

Principy doporučují upravit ochranu bydlení nesezdaného páru ve dvou oblastech, 
a to ochranu vybavení rodinné domácnosti a ochranu obydlí jako takového.

Dle principu 5:6,178 pokud druzi žijí ve stabilním svazku po dobu alespoň pěti 
let nebo mají společné nezletilé dítě, jakékoli nakládání s rodinným obydlím nebo 
vybavením domácnosti vyžaduje souhlas obou. Jedná-li jeden z druhů bez souhlasu 
druhého, je takové jednání platné pouze tehdy, pokud jej druhý následně schválí. 
V případě neshody principy dávají možnost, aby se druh obrátil na příslušný orgán 
s návrhem na povolení k právnímu jednání, které se společného obydlí týká.

a materiální podpory, vyživovací povinnosti a dědických práv). Blíže viz rozsudek ESLP ze dne 
21. 7. 2015 ve věci Oliari a ostatní proti Itálii, č. 18766/11 a 36030/11.

176	 Boele-Woelki a  kol. Principles of European Family Law Regarding Property, Maintenance and 
Succession Rights of Couples in de facto Unions.

177	 Schwenzer, I., Dimsey, M. Model Family Code. From a Global Perspective. Antwerpen – Oxford: 
Intersentia, 2006. Tento modelový kodex ve své předmluvě deklaruje, že není konkurencí Principů 
CEFL, ale doplňkem do diskuze z dalších úhlů pohledu. Tato publikace je zpracována spíše z glo-
bální než evropské perspektivy. Model Family Code jde dle autorů mimo „common core“ za účelem 
nalezení nejlepšího řešení. Autoři publikace uvádějí, že tato umožňuje odstranění rozdílů ve vnitro-
státních zákonech, vzniklých v důsledků odlišného historického vývoje, a vytvoření autonomního 
a konzistentního systému rodinného práva založeného na moderních řešeních.

178	 Boele-Woelki a  kol. Principles of European Family Law Regarding Property, Maintenance and 
Succession Rights of Couples in de facto Unions, s. 82an.
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Pro případ ukončení soužití je první možností dohoda druhů o užívání domác-
nosti a jejího vybavení. Pokud k dohodě nedojde, a současně druh a družka žili ve 
stabilním svazku po dobu alespoň pěti let nebo mají společné dítě, které je nezletilé 
či na nich závislé, může příslušný orgán v zájmu rodiny rozhodnout, že užívací prá-
vo k obydlí a vybavení domácnosti připadne jednomu z nich (princip 5:18).179 Tako-
vé rozhodnutí by mělo být časově ohraničené, jelikož se nejedná o převod věcných 
práv, ale pouze užívacích. Kompenzace za užívání nemusí být nutně dána, nicméně 
rozhodnutí bude mít vliv na případné výživné. Pokud jsou v soužití děti, které žijí 
s jedním z druhů, bude to dle Principů pro rozhodnutí podstatné.180

4.6.2	 Principy a výživné, povinnost přispívat na potřeby 
rodinné domácnosti

Principy v rámci svých doporučení nestanoví za trvání soužití druhům vůči sobě 
vyživovací povinnost, její existenci ponechávají na rozhodnutí konkrétních států.181 
Stanoví však druhům povinnost přispívat na potřeby rodinné domácnosti dle svých 
možností (princip 5.5).182 Z této povinnosti není možné se dohodou vyvázat. Druzi 
nepřispívají rovným dílem, ale dle svých možností, což Principy odůvodňují spe-
cifickou situací partnerského vztahu, pro který je charakteristické vzájemné sdílení 
a pomoc. Principy přiléhavě upozorňují na to, že s uvedenými charakteristikami po-
čítají i právní úpravy sociálního zabezpečení ve většině srovnávaných jurisdikcí.183

Principy stojí na zásadě, že po zániku nesezdaného soužití si každý z druhů má 
zajišťovat svou vlastní obživu (5.19).184 Nicméně, v některých případech umožňují 
druhovi žádat po druhém výživné. Jedná se o situace, kdy soužití trvalo alespoň pět 
let, nebo v případě soužití se společnými dětmi. V takovém případě může druh, který 
nemá dostatečné prostředky k zajištění svých potřeb, požadovat výživné po druhém, 
pokud druhý takovými prostředky disponuje. Při posuzování uplatněného nároku 
mají být zohledněny zejména péče o děti, rozdělení povinností v průběhu soužití, věk, 
zdravotní stav a pracovní schopnosti druhů, délka trvání soužití, a případné předchozí 
manželství, registrované partnerství nebo jiné formy soužití (princip 5:20).185 Při po-
suzování péče o děti je rozhodné i její rozložení mezi bývalé druhy.186 Takto definova-
né právo na výživné vychází z principu odůvodněných potřeb oprávněného a poměrů 
a možností povinného. Pokud se potřeby nebo možnosti změní, je důvodná i změna 
úpravy výživného, například v případě nového soužití nebo sňatku oprávněného.

179	 Tamtéž, s. 168.
180	 Tamtéž, s. 170–171.
181	 Tamtéž, s. 80.
182	 Tamtéž, s. 72.
183	 Tamtéž, s. 80–81.
184	 Tamtéž, s. 172.
185	 Tamtéž, s. 175.
186	 Tamtéž, s. 188–190.
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Výživné ve formě pravidelné nebo jednorázové platby by mělo být zpravidla 
přiznáno na omezenou dobu, jen výjimečně bez časového omezení (princip 5:21).187 
Za výjimečné okolnosti Principy jmenují například chronické závažné onemocnění 
nebo vysoký věk jednoho z bývalých druhů.188

4.6.3	 Principy a majetkoprávní otázky

Přístup Principů k majetku a dluhům v nesezdaném soužití vychází ze zachování sa-
mostatnosti jmění obou z páru, za současné možnosti sdílení za určitých okolností. 
Principy pracují s pravidly dispozitivními, ale i kogentními, která zpravidla chrání 
slabšího z páru.189

V otázce vlastnictví a nabývání majetku za trvání nesezdaného soužití dle Prin-
cipů zůstává každý z druhů vlastníkem svého výlučného majetku, tedy si ponechává 
samostatnost majetkového jmění (princip 5:10).190 Současně Principy připouští, aby 
druzi nabývali majetek společně (princip 5:11),191 a to jak výslovnou dohodou, tak 
i na základě právní domněnky, že majetek nabytý v době trvání soužití určený pro 
společné užívání oběma druhy je ve spoluvlastnictví obou, není-li prokázán opak 
(princip 5:12).192 Výjimkou z domněnky je majetek výlučně darovaný jen jednomu 
z druhů nebo dědictví druha. Takto konstruovaná domněnka spoluvlastnictví je dle 
Principů vedena snahou vybalancovat ochranu osobního vlastnictví a ochranu ne-
sezdaného soužití. Jako příklad věcí, na které by se domněnka uplatnila, Principy 
uvádějí vybavení domácnosti, byť pořízené jen jedním z druhů. Domněnka může 
být vyvrácena prokázáním, že úmysl druhů nebyl nabýt věc pro účely společného 
užívání.193

Principy v otázce dluhů stanoví, že každý druh odpovídá pouze za vlastní dluhy, 
které sám převzal. Pokud však dojde k převzetí dluhu oběma druhy společně, odpo-
vídají za něj společně (princip 5:13).194

Principy zakotvují rovněž právo na kompenzaci za přispění k majetku nebo do-
mácnosti.195 Právo na kompenzaci vzniká v případech, kdy jeden z druhů významně 
přispěl k  majetku druhého, a  to buď finančně, nebo jiným způsobem, například 
podporou jeho podnikání nebo kariéry (princip 5:16). Výpočet kompenzace by měl 
zohlednit jakékoli zvýšení nebo snížení hodnoty majetku, ke kterému došlo, nebo 
rozsah příspěvku na podnikání či profesní činnost.

187	 Tamtéž, s. 191.
188	 Tamtéž, s. 193.
189	 Tamtéž, s. 113an.
190	 Tamtéž, s. 113.
191	 Tamtéž, s. 121.
192	 Tamtéž, s. 128.
193	 Tamtéž, s. 137.
194	 Tamtéž, s. 138–145.
195	 Tamtéž, s. 154–193.
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Dále též druh, který přispíval finančně nebo jinak ve prospěch vedení společné 
domácnosti, má právo na kompenzaci, pokud byl jeho příspěvek významný ve srov-
nání s příspěvkem druhého druha, nebo pokud v důsledku tohoto příspěvku utrpěl 
podstatnou újmu v oblasti příjmů, nabývání majetku či profesního uplatnění (prin-
cip 5:17). Srovnání velikosti, či významnosti příspěvků druhů napomáhá výpočtu 
výše kompenzace. Pro výpočet kompenzace za podstatnou újmu se posoudí míra 
negativního vlivu učiněného příspěvku na příjem, jmění nebo kariéru dotčeného 
druha. Právo na kompenzaci může být korigováno společným vlastnictvím majet-
ku, zejména pokud se domněnka spoluvlastnictví uplatní na většinu majetku druha 
v době ukončení soužití. Principy jako příklad uvádějí situaci, kdy oba druzi neměli 
možnost kombinovat rodinný povinnosti s kariérou a jeden z nich se stal primárním 
pečovatelem o děti a domácnost. Nehledě na to, zda se jednalo o jeho svobodnou 
volbu nebo neexistenci jiných možností.196

196	 Tamtéž, s. 166–167.
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5	 REFLEXE PRÁVNÍCH KONCEPCÍ 
NESEZDANÉHO SOUŽITÍ VE 
VYBRANÝCH PRÁVNÍCH ŘÁDECH

Následující podkapitoly obsahují analýzu právních řádů vybraných zemí, které spe-
ciální právní úpravu nesezdaného soužití v minulosti přijaly, případně je v nich pro-
jednávána novela týkající se takové právní úpravy, nebo ve kterých právní praxe či 
judikatura došla k poznatkům využitelným pro téma této knihy.

Jedná se o některé státy bývalé Jugoslávie, jejichž přístup k právní úpravě nese
zdaného soužití spočívá v poměrně širokém zakotvení vzájemných práv a povin-
ností druhů, blížící se právní úpravě manželství. Dále severské státy, které práv-
ní úpravu nesezdaného soužití mají dlouhodobě jako součást právního řádu, což 
je vedeno snahou o ochranu slabší strany v dílčích otázkách. Dále také země na 
Britských ostrovech, jelikož se rovněž zaměřují na úpravu dílčích právních otázek 
s důrazem na kompenzaci po ukončení soužití. Následně i Německo, jelikož právní 
kultura Česka a Německa má společné kořeny, a také z důvodu zajímavé judikatury 
německých soudů ve zkoumané problematice. Nakonec bude krátce zmíněna Itálie, 
kde poměrně nedávno došlo k přijetí novely týkající se nesezdaných soužití.

5.1	 Německo

Při náhledu na německou právní úpravu je vhodné krátce zmínit, že německé man-
želské majetkové právo nespočívá na vzniku společného jmění manželů, ale na 
společenství přírůstku (Zugewinngemeinschaft) dle §  1363 a  násl. BGB. Ve své 
podstatě se jedná o režim oddělených jmění, kdy až po zániku manželství dochází 
k vypořádání „přírůstků“. Vypořádání podle § 1372 a násl. BGB má výhradně fi-
nanční povahu. Porovnává se počáteční a konečný stav jmění každého z manželů 
a rozdíl tvoří tzv. přírůstek. Započítávají se pouze kladné hodnoty – ztráty se nezo-
hledňují. Případný nárok je však omezen – manžel nikdy není povinen vydat více, 
než kolik činí polovina jeho aktuálního jmění.197

Německé právo nezná speciální právní úpravu nesezdaného soužití a  podob-
ně jako právo české upravuje jen dílčí otázky. Za určitých podmínek je upraven 

197	 Klein, Š. Zákonný manželský majetkový režim z komparativního hlediska. Ad Notam. 2017. https://​
www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_628-zakonny-manzelsky-majetkovy-rezim-z-komparativ​
niho-hlediska#_ftn22

https://​www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_628-zakonny-manzelsky-majetkovy-rezim-z-komparativ​niho-hlediska#_ftn22
https://​www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_628-zakonny-manzelsky-majetkovy-rezim-z-komparativ​niho-hlediska#_ftn22
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přechod nájmu, dále se nesezdané soužití zohledňuje v oblasti sociálního zabezpe-
čení.198

Každý z druhů zůstává vlastníkem svého jmění, ex lege nevzniká žádné majet-
kové společenství. U majetku nabytého během soužití záleží na tom, zda měli druzi 
vůli nabýt do spoluvlastnictví, podobně jako v našem právu. U movitých věcí běžně 
užívaných v domácnosti, které nejsou osobními předměty, jsou-li v držbě obou dru-
hů (§ 866 BGB), platí na základě této držby domněnka spoluvlastnictví dle § 1006 
BGB.199

Až do přelomového rozhodnutí v roce 2008200 německý Spolkový soudní dvůr 
zásadně odmítal uplatněné nároky na náhradu po zániku nesezdaného soužití, s od-
kazem na to, že vztah je převážně osobní a  ekonomická plnění nelze jednoduše 
vyčíslit. Od roku 2008 však soud změnil judikaturu a připustil, že za určitých pod-
mínek lze právo na náhradu uznat – zejména pokud jeden z druhů přispěl nad rámec 
běžného chodu domácnosti, například prací na stavbě domu nebo vysokou finan-
ční investicí. Nárok může být uplatněn, pokud poskytnuté příspěvky, finanční nebo 
pracovní, významně přesahují běžné příspěvky poskytované v rámci každodenního 
života. Běžné příspěvky na životní náklady, nájemné za společné bydlení nebo ob-
vyklé opravy tedy nezakládají právo na náhradu, zatímco významné finanční pří-
spěvky ano.201

V německém právu neexistuje zákonná povinnost vzájemného výživného mezi 
druhy během soužití ani po jeho zániku. Jedinou výjimkou je výživné při péči o spo-
lečné dítě podle § 1615l BGB. Otec je povinen hradit matce společného dítěte vý-
živné šest týdnů před a osm týdnů po porodu. Pokud matka nemůže pracovat kvůli 
těhotenství či porodu, právo trvá i déle. Výživné lze požadovat i tehdy, není-li mož-
né po rodiči spravedlivě požadovat, aby pracoval z důvodu péče o dítě. Povinnost 
začíná nejdříve čtyři měsíce před porodem a trvá zpravidla minimálně tři roky po 
narození dítěte, případně déle, pokud je to spravedlivé s ohledem na dítě a možnosti 
péče. Základem této povinnosti je výlučně rodičovství, nikoliv soužití.202

V Německu nemají druh–družka zákonnou povinnost přispívat na chod společné 
domácnosti, tu mají pouze manželé. Pokud jde o bydlení, druh nemá právo zůstat 
v bytě proti vůli vlastníka nebo nájemce, pokud není sám spoluvlastníkem nebo 
nájemcem. V úvahu připadá jen ochrana držby, která chrání před násilným vystě-
hováním.203

198	 Dethloff, N., Martiny, D., Zschoche, M. National Report: Germany [online]. Commission on Eu-
ropean Family Law, s. 2–3. [cit. 20. 5. 2025]. https://ceflonline.net/wp-content/uploads/Germany-IR​
.pdf

199	 Tamtéž, s. 23.
200	 Rozsudek BGH [Spolkový soudní dvůr Spolkové republiky Německo] ze dne 9.  7. 2008, NJW 

2008, s. 3277.
201	 Dethloff a kol. National Report: Germany, s. 25–27.

Shodně i  Lusznat. A  Comparative Critical Analysis of the Financial Remedies for Cohabiting 
Couples upon Relationship Breakdown in Scotland and Germany, s. 8–10.

202	 Dethloff a kol. National Report: Germany, s. 14.
203	 Tamtéž, s. 16.
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5.2	 Itálie

Itálie ještě v nedávné minulosti zákonem upravovala pouze práva a povinnosti man-
želství muže a ženy. Některé místní samosprávy zavedly rejstříky pro nesezdaná 
soužití bez ohledu na pohlaví páru. Jejich smyslem bylo prokázání existence společ-
ného soužití a umožnění nesezdanému páru mít přístup k výhodám a pomoci, které 
daná obec poskytuje manželům.204

V roce 2016 byla přijata, vedle právní úpravy civilních svazků (unioni civili) 
osob stejného pohlaví, i  právní úprava některých práv a povinností nesezdaných 
párů.205 Změnou pro nesezdané páry je vznik práva na výživné po ukončení soužití 
v případě, kdy se jeden z druhů není schopen sám živit. Bývalý druh je nicméně až 
na konci zákonné hierarchie povinných osob, a jeho povinnost tak přichází v úvahu 
až jako poslední. Například až za potomky a předky.206

Zákon z roku 2016 přinesl také vyšší ochranu obydlí po ukončení soužití nebo 
jeho zániku smrtí, spočívající v  možnosti druha, který není nájemcem, vstoupit 
v  případě smrti druhého nebo vypovězení nájmu druhým, do nájemního vztahu. 
Pokud je obydlí ve vlastnictví jen jednoho druha, a ten zemře, opravňuje zmíněný 
zákon druhého, aby v obydlí setrval po určitou dobu.207

5.3	 Státy bývalé Jugoslávie

5.3.1	 Slovinsko

Slovinské právo zná pojem nesezdané soužití, které chápe jako soužití muže a ženy 
po určitou dobu, za současné neexistence okolností, které by vylučovaly v  jejich 
případě manželství. Právní dopady nesezdaného soužití jsou nastaveny defaultně, 
a zahrnují sdílení majetku i právo na výživné.208

Právo na výživné má druh, který nemá potřebné prostředky k obživě bez svého 
zavinění, a  to i po ukončení soužití. Existence společných dětí není pro existenci 
práva relevantní.209 Výživné po ukončení lze požadovat individuální žalobou do jed-
noho roku od ukončení soužití, pokud podmínky pro přiznání výživného existovaly 
už v době rozchodu. Zohledňují se možnosti povinného a potřeby oprávněného. Sku-
tečnosti jako například omezení kariéry za trvání vztahu se do výpočtu nezohledňuje. 

204	 Panforti, M. D. National Report: Italy [online]. Commission on European Family Law. 2014, s. 1–2. 
[cit. 18. 7. 2025]. https://ceflonline.net/country-reports-for-italy/.

205	 Panforti, M. D. Update – ITALY [online]. Commission on European Family Law. 2021, s. 12. [cit. 
18. 7. 2025]. https://ceflonline.net/country-reports-for-italy/

206	 Tamtéž, s. 13.
207	 Tamtéž, s. 13–14.
208	 Novak. National Report: Slovenia.
209	 Tamtéž, s. 10.

https://ceflonline.net/country-reports-for-italy/
https://ceflonline.net/country-reports-for-italy/


Nesezdané soužití v právu

40

Výživné může být přiznáno i na dobu neurčitou, nicméně častěji je doba určena.210 
Slovinská právní úprava výslovně neupravuje povinnost přispívat na náklady do-
mácnosti, nicméně vyplývá z obecných pravidel, podle nichž mají druzi povinnost si 
vzájemně pomáhat a v rámci svých možností přispívat na výživu rodiny.211

Po ukončení soužití nemá druh–družka, který není vlastníkem obydlí, právo 
v něm nadále setrvávat proti vůli vlastníka. V případě nájemního bydlení se druhové 
musí dohodnout, kdo v bytě zůstane – bez ohledu na to, zda jsou v nájemní smlouvě 
uvedeni oba, či pouze jeden z nich jako nájemce a druhý jako osoba oprávněná byt 
užívat. Nedojde-li k dohodě, rozhodne o dalším užívání bytu soud.212

Pokud je obydlí ve spoluvlastnictví druhů, nakládají s ním společně, a právní jed-
nání jednoho z nich učiněné bez souhlasu druhého může být tímto druhým napade-
no.213 Slovinská právní úprava nezná zvláštní právní pojem a ochranu věcí tvořících 
vybavení domácnosti, uznává pouze institut společného jmění, do něhož mohou spa-
dat i tyto věci, pokud splňují obecná kritéria pro zařazení do společného majetku.214

Druhové vlastní společně majetek, který nabyli prací během trvání nesezda-
ného soužití. To zahrnuje například mzdu, autorské honoráře či odměny z dohody 
o provedení práce. Podíl na tomto majetku náleží i tomu druhovi, který sice není 
výdělečně činný či pracuje jen částečně, ale přispívá k jeho tvorbě, například péčí 
o domácnost a děti. Ustanovení o společném jmění má kogentní povahu. Naopak 
majetek, který si druh do soužití přinesl, nebo který nabyl jinak než prací, například 
dědictvím či darem, zůstává jeho výlučným vlastnictvím.215

5.3.2	 Chorvatsko

Chorvatské právo se oproti českému nachází na opačné straně „spektra“ právních 
úprav. Trvá-li nesezdané soužití po dobu alespoň tří let, mají druh a družka stejná práva 
a povinnosti jako manželé, a to v rovině práv a povinností osobní i majetkové povahy. 
Další právní důsledky jsou i v oblasti dědického práva, sociálního zabezpečení nebo 
důchodového systému.216 Majetkoprávní účinky manželství se vztahují i na nesezdané 
soužití. Veškerý majetek, který druzi nabyli svou prací během soužití, včetně výnosů 
z práv či výher, tvoří společné jmění a je ze zákona spoluvlastněno rovným dílem.217

Povinnost vzájemné podpory mají druh–družka vůči sobě v rovině osobní, nikoli 
finanční. Znamená to, že jsou povinni si být věrní, pomáhat si, projevovat si úctu 

210	 Tamtéž, s. 15.
211	 Tamtéž, s. 10–11.
212	 Tamtéž, s. 11.
213	 Tamtéž, s. 12.
214	 Tamtéž, s. 13.
215	 Tamtéž, s. 12–13.
216	 Rešestar, B., Lucić, N. In: Boele-Woelki, Mol, Van Gelder (eds.). European family law in action. 

Volume V, Informal relationships, s. 47–48.
Rešetar, Lucić. National Report: Croatia, s. 1–2.

217	 Tamtéž, s. 15–17.
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a  udržovat harmonické rodinné vztahy. Nevzniká však právo na výživné během 
trvání vztahu bez ohledu na to, zda spolu vychovávají děti.218

Po zániku nesezdaného soužití chorvatské právo umožňuje uplatnit právo na 
výživné. Právo na výživné má ten druh, který nemá dostatečné prostředky k obži-
vě, není schopen pracovat nebo nenajde zaměstnání, a současně si tyto prostředky 
nemůže zajistit ze svého majetku. Zároveň musí mít druhý dostatečné prostředky 
a možnosti, aby ho mohl podporovat. Nárok je nutné uplatnit u soudu do šesti mě-
síců od ukončení soužití.219

V Chorvatsku nemají druhové zákonné právo na bydlení v domě nebo bytě dru-
hého druha po skončení vztahu, pokud nejsou spoluvlastníky nebo nájemci. Taktéž 
neexistuje povinnost přispívat na náklady domácnosti.220 Soud může na návrh jed-
noho z druhů rozhodnout, že právo na bydlení v rodinném domě nebo bytě, který 
tvoří součást společného jmění, bude přiznáno výlučně rodiči, u kterého děti žijí.221

Nataša Lucić chorvatskou právní úpravu podrobuje kritice, považuje ji příliš 
zasahující do autonomie vůle párů a pro některé páry překvapivou. Poukazuje na 
nevýhodu takto širokého právního vyrovnání manželství a nesezdaných soužití, je-
likož jakmile stát jednou vztah zařadí do právního rámce s určitou mírou ochrany 
a závazků, je mnohem snazší rozšiřovat tato práva dál, než je následně omezovat či 
odstraňovat.222

5.4	 Severské státy

5.4.1	 Švédsko

Švédské právo upravuje nesezdaná soužití již od roku 1974. Tato soužití chápe jako 
dvě osoby, jež spolu obvykle žijí jako pár a sdílejí společnou domácnost, přičemž 
nezáleží na pohlaví těchto osob. Existující manželství nebo registrované partnerství 
existenci nesezdaného soužití vylučuje. Je zajímavé, že pravidla mohou dopadat 
i na nezletilé osoby od 15 let, pokud splní podmínky zákona a mají souhlas rodičů 
ke společnému bydlení.223 Švédská právní úprava se soustředí především na ochra-
nu stran v případě ukončení soužití.

Nesezdané soužití ze zákona nezakládá žádnou formu sdílení jmění.224 Judika-
tura nicméně dovodila tzv. skryté spoluvlastnictví, jako právní konstrukci, která 
umožňuje uznat spoluvlastnictví nemovitosti nebo jiné věci mezi druhy, i když je 

218	 Tamtéž, s. 12.
219	 Tamtéž, s. 19.
220	 Tamtéž, s. 13–14.
221	 Tamtéž, s. 23.
222	 Lucić, N. Is the full equalization of de facto family cohabitations with marriage the path to follow? 

Lessons from the Croatan experience. Příspěvek přednesený na konferenci ISFL, Oslo, 12. 5. 2025.
223	 Jänterä-Jareborg a kol. National Report: Sweden, s. 1–2.
224	 Tamtéž, s. 3.
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formálně zapsána jen na jednoho z nich. Podmínkou je, že druhý druh v době po-
řízení přispěl na koupi a existoval společný úmysl druhů, že vlastnictví bude sdí-
lené. Tzv. skryté spoluvlastnictví je švédská soudní doktrína, která chrání druha či 
družku, kteří se fakticky a finančně podíleli na nabytí majetku, přestože by nebyli 
formálně vlastníkem. Umožňuje přiznat podíl na vlastnictví na základě reálného 
příspěvku a společného úmyslu, a tím zabránit nespravedlivému znevýhodnění.225

Po ukončení soužití mají bývalí druzi možnost vypořádat tzv. majetek ze soužití, 
tedy společný domov a vybavení domácnosti, pokud byly pořízeny pro společné 
užívání. Do této kategorie nespadají například prázdninové nemovitosti, auta, lodě 
nebo bankovní účty.226 Každý z bývalých druhů má právo na polovinu čisté hodnoty 
tohoto majetku. Nejdříve dojde k výpočtu podílů obou druhů, tedy zjištění hodnoty 
majetku každého druha v kategorii „majetek ze soužití“, od níž se odečtou dluhy 
daného druha, které nějak souvisejí s majetkem ze soužití. Podíly jsou rovné, což je 
možné modifikovat, pokud by výsledek byl v daném případě nepřiměřený.227

Kompenzace za příspěvky v rámci soužití v podobě bezdůvodného obohacení 
není švédskými soudy uplatňována. Novější odborná literatura nicméně oponuje, 
že bezdůvodné obohacení může být řešením pro finančně slabší stranu po ukončení 
soužití. Pokud přispěla například prací pro druhého, uhrazením jeho dluhu nebo se 
podílela na zhodnocení majetku druhého.228

Druh může požádat soud, aby mu přiznal právo zůstat v obydlí do doby, než 
dojde k vypořádání majetku, ale pouze pokud je obydlí součástí majetku, který má 
být rozdělen. V některých případech může druh s větší bytovou potřebou obydlí 
převzít, i když není zahrnuto do vypořádání majetku, je-li to přiměřené. Druh–vlast-
ník má právo na náhradu hodnoty obydlí. Za druha s větší potřebou se většinou 
považuje ten, kdo bude mít v  péči nezletilé děti, ale nejde o  výlučné kritérium. 
Toto ustanovení se však vztahuje pouze na nájemní byty nebo byty v družstevním 
vlastnictví – pokud jde o nemovitost, jak ji chápe švédské právo, například dům 
s pozemkem, potom se uvedené pravidlo neuplatní.229

Ohledně nakládání s obydlím, při spoluvlastnictví se obecně vyžaduje souhlas 
všech spoluvlastníků k nakládání s věcí. U druhů platí zvláštní omezení, že bez sou-
hlasu druhého druha nelze společné obydlí, pořízené pro společné užívání, prodat, 
pronajmout, zastavit ani jinak zatížit. To platí i tehdy, je-li formálně ve vlastnictví 
pouze jednoho z druhů –  rozhodující je účel pořízení pro společné bydlení. Tato 
pravidla se uplatní i u společně pronajatého bytu.230

Pokud jde o společné vybavení domácnosti, uplatní se domněnka, že věci byly 
pořízeny do spoluvlastnictví obou druhů. Tato domněnka se uplatní tehdy, pokud 
byly věci pořízeny pro společné užívání a oba druzi přispívali na chod domácnosti. 

225	 Asland a kol. Nordic Cohabitation Law, s. 66–67.
226	 Tamtéž, s. 115.
227	 Jänterä-Jareborg a kol. National Report: Sweden, s. 29–30.
228	 Asland a kol. Nordic Cohabitation Law, s. 129–130.
229	 Jänterä-Jareborg a kol. National Report: Sweden, s. 20.
230	 Tamtéž, s. 21.
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Lze ji však vyvrátit, pokud vlastník prokáže, že věc nebyla určena ke společnému 
užívání nebo, že příspěvek druha byl půjčkou či darem.

Pojem „společné vybavení domácnosti“ je vymezen nezávisle na vlastnic-
tví – důležité je, zda bylo určeno a používáno pro společnou domácnost. Vlastník 
těchto věcí nemůže bez souhlasu druhého druha s věcmi nakládat.231

Podle švédské právní úpravy neexistuje mezi druhy žádná vzájemná vyživovací 
povinnost ani povinnost přispívat na chod společné domácnosti, a to ani když má 
pár společné děti.

V některých případech může mít existence nesezdaného soužití vliv na snížení 
vyživovací povinnosti druha k dítěti, které žije v jiné domácnosti, pokud tento druh 
potřebuje zajistit výživu svému druhovi, se kterým sdílí domácnost.232

5.4.2	 Finsko

Finská právní úprava je soustředěna předně na právní aspekty spojené s ukončením 
nesezdaného soužití. Přestože jako taková je defaultní, prakticky ze všech práv se 
může pár dohodou vyloučit.233

Vyživovací povinnost ani povinnost přispívat na potřeby společné domácnosti 
během soužití ani po jeho ukončení mezi druhy nevzniká.234

Ohledně ochrany bydlení obecně platí, že pokud je obydlí vlastněno pouze 
jedním z druhů, druhý druh nemá právo na jeho užívání nebo ochranu v případě 
rozchodu, ani možnost bránit se dispozicím s obydlím. Pokud jde o nájemní byd-
lení, potom nájemní smlouvu nemůže jeden druh vypovědět bez souhlasu druhého. 
Byl-li nájem sjednán pro společné bydlení, soud může přiznat další pokračování 
nájmu druhovi s větší bytovou potřebou.235

Pokud jde o nabývání majetku, u nemovitostí se uplatní obecná právní pravidla, 
a tedy záleží právním jednání druhů, zda nabývají do spoluvlastnictví nebo samo-
statně. Jinak je tomu s movitými věcmi, kde finské právo presumuje spoluvlastnic-
tví, není-li prokázáno něco jiného. To však jen u druhů, kteří spolu žili více než pět 
let nebo mají společné děti.236

Po rozpadu soužití může vzniknout jednomu z druhů právo na kompenzaci, po-
kud prostřednictvím příspěvků ve prospěch společné domácnosti pomohl druhému 
druhu k nabytí nebo udržení jeho majetku tak, že by rozdělení domácnosti pouze dle 
vlastnictví vedlo k obohacení na jeho úkor. Za příspěvky je možno považovat práci 
jednoho druha ve prospěch společné domácnosti nebo majetku druhého, použití 

231	 Tamtéž, s. 22–23.
232	 Tamtéž, s. 19.
233	 Silvola, S. National Report: Finland [online]. Commission on European Family Law, s. 2. [cit. 11. 6. 

2025]. https://ceflonline.net/wp-content/uploads/Finland-IR.pdf
234	 Tamtéž, s. 17, 22.
235	 Tamtéž, s. 17–18.
236	 Tamtéž, s. 20.
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finančních prostředků na společnou domácnost, investici finančních prostředků jed-
noho druha do majetku druhého nebo jiný obdobný příspěvek.237

5.4.3	 Norsko

V norském právu není nesezdané soužití zákonem komplexněji upraveno.238 Do ře-
šení některých majetkoprávních otázek nicméně zasáhla judikatura norského nej-
vyššího soudu.

Pokud se druzi výslovně nedohodli, kdo bude vlastníkem konkrétní věci, může 
být založeno spoluvlastnictví na základě nepřímého příspěvku druha ve formě do-
mácí práce nebo úhrad rodinných výdajů. Spoluvlastněnou věcí může být nejen 
společné bydliště, ale také jiné věci určené pro společné osobní užívání, například 
rekreační objekt, auto nebo loď. Podmínkou je přímý či nepřímý příspěvek druha 
a dále povaha nabytí dané věci jako společného projektu. Samotná velikost spo-
luvlastnických podílů je poté na uvážení soudu vzhledem k  velikosti příspěvků 
a povaze projektu.

V praxi často stačí, když jeden z druhů pečuje o malé děti v domácnosti, aby 
byl považován za rovnocenného spoluvlastníka věci zakoupené „živitelem“ rodiny 
z příjmů získaných ve stejném období. Pokud však děti již dosáhly školního věku 
a druh stále pečuje o domácnost na „plný úvazek“, jeho příspěvek se zpravidla hod-
notí jako nižší.239

Dle judikatury může být jednomu z druhů přiznána kompenzace, která má před-
cházet obohacení jednoho druha na druhém. Právo na kompenzaci vzniká, poskyt-
ne-li jeden druh druhému podstatný majetkový přínos a je-li přiznání kompenzace 
spravedlivé. Jedná se nicméně o výjimečné případy. Dle Tone Sverdrup se tato ju-
dikatorní pravidla pro kompenzaci ukázala jako nevhodná pro řešení nerovnováhy 
po rozpadu vztahu. Na rozdíl od přesně formulovaných zákonů v jiných oblastech 
rodinného práva jsou tato pravidla nejasná, což vede k nárůstu soudních sporů a fi-
nanční nedostupnosti vymahatelnosti nároku pro ty nejslabší.240

5.5	 Britské ostrovy

5.5.1	 Irsko

Úvodem cituji část čl. 41 Irské ústavy z roku 1937: (2.1) Stát zejména uznává, že 
žena svým životem v  domácnosti poskytuje státu oporu, bez níž nelze dosáhnout 

237	 Tamtéž, s. 25.
238	 Sverdrup. National Report: Norway, s. 1.
239	 Tamtéž, s. 2.
240	 Tamtéž, s. 3.
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obecného blaha. (2.2) Stát proto usiluje o to, aby matky nebyly z ekonomické nut-
nosti nuceny věnovat se práci a zanedbávat své povinnosti v domácnosti.241

V březnu 2024 irští občané v referendu odmítli návrh na ústavní změnu, která 
měla nahradit téměř devadesát let staré formulace o postavení žen v domácnosti 
modernějším pojetím. Odmítnutí návrhu novely naznačuje přetrvávající význam 
tradičních představ v právním rámci, a proto poslouží jako přirozený úvod k rozbo-
ru právní úpravy nesezdaného soužití v Irsku.242

V Irsku je nesezdané soužití upraveno od roku 2011 zákonem Civil Partnership 
and Certain Rights and Obligations of Cohabitants Act 2010. Nesezdaný pár zákon 
definuje jako dvě dospělé osoby, které žijí jako pár v intimním a oddaném (závazném) 
vztahu. Soud zkoumá několik faktorů, podle kterých posuzuje, zda je pár v intimním 
a oddaném vztahu. Například, zda spolu žijí, míru finanční propojenosti, existenci 
společných dětí, zda se jako pár prezentují navenek. V určité chvíli by měl být vztah 
i sexuální, ale pokud po nějaké době už není, tak jsou stále posuzováni jako druzi.

Nesezdaný pár nesmí tvořit osoby mladší osmnácti let, příbuzní v zakázaném 
stupni, ani osoby, které již jsou s  jinou osobou v manželství nebo registrovaném 
partnerství.243

Zákon definuje tzv. kvalifikované soužití pro případ, že trvá alespoň pět let nebo 
alespoň dva roky, pokud má pár společné dítě. Osoby po rozpadu „kvalifikovaného 
soužití“ mohou žádat kompenzace za nerovnosti mající původ v soužití. Konkrétní 
nároky jsou:244

	� Úprava majetkových poměrů (S. 174). Může se tak stát převodem či vypořádá-
ním části majetku jednoho druha, pokud na něm má druhý právní zájem. Dále 
také soudní modifikací tzv. kohabitační dohody,245 kterou pár dříve uzavřel. Soud 
bere v úvahu i zájem závislého246 dítěte. Soud musí před rozhodnutím o úpravě 
majetkových poměrů dle S. 174 zvážit, zda „kompenzační výživné“ (S. 175) 
nebo úprava důchodu (S. 187) nejsou dostatečným řešením k pokrytí finančních 
potřeb oprávněného druha (S. 174/2).

	� „Kompenzační výživné“ (S. 175) může mít podobu opakujících se plateb nebo 
jednorázové částky. V důsledku uzavření nového manželství nebo registrované 
partnerství právo zaniká.

	� Úprava důchodu (S. 187). Soud může rozhodnout o výplatě části důchodu.247 
V  rozhodnutí soud určí období, ve kterém jeden druh odváděl důchodové 

241	 Constitution of Ireland [online]. Office of the Attorney General. [cit. 6. 5. 2025]. https://www.irishs​
tatutebook.ie/eli/cons/en/html

242	 Referendums on Family and Care [online]. Electoral Commission Ireland. 2024. [cit. 7. 5. 2025]. 
https://www.electoralcommission.ie/referendum/referendums-on-family-and-care/

243	 Harding, M. A Softening of the Marital Family Paradigm? In: Atkin, B. (ed.) The International 
Survey of Family Law. 2012 Edition. Bristol: Jordan Publishing, 2012, s. 157.

244	 Civil Partnership and Certain Rights and Obligations of Cohabitants Act 2010 (Irsko).
245	 Civil Partnership and Certain Rights and Obligations of Cohabitants Act 2010 obsahuje v S. 202 

a násl. úpravu kohabitačních dohod mezi nesezdaným párem.
246	 Ve smyslu dítěte závislého na péči a výživě rodičů – nesezdaného páru.
247	 Ve smyslu starobního důchodu.
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pojištění, které má být zohledněno. Dále procento důchodového plnění nabyté-
ho během tohoto období, které má být vyplaceno druhému druhovi. Soud může 
přikázat výplatu určené části i po smrti jednoho z druhů.

Druh musí pro uplatnění těchto nároků po ukončení soužití prokázat, že je finan
čně závislý na druhém,248 a to v důsledku partnerského vztahu nebo jeho ukončení. 
Soud také posuzuje, zda je dané rozhodnutí spravedlivé pro konkrétní případ.249 Zá-
kon stanoví, že soud nemůže o kompenzaci rozhodnout tak, aby to ovlivnilo práva 
osoby, která je nebo byla s druhým druhem v manželství (S. 173/5).

V případě smrti jednoho z druhů nemá druhý bez dalšího dědická práva. Pozů-
stalý druh může podat k soudu žádost o zajištění (S. 194) z pozůstalosti zesnulého 
druha žijícího ve společné domácnosti. Pokud vztah existoval v době úmrtí zesnu-
lého, není nutné, aby žadatel, který žil se zesnulým ve společné domácnosti, proka-
zoval finanční závislost.250 Soud může nařídit plnění, které považuje za přiměřené 
s ohledem na práva ostatních osob se zájmem ve věci, pokud dospěje k závěru, že 
během života zemřelého druha nebylo druhému druhovi odpovídajícím způsobem 
poskytnuto zajištění, pokud by to soud za daných okolností považoval za nespra-
vedlivé přehlížet (S. 194/3).

Nesezdaní mohou zákonnou ochranu vyloučit (opt-out režim). Musí tak učinit 
písemně a musí předem věc právně konzultovat.251

5.5.2	 Skotsko

Ve Skotsku bylo soužití nesezdaných párů upraveno v zákoně Matrimonial Homes 
(Family Protection) (Scotland) Act 1981, kterým byla poskytována právní ochra-
na v oblastí bydlení. Komplexněji je nesezdané soužití upraveno zákonem Family 
Law (Scotland) Act 2006 252, který přinesl zejména právní úpravu finančních otázek 
a  majetkového vypořádání nesezdaných. Tento zákon nesezdané soužití definuje 
jako dvě osoby, které spolu žijí, jako by byli manželé (S. 25), a  současně uvádí 
demonstrativní výčet podstatných faktorů, jako jsou délka soužití, podstata vztahu 
nebo finanční hospodaření.253

248	 K podmínce závislosti jednoho druha na druhém druhovi poznamenává Katherine O’Sullivan, že 
tato omezuje rozsah a dopad irského práva ohledně nesezdaných soužití.
O’Sullivan, K. Written evidence [HAB0365] [online]. Committees.parliament.uk. [cit. 24. 1. 2025]. 
https://committees.parliament.uk/writtenevidence/37963/pdf/

249	 Shannon, G. National Report: Republic of Ireland [online]. Commission on European Family Law, 
2015, s. 27. [cit. 24. 1. 2025]. https://ceflonline.net/wp-content/uploads/Ireland-IR.pdf

250	 Tamtéž, s. 28.
251	 Tamtéž, s. 28.
252	 Scotland. Family Law Act 2006. [online]. Commission on European Family Law. [cit. 21. 1. 2025]. 

https://ceflonline.net/wp-content/uploads/Scotland-IR-Legislation.pdf
253	 Sutherland. ‘The Easing of Certain Legal Difficulties’, s. 338–339.
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V  případu Garrad v  Inglis skotský soud došel k  závěru, že faktory uvedené 
v S. 25 nejsou vyčerpávající, a navrhl širší seznam okolností, které mohou být po-
suzovány při určování povahy vztahu. Mezi ně patří délka soužití, společné bydlení, 
sdílení domácnosti a zdrojů, intimní a sociální život, vzájemná podpora, finanční 
uspořádání, záměry stran a fyzická separace.254 Scottish Law Commission poté vyda-
la v roce 2022 zprávu255 s doporučením k legislativním reformám, ve které mimo jiné 
navrhuje zpřesnění definice nesezdaného soužití o uvedení kritérií hodnocení vztahu.

Při nabývání majetku v průběhu soužití se právní vztahy nesezdaných řídí obec-
nými právními normami. Nicméně v případě vybavení domácnosti zákon stanoví 
vyvratitelnou domněnku rovného podílu druhů (S. 26). Vybavení domácnosti zá-
kon definuje jako jakékoliv věci užívané kdykoli během soužití v jakémkoli obydlí, 
ve kterém druzi žijící ve společné domácnosti společně pobývají nebo pobývali 
za účelem společného života, s výjimkou finančních prostředků, cenných papírů, 
silničních vozidel nebo domácích zvířat. Jane Mair v tomto kontextu upozorňuje, 
že domněnku lze vyvrátit snadněji než v případě podobné domněnky uplatňované 
v manželství.256

Právo na výživné mezi nesezdanými nevzniká v  průběhu soužití ani po jeho 
ukončení.257

Po ukončení soužití může soud rozhodnout o povinnosti jednoho druha uhradit 
druhému jednorázovou částku označenou jako finanční zajištění (S. 28). Finanční 
zajištění je přiznáno, pokud jeden druh měl ekonomický benefit z příspěvků druhé-
ho, zatímco druhý měl kvůli němu či kvůli dítěti ekonomickou nevýhodu. Zákon 
ukládá povinnost soudu zkoumat, zda měl žalovaný odvozenou ekonomickou vý-
hodu od příspěvků žalobce. Za ekonomickou výhodu za přispění druhého lze pova-
žovat například vybudování společnosti nebo kariéry, zatímco druhý druh se stará 
o děti.258 Prvním hlediskem, které poté soud posuzuje, je, do jaké míry ekonomická 
výhoda, kterou žalovaný získal díky příspěvkům žalobce, vyvažuje ekonomickou 
nevýhodu, kterou žalovaný utrpěl v zájmu žalobce nebo dotčeného dítěte. Druhým 
hlediskem je, do jaké míry ekonomická nevýhoda, kterou žalobce utrpěl v zájmu 
žalovaného nebo dotčeného dítěte, je kompenzována ekonomickou výhodou, kterou 
žalobce získal díky příspěvkům žalovaného. Relevantním dítětem se rozumí společ-
né dítě druhů nebo dítě, které bylo přijato jako společné.259

Dle Jane Mair jsou tato ustanovení odborníky kritizována pro jejich nejasnost 
a vytváření právní nejistoty oproti ustanovením upravujícím manželství. Klíčovou 

254	 Mair, J. National Report: Scotland [online]. Commission on European Family Law. 2014, s. 26. [cit. 
28. 1. 2025]. https://ceflonline.net/wp-content/uploads/Scotland-IR.pdf

255	 Report on Cohabitation Executive Summary. Scottish Law Commission, 2022. [cit. 4.  2. 2025] 
https://www.scotlawcom.gov.uk/files/7816/6791/0051/Executive_Summary_v1.0_-_final_version​
.pdf?utm_source=chatgpt.com
Plné znění viz Report on Cohabitation. Scottish Law Commission.

256	 Mair. National Report: Scotland, s. 20.
257	 Tamtéž, s. 23.
258	 Sutherland. ‘The Easing of Certain Legal Difficulties’, s. 342.
259	 Mair. National Report: Scotland, s. 27.

https://ceflonline.net/wp-content/uploads/Scotland-IR.pdf
https://www.scotlawcom.gov.uk/files/7816/6791/0051/Executive_Summary_v1.0_-_final_version​.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.scotlawcom.gov.uk/files/7816/6791/0051/Executive_Summary_v1.0_-_final_version​.pdf?utm_source=chatgpt.com


Nesezdané soužití v právu

48

otázkou je, zda musí být prokázána jak výhoda žalovaného, tak nevýhoda žalob-
ce, nebo zda postačuje, pokud žalobce prokáže pouze utrpěnou nevýhodu, aniž by 
bylo nutné prokazovat odpovídající výhodu pro žalovaného.260 Jako zajímavé uvádí 
rozhodnutí Nejvyššího soudu Spojeného království ve věci Gow v. Grant, ve kte-
rém při zvažování způsobu, jakým by měly soudy citované ustanovení aplikovat, 
tento dospěl k závěru, že dle principu „spravedlnosti“. Lady Hale, t.č. soudkyně 
Nejvyššího soudu Spojeného království, navrhla poněkud odlišný přístup, než jaký 
do té doby uplatňovaly skotské soudy: „Kdo může s  jistotou říci, zda nefinanční 
příspěvky nebo oběti, které jeden z partnerů přinesl, byly vyváženy úhradou bydlení 
a stravy druhou stranou? O tom společné soužití v intimním vztahu není. Mnohem 
praktičtější je podívat se na to, kde se partneři nacházeli na začátku soužití a kde 
se nacházejí na jeho konci, a poté se ptát, zda žalovaný získal ekonomickou výhodu 
díky příspěvkům žalobce, nebo zda žalobce utrpěl čistou ekonomickou nevýhodu 
v zájmu žalovaného nebo dotčeného dítěte.“261

V praxi panovaly nejasnosti ohledně toho, co mohou advokáti předkládat jako 
výhody a nevýhody, a také otázky spojené s poměrně širokým prostorem pro uvážení 
soudu.262

Ve zmíněné zprávě Scottish Law Commission týkající se možných legislativních 
změn, Komise doporučuje změny týkající se upřesnění podmínek uplatnění nároku 
a upřesnění podoby jeho plnění.263 Dle doporučení by finanční zajištění měl soud 
přiznat s ohledem na současné a očekávatelné zdroje účastníků, dále s ohledem na 
ekonomickou výhodu jednoho díky příspěvkům druhého, která by měla být spra-
vedlivě vyvážena. Stejně tak kompenzace ekonomické nevýhody vzniklé v zájmu 
druhého nebo dítěte. Po ukončení soužití by měl být zajištěn krátkodobý finanční 
příspěvek v případě vážných finančních obtíží a náklady na péči o dítě by měly 
být spravedlivě rozděleny mezi oba druhy. Soud by měl zohlednit změny ekono-
mických poměrů během soužití, míru ekonomické závislosti jednoho na druhém, 
dále věk, zdraví a výdělečnou schopnost žadatele o finanční podporu. Dále by měl 
přihlédnout k nákladům na péči o dítě, dostupnosti vhodného bydlení a finančním 
možnostem obou druhů, stejně jako k existujícím dohodám mezi nimi a případnému 
nevhodnému chování, které ovlivnilo jejich ekonomickou situaci. Doporučení se 
týká i rozšíření možných druhů nároků, nemělo by jít jen o peněžitou částku, ale 
i převod části majetku, krátkodobé finanční příspěvky na zmírnění vážných finan-
čních obtíží nebo doplňkové příkazy k ocenění a prodeji majetku či úpravu užívání 
rodinného domu.

260	 Tamtéž, s. 26.
Shodně i v pozdějším reportu: Mair, J. Update: Scotland [online]. Commission on European Family 
Law, 2021, s. 7–8. [cit. 31. 1. 2025]. https://ceflonline.net/wp-content/uploads/Scotland-Mair.pdf

261	 Tamtéž, s. 27–28.
262	 Wasoff, F., Miles, J., Mordaunt, E. Legal Practitioners’ Perspectives on the Cohabitation Provisions 

of the Family Law (Scotland) Act 2006. SSRN Electronic Journal [online]. 2010, s. 126. [cit. 5. 7. 
2025]. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1736612

263	 Report on Cohabitation. Scottish Law Commission, s. 69–80.

https://ceflonline.net/wp-content/uploads/Scotland-Mair.pdf
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1736612
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Otázka dědických práv je zákonem Family Law (Scotland) Act 2006 rovněž 
upravena, nicméně jen v omezeném rozsahu oproti právům manželů. S. 29 citova-
ného zákona dává pozůstalému druhovi možnost navrhnout soudu přiznání majet-
kového plnění z dědictví. Návrh je možné podat do šesti měsíců od smrti, pokud 
zůstavitel zemřel bez závěti a bezprostředně před smrtí žil ve společné domácnosti 
s navrhovatelem. Soud může rozhodnout o výplatě kapitálové částky nebo převodu 
majetku z čisté pozůstalosti zůstavitele. Čistá pozůstalost zesnulého je definována 
jako majetek zbývající po úhradě dědické daně, dalších závazků pozůstalosti a před-
nostních či zákonných nároků pozůstalého manžela nebo registrovaného partnera. 
Rozhodnutí soudu je diskreční, přičemž se hodnotí velikost pozůstalosti, již získané 
plnění, jiné nároky na dědictví a další relevantní faktory. Zákonná práva dětí jako 
dědiců nemají přednost před popsaným nárokem pozůstalého druha.

Rozhodnutí soudu ve věci Windram potvrdilo, že soud může pozůstalému dru-
hovi přiznat část majetku, i když by podle zákonné posloupnosti připadl dětem. Ve 
jmenovaném případě žili nesezdaní ve společné domácnosti 24 let a měli dvě ne-
zletilé společné děti. Soud přiznal družce převod rodinného domu a finanční částku, 
aby mohla zůstat v domácnosti a pečovat o děti. Tento případ současně zdůrazňuje 
možný konflikt mezi nároky nesezdaného druha a dětí na pozůstalost.264

5.5.3	 Anglie a Wales

V právním systému Anglie a Walesu není, podobně jako u nás, nesezdané soužití 
komplexně právně upraveno. V některých oblastech, jmenovitě oblast sociálního 
zabezpečení nebo práva domácího násilí, je na nesezdané páry nahlíženo stejně jako 
na manžele. Ve většině právních oblastí jsou však druh a družka posuzováni jako 
zcela samostatné subjekty bez vzájemných rodinných vazeb.265

V oblasti dědického práva mohou druh a družka za předpokladu, že po dobu 
dvou let před datem úmrtí žili ve stejné domácnosti jako manželé, požádat o přimě-
řené finanční zajištění, které je omezené na to, co je přiměřené pro jejich obživu. 
Takové právo je značně užší oproti právu manžela nebo registrovaného partnera.266

Nesezdaný pár má také od roku 2019 možnost vstoupit do registrovaného part-
nerství, tu měly původně pouze páry opačného pohlaví.267 Právní úprava registrova-
ného partnerství je poté srovnatelná s úpravou manželství.

V posledních letech se stává stále více aktuální reforma, která by nesezdaným 
párům přiznala více vzájemných práv a povinností. Jedním z často skloňovaných 

264	 Mair. National Report: Scotland, s. 29.
265	 Barlow, A., Lowe, N. National Report: England and Wales [online]. Commission on European Fa-

mily Law. 2015, s. 1–2. [cit. 19. 1. 2025]. https://ceflonline.net/wp-content/uploads/England-Wales​
-IR.pdf

266	 The Inheritance (Provision for Family and Dependants) Act 1975 (Spojené království), s. 1A, 1B.
267	 England and Wales. Civil Partnership Act 2004 [online]. Commission on European Family Law. [cit. 

21. 1. 2025]. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/33/contents

https://ceflonline.net/wp-content/uploads/England-Wales​-IR.pdf
https://ceflonline.net/wp-content/uploads/England-Wales​-IR.pdf
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/33/contents
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důvodů je tzv. common law marriage myth. Tento termín pojmenovává skutečnost, 
že 46 % populace Anglie a Walesu věří, že nesezdaný pár tvoří common law marri-
age se stejnými právy jako mají manželé.268

Od roku  2007 proběhlo několik neúspěšných reformních návrhů. Například 
v roce 2007 doporučila Law Commission for England and Wales reformu, která by 
v případě rozchodu druha a družky umožnila požadovat kompenzaci. Cílem reformy 
mělo být vyrovnání ekonomických výhod a nevýhod, které vznikly během trvání vzta-
hu. Tento návrh umožňoval nesezdaným párům se z práv i vyloučit (opt-out režim).269

Konkrétně byla navrhována možnost žádat kompenzaci za splnění tří podmínek: 
I. nesezdaný pár splňuje předem daná kritéria způsobilosti, II. pár aplikaci právní 
úpravy dohodou nevyloučil, III. žadatel učinil za trvání soužití takové kvalifikované 
příspěvky, které vyústily v pro něj nepříznivé důsledky trvající i v době ukončení 
soužití. Při určování výše kompenzace by soud měl diskreční pravomoc strukturo-
vanou principy, které stanoví základní kritéria.270

Navrhovaná právní úprava měla dopadat na soužití se společnými dětmi nebo 
soužití trvající určitou dobu. Cílem takové úpravy nebylo vždy při rozchodu nese-
zdaného páru poskytovat vzájemné finanční vyrovnání, ale zajistit, aby došlo k vy-
rovnání nerovností, pokud v důsledku investic v průběhu soužití vznikly. Níže je 
přiložen autorčin překlad Komisí navrhované právní úpravy kompenzace po ukon-
čení nesezdaného soužití.271 Návrh je možné označit jako zdařilý.

268	 The Rights of Cohabiting Partners [online]. House of Commons, Women and Equalities Committee. 
2022, s. 10. [cit. 19. 1. 2025]. https://committees.parliament.uk/publications/23321/documents/170​
094/default/

269	 Barlow, A., Lowe, N. National Report: England and Wales, s. 1–2.
270	 Cohabitation: The Financial Consequences of Relationship Breakdown [online]. Law Commission, 

s. 70–73.
271	 Tamtéž, s. 74–76.

https://committees.parliament.uk/publications/23321/documents/170​094/default/
https://committees.parliament.uk/publications/23321/documents/170​094/default/
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I. Žalobce, který žádá o finanční vyrovnání po ukončení soužití musí prokázat, že:
a)	 žalovaný získal výhodu (retained benefit); nebo
b)	 žalobce utrpěl ekonomickou nevýhodu (economic disadvantage) v důsledku kva-

lifikovaného příspěvku, který žalobce poskytl.
II. Kvalifikovaným příspěvkem se rozumí jakýkoli příspěvek vyplývající z nese-

zdaného soužití, který byl učiněn pro společný život stran nebo pro blaho členů je-
jich rodin. Příspěvky nejsou omezeny pouze na finanční plnění a zahrnují i budoucí 
plnění, zejména péči o děti stran po ukončení soužití.

III. Získaná výhoda (retained benefit) může mít podobu kapitálu, příjmu nebo 
výdělečné schopnosti, která byla získána, zachována nebo zvýšena.

IV. Ekonomická nevýhoda (economic disadvantage) zahrnuje současné nebo bu-
doucí ztráty, například snížení úspor v důsledku výdajů, ztrátu příjmů během souži-
tí, budoucí ztrátu příjmů nebo náklady na péči o děti v budoucnosti.

V. Soud může rozhodnout o korekci získané výhody, pokud je to přiměřené a mož-
né, s ohledem na níže uvedené faktory. Pokud i po korekci získané výhody žalobce 
stále nese ekonomickou nevýhodu, může soud vydat příkaz ke sdílení této ztráty mezi 
stranami rovným dílem, pokud je to přiměřené a možné.

VI. Faktory jsou:
a)	 blaho společného dítěte obou stran, které nedosáhlo věku osmnácti let;
b)	 finanční potřeby a závazky obou stran;
c)	 rozsah a povaha finančních zdrojů, které má každá strana nebo pravděpodobně 

bude mít v dohledné budoucnosti;
d)	 blaho jakéhokoli dítěte žijícího s jednou ze stran nebo dítěte, u kterého lze ro-

zumně očekávat, že s některou ze stran bude žít;
e)	 jednání každé ze stran zahrnující případy, kdy kvalifikovaný příspěvek byl uči-

něn i přes výslovný nesouhlas druhé strany.
Faktor uvedený v bodě a) musí být pro soud hlavním hlediskem.
VII. Při rozhodování o sdílení ekonomické nevýhody nesmí soud v dohledné bu-

doucnosti umístit žalobce do ekonomicky výhodnější pozice, než ve které se nachází 
žalovaný.

VIII. Soud má možnost vydat následující příkazy:
(1) jednorázové platby, včetně plateb ve splátkách;
(2) převody nemovitostí;
(3) majetkové vypořádání;
(4) příkazy k prodeji;
(5) sdílení důchodových práv.

Na rozdíl od rozvodu by však neměly být přikázány pravidelné platby.
IX. Pokud se použije tato speciální právní úprava, měla by mít přednost před 

obecným právem a nároky z něj plynoucími.
X. Pravidla musí být pečlivě formulována, aby chránila strany před šikanózními 

žalobami a  zároveň šetřila čas a  zdroje soudů. Zejména pravidla musí zabránit 
účastníkům, aby uplatňovali nároky plynoucí z obecné právní úpravy, pokud tyto 
nároky mají základ ve skutkovém stavu, který se řídí touto speciální úpravou.
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Jako příklad „kvalifikovaného příspěvku“ komise uvádí péči o  společné děti, 
péči o ostatní členy rodiny, včetně dětí jednoho z předchozích vztahů nebo neplace-
nou práci v rámci podnikání druhého. Komise doporučila limitovat možnost uplat-
nění nároku na dva roky od ukončení soužití.272

Po tomto doporučení následovaly další neúspěšné návrhy a doporučení ve zprá-
vě výboru Women and Equalities Committee z roku 2022 k zavedení některých práv 
pro nesezdané, což bylo vládou taktéž odmítnuto.

V rámci odborné diskuze273 nad právní úpravou nesezdaného soužití byly zmi-
ňovány v této práci již probírané argumenty pro a proti. Například, The Marriage 
Foundation argumentovala, že automatické přiznávání práv a povinností dospělým, 
kteří buď zvolili, nebo opomenuli změnit právní status svého vztahu, představuje 
nepřijatelné zásahy státu a je hluboce neliberální.274 Ruth Deech namísto vytvoření 
nové právní kategorie prosazovala, aby rodinné právo chránilo osobní autonomii 
a podporovalo nesezdané páry v uzavírání dohod.275 Sharon Thompson oponovala, 
že reforma nenarušuje soukromé volby jednotlivců, protože v mnoha případech žád-
né takové volby ani neproběhly.276 Jens M. Scherpe v rámci této diskuze také upozor-
nil, že mnoho párů, které spolu žijí, se nerozhoduje aktivně neuzavřít manželství. Je-
jich rozhodnutí může být ovlivněno různými faktory, což zpochybňuje myšlenku, že 
jde o informovanou volbu. A dále, že neexistence právních pravidel pro nesezdané 
páry nezaručuje ochranu autonomie párů. Naopak může vést k posílení moci jednoho 
druha na úkor druhého, čímž se zhoršuje jejich rovnost i ochrana zranitelnějšího.277

Do aktuální diskuze přispěla i britská organizace Resolution,278 dle které by ne-
sezdané páry splňující určitá kritéria, měly mít po rozchodu právo na finanční kom-
penzaci. A to ze zákona, za současné možnosti páru vystoupit z práv (režim opt-out). 
Současně by dle této organizace mělo existovat právo na výživné po určitou dobu 
po rozchodu, které by odráželo nerovnosti mající původ v soužití.279

272	 Tamtéž, s. 101.
273	 Tzv. written evidence ve Spojeném království jsou písemné podklady předkládané parlamentním 

výborům v rámci legislativního procesu nebo jejich šetření. Slouží k poskytování odborných názo-
rů, analýz nebo doporučení, které výborům pomáhají lépe pochopit probírané téma a zlepšit návrhy 
zákonů. Tyto podklady mohou předkládat jednotlivci, odborníci, organizace nebo vládní instituce. 
Výbor je využívá k formulování závěrů a doporučení pro Parlament.

274	 Coleridge, P., Benson, H. Written evidence from Sir Paul Coleridge and Harry Benson of Marriage 
Foundation [HAB0007] [online]. [cit. 20. 1. 2025]. https://committees.parliament.uk/writteneviden​
ce/36943/pdf/

275	 Deech,  R. Written evidence from Baroness Ruth Deech [HAB0002] [online]. [cit. 20.  1. 2025]. 
https://committees.parliament.uk/writtenevidence/36132/pdf/

276	 Thompson, S. Written evidence from Dr Sharon Thompson, Cardiff University [HAB0342] [online]. 
[cit. 20. 1. 2025]. https://committees.parliament.uk/writtenevidence/37669/pdf/

277	 Scherpe,  J. M. Written evidence submitted by Professor Jens Scherpe [HAB0385] [online]. [cit. 
20. 1. 2025]. https://committees.parliament.uk/writtenevidence/43563/pdf/

278	 Resolution je nezisková organizace ve Spojeném království, která se zaměřuje na rodinné právo 
a poskytování podpory lidem procházejícím rozvodem či jinými rodinnými situacemi. Byla založe-
na v roce 1982 a jejími členy jsou odborníci v oblasti rodinného práva.

279	 Vision for Family Justice [online]. Resolution. 2023, s. 11–12. [cit. 20. 1. 2025]. https://resolution​
.org.uk/wp-content/uploads/2023/11/Resolution-Vision-for-Family-Justice-full-221123.pdf
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Anne Barlow se rovněž vyslovuje pro podporu této právní úpravy, která by dle 
ní měla zachovat respekt k autonomii páru, nicméně by měla zabránit exploataci 
jednoho na druhém a uznat hodnotu péče o děti a nefinančních příspěvků. Anne 
Barlow v této souvislosti doplňuje, že k párům s dětmi by mělo být přistupováno 
diferenciovaně.280

K dubnu 2025 se reforma právního postavení nesezdaných párů v Anglii a Wa-
lesu nachází ve fázi příprav veřejné konzultace.

280	 Barlow. Cohabitation Law and Reform in England and Wales – Pure Chaos?
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6	 SLABŠÍ STRANA V NESEZDANÉM 
SOUŽITÍ V ČESKÉM KONTEXTU

Kapitola281 se zaměřuje na otázku, zda se jeden z nesezdaného páru v průběhu soužití 
může dostávat do pozice slabší strany, případně za jakých podmínek. Předmětem zá-
jmu jsou generické situace, které při soužití obvykle nebo alespoň v nezanedbatelném 
počtu případů nastávají, a jsou trvalejší povahy. Proto se tato kapitola zaměří zejména 
na situace, kdy mají druh a družka společné děti. Nutno předestřít, že ne v každém 
nesezdaném soužití nutně vzniká slabší strana. Nesezdaný pár je standardně tvořen 
dvěma rovnocennými, dospělými, plně svéprávnými lidmi. Nicméně, pokud pár spo-
lečně vychovává dítě, dochází často k rozdělení rodinných rolí, kdy jeden z druhů, 
v našem prostředí často matka, může přebírat větší část péče o dítě, což s sebou přiná-
ší omezené možnosti zapojení na pracovním trhu, nižší příjmy, a tím pádem zhoršení 
ekonomického postavení, potažmo i vyšší ekonomickou závislost na druhém.

Z toho vychází ve své publikaci věnované nesezdaným soužitím i Komise pro 
evropské rodinné právo, která na základě komparace evropských právních úprav 
definuje tzv. kvalifikovaná soužití. Těmi jsou soužití trvající alespoň pět let nebo 
soužití se společnými dětmi. Pro tato kvalifikovaná soužití poté Komise doporu-
čuje zesílení právní ochrany slabší strany.282 Na základě výše uvedených důvodů 
se kapitola zaměřuje na analýzu situací nesezdaných soužití se společnými dětmi 
a možného vzniku slabší strany v nich.

Cílem této kapitoly je tedy zkoumat, zda v  tuzemském společensko-právním 
prostředí dochází k tomu, že se jeden z páru dostává do znevýhodněného postavení 
nebo až do pozice slabší strany. Předmětem zkoumání budou generické životní si-
tuace a podmínky, které mohou dlouhodobě ovlivnit ekonomické postavení druha 
nebo družky, zejména na péči o společné děti.

6.1	 Slabost

Aby bylo možné usuzovat na vznik slabší strany v nesezdaném soužití, je třeba nej-
prve vymezit samotný pojem slabší strany. Splněním jakých charakteristik můžeme 
někoho označit za slabší stranu? Právní normy na ochranu slabší strany nalezneme 

281	 Podstatná část této kapitoly byla publikována: Straka, L. Slabší strana v nesezdaném soužití? Posta-
vení rodiče primárně pečujícího o dítě. Právník. 2025, roč. 164, č. 8, s. 755–770.

282	 Boele-Woelki a  kol. Principles of European Family Law Regarding Property, Maintenance and 
Succession Rights of Couples in de facto Unions, s. 55.
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v našem soukromém právu na několika místech. Typicky lze zmínit spotřebitele, 
zaměstnance, nájemce bytu, dlužníka nebo klienta v bankovních či pojišťovacích 
službách. V českém soukromoprávním kodexu je ochrana slabší strany jmenována 
jako jedna ze základních zásad. Nikdo nesmí pro nedostatek věku, rozumu nebo 
pro závislost svého postavení utrpět nedůvodnou újmu (§ 3 odst. 2 písm. c) OZ). 
Ani důvodová zpráva k občanskému zákoníku však příliš neosvětluje, podle jakých 
charakteristik rozpoznat slabší stranu: „Kdo je slabší stranou, vyplývá z povahy věci 
všude tam, kde mezi stranami existuje faktická nerovnováha co do skutečné možnos-
ti uplatnit a obhajovat soukromé zájmy.“283 Přestože tedy je pojem slabší strany, pří-
padně slabší smluvní strany, v právních textech hojně užíván, je obtížné jej vymezit, 
a ani právní teorie nedává univerzální jednoznačnou definici.284

Jak tedy chápeme onu slabost? Michal Janoušek charakterizuje slabost jako stav 
negativní rovnosti. Tedy jde o stav, kdy obě strany nemají stejný přístup k jednotli-
vým složkám autonomie vůle.285 Tento autor výstižně konstatuje, že pokud se zabý-
váme otázkou slabší smluvní strany, je nutné se zabývat rozsahem smluvní svobody. 
Normy chránící slabší stranu totiž sledují cíl vyrovnat přístup ke smluvní svobodě 
obou stran.286 Není tedy úkolem státu direktivně určovat obsah smluvního jednání, 
ale zajistit, aby měly obě strany rovný přístup k určování jeho obsahu.287

Podobně i výše citovaní autoři, Jan Hurdík a Petr Lavický288 či František Zoulík 
poukazují na souvislost slabší strany s  rovností.289 Shodně i výše citovaná důvo-
dová zpráva definuje slabost jako faktickou nerovnováhu co do skutečné možnosti 
uplatnit a obhajovat soukromé zájmy. Jan Hurdík a Petr Lavický také předkládají, 
že rovnost podmiňuje svobodu jednotlivců v  rámci soukromoprávních vztahů.290 
Zjednodušeně řečeno, za slabost lze označit nemožnost jedné ze stran v rámci vy-
jednávání o obsahu společného právního jednání prosadit svoji vůli a své zájmy, 
a do stejné míry tento obsah určovat.

Jak shrnuje Michal Janoušek, příčiny slabosti vedoucí k  nerovnému přístupu 
k autonomii vůle, respektive nemožnost její realizace ve stejném rozsahu, spočívají 
zejména v překážkách intelektuálních, ekonomických nebo informačních. Mohou 

283	 Důvodová zpráva k NOZ (konsolidovaná verze), s. 152.
284	 K tomu například Zoulík. Soukromoprávní ochrana slabší smluvní strany.

Shodně Janoušek. Ochrana slabší smluvní strany v novém občanském zákoníku, disertační práce, s. 21.
Shodně Bejček, J. Některé důsledky zákonného a soudcovského ohledu na „slabou“ a „slabší“ vy-
jednávací pozici obchodního partnera. Obchodněprávní revue. 2011, roč. 3, č. 1, s. 10.
Shodně i Bejček, J. Princip rovnosti a ochrana slabšího. Právní fórum. 2004, č. 4, s. 130.

285	 Janoušek. Ochrana slabší smluvní strany v občanském zákoníku, s. 6–7. Michal Janoušek se v knize 
zaměřuje na závazkové smluvní vztahy. Zmiňované zákonitosti jsou ovšem uplatnitelné i při jednání 
druha a družky o jejich budoucím majetkovém hospodaření a uspořádání.

286	 Tamtéž, s. 13.
287	 Tamtéž, s. 34, 101.
288	 Hurdík, Lavický. Systém zásad soukromého práva, s. 89.
289	 Zoulík. Soukromoprávní ochrana slabší smluvní strany.

Jak připomíná Zdeňka Králíčková, formální rovnost je rovností nerovných. Králíčková. Ochrana 
slabší smluvní strany v rodinném právu, s. 366.

290	 Hurdík, Lavický. Systém zásad soukromého práva, s. 89.
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mít ale původ i v jiných okolnostech, jako jsou například příbuzenství, náklonnost, 
vděčnost či neobratnost při vyjednávání.291 Nejvyšší soud mezi subjektivní slabosti 
řadí například rozumovou slabost, tíseň, lehkomyslnost, stav rozrušení nebo nezku-
šenost.292 V komentáři k občanskému zákoníku Michal Janoušek poukazuje na to, že 
zákonodárce zvláště chrání sociální status v podobě věku, rozumu a závislosti po-
stavení. To jsou slabosti, které mohou vést k legitimaci zásahu zákonodárce do sou-
kromoprávních vztahů.293 Abychom mohli nějakou skupinu osob označit za slabší 
stranu pro dané interakce a vztahy, je nutné zkoumat do jaké míry se daná slabost 
podílela na tom, že neměl rovnovážný přístup uplatnit své zájmy.294

Zdeňka Králíčková ve vazbě na ochranu slabší strany v rodinném právu vyslovu-
je hypotézu, že: „jakýkoli člověk, muž či žena, je slabší stranou, ať už má jeho ‚ne-
výhoda‘ původ v sociální pozici, hospodářské situaci či (ná)tlaku nebo záměrné ne-
informovanosti anebo dokonce lži či podvodu.“ Za slabší stranu příkladem považuje 
sociálně či hospodářsky znevýhodněného druha při uzavírání předmanželské smlou-
vy nebo biologického otce domáhajícího se proti vůli matky určení otcovství.295

Za přiléhavý lze považovat příklad rozhodnutí německého Spolkového ústavní-
ho soudu,296 který autorka v citovaném článku uvádí. Jednalo se o těhotnou snouben-
ku, která se smluvně vzdala svého zákonného práva na výživné. Spolkový ústavní 
soud otázku hodnotil ze dvou hledisek. Jaká byla vyjednávací pozice snoubenců, 
a jaký faktický stav v důsledku smlouvy v manželství nastal.297 Spolkový soud v ci-
tovaném rozhodnutí uvedl, že vůle stran vyjádřená ve smlouvě obvykle reflektuje 
spravedlivé vyvážení jejich zájmů. Pokud však práva a povinnosti vyplývající ze 
smlouvy představují „břemeno“ pouze pro jednu ze stran, a pokud byly strany ve 
výrazně nerovném vyjednávacím postavení, potom právo musí zabránit tomu, aby 
jedna strana byla zcela zbavena možnosti rozhodovat o svých záležitostech. Spol-
kový soud současně dodává, že tento korektiv platí i  pro dohody na vypořádání 
při rozvodu manželství. Pokud taková dohoda nereflektuje rovnost manželů a  je 
výsledkem jednostranné dominance některého z manželů. Spolkový soudní dvůr na 
základě citovaného rozhodnutí změnil svoji dosavadní rozhodovací praxi. Opako-
vaně judikoval, že pokud manželé uzavřou smlouvu zjevně jednostrannou, znevý-
hodňující jednu stranu, aniž by to ospravedlňovaly individuální okolnosti, potom 
by autonomie vůle stran měla být omezena.298 Dále je zajímavým ještě jeden aspekt 

291	 Janoušek. Ochrana slabší smluvní strany v občanském zákoníku, s. 7–8.
292	 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 19. 1. 2023, sp. zn. 33 ICdo 69/2022.
293	 Janoušek, M. § 3 [Zásady soukromého práva]. In: Petrov, J., Výtisk, M., Beran, V. (eds). Občanský 

zákoník. 2. vyd. (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. č. 27.
294	 Janoušek. Ochrana slabší smluvní strany v novém občanském zákoníku, disertační práce, s. 127.
295	 Králíčková. Ochrana slabší smluvní strany v rodinném právu, s. 369.
296	 Rozhodnutí Bundesverfassungsgericht [Spolkový ústavní soud] ze dne 6. 2. 2001, FamRZ 2001, 

s. 343; a ze dne 29. 3. 2001.
297	 Dethloff, Kroll. The Constitutional Court as Driver of Reforms in German Family Law, s. 229an.
298	 Rozhodnutí Bundesgerichtshof [Spolkový soudní dvůr] ze dne 11. 2. 2004, FamRZ 2004, s. 601.

Rozhodnutí Bundesgerichtshof [Spolkový soudní dvůr] ze dne 25. 5. 2005, FamRZ 2005, s. 1444 
a 1449.
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rozhodování Spolkového soudního dvora. A sice, že pro notářskou praxi uzavírání 
předmanželských smluv stanovil, že snoubenci mají uvádět osobní a majetkové po-
měry, včetně plánovaného typu manželství. Tedy, zda budou hospodařit v tradičním 
modelu nebo modelu dva příjmy žádné děti.299 Takový požadavek podporuje premi-
su, že existence společných dětí má obvykle výrazný vliv na postavení stran v páru, 
a současně, že je důležité hodnotit, do jaké míry byla každá ze stran zatížena péčí 
o ně. Jedná se tedy o faktory, které při hodnocení rovnováhy a spravedlnosti párem 
přijatého řešení majetkových otázek, hrají důležitou roli.

Slabost slabší strany tedy spočívá zejména v nerovné možnosti prosadit svou 
vůli a zájmy vůči straně druhé. Nerovnost může plynout z příčin intelektuálních, 
ekonomických nebo informačních, ale i z dalších jako je příbuzenství, náklonnost, 
vděčnost či neobratnost při vyjednávání. Na otázku které „slabosti“ by právo mělo 
kompenzovat? Michal Janoušek odpovídá, že pouze ty, které vyústily k v omezení 
přístupu jedné ze stran ke smluvní svobodě.300

6.2	 Postavení rodiče primárně pečujícího 
o společné dítě v nesezdaném soužití

Nabízí se otázka, zda se v našem společenském a právním prostředí může rodič po 
narození dítěte do nesezdaného soužití dostávat do pozice slabší strany vůči druhé-
mu rodiči v důsledku primárního pečovatelství o dítě.

Nutno zdůraznit, že není vycházeno předpokladu, že by v každém nesezdaném 
soužití nutně existovala slabší strana. Lze říci, že značná, snad i převážná, část ne-
sezdaných soužití je tvořena druhy, kteří se nacházejí ve vzájemně rovnocenném 
postavení, kdy případné nerovnosti nejsou natolik podstatné či komplexní, aby byly 
právně významné. Je vhodné také zdůraznit, že nerovnost, byť vyústila v existenci 
slabší strany, nebude zpravidla trvalá. Vzájemné postavení druhů se v průběhu vztahu 
přirozeně vyvíjí a mění, proto je nutné případné hodnocení činit k určitému období.

Je nutné vzít v úvahu i značnou variabilitu partnerských soužití, které mohou mít 
zcela odlišnou dynamiku soužití, jinak rozdělené role, na straně druhů mohou exi-
stovat rozdílné životní okolnosti, jako je zdravotní stav, rodinné zázemí, majetkové 
poměry či závazky plynoucí z předchozích vztahů, včetně péče o děti.

Úvahy o vzniku slabší strany v rámci nesezdaného soužití in concreto by moh-
ly být namístě nejen v případě soužití s dětmi, ale i soužití, ve kterém je jediným 
vlastníkem společně obývané nemovitosti pouze jeden z druhů, dále v situaci, kdy 
jeden z druhů celodenně pečuje o vážně nemocného příbuzného, nebo sám trpí váž-
ným onemocněním, případně pokud do vztahu vstupuje výrazně ekonomicky slabší 
druh, či druh se sníženou pracovní schopností a mnoho dalších životních situací.

299	 Dethloff, Kroll. The Constitutional Court as Driver of Reforms in German Family Law, s. 232.
300	 Janoušek. Ochrana slabší smluvní strany v občanském zákoníku, s. 111.
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Ilustračně lze uvést příklad mladého nesezdaného páru, se kterým se autorka 
pracovně nedávno setkala, ve kterém byl muž částečně invalidní po prodělaném 
onkologickém onemocnění, žena byla na rodičovské dovolené s jejich společným 
ročním synem, a u obou probíhalo insolvenční řízení. V rámci takového soužití by 
hledání odpovědi na otázku, zda je někdo ve slabším postavení vůči druhému, a pří-
padně kdo, nebylo vůbec jednoznačné a snadné.

Tato část monografie se však zaměřuje na poměrně úzce vymezenou skupinu 
nesezdaných soužití, ve kterých jeden z druhů převzal roli primárního pečovatele 
o společné dítě nebo děti, tedy ta soužití, ve kterých došlo ke konzervativnímu roz-
dělení rodinných rolí. Cílem je ověřit, zda lze některé statisticky významné rysy ne-
sezdaných soužití s dětmi zobecnit natolik, aby bylo možné uvažovat buď o existen-
ci slabší strany in abstracto, případně o jiných právně významných nerovnostech, 
které by mohly odůvodnit úvahy o zásazích do takových soužití ze strany práva. Za 
tímto účelem bude pečovatelství o dítě hodnoceno pomocí níže uvedených kritérií, 
která se jeví jako podstatná.

6.2.1	 Demografická a sociologická data

Otázkou je, zda je v  českém kontextu možné identifikovat statisticky významné 
rozdíly v rozdělení rodinných rolí, zejména ve vztahu k péči o děti a domácnost. 
Pozornost je věnována jak empirickým údajům o reálném zapojení mužů a žen do 
nevýdělečných činností, tak i průzkumům veřejného mínění, které zachycují přetr-
vávající společenské představy a normy. Tyto informace tvoří důležitý rámec pro 
další úvahy o možném vzniku nerovností v rámci nesezdaného soužití.

Lidský život se odvíjí ve společenstvích, která jej ovlivňují. Každá společnost 
má své tradice, zvyky, obvykle se vyskytující sociální jevy a normy, které formu-
jí i naše vnímání rodinných a partnerských rolí. Rozdělení rodinných a pečovatel-
ských rolí je často silně ovlivněno společenským kontextem, a ten je proto pro téma 
významný. Hubert Smekal, Katarína Šipulová nebo Barbara Havelková se k tako-
vému bádání přiléhavě vyjadřují tak, že vzhledem k vlivu práva na společnost je po-
chopení a zohlednění společenskovědního přístupu pro právní poznání důležité.301

Pokud podrobněji projdeme dostupná empirická data, potom ukazují, že nejen302 
v českých rodinách převládá model, v němž jeden z rodičů přebírá hlavní odpověd-
nost za každodenní péči o děti a chod domácnosti. Jana Chaloupková na základě 
analýzy výzkumných dat z šetření ISSP uzavírá, že primárně tuto roli v současném 

301	 Smekal, Šipulová. Empirický právní výzkum, s. 32.
Havelková. Co a jak psát aneb obrana badatelských výstupů v právu, s. 16–17.

302	 Boele-Woelki a  kol. Principles of European Family Law Regarding Property, Maintenance and 
Succession Rights of Couples in de facto Unions, s. 55.
OECD (Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj) ve své zprávě uvádí, že ve světe ženy 
stráví neplacenou prací (péčí o domácnost, děti, starší členy rodiny) přibližně dvakrát více času než 
muži. Evropu nevyjímaje.
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českém kontextu zastává matka.303 Pro kariéru ženy je obvykle typické, že je pře-
rušovaná.304

Uvedené potvrzují i statistiky, dle kterých k čerpání mateřské a rodičovské do-
volené dochází v naprosté většině případů na straně pouze jednoho z rodičů, a to 
z více než 98 % matky dítěte.305 Rodičovský příspěvek je možné čerpat do tří let 
věku dítěte,306 což odpovídá i nejčastěji zvolené délce jeho čerpání.307 Významným 
faktorem z  hlediska pracovní činnosti žen je i  devítiměsíční období těhotenství, 
které může být často spojeno s omezením možnosti pracovat. A dále nástup dítěte 
do školky, který se vyznačuje zvýšenou nemocností dětí.308 Každé vlastní dítě tak 
pro ženu v našem prostředí znamená asi tři až čtyři roky významného omezení či 
přerušení její kariéry. Nutno však doplnit, že ze statistik vyplývá, že s rostoucím 
věkem dítěte se podíl druhého rodiče na péči postupně zvyšuje.309

Výzkum Sociálního ústavu AV ČR z  roku  2006310 ukázal, že více než 80 % 
z  tisícovky respondentek uvedlo, že zajišťuje výlučně či převážně každodenní 
péči o  děti. Totožné závěry ohledně rozložení péče o  děti mezi muži a  ženami 
vyplynuly i z dalších šetření Akademie věd v letech 2002 a 2011/2012.311 K po-
dobným zjištěním dospěl i výzkum Výzkumného ústavu práce a sociálních věcí 
z roku 2005,312 s více než tisíci respondenty s dětmi pod deset let, podle kterého 
běžný chod domácnosti, péči o děti a přípravu do školy zajišťoval ve zhruba třech 
čtvrtinách případů jeden rodič, přičemž v jedné pětině domácností zcela výlučně, 
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311	 ISSP Rodina a gender role 2002 a ISSP Rodina a zdraví 2011/2012. International Social Survey 
Programme. Data za roky 2002 a 2012. Sociologický ústav Akademie věd ČR, v. v. i.

312	 Tamtéž.
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jednalo se převážně o matky. S narůstajícím věkem nejstaršího dítěte potom podíl 
zapojení mužů narůstal, a to od 33% podílu u dítěte do 3 let věku do 43% podílu 
u dítěte staršího 8 let. V případě nemoci dítěte zajišťovaly péči převážně matky, 
a to i v případě, že byly zaměstnány na plný úvazek nebo OSVČ. Současně šetření 
ukázalo, že zatímco ve 41 % rodin pracovali oba druzi, v dalších 57 % rodin byl 
výdělečně činný pouze jeden z druhů, a to v 97 % případů muž.313 Podobné závěry 
tyto výzkumy přinesly i v letech 2018–2022.314 Zpráva o rodině z roku 2023 do-
chází k podobným zjištěním, přičemž uvádí, že více dětí v rodině činí dělbu rolí 
více ostřejší.315

Kromě reálného rozdělení péče vypovídají výzkumy i o přetrvávajících kultur-
ních vzorcích. Průzkumy z let 1994–2006316 ukázaly, že výrazná část společnosti za-
stávala názor, který popsané rozdělení rolí mezi muže a ženy podporuje. Výzkumy 
veřejného mínění z roku 2016 a 2020 potvrzují, že určité činnosti, jako péče o děti, 
vaření či úklid, jsou stále vnímány jako typické ženské činnosti.317 Nicméně lze po-
zorovat nárůst postojů směrem k rovnoměrnějšímu rozložení činností.318

Podobné výsledky vykazuje i sociologické šetření zadané Vládou ČR – Odbo-
rem lidských práv a ochrany menšin z  roku 2016 s  tisícovkou respondentů obou 
pohlaví napříč věkovými skupinami.319 Jen 30 % respondentů uvedlo, že domácí 
práce jsou v naší společnosti rozděleny bez ohledu na pohlaví. Že by domácí práce 
měly být rozděleny bez ohledu na pohlaví si oproti tomu myslí častěji ženy (72 %) 
než muži (52 %). Také 44 % respondentů si myslí, že domácí práce by měly vy-
konávat spíše ženy, tento názor zastávají výrazně častěji muži (62  %) než ženy 
(33 %).320 Ohledně názorů na rozdělení činností v rodině, jsou vaření, uklízení, péče 

313	 Höhne, S. Harmonizace rodiny a zaměstnání – současné možnosti a jejich reflexe u mladé rodičov-
ské generace. Část 3, Postoje a zkušenosti s harmonizací rodiny a zaměstnání rodičů dětí předškol-
ního a mladšího školního věku [online]. Praha: VÚPSV, 2006, s. 15. [cit. 6. 2. 2024]. https://katalog​
.vupsv.cz/Fulltext/vz_239.pdf

314	 Křečková Tůmová, N., Nešporová, O., Svobodová, K. Rodiny s dětmi v letech 2018–2022 [online]. 
Praha: RILSA, 2023. [cit. 1. 2. 2025]. https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_528.pdf

315	 Paloncyová, J., Höhne, S., Křečková Tůmová, N., Svobodová, K., Vidovićová, L. Zpráva o rodině 
2023 [online]. Praha: RILSA, 2023, s. 144–145. [cit. 1. 2. 2025]. https://www.rodiny.cz/wp-content​
/uploads/2024/09/vz_548.pdf

316	 Höhne. Harmonizace rodiny a zaměstnání – současné možnosti a jejich reflexe, s. 15.
317	 Názory veřejnosti na roli muže a ženy v rodině – únor 2016 [online]. Centrum pro výzkum veřejného 

mínění Sociologický ústav Akademie věd ČR, v.v.i. [cit. 7. 2. 2024]. https://cvvm.soc.cas.cz/media​
/com_form2content/documents/c2/a2029/f9/ov160315b.pdf
Tisková zpráva. Názory veřejnosti na roli muže a ženy v rodině – únor 2020 [online]. Centrum pro 
výzkum veřejného mínění Sociologický ústav Akademie věd ČR, v.v.i. [cit. 7. 2. 2024]. https://cvvm​
.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5181/f9/ov200331.pdf

318	 Tisková zpráva. Názory veřejnosti na roli muže a  ženy v  rodině  –  duben/květen 2024 [online]. 
Centrum pro výzkum veřejného mínění Sociologický ústav Akademie věd ČR, v.v.i. [cit. 1. 2. 2025]. 
https://cvvm.soc.cas.cz/images/articles/files/5837/ov240711.pdf

319	 Trendy sociálně politických mechanismů ovlivňujících genderové vztahy [online]. Vláda ČR – Od-
dělení lidských práv a ochrany menšin. 2016, s. 12, 30–36. [cit. 19. 3. 2024]. https://vlada.gov.cz/as​
sets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/dokumenty/Trendy_PPm_FINAL.pdf

320	 Tamtéž, s. 12.
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o děti a nákup potravin považovány velkou částí respondentů za ženské činnosti. 
Za mužské činnosti jsou považovány finanční zajištění rodiny, usilování o kariéru, 
společenské funkce a starost o rozpočet.321

Zajímavé výsledky přinesl výzkum Současná česká rodina 2020–2022, dle kte-
rého se více než polovina rodičů domnívá, že by matka dvouletého dítěte, žijící 
s jeho otcem, neměla vůbec pracovat, přičemž necelá druhá polovina se shoduje na 
částečném úvazku. Otcové by měli v podobné situaci stát mimo pracovní trh pouze 
podle 3 % dotázaných.322 Dle Zprávy o rodině z roku 2023 by nicméně muži uvítali, 
kdyby mohli omezit výdělečnou činnost ve prospěch času s dětmi.323

Popsanou realitu podporuje i stav institucionální podpory péče o nejmenší děti, 
která je omezená. Do zařízení péče je v České republice zapsáno přibližně 9 % dětí 
do tří let, zatímco průměr v EU činí 34,3 %. Nedostatečná kapacita mateřských škol 
se každoročně odráží ve vysokém počtu zamítnutých žádostí o přijetí.324

Výše popsané shrnují Jana Paloncyová a Sylva Höhne ve zprávě z výzkumných 
šetření tak, že dlouhá rodičovská dovolená, nízká dostupnost péče o děti do tří let 
a hodnotové orientace české společnosti vedou k upevňování modelu, v němž je 
muž živitel a  žena hlavní pečující.325 Na tento model ostatně reaguje i  současná 
důchodová reforma.326

V posledních letech lze sledovat snahy o podporu rovnějšího zapojení obou ro-
dičů – například prostřednictvím otcovské dovolené, zkrácených úvazků či aktuálně 
novely týkající se zajištění péče o děti starší tří let, které nebyly přijaty do spádové 
školky.327 Jak upozorňují Kamila Svobodová a Anna Šťastná, změny v oblasti kul-
turních hodnot probíhají obecně pomalu a dělba rolí v rodině tak změnám mnohdy 
odolává.328

Na základě uvedených dat lze konstatovat, že v české společnosti je běžné, že 
jeden z rodičů, nejčastěji matka, přebírá výraznější podíl péče o dítě, často v návaz-
nosti na dostupnost institucionální péče o malé děti, pracovní možnosti a společen-
ská očekávání. Jak výstižně komentuje Martin Kornel, například aktuální právní 
úprava výživného neprovdané matky v občanském zákoníku vychází z předpokladu 

321	 Tamtéž, s. 30–36.
322	 Paloncyová, Höhne. Současná česká rodina 2020–2022, s. 53.
323	 Tamtéž, s. 146.
324	 Strategie rovnosti žen a mužů na léta 2021–2030 [online]. Odbor rovnosti žen a mužů Úřadu vlády 

ČR. 2021. s. 24–25 [cit. 25. 3. 3024]. https://vlada.gov.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu​
/Aktuality/Strategie_rovnosti_zen_a_muzu.pdf

325	 Paloncyová, Höhne. Současná česká rodina 2020–2022, s. 78.
326	 Důchodová reforma pro rodinu [online]. Ministerstvo práce a  sociálních věcí. 2025. [cit. 24.  4. 

2025]. https://www.mpsv.cz/duchodova-reforma-pro-rodinu
327	 Zákon č. 84/2025 Sb., kterým se mění zákon č. 247/2014 Sb., o poskytování služby péče o dítě 

v dětské skupině a o změně souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a další související 
zákony.

328	 Svobodová, K., Šťastná, A. Rozdělení genderových rolí mezi rodiči malých dětí v České republice 
a na Slovensku. Fórum sociální politiky [online]. 2010, č. 4, s. 2. [cit. 12. 12. 2024]. https://vupsv.cz​
/wp-content/uploads/2021/03/Svobodova-Kamila-Rozdeleni-genderovych-roli-mezi-rodici-malych​
-deti-v-Ceske-republice-a-na-Slovensku.-FSP_c.-4-2010.pdf
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genderové role muže „chlebodárce“ a  role ženy jako „pečovatelky“.329 Přestože 
uvedenou úpravu lze označit za nevyváženou, její podoba odráží u  nás hluboce 
zakořeněné představy o dělbě rolí v rodině.

S ohledem na výše uvedené se okrajově nabízí otázka sňatečného chování žen 
a  mužů v  České republice. Manželství, odhlédneme-li od jeho ostatních důleži-
tých významů, totiž představuje sdílení statků, které za jeho trvání manželé nabyli, 
a také sdílení úsilí, které bylo k jejich nabytí potřeba vynaložit. Tyto statky jsou jak 
hmotné, jako úspory, nemovitosti, podíly ve společnostech, tak i nehmotné, jako 
vychované děti nebo domov. Skutečnost, že hmotné statky jsou mezi manžely sdí-
leny, zajišťuje zejména společné jmění manželů potažmo i dědění. Manželství tedy 
zabezpečuje vyrovnání zejména ekonomických nerovností, které by v důsledku roz-
dělení zmíněného úsilí, vynaloženého při dosahování statků, mezi manželi vznikaly. 
Nerovnostmi je myšleno snížení možnosti být ekonomicky aktivní, budovat kariéru, 
tvořit úspory, nabývat majetek.

Z výše uvedených dat vyplývá, že v českém prostředí je stále žena pravděpodob-
něji tím, koho bude manželství v ekonomické rovině chránit, zejména pokud se do 
manželství narodí děti. V našem prostředí je také všeobecně vžitou tradicí, že návrh 
uzavřít manželství, tzv. žádost o ruku, iniciuje muž, načež žena jeho žádost akceptuje 
či nikoli.330 Muž kupuje zásnubní prstýnek, který žena v případě kladné odpovědi 
nosí na levém prsteníčku. Uvedenou tradici ostatně dobře demonstruje znění zákona 
o právním postavení snoubenek a nemanželských dětí pozůstalých po účastnících 
národního boje za osvobození z roku 1948, které definuje snoubenku jako ženu, které 
dal muž najevo svůj úmysl uzavřít s ní manželství, a která slib přijala.331 Tato tradice 
je v novodobé společnosti do určité míry relativizována, a rozhodnutí uzavřít manžel-
ství je konečně společným rozhodnutím páru. Nelze však zcela upřít pozornost vlivu, 
který může na sňatkové chování mít stále poměrně dodržovaná tradice, dle které žena 
přijímá nabídku muže, kterou vyjadřuje úmysl či přání uzavřít s ní manželství.

Pozoruhodná je také rozdílnost mezi pohlavími, co se týká přístupu k uzavření 
manželství. I když níže uvedené výzkumy ukazují zejména u mladých lidí obou po-
hlaví podobně velkou vůli uzavřít manželství, je přesto o něco vyšší v případě žen. 
Na základě níže citovaných výzkumů lze uzavřít, že v našem společenském prostře-
dí obecně o něco více preferují život v manželství ženy oproti mužům. Ve výzkumu 
Sociální a ekonomické podmínky mateřství 2006332 uvedly tři pětiny neprovdaných 

329	 Kornel. Výživné neprovdané matky (a otce) a otazníky kolem něj.
Lze souhlasit s kritikou citovaného autora ohledně nevhodnosti takového rozlišování, neboť uměle 
fixuje tradiční modely bez ohledu na realitu konkrétních případů.

330	 Pro účely této knihy a zhodnocení aktuálních společenských okolností není uvedena celá historie 
zasnubování, když zasnoubení nebylo vždy aktem jen mezi mužem a ženou, ale vstupovala do něj 
role rodin, potažmo celého společenství. Krátce a výstižně je tato historie shrnuta v článku – Frin-
tová, D., Frinta, O. Zásnuby a jejich méně známé právní aspekty. In: Šínová, R. (ed.) Pocta Milaně 
Hrušákové. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 58.

331	 § 2 Zákona č. 21/1948 Sb., o právním postavení snoubenek a nemanželských dětí, pozůstalých po 
účastnících národního boje za osvobození.

332	 Hamplová. Výzkum Sociální a ekonomické podmínky mateřství 2006.
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matek, že před narozením prvního dítěte nevstoupily do manželství z důvodu odmí-
tavého postoje svého druha, otce dítěte.333 Zajímavé je i zjištění, že většina nepro
vdaných matek v citovaném výzkumu považuje za ideální rodinné uspořádání život 
v manželství. Jen jedna pětina respondentek označila za ideální formu nesezdané 
soužití.334 Z průzkumu Centra pro výzkum veřejného mínění z  roku 2009 vyply-
nulo, že svobodné ženy plánují častěji vstoupit do manželství něž svobodní muži. 
Život v manželství plánovalo 74 % dotázaných svobodných žen a 52 % dotázaných 
svobodných mužů. Respondenti rozvedení či ovdovělí měli obecně nízkou moti-
vaci uzavírat další manželství, ovšem i v  těchto skupinách měly kladnější postoj 
k  potenciálnímu manželství ženy.335 Souhlasnější postoj žen k manželství vyply-
nul i ze zjištění výzkumu veřejného mínění Centra pro výzkum veřejného mínění 
z roku 2013, kde ženy v porovnání s muži častěji viděly hlavní výhodu manželství 
ve finanční jistotě. Ženy více souhlasily s výroky, že svobodní mají ve společnosti 
menší vážnost a, že lidé by spolu neměli žít nesezdáni.336

6.2.2	 Příjmový potenciál druha a družky

Pokud se páru narodí dítě, vyžaduje zejména v prvních měsících a letech života zvý-
šenou potřebu péče. Oba rodiče však mají omezené množství času, a tak dojde-li k in-
vestování nějakého objemu času do péče o společné dítě, promítne se to zpravidla do 
omezení pracovní činnosti. Pokud k tomuto omezení dojde pouze či převážně na straně 
jen jednoho rodiče, nutně dochází k podstatnému zhoršení jeho schopnosti generovat 
příjem pracovní činností. Vysvětlujeme to tzv. znehodnocením lidského kapitálu, kte-
rý má vliv na výši mzdy, respektive příjmu z podnikání. Faktory určující výši kapitálu 
jsou zejména vzdělání, čas strávený v zaměstnání či funkci nebo pracovní zkušenosti. 
Čas strávený v práci a nabývání zkušeností budou zpravidla ovlivněny přerušením 
práce v důsledku péče o děti, případně těhotenství. Soustavně pracující člověk bude 
mít pravděpodobně vyšší příjem oproti tomu, jehož práce je přerušovaná.337 Literatura 

333	 Chaloupková, J. Vdát se nebo ne? Motivace vdaných a neprovdaných matek. In: Hamplová, D. (ed.) 
Děti na psí knížku?: mimomanželská plodnost v ČR. Praha: Sociologický ústav Akademie věd ČR, v. 
v. i., 2007, s. 61. https://www.soc.cas.cz/sites/default/files/publikace/hamplova_ed._-_deti_na_psi​
_knizku.pdf

334	 Tamtéž, s. 67–68.
335	 Šamanová, G. Partnerství, manželství a rodičovství. Tisková zpráva [online]. Praha: Centrum pro 

výzkum veřejného mínění, Sociologický ústav Akademie věd ČR, v. v. i., 2009 [cit. 4. 2. 2024]. 
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a677/f9/100993s_ov100112.pdf

336	 Postoje českých občanů k manželství a rodině – prosinec 2013 [online]. Praha: Centrum pro výzkum 
veřejného mínění, Sociologický ústav AV ČR, v. v. i. 2013 [cit. 5. 7. 2025]. https://cvvm.soc.cas.cz​
/cz/tiskove-zpravy/ostatni/vztahy-a-zivotni-postoje/1684-postoje-ceskych-obcanu-k-manzelstvi-a-r​
odine-prosinec-2013

337	 Pytliková, M. Rozdíly ve výši výdělků ve vztahu k mateřství a dítěti v rodině [online]. IDEA. 2015, 
s. 10. [cit. 5. 7. 2025]. https://idea.cerge-ei.cz/studies/2015-11-rozdily-ve-vysi-vydelku-ve-vztahu​
-k-materstvi-a-diteti-v-rodine
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hovoří o tzv. motherhood penalty, což je pojem označující pokles příjmů v případě 
mateřství.338

Z analýz Ministerstva práce a sociálních věcí týkajících se vývoje příjmů a vý-
dajů českých domácností vyplývá, že hlavním příjmem českých domácností jsou 
mzdy, následované příjmy z podnikání a sociálními dávkami. Důchody z vlastnic-
tví tvoří pouze okolo 5 % příjmů. Mzdy a příjmy z podnikání činí téměř 60–70 % 
příjmů českých domácností.339 Pouze pro představu, vezmeme-li průměrnou hrubou 
mzdu za 1. čtvrtletí roku 2024 ve výši 43.554 Kč340 (tj. asi 34.500 Kč v čistém), 
současně výši peněžité pomoci v mateřství, která je měsíčně ve výši 70 % vymě-
řovacího denního základu po dobu prvních šesti měsíců po narození dítěte, a výši 
rodičovského příspěvku při jeho rozložení do tří let věku dítěte ve výši 10.000 Kč 
měsíčně, pokles příjmů primárního pečovatele je očekávatelný.

Naznačený pokles příjmů se odráží ve výsledcích českých sociologických vý-
zkumů, které ukazují na pokles mezd žen oproti mzdám mužů v  reprodukčním 
věku. Ve skupině od 20 do 24 let činí rozdíl jen 8 %, od 20 do 29 let činí rozdíl 
14 %. Tento rozdíl poté roste po 30. roce věku a nejvyšší hodnoty, tedy 27 %, dosa-
huje mezi 35–39 lety. Po 40. roce věku rozdíl klesá a ve skupině 50–54 let je rozdíl 
15 %.341 Období před reprodukčním věkem i po něm se tedy vyznačuje menším 
rozdílem mezd.

Výzkumy potvrzují i souvislost mezi počtem dětí v domácnosti a genderovými 
rozdíly ve mzdách. V roce 2012 činil genderový rozdíl v příjmech u bezdětných 
15 %, u osob s jedním dítětem 20 %, se dvěma dětmi 32 % a třemi a více 36 %. 
Jak lze předpokládat, největší rozdíl je v případě malých dětí vyžadujících větší 
péči, s  narůstajícím věkem dětí rozdíl klesá, ale ani v  případě dospělého dítěte 
v domácnosti neklesne zcela. Konkrétně v mediánu měsíční mzdy je genderový 
rozdíl v případě nejmladšího dítěte ve věku 3 až 5 let 39 %, u nejmladšího dítěte 

338	 V případě otcovství naopak výzkumy ukazují nárůst příjmů tzv. fatherhood premium (či alespoň 
stagnaci).
Srov. Vohlídalová, M., Křížková, A., Pospíšilová, K. Genderové rozdíly v odměňování a rodičov-
ství: možnosti inovace ISPV [online]. Praha: Sociologický ústav Akademie věd ČR, v. v. i., 2023. 
[cit. 7. 2. 2024]. https://www.soc.cas.cz/sites/default/files/publikace/genderove_rozdily_v_odmeno​
vani_a_rodicovstvi.pdf

339	 Analýza vývoje příjmů a výdajů domácností ČR v roce 2023 [online]. Ministerstvo práce a sociál-
ních věcí. [cit. 13. 11. 2024]. https://www.mpsv.cz/documents/20142/225504/Anal%C3%BDza+v​
%C3%BDvoje+p%C5%99%C3%ADjm%C5%AF+a+v%C3%BDdaj%C5%AF+dom%C3%A1cn​
ost%C3%AD+%C4%8CR+v+roce+2023.pdf/a1921b20-d1f9-367a-94f9-e7a6d092d36c?t=171929​
4043981
Analýza vývoje příjmů a výdajů domácností ČR v 1. pololetí 2024 [online]. Ministerstvo práce 
a  sociálních věcí. [cit. 13.  11. 2024]. https://www.mpsv.cz/documents/20142/9054252/Anal%C3​
%BDza+v%C3%BDvoje+p%C5%99%C3%ADjm%C5%AF+a+v%C3%BDdaj%C5%AF+dom​
%C3%A1cnost%C3%AD+%C4%8CR+v+2Q+2024.pdf/13672777-eb94-30ab-6d51-7a30b2cdf6​
95?t=1730964888332

340	 Průměrná hrubá měsíční mzda v 1. čtvrtletí 2024 [online]. Český statistický úřad. [cit. 13. 11. 2024]. 
https://csu.gov.cz/stc/prumerna-hruba-mesicni-mzda-v-1-ctvrtleti-2024

341	 Pytliková. Rozdíly ve výši výdělků ve vztahu k mateřství a dítěti v rodině., s. 10.
Citovaná autorka uvádí vlastní výpočty z dat SILC 2012.
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ve věku 6 až 9 let je 37 %, u nejmladšího dítěte ve věku 10–18 let je rozdíl kolem 
30 %. V případě, že nejmladší dítě v domácnosti je již dospělé, rozdíl klesá na 
24 %.342 Na pokles mzdy ženy úměrný počtu dětí ukázalo i šetření GPG a rodičov-
ství 2020.343

S ohledem na skutečnost, že přerušení pracovní činnosti ve prospěch péče o dítě 
se dle výše citovaných výzkumů týká převážně žen, odráží se důvod snížení příjmů 
z pracovní činnosti v datech týkajících se jejich zaměstnanosti ve vazbě na rodičov-
ství. Bezdětné ženy ve věku 25–49 let participují na trhu práce z 90 %, s narozením 
dítěte participace klesá na necelých 20 %.344

V datech Úřadu vlády ČR sledujeme podobné výsledky, tedy, že u žen ve věku 
typickém pro rodičovství panuje nízká míra ekonomické aktivity. Procento žen, kte-
ré jsou kvůli pečovatelským povinnostem ekonomicky neaktivní, je za ČR jedno 
z nejvyšších v EU. Zmíněné procento dosahuje 84 % ekonomicky neaktivních žen 
ve věku 25–34 let a 70 % žen ve věku 35–44 let. Rozdíl v zaměstnanosti žen s dí-
tětem mladším šesti let a žen bez dětí v roce 2017 činil 48,3 procentních bodů.345

Novější data z let 2020–2022 ukazují, že pečují-li ženy o dvouleté nebo mladší 
dítě, řadí se k výdělečně činným minimálně, tedy asi 20 %, zato s dítětem tří až 
pětiletým je na trhu práce aktivních téměř 80 % žen.346

Pokud tedy v našem prostředí je hlavním příjmem osob ve většině případů mzda 
či příjem z podnikání. Je-li současně pro dosahování mzdy nebo příjmu z podnikání 
potřeba vykonávat pracovní činnost. A pokud narození dítěte a následná péče o něj 
znamená zásadní omezení možnosti vykonávat pracovní činnost v době těhotenství 
a prvních letech po narození dítěte. Potom lze učinit závěr, že narození dítěte má 
obvykle výrazný negativní dopad na příjmový potenciál primárně pečujícího rodiče.

6.2.3	 Právní rámec

Pro zvážení, v  jaké zejména ekonomické pozici je u nás rodič primárně pečující 
o dítě v rámci nesezdaného soužití, je nutné uvážit i právní rámec. Na tomto místě 
není cílem podávat obsáhlé hodnocení všech právních aspektů nesezdaného soužití, 
ale učinit základní přehled defaultního právního nastavení. Tedy takového, které se 
uplatní, pokud si druh a družka neupraví poměry jinak.

V nesezdaném soužití zásadně každý z páru nabývá do svého výlučného vlast-
nictví. Ustanovení o společném jmění manželů se nepoužije ani analogicky.347 Druh 
a družka mohou nabývat společně do spoluvlastnictví. Musí k tomu směřovat jimi 

342	 Tamtéž, s. 16.
343	 Vohlídalová a kol. Genderové rozdíly v odměňování a rodičovství.
344	 Pytliková. Rozdíly ve výši výdělků ve vztahu k mateřství a dítěti v rodině, s. 10–16.
345	 Strategie rovnosti žen a mužů na léta 2021–2030, s. 25.
346	 Paloncyová, Höhne. Současná česká rodina 2020–2022, s. 11.
347	 Neexistuje zákonné pravidlo, které by vznik společného jmění stanovilo, srov. rovněž usnesení Nej-

vyššího soudu ze dne 11. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2666/2010.
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vyjádřený úmysl, protože neexistuje domněnka spoluvlastnictví pro nesezdané.348 
Jinak nabývat do vlastnictví bude vždy ten, kdo právně jedná, například uzavírá 
kupní smlouvu. Ten bude v praxi pravděpodobně plnit i platební povinnost. Zpra-
vidla půjde o toho z páru, který je ekonomicky aktivní. V nesezdaném soužití tak 
možnost primárního pečovatele nabývat majetek lze označit za omezenou, často 
závislou na vůli druhého rodiče, který disponuje financemi.

Pro kontrast nastíním právní rámec zákonného režimu společného jmění v man-
želství. Manželé v zákonném režimu nabývají za trvání manželství vše do společ-
ného jmění, neuplatní-li se některá ze zákonných výjimek. Do svého výlučného 
vlastnictví nabývá každý z manželů spíše výjimečně.

Nesezdaný pár nemá vzájemnou vyživovací povinnost. Zákon zná pouze jednu 
specifickou situaci, kterou je výživné neprovdané matky, která má vůči otci společ-
ného dítěte právo na výživu a současně na úhradu nákladů spojených s těhotenstvím 
a porodem (§ 920 OZ). Výše výživného by měla pokrýt všechny odůvodněné potře-
by matky, a to v přiměřeném rozsahu, po dobu dvou let od narození dítěte.

Pokud jde o manželství, potom manželé mají po celou dobu trvání manželství 
vzájemnou vyživovací povinnost, a  to do výše stejné hmotné a  kulturní úrovně 
(§ 697 OZ). Rozvedenému manželovi může být přiznáno výživné v přiměřeném 
rozsahu i po rozvodu, pokud není schopen sám se živit, a tato neschopnost má pů-
vod v manželství (například s ohledem na skončení péče o společné dítě). Ve speci-
fickém případě dokonce i do výše stejné životní úrovně maximálně po dobu tří let 
od rozvodu (§ 760an. OZ).

V otázce dědění dle zákonné posloupnosti druh a družka dědí v druhé či třetí 
dědické třídě jako osoby žijící se zůstavitelem ve společné domácnosti nejméně po 
dobu jednoho roku. Mohou tak dědit v  rámci druhé, případně třetí dědické třídy. 
To znamená, že pokud druh-zůstavitel měl děti (společné, nebo například z jiného 
vztahu), potom dědí děti v rámci první dědické třídy. Jeho druh či družka v takovém 
případě vůbec ze zákona nedědí.

Nemá-li zůstavitel děti, je podmínkou dědění v rámci druhé nebo třetí dědické 
třídy, aby druh-dědic spolužil se zůstavitelem ve společné domácnosti alespoň po 
dobu jednoho roku před jeho smrtí a současně pečoval o společnou domácnost nebo 
byl odkázán na zůstavitele výživou. Ve druhé dědické třídě však nemůže druh či 
družka dědit sám, jen společně s rodiči nebo manželem zůstavitele. Pokud těchto 
není, nebo dědictví odmítnou, nastupuje třetí třída dědiců (§ 1633an. OZ).

Další možností, jak druh či družka může ze zákona po zůstaviteli nabýt majetku, 
je na základě ustanovení o právu některých osob na zaopatření. Pro tento případ 
se musí jednat o matku zůstavitelova dítěte, která za něj nebyla provdána. Tato má 
pak právo na slušnou výživu, a to jen do konce šestého týdne po porodu. Případně, 
osobu, která požívala až do smrti zůstavitele bezplatné zaopatření v jeho domác-
nosti. Ta pak má právo na nutné zaopatření po dobu tří týdnů po smrti zůstavitele 
(§ 1666 OZ). Zůstavitel může zůstavit část svého jmění závětí, ovšem takový krok 

348	 Srov. nález Ústavního soudu ze dne 7. 3. 2006, sp. zn. I. ÚS 562/05.
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je závislý čistě na jeho vůli, navíc omezen dědickými právy dětí zůstavitele jako 
nepominutelných dědiců.

Pokud jde o manželství, manželé dědí v první nebo druhé dědické třídě. Manžel 
tak dědí na rozdíl od druha i v případě, že zůstavitel má děti. V první dědické třídě 
dědí manžel rovným dílem s dětmi zůstavitele. Ve třídě druhé potom dědí stejným 
dílem s ostatními dědici této třídy, nejméně však polovinu pozůstalosti.

V otázce sociálního zabezpečení má omezení pracovní činnost z důvodu péče 
o společné dítě vliv na výši vyměřovacího základu pro výpočet důchodu.349 Z ana-
lýzy Ministerstva práce a sociálních věcí vyplývá

o 13,5 % nižší výše průměrného starobního důchodu žen oproti mužům.350 Na 
uvedené reagovalo tzv. výchovné pro primárně pečujícího rodiče.351 Nově i důcho-
dová reforma, podle níž se u prvních dvou dětí za dobu jejich prvních tří let živo-
ta může vycházet pro výpočet důchodu primárního pečovatele z průměrné mzdy 
v ČR.352 Manželé mají dle přijaté důchodové reformy účinné od ledna 2025 i mož-
nost tzv. společného vyměřovacího základu.353 Nad výše uvedené druhovi či družce 
nenáleží v případě úmrtí druhého vdovský či vdovecký důchod.

Shrneme-li výše uvedené, v nesezdaném soužití nevzniká společné jmění, takže 
za soužití nabytý majetek je zpravidla ve výlučném vlastnictví ekonomicky aktiv-
ního z páru. Nevzniká vzájemná vyživovací povinnost, s výjimkou krátkodobého 
výživného v souvislosti s těhotenstvím, porodem a péčí o malé dítě. V případě smrti 
jednoho z páru, nemá druhý právo na vdovský či vdovecký důchod. Pokud mají 
nesezdaní společné děti, nebo existují-li děti zůstavitele z předchozích vztahů, po-
zůstalý druh či družka vůbec ze zákona nedědí. Péče o děti také negativně ovlivňuje 
budoucí starobní důchod, protože neexistuje možnost společného vyměřovacího 
základu, která by tuto situaci kompenzovala. Druh primárně pečující o děti se tak 
po několika letech nesezdaného soužití, může dostat do velmi znevýhodněné eko-
nomické i právní pozice.

6.2.4	 Subjektivní faktory

Při hodnocení síly či slabosti pozice druha či družky nelze opomenout specifikum, 
které je charakteristické pro rodinné právo obecně. Rodinněprávní záležitosti se 
oproti ostatním civilním záležitostem vyznačují větší mírou citové a emoční anga-
žovanosti zainteresovaných osob. Již citovaný Michal Janoušek, v knize věnované 
právním aspektům pozice slabší strany, jmenoval jako možné příčiny slabosti mimo 

349	 § 33 zákona č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, ve znění pozdějších předpisů.
350	 Rozdílná úroveň důchodů mužů a žen [online]. Ministerstvo práce a sociálních věcí. [cit. 28. 3. 

2024]. https://www.mpsv.cz/documents/20142/968547/Duchody_pecujicich__uvodni_informace​
___podklady.pdf/97f9c541-1c92-8e33-2189-39eba400db5b

351	 § 34a zákona č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, ve znění pozdějších předpisů.
352	 MPSV. Důchodová reforma pro rodinu.
353	 § 18a, § 18b zákona č. 155/1995 Sb. o důchodovém pojištění, ve znění pozdějších předpisů.

https://www.mpsv.cz/documents/20142/968547/Duchody_pecujicich__uvodni_informace​___podklady.pdf/97f9c541-1c92-8e33-2189-39eba400db5b
https://www.mpsv.cz/documents/20142/968547/Duchody_pecujicich__uvodni_informace​___podklady.pdf/97f9c541-1c92-8e33-2189-39eba400db5b
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jiné příbuzenství, náklonnost či vděčnost.354 Právě subjektivní faktory jsou rámci 
této knihy zohledněny i v kapitole, která se zabývá vyjednávací pozicí a autonomií 
vůle druha a družky. Jmenovaná kapitola upozorňuje, že rozhodnutí neuzavřít man-
želství nemusí být vždy oboustranné souhlasné vyjádření vůle obou z páru. Může se 
z jedné strany jednat o formu akceptace podmínek, za kterých je možné mít s dru-
hým člověkem vztah a rodinu.

Nelze opomenout, že rozhodování ohledně právních kroků v záležitostech týka-
jících se partnerského vztahu, rodiny nebo dětí, budou často ovlivněny subjektivní-
mi faktory jako jsou city k druhému, vděk nebo touha po dětech či úplné rodině pro 
společné děti. Takové faktory poté mohou ovlivňovat rozhodování jedné ze stran 
nebo jí v určité míře bránit v prosazování jejich soukromých zájmů.

354	 Janoušek. Ochrana slabší smluvní strany v občanském zákoníku, s. 7–8.
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7	 OCHRANA SLABŠÍ STRANY 
V SOUVISLOSTI S UKONČENÍM 
NESEZDANÉHO SOUŽITÍ V ČESKÉM 
PRÁVU

V této knize je jistě již mnohokrát zmíněno, že speciální právní normy, které by 
upravovaly majetkové vztahy v nesezdaném soužití, v našem právním řádu nenalez-
neme. Tato kniha došla k závěru, že v nesezdaném soužití se společnými nezletilými 
dětmi může lehce docházet, a dle výzkumů i dochází, k oslabování ekonomické síly 
jednoho z druhů, což vytváří podmínky pro vznik slabší strany. Cílem této kapitoly 
je zaměřit se na ochranu slabší strany při ukončení nesezdaného soužití, tzv. rozcho-
dem. Byť je ochrana slabší strany i za trvání soužití jistě hodna pozornosti,355 lze 
považovat konec soužití za nejvíce ohrožující moment pro potenciální slabší stranu. 
Souhlasím tak se stanoviskem Výboru OSN pro odstranění všech forem diskrimi-
nace, které právě při zániku nesezdaného soužití jeho ukončením či smrtí druha/
družky doporučuje zesílenou právní ochranu z důvodu zvýšeného ekonomického 
rizika.356 Na zvýšené ekonomické riziko při ukončení nesezdaného soužití poukazu-
je i Hana Hašková s tím, že nesezdané matky přichází o některá majetková práva, 
které jsou výsadou manželství.357 S ohledem na rozsah problematiky se zaměřuji na 
ukončení soužití tzv. rozchodem nikoli smrtí jednoho z druhů.

V následujících podkapitolách budou de lege lata analyzován možnosti ochrany 
slabší strany, které poskytuje současná právní úprava ve vybraných oblastech, jež se 
mohou stát zvláště relevantními po ukončení soužití. Těmito oblastmi jsou ochrana 
bydlení, výživné neprovdané matky a vzájemná majetková práva.

Zaměřím se rovněž de lege ferenda na z mého pohledu vhodné změny, které by 
mohla reflektovat česká právní úprava.

355	 Pro zajímavost lze zmínit například tzv. domněnku spoluvlastnictví majetku nabytého pro společné 
účely, kterou doporučuje ve své publikaci Komise pro evropské rodinné právo, srov. Boele-Woelki 
a kol. Principles of European Family Law Regarding Property, Maintenance and Succession Rights 
of Couples in de facto Unions, s. 128.

356	 Generální doporučení č. 29 Výboru OSN pro odstranění všech forem diskriminace žen z roku 2013, 
odst. 30 a 31.

357	 Hašková, H. Hranice mateřství [online]. Gender, rovné příležitosti, výzkum. 2003, ročník 4, č. 1–2, 
s. 5. [cit. 12. 12. 2024]. https://www.genderonline.cz/pdfs/gav/2003/01/01.pdf

https://www.genderonline.cz/pdfs/gav/2003/01/01.pdf
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7.1	 Ochrana obydlí, de lege lata i de lege ferenda

Bydlení358 je díky svému významu pro člověka jednou z nejvíce právem chráněných 
hodnot. S bydlením a právem k němu se úzce pojí další důležité hodnoty jako sou-
kromí, domov, hmotné nebo sociální zázemí. Mezinárodní pakt o hospodářských, 
sociálních a kulturních právech v čl. 11359 označuje bydlení za jeden ze základních 
prvků práva na přiměřenou životní úroveň, současně s právem na výživu nebo šat-
stvo. Lze říci, že právo k  bydlení má v  našem právním řádu důvodně zvýšenou 
právní ochranu.

7.1.1	 Ochrana obydlí – de lege lata

V rámci nesezdaného soužití mohou přirozeně vznikat podobné potřeby jako v man-
želství. Pro účely identifikace potřeb druhů spojených s bydlením bude nastíněno, 
jak je právo k bydlení chráněno mezi manžely.

Manželovi, který nemá k domu nebo bytu samostatně žádné právo umožňující 
mu v  domě nebo bytě bydlet, vzniká právo bydlení odvozené od práva druhého 
manžela, který má k domu nebo bytu věcné či závazkové právo umožňující mu by-
dlení (§ 744, § 745 OZ). Přičemž platební povinnosti z titulu užívání cizí věci mezi 
manžely nevznikají. Manžel je také omezen v nakládání s domem nebo bytem, ve 
kterém se nachází rodinná domácnost (§ 747, § 748 OZ). Po rozvodu manželství 
může manželovi vznikat i povinnost k zajištění bytové náhrady (§ 768 OZ). Ochra-
na je poskytnuta i obvyklému vybavení rodinné domácnosti, které slouží k nezbyt-
ným životním potřebám rodiny, a to omezením možnosti nakládat s takovou věcí 
bez souhlasu druhého manžela (§ 698 OZ).

Lze tedy uzavřít, že mezi manžely je poskytnuta právní ochrana zejména před 
vystěhováním jednoho manžela druhým manželem, před nakládáním s  domem 
nebo bytem, kde je rodinná domácnost, a před dispozicemi s věcmi nezbytnými pro 
potřeby rodiny či před náhlou ztrátou bydlení po rozvodu manželství.

Ohledně ochrany vybavení domácnosti, v našem právu nenalezneme pro nese
zdané soužití žádnou podobu ochrany „domácího vybavení“. Pojem „obvyklé vyba-
vení rodinné domácnosti“ se vztahuje jen na manžele (§ 698 OZ).

Při pohledu na právní postavení druhů v otázce bydlení, lze konstatovat, že ma-
jí-li druzi byt ve spoluvlastnictví o rovných podílech nebo jsou-li oba nájemci, bude 
jejich vzájemná pozice podobně stabilní či silná. V případě společného vlastnictví 
nemovitosti druhy platí obecná pravidla podílového spoluvlastnictví – k nakládání 

358	 Podstatná část této kapitoly byla publikována: Straka (Zatloukalová), L. Ochrana obydlí nesezda-
ných partnerů v českém právu. Právo a rodina. 2021, č. 6, s. 15–20.

359	 Mezinárodní pakt o  hospodářských, sociálních a  kulturních právech, přijatý v  New Yorku dne 
19. 12. 1966.
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s celkem je třeba souhlasu všech, výjimečně postačí dvoutřetinová většina.360 Pokud 
je však nemovitost vlastněna jen jedním druhem, má tento plné dispoziční právo.

V  případě nájmu nemovitosti, uzavřel-li nájemní smlouvu jen jeden z  druhů, 
může druhý bydlet v předmětné nemovitosti jen s jeho souhlasem. Pokud druh-ná-
jemce zemře, může nájem přejít na jeho druha za zákonem stanovených podmínek 
(§ 2279 OZ). Na zákonem jmenované, tedy manžela, partnera, rodiče, sourozence, 
zetě, snachu, dítě nebo vnuka, přechází nájem v případě úmrtí bez dalšího. Nicmé-
ně, na druha nájem přejde pouze v případě, kdy s tím souhlasí pronajímatel (§ 2279 
odst. 1 OZ).

Do znevýhodněného postavení se tedy druh může dostat v  situaci, kdy byd-
lí v  nemovitosti vlastněné druhým, nebo je-li nájemcem nemovitosti pouze dru-
hý z páru. Kladu si otázku, jaké právo či právní vztah vzniká v takovém případě 
v rámci společného bydlení. Přistěhovavší se druh byt užívá na základě výslovného 
či konkludentního souhlasu druhého druha, případně i pronajímatele.361 Na konklu-
dentní souhlas bude zpravidla možné usuzovat v případě, kdy druh mající právo 
k domu nebo bytu po určitou dobu trpí jeho užívání druhým, který může běžně do 
bytu vstupovat, užívat jej, zdržovat se v něm, mít tam své věci. Na základě souhlasu 
druha majícího právo umožňující bydlet v  domě nebo bytě, má přistěhovavší se 
druh právo dům nebo byt užívat. Druhy poté můžeme označit jako osoby žijící ve 
společné domácnosti.362

Pojem nesezdaných druhů a osob žijících ve společné domácnosti však nelze za-
měňovat. Osobou žijící ve společné domácnosti může být kromě druha taky rodič, 
dítě, přítel a podobně. Nesezdaní druzi spolu zase nezbytně nemusí sdílet společnou 
domácnost, přestože tomu tak obvykle bude. Osoby žijící ve společné domácnosti 
se vyznačují zejména trvalým soužitím a společným uhrazováním potřeb, respek-
tive společným hospodařením.363 Osoby žijící ve společné domácnosti se tedy vy-

360	 Blíže se otázce spoluvlastnictví nemovitosti věnuji v podkapitole týkající se vypořádání spoluvlast-
nictví.

361	 Dle § 2272 OZ může nájemce přijímat nové členy domácnosti, pronajímatel si však může vyhradit 
v nájemní smlouvě souhlas s přijetím nového člena domácnosti.

362	 Od přijetí OZ z roku 2012 nepočne běžet nebo se staví běh promlčecí doby mezi osobami žijícími ve 
společné domácnosti, stejně jako za trvání manželství, srov. § 646 OZ. Stejně tak vydržecí doba dle 
§ 1098 OZ. Soužití v jedné domácnosti má další právní důsledky, jako možnost vzniku zastoupení 
členem domácnosti § 49 OZ, zákonná posloupnost v rámci dědického práva (druhá a třetí třída dě-
diců § 1636 a 1637 OZ), přechod nájmu § 2279 OZ, nebo i v oblasti ochrany proti domácímu násilí 
§ 751 ve spojení s § 3021 OZ. Další právní souvislosti nacházíme i ve veřejném právu, zejména 
právu sociálního zabezpečení v rámci společně posuzovaných osob, nebo například v daňovém prá-
vu, kde jsou od daně osvobozeny bezúplatné příjmy osob spolužijících za splnění daných podmínek 
(srov. § 4a zák. č. 586/1992 Sb.).

363	 OZ z  roku  2012 upustil od výslovné definice pojmu domácnost, oproti starší úpravě, která tuto 
definovala jako osoby, které spolu trvale žijí a společně uhrazují náklady na své potřeby (§ 115 zák. 
č. 40/1964 Sb.). Nejvyšší soud ve své judikatuře, tuto vymezil jako spotřební společenství trvalé 
povahy, jehož členové přispívají k úhradě a obstarání potřeb, a kde osoba spolužijící žije jako by 
byla členem rodiny (srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 23. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 627/2001, 
usnesení ze dne 16. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 436/2001). Soužití ve společné domácnosti nebrání, 
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značují zejména ekonomickým prvkem, nesezdaní druzi i emočním, rodinným nebo 
sexuálním.

Otázka právní ochrany práva k bydlení nesezdaného druha, který není vlastní-
kem nebo nájemcem nemovitosti,364 nabývá na významu při rozpadu nesezdaného 
soužití, kdy jeden z druhů bude mít zpravidla zájem přistěhovavšího druha z domu 
nebo bytu vystěhovat. Při zpětvzetí souhlasu s užíváním zanikne užívací právo při-
stěhovavšího se druha. Tento druh má potom povinnost vystěhovat se a vyklidit své 
věci, a to bez zbytečného odkladu poté, co je druhým vyzván (§ 1958 odst. 2 OZ).

Pokud přistěhovavší druh setrvá v domě nebo bytě poté, co užívací právo zanik-
lo, jedná se sice o protiprávní jednání, ale nemůže být bez dalšího druhým svépo-
mocí vystěhován. Nevyklidí-li dům nebo byt dobrovolně, musí se druh mající právo 
k domu nebo bytu domáhat žalobou na jeho vyklizení, a tedy získat exekuční titul 
k vyklizení (§ 1042 OZ). Do pravomocného skončení však takové řízení může trvat 
několik měsíců, na které může navazovat v případě neplnění uložené povinnosti 
i řízení vykonávací.

Nicméně, druh, který neoprávněně užívá dům nebo byt, může spáchat takovým 
užíváním trestní čin dle § 208 odst. 1 TZ. V případě konkludentního souhlasu s uží-
váním je rozhodné, kdy druhý projevil vůli ke zrušení souhlasu (usnesení Nejvyšší-
ho soudu ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1532/2014-22). Například manžel-man-
želka by v případě, že jim vzniklo právo na bytovou náhradu, užívali dům nebo byt 
neoprávněně až od chvíle, kdy jim byla poskytnuta bytová náhrada dle § 768 OZ 
(usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 8. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1092/2008).

Ohledně věcí, patřících druhému, by měl druh, který má práva k nemovitosti, 
druhého vyzvat k vyklizení věcí (§ 1958 odst. 2 OZ). Pokud nedojde k převzetí věcí 
a vyklizení, mohou být uloženy do soudní úschovy (§ 1953 OZ).

O  podobné situaci Nejvyšší soud rozhodoval rozsudkem ze dne 28.  8. 2007, 
sp. zn. 26 Cdo 2272/2006, kdy skutkově se jednalo o návrh žalobce, nájemce slu-
žebního bytu, na vyklizení své bývalé družky, která po ukončení soužití nadále uží-
vala byt, aniž by k tomu měla právní důvod. Soudy nižších stupňů se lišily v názoru, 
zda má žalovaná právo na bytovou náhradu (náhradní byt). Nejvyšší soud judikoval, 
že vztah mezi druhem a družkou nelze klást na roveň rodinněprávnímu vztahu mezi 
manžely, kdy po odvolání souhlasu nájemce k užívání bytu bývalou družkou zaniká 
její právní důvod bydlení, a je proto povinna byt vyklidit. Bytová náhrada družce 
nenáleží a její poskytnutí nelze vázat na zajištění náhradního bytu, ledaže by byly 
dány výjimečné okolnosti odůvodňující aplikaci § 3 OZ (rozpor s dobrými mravy).

Pokud by se druh mající právo k domu nebo bytu rozhodl jednat tak, že druhému 
bez dalšího zamezí přístupu do domu nebo bytu nebo zničí či vystěhuje jeho věci, 
tzv. přede dveře, jedná protiprávně a sankce může být až trestněprávní. Svévolným 

bydlí-li její členové ve více bytech (srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 21 
Cdo 4795/2009).

364	 Pro účely této knihy ponechávám stranou jiné právní důvody bydlení jako jsou věcná břemena 
a jiné.
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vystěhováním nebo zabráněním přístupu do domu nebo bytu může dojít ke spáchání 
trestného činu porušování domovní svobody, případně trestného činu neoprávně-
ného zásahu do práva k domu, bytu nebo nebytovému prostoru. Uživatel domu nebo 
bytu je chráněn i proti vlastníkovi, a to i tehdy, když vlastník má vykonatelné roz-
hodnutí k vyklizení uživatelova bytu.365 Neoprávněným zásahem do práva k domu, 
bytu nebo nebytového prostoru může být znemožnění nebo podstatné ztížení řád-
ného a obvyklého užívání bytu, jako například bránění vstupu do bytu výměnou 
zámku, přerušení dodávek elektrické energie, vody a jiné.366

Nejrychlejší ochrana přistěhovavšího se druha před takovým vystěhováním 
z domu nebo bytu tzv. ze dne na den, typicky například výměnou zámků, je ochrana 
držby užívacího práva, o které soud rozhoduje ve lhůtě 15 dní (§ 177 odst. 1 OSŘ). 
Soud zjišťuje pouze existenci držby a jejího rušení (§ 178 OSŘ). Pro účely rozhod-
nutí nemá přihlédnout k případným námitkám o právu k držbě a o povaze držby.367 
Námitky druha majícího právo k domu nebo bytu o tom, že užívání bytu druhým 
není po právu, a, že užívací právo již zaniklo zpětvzetím souhlasu, nejsou v tomto 
řízení rozhodné.

Ochrana bydlení, kde se nacházela rodinná domácnost, tedy může být realizová-
na prostřednictvím ochrany držby či trestního práva. Sama o sobě však nečiní setr-
vávání druha v domě či bytu po právu, pouze poskytuje ochranu proti svévolnému 
jednání druhého.

7.1.2	 Ochrana obydlí – de lege ferenda

Pro účely úvah de lege ferenda lze hledat inspiraci v právních řádech některých 
evropských států, které otázku bydlení nesezdaných druhů, potažmo otázku byd-
lení po rozpadu vztahu, výslovně upravují. Dle doporučujících Principů vydaných 
Komisí pro evropské rodinné právo (P 5:18) by se druzi měli po rozpadu soužití 
dohodnout na dalším užívání společného obydlí a vybavení domácnosti. Nedohod-
nou-li se, a současně se jedná o tzv. kvalifikované nesezdané soužití, potom může 
příslušný orgán, v našich podmínkách by se jednalo o soud, umožnit jednomu z dru-
hů pokračovat v užívání obydlí a vybavení domácnosti.368

365	 Zpráva trestního kolegia Nejvyššího soudu ČSSR ze dne 11. 2. 1979, č. j. Tpjf 33/79, publikovaná 
pod č. 1/1980 Sb. rozh. tr.

366	 Čep, D., Kandová, K. § 208 [Neoprávněný zásah do práva k domu, bytu nebo k nebytovému prosto-
ru]. In: Ščerba, F. a kol. Trestní zákoník. 1. vydání (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2025, marg. 
č. 21.

367	 Svoboda, K. In: Svoboda, K., Smolík, P., Levý, J., Šínová, R. Občanský soudní řád. 2. vydání. Pra-
ha: C. H. Beck, 2017, s. 746.

368	 Komise uvádí, že potřeba takové úpravy je dána zejména tím, že zpravidla ženy jsou v průběhu 
nesezdaného soužití vystaveny riziku z  hlediska ekonomického a  existenciálního, když se často 
do jisté míry stávají ekonomicky závislé na druhovi (v důsledku péče o domácnost, péče o děti). 
Boele-Woelki a  kol. Principles of European Family Law Regarding Property, Maintenance and 
Succession Rights of Couples in de facto Unions, s. 168.
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Dle právního řádu Litvy může být užívání domu nebo bytu umožněno tomu dru-
hovi, který to z důvodu svého věku, zdraví, finanční situace, zájmu nezletilých dětí 
nebo jiných okolností, více potřebuje, a to v případě, kdy podíl na domě nebo bytě 
mají oba druzi, případně mají společné nájemní právo. Tento druh poté může být 
zavázán k náhradě druhému za užívání domu či bytu. Pokud se jedná o dům nebo 
byt jen jednoho druha, může být druhému takto umožněno užívání jen z důvodu 
potřeby pro nezletilé společné děti druhů.369

V Portugalsku se může druh, který chce zůstat v domě nebo bytě proti vůli druha-
-vlastníka, domáhat žalobou u soudu. Soud zvažuje potřeby obou druhů, a případně 
jejich společných dětí. Stejný princip platí v případě nájmu nebo v případě, kdy by 
dům nebo byt byl ve spoluvlastnictví druhů.370

Švédsko upravuje bydlení po rozpadu nesezdaného soužití tak, že pokud dům 
nebo byt patří oběma, může připadnout tomu, který to vzhledem k okolnostem po-
třebuje. Většinou se jedná o druha, který pečuje o společné děti, je brán v úvahu 
však i věk, zdraví nebo schopnost zajistit pro sebe jiné bydlení. Druhému náleží 
kompenzace. Pokud dům nebo byt patří jen jednomu druhovi, potom podobný po-
stup přichází v úvahu jen, vyžaduje-li to zájem společných dětí.371

Dle chorvatského práva se může druh, který pečuje o společné děti, obrátit na 
soud s žádostí o určení toho, že bude nadále užívat domů nebo byt, kde se nachá-
zela rodinná domácnost. Pokud takto dům nebo byt užívá, může být zavázán hradit 
druhému náhradu.372

Rovněž právní řády Itálie, Španělska nebo Francie umožňují druhovi domáhat 
se užívání domu nebo bytu, kde se nacházela společná domácnost, pokud druzi mají 
společné děti a vyžaduje-li to jejich zájem.373

Je otázkou, zda český právní řád poskytuje bydlení nesezdaného druha dostateč-
nou ochranu. Ochrana prostřednictvím ustanovení o ochraně držby nebo prostřednic-
tvím trestního práva, nečiní setrvávání druha v domě či bytu po právu, pouze posky-
tuje ochranu proti svévolnému jednání druhého. Pro naplnění požadavku na alespoň 
základní úroveň ochrany druha, který se může po ukončení soužití ocitnout v bytové 
nouzi, je vhodné v případě tzv. kvalifikovaných nesezdaných soužití upravit mož-
nost dočasného vzniku práva užívat byt či dům na základě soudního rozhodnutí, a to 
v odůvodněných případech. Lze se inspirovat v zahraničních úpravách, kde důvodem 
může být věk, zdraví, možnost a schopnost druha se sám zajistit, zájem nezletilých 
dětí nebo jiné významné okolnosti. Vždy je však nutné v rámci podobných úvah spra-
vedlivě vyvažovat zájem na ochraně slabšího a zásah do práv druhého k nemovitosti.

369	 Michailoviene, I. National Report: Lithuania [online]. 2015, Q 43, s. 26. [cit. 9. 7. 2025]. http://cef​
lonline.net/wp-content/uploads/Lithuania-IR.pdf

370	 Quilherme, O. a kol. National Report: Portugal [online]. 2015, Q 43, s. 13. [cit. 9. 7. 2025]. http://​
ceflonline.net/wp-content/uploads/Portugal-IR.pdf

371	 Jänterä-Jareborg a kol. National Report: Sweden, s. 30–31.
372	 Rešetar, Lucić. National Report: Croatia, s. 23.
373	 Boele-Woelki a  kol. Principles of European Family Law Regarding Property, Maintenance and 

Succession Rights of Couples in de facto Unions, s. 169–170.

http://cef​lonline.net/wp-content/uploads/Lithuania-IR.pdf
http://cef​lonline.net/wp-content/uploads/Lithuania-IR.pdf
http://​ceflonline.net/wp-content/uploads/Portugal-IR.pdf
http://​ceflonline.net/wp-content/uploads/Portugal-IR.pdf
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Jako zásadní lze proto jmenovat následující vlastnosti případné právní úpravy 
umožňující užívat nemovitost druhého:

Popsané omezení vlastnických nebo užívacích práv druha by mělo být dočasné 
a trvat jen po nezbytně dlouhou dobu, za současného zákonného vymezení maximál-
ní možné délky trvání.

Druhovi, který je ve svém právu k nemovitosti omezen, by měla být hrazena dru-
hým kompenzace za užívání jeho nemovitosti.

Zejména by k tomuto kroku mělo být přistoupeno jen v případě tzv. kvalifikova-
ných soužití, a i v rámci těch jen za zvláště závažných okolností.

Měla by také existovat možnost nalézt druhému srovnatelné obydlí (bytovou ná-
hradu) a dosáhnout tak zrušení omezujícího opatření.

Za nanejvýš vhodné lze považovat, aby po smrti druha docházelo ze zákona 
a bez nutnosti souhlasu pronajímatele k přechodu nájmu bytu vedle zákonem jme-
novaných osob i na druha zesnulého. Současná právní úprava, která vyžaduje ke 
vstupu druha do nájemních práv souhlas pronajímatele, staví druhy do méně chrá-
něného postavení oproti zákonem vyjmenovaným osobám. Z hlediska skutečných 
rodinných a životních vazeb však pro takové zákonné rozlišení neshledávám žádný 
důvod.

7.2	 Vyživovací povinnost druhů, de lege lata  
i de lege ferenda

Náš právní řád de lege lata vyživovací povinnost mezi druhy neupravuje, a téma 
tak zůstává spíše na okraji systematického právního diskurzu. Za trvání soužití ani 
po jeho ukončení tedy nevzniká mezi druhy vyživovací povinnost ani povinnost 
přispívat na společnou domácnost.

Jinak je tomu v případě manželství, kde vzájemná vyživovací povinnost, a  to 
do výše stejné hmotné a kulturní úrovně, trvá po celou dobu existence manželství 
(§ 697 OZ). Rozvedenému manželovi může být přiznáno výživné v přiměřeném 
rozsahu i po rozvodu, pokud není schopen sám se živit, a tato neschopnost má pů-
vod v manželství. Ve specifickém případě dokonce i do výše stejné životní úrovně 
maximálně po dobu tří let od rozvodu (§ 760an. OZ). Manželé mají také povinnost 
přispívat na potřeby života rodiny a potřeby rodinné domácnosti tak, aby životní 
úroveň všech členů rodiny byla zásadně srovnatelná (§ 690 OZ).

Pokud uvažujeme nad možnou úpravou výživného mezi nesezdanými druhy za 
trvání nesezdaného soužití nebo po jeho ukončení, je podstatné nejprve odpovědět 
na otázku, jaký by měl – nebo neměl – být její účel.

Výživné v nesezdaném soužití by z mého pohledu nemělo mít základ ve sdí-
lení mezi druhy. S odkazem na kapitolu 3.2  této monografie týkající se principů 
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autonomie vůle a ochrany slabší strany, docházím k tomu, že by bylo nepřiměřeným 
zásahem do autonomie vůle páru, aby jen na základě jejich faktického soužití byli 
právní úpravou nuceni vzájemně sdílet finanční prostředky. Ve výše citované kapi-
tole této knihy jsem došla k závěru, že právní úprava nesezdaného soužití by měla 
poskytovat zejména ekonomickou ochranu tomu, který je ve slabším postavení vůči 
druhému. Nicméně by neměla spočívat v komplexním ukládání práv a povinností 
nesezdanému páru, který o ně neprojevil zájem. Současně v citované kapitole této 
knihy docházím k závěru, že v případě, kdy nesezdaný pár má společné děti, může 
tato skutečnost odůvodnit větší právní zásahy do jejich práv a povinností s ohledem 
na princip ochrany slabší strany.

Při porovnání zahraničních právních úprav států, pouze chorvatská a slovinská 
právní úprava výživné za trvání nesezdaného soužití či po jeho ukončení upravují. 
Označené právní úpravy do znační míry vyrovnávají práva a povinnosti nesezda-
ných a manželů, což je například v Chorvatsku předmětem kritiky právě pro omezo-
vání autonomie vůle párů, které do manželství nevstoupily, a přesto na ně po třech 
letech soužití zákon pohlíží prakticky jako na manžele.374

Ostatní zkoumané právní úpravy, které sice mají speciální právní úpravu pro 
nesezdané, ale vzájemnou vyživovací povinnost jim neukládají, jmenovitě Švéd-
ská, Finská, Skotská a Irská, jsou více orientované jen na dílčí právní oblasti, ve 
kterých právně zasahují do nesezdaných soužití. Právní zásahy do nesezdaných 
soužití jsou ve jmenovaných státech vedeny primárně snahou o  ekonomickou 
ochranu slabšího.

Principy CEFL v rámci svých doporučení vyživovací povinnost v rámci nese
zdaného soužití nestanoví, a rozhodnutí o její existenci ponechávají na jednotlivých 
státech.375 Nalezneme v nich pouze povinnost každého z druhů přispívat na potřeby 
společné domácnosti, a to v rámci možností každého z nich (princip 5:5).376 Tuto 
povinnost odůvodňují principem rovnosti druhů v rodinných vztazích, a dále cha-
rakterem soužití, které spočívá na sdílení, pomoci a podpoře mezi druhy.377

S ohledem na výše uvedené se vyživovací povinnost mezi nesezdanými druhy, 
která by vznikala jen na základě existence a určité délky trvání nesezdaného soužití, 
nejeví jako odůvodněná a přiměřená s ohledem na vyvažování zásahů do autonomie 
vůle a ochrany slabší strany. Nesezdaný pár neučinil společné rozhodnutí a právní 
kroky k tomu, aby sdílel jmění nebo životní úroveň, ani jeden z páru nepřevzal zá-
vazek podporovat druhého jako je tomu v případě manželství (§ 687 odst. 2, § 697, 
§  708an. OZ). Za adekvátní lze považovat právní úpravu výživného mezi nese
zdanými druhy, pokud je jeden z nich v důsledku okolností majících původ v jejich 
soužití, omezen ve schopnosti sám se živit a odkázán na výživu ze strany druhého. 

374	 Lucić, N. Pravno uređenje braka i drugih oblika životnih zajednica. In: Rešetar, B. a kol. Suvremeno 
obiteljsko pravo i postupak. Osijek: Pravni fakultet v Osijeku, 2017, s. 61–102.

375	 Boele-Woelki a  kol. Principles of European Family Law Regarding Property, Maintenance and 
Succession Rights of Couples in de facto Unions, s. 80.

376	 Tamtéž, s. 72.
377	 Tamtéž, s. 81.
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Popsané podmínky mohou často nastat po narození společného dítěte, pokud pouze 
jeden z druhů omezí pracovní činnost kvůli péči o dítě.

Aktuální právní úprava přiznává neprovdané matce právo na výživu a na pří-
spěvek na úhradu nákladů spojených s těhotenstvím a porodem (§ 920 OZ). Základ 
výživného neprovdané matky nicméně není v  trvajícím nesezdaném soužití, ale 
ve snížení výdělkových možností matky v důsledku péče o narozené malé dítě.378 
Vzhledem k tomu, že se tato kapitola zabývá zejména otázce výživného za trvání 
nesezdaného soužití de lege refenda, nebude na tomto místě obšírně analyzována 
aktuální právní úprava výživného neprovdané matky, pouze pro úplnost učiní kniha 
základní přehled.379

Právo matky pochopitelně vzniká vůči otci dítěte a  trvá maximálně po dobu 
dvou let od narození dítěte. Pokud po narození dítěte nesezdané soužití rodičů trvá, 
potom bude zpravidla výživné neprovdané matce otcem plněno formou sdílení 
příjmu, úhradou bydlení, stravy a jiných nákladů rodiny. K uplatňování nároku na 
výživné neprovdanou matkou vůči otci dítěte tak zpravidla dochází, pokud soužití 
rodičů již netrvá.

Pokud nad výživným neprovdané matky uvažuji de lege ferenda vyvstávají ze
jména dvě otázky, kterým by bylo vhodné v případě budoucích revizí zákonné úpra-
vy věnovat pozornost.

První je doba, po kterou je výživné možno přiznat. S  ohledem na informace 
uvedené v této knize, které se týkají obvyklé doby přerušení pracovní činnosti po 
narození dítěte a  s  tím spojeného poklesu příjmů primárně pečujícího rodiče, je 
z mého pohledu doba maximálně dvou let od narození dítěte nedostatečná. V našich 
společensko-právních podmínkách je typické, že doba, po kterou jeden z  rodičů, 
nejčastěji matka, zásadně omezí pracovní činnost, jsou tři roky a více.

V průběhu posledních několika desetiletí docházelo k postupnému prodlužování 
doby, po kterou měla matka po porodu právo na výživné. Původní krátká tříměsíční 
doba380 byla nejprve prodloužena na přibližně půl roku,381 následně na jeden rok,382 
a  později až na dnešní dva roky. Tento vývoj odrážel rostoucí důraz na sociální 
ochranu matek a uznání jejich postavení během péče o malé dítě.

Právní úprava, která by lépe odpovídala sociální realitě, by neměla limitovat 
maximální dobu, po kterou je možné výživné přiznat, na dva roky. Podobně jako je 
tomu například v německé právní úpravě (§ 1615l BGB) by měla povinnost k výži-
vě neprovdané matky trvat minimálně tři roky po narození dítěte. Ve výjimečných 
případech i déle, pokud by to odůvodňovaly zvláštní okolnosti případu.

378	 Lomozová, A., Spáčilová, Z. § 920 [Výživné a úhrada nákladů neprovdané matky a těhotné ženy]. 
In: Petrov, J., Výtisk, M., Beran, V. a kol. Občanský zákoník. 2. vydání (3. aktualizace). Praha: C. H. 
Beck, 2024.

379	 Pro obsáhlou analýzu otázek spojených s výživným neprovdané matky lze doporučit článek Martina 
Kornela – Kornel. Výživné neprovdané matky (a otce) a otazníky kolem něj.

380	 § 76 zákona č. 265/1949 Sb., o právu rodinném.
381	 § 95 zákona č. 94/1963 Sb., zákon o rodině, ve znění účinném ke dni 1. 4. 1964.
382	 § 95 zákona č. 94/1963 Sb., zákon o rodině, ve znění účinném ke dni 1. 4. 1983.
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Druhým bodem je znění předmětného ustanovení, které hovoří pouze o nepro-
vdané matce a povinnost ukládá jen otci dítěte. Přestože se dle statistik citovaných 
v této knize nebude jednat o častou situaci, je dobře představitelné, že o malé dítě 
bude pečovat neženatý otec. Citované znění právní úpravy je v rozporu s principem 
rovnosti, jelikož pečuje-li o dítě neženatý otec, je v obdobném postavení jako ne-
provdaná matka a měl by mít rovněž právo na výživné vůči matce dítěte. Neexistuje 
totiž objektivně spravedlivý důvod pro odlišné zacházení s neprovdanou matkou 
a neženatým otcem na základě pohlaví.

Martin Kornel dochází k závěru, že je namístě § 920 odst. 1 OZ analogicky ap-
likovat i na pečujícího neženatého otce, a pokud by se taková výkladová možnost 
nepřipustila, šlo by o protiústavní nerovnost.383

Lze opět představit německou právní úpravu, která přiznává výslovně výživné 
i otci dítěte, pokud o dítě pečuje on (§ 1615l BGB). Z mého pohledu by taková 
změna formulace předmětného ustanovení byla namístě.

7.3	 Majetkové dispozice mezi druhy v kontextu 
ochrany slabší strany, de lege lata

Problematiku384 uvedu citacemi z tuzemské judikatury. Dle Nejvyššího soudu jsou 
„soudy vázány zákonem a  svou judikatorní činností nemohou nijak tvořit právní 
úpravu tam, kde absentuje výslovné znění zákona… majetkoprávní vztahy mezi 
partnery, jež společně založí rodinu, aniž by uzavřeli manželství, je tedy třeba po-
suzovat podle obecných ustanovení zákona“ (usnesení Nejvyššího soudu ze dne 
11. 11. 2010, č. j. 28 Cdo 2666/2010).

Ohledně majetkových důsledků nesezdaného soužití Nejvyšší soud judikoval, 
že „zákon majetkové společenství analogické k  společnému jmění manželů ne-
upravuje. Mezi mužem a ženou, kteří spolu žijí v nesezdaném partnerském svazku, 
nevzniká žádné majetkové společenství obdobné institutu společného jmění, které 
vzniká jen mezi manžely. I když spolu druh a družka žijí v dlouhotrvajícím vztahu, 
nabývají majetek každý do výlučného – individuálního vlastnictví anebo do podí-
lového spoluvlastnictví; obdobně též odpovídají za závazky. Vztahy mezi druhem 
a družkou neupravuje zákon o rodině a nečiní tak ani nový občanský zákoník (zákon 
č. 89/2012 Sb., občanský zákoník). Faktické soužití se skrývá za pojmy jako domác-
nost, osoba blízká a osoba spolužijící. Druh a družka proto musejí věnovat sprá-
vě svých majetkových záležitostí větší pozornost nežli manželé a je zcela na jejich 
uvážení, jakým způsobem budou své majetkové otázky řešit“ (usnesení Nejvyššího 
soudu z 11. 3. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3082/2014).

383	 Kornel. Výživné neprovdané matky (a otce) a otazníky kolem něj.
384	 Podstatná část této kapitoly byla publikována: Straka, L. Autonomie vůle, slabší strana a majetek 

v nesezdaném soužití: možnosti a meze při vypořádání po zániku soužití. Právní rozhledy. 2025, 
roč. 33, č. 15–16, s. 479–490.



 Ochrana slabší strany v souvislosti s ukončením nesezdaného soužití v českém právu

81

Na druhou stranu, Ústavní soud judikuje, že: „ochrana slabší smluvní strany 
[je] shledána principem ústavněprávního významu, jímž se orgány veřejné moci 
mají v aplikační praxi povinnost řídit.“ A dodává, že tím není zpochybněna zásada 
autonomie vůle stran, nicméně je nutné tyto principy hodnotit v kontextu spravedli-
vého rozhodování a rozlišovat mezi vztahy s rovnocennými subjekty a vztahy mezi 
subjekty, které nejsou v  rovném postavení (nález Ústavního soudu ze dne 19. 1. 
2017, sp. zn. I. ÚS 3308/16-2).

Lze předpokládat, že české soudy budou vlivem narůstajícího počtu osob žijí-
cích mimo manželství stále častěji rozhodovat o vypořádání vzájemných majetko-
právních vztahů nesezdaných párů, zejména po ukončení soužití. Jak poukazuje 
Nejvyšší soud ve výše citovaném rozhodnutí, vzhledem k absenci speciální právní 
úpravy pro nesezdaná soužití je nutné situaci druhů po ukončení soužití hodnotit dle 
obecných právních pravidel soukromého práva.

V následujících podkapitolách bude provedena analýza vybraných majetkopráv-
ních otázek, které mohou vyvstat zejména po rozpadu nesezdaného soužití v rámci 
„vypořádání“ druhů. To se zaměřením na majetková ujednání či majetkové trans-
fery mezi druhy. Kniha se nebude zabývat všemi myslitelnými právy, které mohou 
při „vypořádání“ po ukončení soužití vyvstat, ale těmi, které považuji za nejvíce 
využívané v praxi.

Vzhledem k dříve učiněnému závěru o existenci poměrně vysokého rizika eko-
nomické zranitelnosti druha primárně pečujícího o dítě v nesezdaném soužití, nyní 
bude prozkoumáno, kde a jakým způsobem se může ochrana slabší strany v sou-
časné právní úpravě projevit. Současně budu také zkoumat případný vliv rozdělení 
rodinných rolí mezi druhy za soužití na jejich majetkové „vypořádání“.

7.3.1	 Lichva (§ 1796 OZ)

Ústavní soud ve své judikatuře dovozuje, že prostřednictvím ustanovení o  li-
chvě zákon chrání slabší stranu, zejména její možnost sebeurčení v  rámci kon-
traktačního procesu, a tedy i rovný přístup stran ke smluvní svobodě: „ačkoliv je 
ochrana autonomie vůle jedním z řídících soukromoprávních principů, je třeba ji 
v situacích tísně a výrazné nevýhodnosti, charakterizujících lichvu, korigovat zá-
sadou ochrany slabšího“ (nález Ústavního soudu ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. I. ÚS 
3308/16-2).

Jak poukazuje Michal Janoušek, účelem ustanovení o lichvě je zamezení tomu, 
aby slabší smluvní strana utrpěla újmu z důvodu, že neměla přístup ke smluvní svo-
bodě, a současně, aby výsledná smlouva nebyla jednostranným projevem sebeurčení 
„silnější“ strany.385 Zákaz lichvy tedy chrání slabší stranu, která měla omezený pří-
stup ke smluvní svobodě kvůli nerovnému postavení. Jaroslav Salač za základní 
otázku právní úpravy lichvy považuje tuto: Má právní řád poskytnout volné ruce 

385	 Janoušek. Ochrana slabší smluvní strany v novém občanském zákoníku, s. 222.
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smluvní svobodě při sjednávání obsahu smluv, nebo má formou určitých pravidel 
a korektivů dohlížet nad vyváženým a do určité míry spravedlivým obsahem smluv-
ních závazků? Dle tohoto autora by právní řád měl přiměřeně dopřát pozornost jak 
smluvní svobodě, tak i korekcím v zájmu smluvní spravedlnosti.386 Položená otáz-
ka ve své podstatě odpovídá hodnotovému vyvažování autonomie vůle a ochrany 
slabší strany.

Ustanovení § 1796 OZ stanoví neplatnost takové smlouvy při jejímž uzavírání 
někdo zneužije tísně, nezkušenosti, rozumové slabosti, rozrušení nebo lehkomysl-
nosti druhé strany a dá sobě nebo jinému slíbit či poskytnout plnění, jehož majetko-
vá hodnota je k vzájemnému plnění v hrubém nepoměru.387 Pro aplikaci ustanovení 
o lichvě tedy musí jedna strana jednat pod vlivem právně relevantní slabosti, která 
jí do značné míry brání hájit své zájmy. Přičemž druhá strana tento stav slabosti 
zneužije, a to úmyslně nebo alespoň v nepřímém úmyslu.388 Dle Michala Janouška 
přichází v úvahu i forma vědomé nedbalosti (musel vědět).389

Za tíseň je považován zejména sociální, hospodářský, nebo i  psychický stav 
osoby, který na ni z objektivního pohledu doléhá natolik, že uzavře smlouvu bez 
svobodného utváření své vůle, kterou by za běžných okolností neuzavřela jako ne-
prospěšnou, a  která jí působí újmu. Dle Vrchního soudu v  Praze je tíseň reálně 
existující objektivní stav, který se stal u jednajícího důvodem k jeho nesvobodnému 
projevu vůle.390 Nejvyšší soud mezi subjektivní slabosti řadí například rozumovou 
slabost, tíseň, lehkomyslnost, stav rozrušení nebo nezkušenost.391 Ústavní soud ve 
starším nálezu tíseň charakterizuje jako objektivní hospodářský nebo sociální, ně-
kdy i psychický stav, například rozrušení či obavy o osobu blízkou, který doléhá 
na osobu uzavírající smlouvu a omezuje ji ve svobodě rozhodování. Ústavní soud 
judikuje, že tíseň je třeba interpretovat v širších souvislostech dané situace.392 Pro 
aplikaci ustanovení o  lichvě poté není relevantní, jak se strana do špatné situace 
dostala, ale jak situaci a sjednání předmětné smlouvy vnímala.393

O nápadně nevýhodných podmínkách hovoříme, pokud jde objektivně o zjevný 
nepoměr vzájemně poskytnutých plnění, respektive o zřejmou nevýhodnost dalších 
podmínek.394 Hrubý nepoměr vzájemných plnění posuzujeme na základě rozdílu 
objektivních hodnot plnění jedné strany a  protiplnění strany druhé. Z  judikatury 

386	 Salač, J. Rozpor s dobrými mravy a jeho následky v civilním právu: obsahové meze platnosti práv-
ních úkonů (smluv) z hlediska rozporu se zákonem, dobrými mravy a veřejným pořádkem. 2. vyd. 
(Beckova edice právní instituty). Praha: C. H. Beck, 2004, s. 237.

387	 § 1796 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů.
388	 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4665/2009.
389	 Janoušek. Ochrana slabší smluvní strany v novém občanském zákoníku, s. 235.
390	 Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 5. 3. 1993, sp. zn. 3 Cdo 47/92, Rc 36/1993.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 28 Cdo 2752/2004.
391	 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 19. 1. 2023, sp. zn. 33 ICdo 69/2022.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4665/2009.
392	 Nález Ústavního soudu ze dne 7. 10. 1998, sp. zn. I. ÚS 141/98.
393	 Nález Ústavního soudu ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. I. ÚS 3308/16-2.
394	 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 12. 6. 2019, sp. zn. 24 Cdo 440/2019.
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i odborné literatury plyne, že obecným vodítkem je kritérium dvojnásobného pře-
kročení plnění jedné strany k protiplnění druhé.395

Dle Ústavního soudu je nutné každý případ hodnotit podle konkrétních okol-
ností a  komplexně. Lichevní jednání může vyplývat i  z  celého komplexu smluv 
a  průběhu transakce, přičemž posouzení věci by se nemělo omezit na zkoumání 
jednotlivých smluvních ujednání samostatně.396 Přihlíží se například i k dalším mezi 
stranami uzavřeným smlouvám.397 Existenci hrubého nepoměru plnění vyhodnocu-
jeme k okamžiku uzavření smlouvy. Následný vzestup nebo pokles hodnoty plnění 
skutková podstata lichvy nezohledňuje.398

Neplatnost lichevní smlouvy je absolutní, což potvrdil Nejvyšší soud usnesením 
ze dne 20. 9. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2885/2022-II, čímž navázal na judikaturu k ob-
čanskému zákoníku z roku 1964. Dovolání se absolutní neplatnosti má povahu pou-
ze poukazu na neplatnost. Soud je k neplatnosti povinen přihlédnout i bez návrhu.399

Otázkou je, v jakých situacích mohou mít ujednání mezi druhy povahu lichvy. 
A také, jaký vliv na hodnocení skutkové podstaty lichvy má rozdělení rodinných 
rolí a existence slabší strany.

Tuzemské soudy se s podobnou otázkou setkaly v kauze400 týkající se přezkumu 
platnosti401 odstoupení od předmanželské smlouvy manželkou. Skutkově se jednalo 
o situaci manželky, která se domáhala určení, že je spoluvlastnicí nemovitosti ve 
společném jmění manželů, jelikož odstoupila od předmanželské smlouvy, neboť 
ji uzavřela v tísni za nápadně nevýhodných podmínek. Předmětná předmanželská 
smlouva vylučovala z  rozsahu společného jmění manželů majetek nabytý na zá-
kladě výkonu podnikatelské činnosti manžela. Rozhodnutí odvolacího soudu, po-
tvrzené Nejvyšším soudem, přisvědčilo argumentaci manželky. Vyloučením příjmů 
z podnikatelské činnosti manžela ze společného jmění, se manželka v době uzavření 
smlouvy, kdy ona sama byla těhotná, bez pracovního poměru a bez příjmů z pracov-
ní činnosti, dostala do výrazně nevýhodného postavení. Takové postavení bylo dle 

395	 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 670/2013.
Pauldura, L. K institutu neúměrného zkrácení (laesio enormis). Právní fórum. 2011, č. 3, s. 128–133.
Louda, T., Protivínský, M. Dobré mravy a právní úkony. Bulletin advokacie. 2009, č. 5, s. 58.
Petrov. In: Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník V. Závazkové právo. Obecná část (§ 1721–2054). 
Komentář. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 336.

396	 Nález Ústavního soudu ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. I. ÚS 3308/16-2.
397	 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 10. 2023, sp. zn. 23 Cdo 1626/2023.
398	 Janoušek, M. § 1796 [Lichva]. In: Petrov, J., Výtisk, M., Beran, V. a kol. Občanský zákoník. 2. vyd. 

(3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. č. 10.
399	 Beran, V. § 588 [Absolutní neplatnost]. In: Petrov, J., Výtisk, M., Beran, V. a kol. Občanský zákoník. 

2. vyd. (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. č. 2.
400	 Jedná se o  rozhodnutí soudu I. stupně, který byl zavázán právním názorem krajského soudu vy-

jádřeným v rušícím rozhodnutí tak, že předmanželská smlouva byla uzavřena v  tísni za nápadně 
nevýhodných podmínek. Rozhodnutí soudu I. stupně bylo poté potvrzeno Krajským soudem dne 
16. 9. 2009, č. j. 12 Co 194/2008-222. Následně došlo k zamítnutí dovolání proti tomuto rozhodnutí 
Nejvyšším soudem dne 26. 9. 2011, sp. zn. 22 Cdo 579/2010.

401	 Dle právní úpravy v občanském zákoníku z roku 1964 měla lichva za následek možnost odstoupení 
od smlouvy (§ 49).
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soudu výsledkem souhrnu vlivů, které na manželku, t.č. snoubenku, v době uzavírá-
ní smlouvy působily. Jedním byla její sociální situace, jelikož byla samoživitelkou, 
měla již jedno dítě a byla dlouhodobě bez pracovního poměru. Byla v očekávání 
druhého dítěte, jehož otcem byl právě manžel, t.č. snoubenec. Snoubenci řešili di-
lema, a  to i  za pomoci manželské a  rodinné poradny, jak těhotenství snoubenky 
řešit. Přestože snoubenka ve své situaci vnímala několik rizikových prvků, nakonec 
přijala řešení vzniklé situace uzavřením manželství s tím, že si za této situace dítě 
„ponechá“. Soud přihlédl i k psychickému stavu snoubenky v souvislosti s těhoten-
stvím. Dále také k časové tísni, když k uzavření předmanželské smlouvy nedošlo 
s odpovídajícím časovým předstihem, ale prakticky bezprostředně před uzavřením 
sňatku, což dle soudu na snoubenku mohlo působit stresově. Předmanželská smlou-
va byla shledána neplatnou.

V souvislosti s okolnostmi uzavírání předmanželské smlouvy upozorňuje Tomáš 
Dvořák, že podstatnou je i otázka času uzavírání smlouvy v souvislosti s nátlakem 
zpravidla ekonomicky silnější strany na stranu slabší. V anglosaském systému sou-
dy vychází z toho, že sice lze uzavřením předmanželské smlouvy podmínit uzavření 
manželství, nemá však docházet k nátlaku v době před obřadem, ani k nátlaku po-
mocí jiných faktorů (například v situaci, kdy snoubenka je zaměstnankyní společ-
nosti, jejímž jediným společníkem je její snoubenec).402 Tomáš Dvořák jako příklad 
donucení jednoho ze snoubenců k podpisu předmanželské smlouvy s využitím sil-
nější pozice popisuje následující situaci. Fakticky slabší snoubenec, závislý na dru-
hém snoubenci, například zdravotně postižená nemajetná snoubenka zaměstnaná ve 
společnosti, jejímž jediným společníkem je její velice dobře situovaný snoubenec. 
Dodává však, že obecně platné stanovisko nelze dát a je třeba zvlášť zkoumat pod-
mínky každé situace, za které byla předmanželská smlouva uzavírána.403

V této souvislosti lze znovu zmínit rozhodnutí německého Spolkového ústavní-
ho soudu,404 který posuzoval platnost smlouvy, v níž se těhotná snoubenka vzdala 
práva na výživné. Závěr soudu byl takový, že smluvní autonomie stran nemůže být 
neomezená, pokud smlouva zjevně jednostranně znevýhodňuje jednu stranu, aniž 
by to bylo ospravedlněno individuálními okolnostmi. Tento princip vztáhl i na do-
hody o vypořádání při rozvodu. Zároveň zdůraznil, že péče o děti významně ovliv-
ňuje postavení osob v páru, a proto při uzavírání předmanželských smluv považoval 
za důležité uvádět osobní a majetkové poměry i plánovaný model rodinného života 
(rozdělení rodinných rolí), aby bylo možné spravedlivě posoudit přijaté majetkové 
uspořádání.405

Nejvyšší soud se ve své rozhodovací praxi vyjadřoval i k tomu, zda lze považo-
vat dohodu o zúžení společného jmění manželů za lichevní smlouvu. V usnesení ze 
dne 11. 3. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4007/2014 uvedl, že lichevní může být i smlouva, 

402	 Dvořák, T. Společné jmění manželů a právní úprava jeho smluvní modifikace de lege lata a de lege 
ferenda, Obchodní právo. 2013. č. 7–8, s. 242–263.

403	 Tamtéž.
404	 Rozhodnutí Spolkového ústavního soudu ze dne 6. 2. 2001, FamRZ (2001) 343, a dne 29. 3. 2001.
405	 Dethloff, Kroll. The Constitutional Court as Driver of Reforms in German Family Law, s. 232.
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podle níž jedna strana dohody o zúžení společného jmění manželů ve svůj prospěch 
využije vědomosti o špatném psychickém a zdravotním stavu druhé strany a uza-
vře dohodu, podle které se jí dostane prakticky vše, co tvořilo společný majetek. 
Zbavování se téměř veškerého svého majetku ve prospěch jiného Nejvyšší soud 
hodnotí jako neobvyklé, a to i v manželství. Zvláště, postrádá-li nějaký přijatelný 
motiv. Například manžel opouštějící rodinu kvůli mimomanželskému vztahu tak re-
flektuje újmu, kterou svým bližním působí. Skutkově se jednalo o smlouvu o zúžení 
společného jmění, prostřednictvím které celé jmění připadlo manželce. Smlouva 
byla uzavřena v době, kdy manžel měl vážné zdravotní problémy, bral antidepresi-
va a sedativa a byl nucen užívat přístroj pro noční dýchání. Manželka požadovala 
převedení majetku, aby byly z dědění vyloučeny děti manžela z prvního manželství.

Ve výše popsaném rozhodnutí Nejvyšší soud obiter dictum naznačuje možnou 
neplatnost smlouvy o zúžení společného jmění manželů. V pozdějším rozsudku ze 
dne 13. 12. 2021, sp. zn. 22 Cdo 2737/2021, Nejvyšší soud hodnotí skutkový stav 
vykazující stejné rysy odlišně. Manželé uzavřeli smlouvu o zúžení společného jmě-
ní, na jejímž základě měly být jejich nemovitosti převedeny do výlučného vlastnictví 
manžela bez jakékoli náhrady pro manželku. Manželka trpěla úzkostně depresivní 
poruchou, avšak její stav byl lékařsky hodnocen jako stabilizovaný a byla pracovně 
aktivní. Přesto byla psychicky zranitelná vůči manželovi, který na ni dlouhodobě 
tlačil, aby předmětnou smlouvu uzavřela. Dle zjištěného skutkového stavu měl ve 
vztahu rozhodující slovo manžel, který rozhodoval o všech zásadních věcech. Man-
želka souhlasila se zúžením společného jmění, aby „měla klid“. Nejvyšší soud zru-
šil rozhodnutí odvolacího soudu s tím, že závěr o lichvě nebyl dostatečně podložen, 
a je třeba zohlednit širší kontext vztahů mezi stranami. Nejvyšší soud v citovaném 
rozhodnutí zmiňuje potřebu rozlišovat mezi smluvními vztahy uzavíranými cizími 
osobami a těmi, které uzavírají osoby blízké, například manželé. Dle soudu se man-
želé zpravidla mnoho let znají, v rodině existuje určité rozdělení tzv. sociálních rolí 
a jeden z manželů i z tohoto důvodu může být považován za tzv. dominantnějšího. 
Tyto konkrétní vztahy a konkrétní podoba jednoho každého manželství mají být zo-
hledněny. Na tuto myšlenku Nejvyššího soudu navazuje Krajský soud v Praze, jako 
odvolací soud, ve svém novém rozsudku ze dne 12. 5. 2022, č. j. 28 Co 79/2020-
513. Dle odvolacího soudu byla manželka za dobu svého soužití srozuměna s tím, 
že manžel vystupuje autoritativně a  je zvyklý prosazovat své názory. Motiv „mít 
klid“ a nečelit požadavkům manžela, nenaplňoval dle odvolacího soudu subjektivní 
znak lichvy, a nedošlo ke krácení svobody manželky při vyjednávání o smlouvě.

Z výše provedené analýzy lze vyvodit několik poznatků, které je možné apli-
kovat na problematiku ochrany slabší strany v nesezdaném soužití prostřednictvím 
ustanovení o  lichvě. Prvním je, že ochrana před lichevními smlouvami může být 
a  je aplikována i na smlouvy mezi osobami s rodinnými vztahy, tedy nejen mezi 
podnikatelskými subjekty či při běžných občanskoprávních transakcích. Dále, že 
pro hodnocení subjektivních znaků lichvy jsou podstatné znaky slabší strany, jako 
je psychická zranitelnost či ekonomická závislost, a současně se přihlíží i k dyna-
mice vztahu osob.
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V této knize je uveden závěr, že v nesezdaném soužití se společnými dětmi, ze
jména v případech dlouhodobého nevyváženého rozdělení rodinných rolí, roste riziko, 
že se druh primárně pečující o děti stane slabší stranou v soužití. Pokud za takové si-
tuace dojde mezi druhy k uzavření jednostranně výhodné smlouvy, mělo by hodnocení 
subjektivní slabosti primárně pečujícího druha být provedeno důkladně. V situaci, kdy 
jeden z druhů zajišťuje finanční příjmy a druhý primárně pečuje o dítě, lze předpo-
kládat, že ekonomická závislost primárně pečujícího druha může ovlivnit jeho schop-
nost efektivně prosazovat své zájmy vůči ekonomicky aktivnímu druhovi, zejména 
v otázce majetku. Situace dvou druhů může být o poznání složitější s ohledem na 
vzájemné rodinné a citové vazby nebo společné děti. Zmíněné faktory mohou výrazně 
ovlivňovat schopnost jednoho z druhů vymezit se a prosadit své zájmy vůči druhému. 
Ekonomická závislost na druhém ve spojení s citovou vazbou mohou vést k přijetí 
nevýhodných podmínek, které by za rovnocenného postavení nebyly akceptovány.

Ze samotné zákonné dikce předmětného ustanovení i citované judikatury je zřej-
mé, že ochrana před lichevními smlouvami je ochranou pro specifické a úzce vyme-
zené situace. Nutno poukázat i na skutečnost, že pro posouzení naplnění hypotézy 
lichvy musí být všechny znaky přítomné k okamžiku uzavření smlouvy. Následný 
pokles nebo zvýšení hodnot plnění nejsou rozhodné. Zvláště v  rodinněprávních 
vztazích se některé smlouvy mohou jako jednostranně výhodné nebo nevýhodné 
ukázat až v důsledku dalšího vývoje vztahu, změn v ekonomické situaci jednoho 
z páru nebo proměny jejich vzájemných rolí. Na takové situace zákonná ochrana 
před lichvou ze své podstaty však ani dopadat nemůže.

7.3.2	 Neplatnost právních jednání pro rozpor  
s dobrými mravy (§ 580 OZ)

Ústavní soud označuje princip dobrých mravů za jeden ze základních principů sou-
kromého práva, který v odůvodněných případech dovoluje zmírňovat tvrdost záko-
na a dává soudci prostor pro uplatnění pravidel slušnosti. Lze uvést například nález 
ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. I. ÚS 643/04 týkající se uplatnění námitky promlčení jako 
možné formě zneužití práva.

Ustanovení § 580 OZ označuje za neplatné takové právní jednání, které se příčí 
dobrým mravům. Dále ustanovení § 588 OZ zavazuje soud i bez návrhu přihlédnout 
k neplatnosti jednání zjevně příčícího se dobrým mravům.

Nejvyšší soud definuje ve své judikatuře dobré mravy jako souhrn společen-
ských, kulturních a mravních norem, jež v historickém vývoji osvědčují jistou ne-
měnnost, vystihují podstatné historické tendence, jsou sdíleny rozhodující částí 
společnosti a mají povahu norem základních.406 Dále označuje dobré mravy jako 

406	 Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96; rozsudek Nejvyššího 
soudu ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 473/96 nebo rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 9. 1998, 
sp. zn. 3 Cdon 51/96.
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společensky uznávaný komplex mínění, který ve vzájemných vztazích mezi lidmi ur-
čuje, jaký má nebo může být obsah jejich jednání, aby bylo z hlediska obecných 
morálních zásad demokratické společnosti akceptovatelné.407

Ústavní soud za dobré mravy považuje souhrn etických, obecně zachovávaných 
a uznávaných zásad, jejichž dodržování je mnohdy zajišťováno i právními normami 
tak, aby každé jednání bylo v souladu s obecnými morálními zásadami demokratic-
ké společnosti.408 V citovaném rozhodnutí Ústavní soud poukazuje i na vývoj obsa-
hu dobrých mravů v čase s ohledem na vývoj společnosti. Pojem dobré mravy má 
být posuzován s ohledem na konkrétní okolnosti případu v daném čase, na daném 
místě a ve vzájemném jednání účastníků právního vztahu.409

Jiří Švestka za příklady obecných morálních zásad demokratické společnosti 
jmenuje například zásadu slušnosti, poctivosti, čestnosti, vzájemné úcty, tolerance, 
důvěry.410 Jaroslav Salač dobré mravy vnímá jako mimoprávní hodnoty společné 
určité společnosti na určitém stupni jejího vývoje, chápané jako minimum slušnosti 
všech spravedlivě uvažujících jedinců.411 Minimem dle tohoto autora je odmítnutí 
zneužití hospodářské převahy, excesy využívání svobody rozhodování a nepřijatel-
né poruchy rovnováhy mezi závazkovými plněními.412

Jaroslav Salač v  citované knize, ve které srovnává zahraniční právní úpravy 
korektivu dobrých mravů, jmenuje typické okruhy právních jednání, která naráží 
na výhradu dobrých mravů. Jedním z nich je ochrana sexuální a rodinné morálky. 
Oblast sexuální morálky se mimo jiné dotýká majetkových převodů ve prospěch 
nemanželských partnerek. V německé doktríně je například pro případ závěti roz-
hodné, zda se jedná pouze o odměnu za sexuální služby, nebo jinou – nezávadnou 
kauzu, jako je péče o zůstavitele. Dále kohabitační smlouvy inter vivos byly his-
toricky považovány za smlouvy ohrožující vážnost instituce manželství, přičemž 
nesezdané soužití bylo v rozporu s dobrými mravy nebo dokonce trestné.413

V  této oblasti lze pozorovat vývoj pojmu dobré mravy. Příkladem může být 
otázka mimomanželského poměru a jeho vlivu na disparitu při vypořádání společ-
ného jmění v  judikatuře Nejvyššího soudu. Nejvyšší soud judikuje, že důvodem 
pro disparitu není samotná existence mimomanželského vztahu jednoho z manželů 
jako příčiny rozvratu manželství, protože i jeho existence má zpravidla své příči-
ny.414 Až ve spojení s okolnostmi, jako je zanedbání péče o rodinu, negativní dopad 
na společný majetek či morálně silné momenty, již disparita přichází v úvahu.415 

407	 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 23 Cdo 2060/98.
408	 Například usnesení Ústavního soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. ÚS 249/97.
409	 Tamtéž.
410	 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1–459. Komentář. 

1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 60.
411	 Salač, J. Rozpor s dobrými mravy a jeho následky v civilním právu: obsahové meze platnosti práv-

ních úkonů (smluv) z hlediska rozporu se zákonem, dobrými mravy a veřejným pořádkem, s. 220.
412	 Tamtéž, s. 224.
413	 Tamtéž, s. 246.
414	 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19. 3. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2921/2005.
415	 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1683/2013.
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Dalším ukazatelem tohoto vývoje je i výslovná právní úprava kohabitačních smluv 
některými evropskými právními řády, či minimálně jejich přípustnost jako smluv 
inominátních.

V otázce absolutní či relativní neplatnosti jednání příčícího se dobrým mravům 
je komentářová literatura nejednotná. Zatímco Vladimír Beran416 a Filip Melzer417 
argumentují pro absolutní neplatnost právního jednání příčícího se dobrým mravům, 
kolektiv autorů komentáře Liberis418 považují takové jednání za relativně neplatné, 
a až rozpor zjevný za důvod absolutní neplatnosti. Nejvyšší soud ve své judikatuře 
dovodil, že důsledkem je absolutní neplatnost (rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 
16. 3. 2021, sp. zn. 23 ICdo 56/2019).

Nahlédneme-li do judikatury, můžeme získat lepší představu o tom, jak je tento 
korektiv uplatňován na párová soužití. Limitace smluvní volnosti manželů prostřed-
nictvím institutu dobrých mravů aplikoval Nejvyšší soud v  rozsudku ze dne 3. 5. 
2011, sp. zn. 22 Cdo 141/2009. Jednalo se o dohodu na vypořádání bezpodílového 
spoluvlastnictví manželů, podle které jeden z manželů získal všechna společná ak-
tiva představující značný majetek, zatímco druhý manžel převzal všechna společná 
pasiva. Druhý manžel byl značně zadlužen a nezůstalo mu nic, co by mohl použít na 
úhradu svého dluhu. Nejvyšší soud judikoval, že v případě neexistence důvodu ospra-
vedlňujícího uzavření takové dohody je tato neplatná pro rozpor s dobrými mravy.

Nejvyšší soud nicméně ve své dřívější judikatuře nevylučuje, aby se rozvedení 
manželé platně dohodli tak, že jeden z nich nabude menší podíl, případně se mu 
nedostane ničeho (rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 9. 9. 2003, sp. zn. 22 Cdo 
1283/2003). V prvním citovaném případě však shledal Nejvyšší soud intenzitu ne-
rovného vypořádání za příliš vysokou.

Za nepříčící se dobrým mravům považoval Nejvyšší soud ujednání, dle kterého 
se v rámci vypořádání společného jmění manžele dohodli, že v dohodě neuvedené 
pohledávky a závazky připadnou tomu manželovi, který je založil (usnesení Nej-
vyššího soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4527/2015).

Samotná existence nesezdaného soužití nečiní dle Nejvyššího soudu uplatnění 
námitky promlčení rozporné s dobrými mravy. V usnesení Nejvyššího soudu ze dne 
27. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 64/2008, se jednalo o promlčení práva domáhat se vypo-
řádání investic do nemovitosti. Nicméně, dle současné právní úpravy se promlčecí 
doba za trvání soužití staví (v souladu s ustanovením § 646 OZ).

Usnesením ze dne 26. 9. 2023, sp. zn. 24 Cdo 1958/2023, Nejvyšší soud rozhodo-
val o situaci, kdy druh v době trvání soužití daroval družce podíly na několika nemo-
vitostech. Měl za to, že to pro něj bude výhodnější pro vypořádání společného jmění 

416	 Beran, V. § 580 [Důvody neplatnosti]. In: Petrov, J., Výtisk, M., Beran, V. a kol. Občanský zákoník. 
2. vyd. (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. č. 2.

417	 Melzer, F., Piechowiczová, L. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol. Občanský zákoník, § 419–654 a souvi-
sející společná ustanovení. Velký komentář. Sv. III. Praha: Leges, 2014, s. 720–722.

418	 Kindl, M. a kol. Občanský zákoník – Komentář s judikaturou. Svazek V – Právní skutečnosti (§ 545–
654) [online]. Ostrava: CODEXIS publishing, 2018. CODEXIS®, doplněk LIBERIS®. [cit. 7. 2. 
2025].
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manželů s bývalou manželkou nebo při stanovení nižšího výživného nezletilým dě-
tem. Další motivací byla insolvence obchodní společnosti. Druh tvrdil, že v případě 
skončení soužití mělo být vše převedeno zpět na něj. Nejvyšší soud převod neshledal 
rozporný s dobrými mravy, protože rozpor by musel existovat již době učinění práv-
ního jednání, a ne až po několika letech, kdy se rozešly očekávání druha s realitou.

Ve věci, o  které Nejvyšší soud rozhodoval rozsudkem ze dne 10.  10. 2012, 
sp. zn. 28 Cdo 382/2012, se jednalo o situaci družky, která po smrti druha-zůstavitele 
necelý rok užívala jeho byt, za což synové zůstavitele, dědicové bytu, požadovali vy-
dání bezdůvodného obohacení. Soudy nižších stupňů zamítly návrh synů zůstavitele 
na vydání bezdůvodného obohacení za užívání bytu družkou zůstavitele pro jeho roz-
por s dobrými mravy. Žaloba družky na vydání bezdůvodného obohacení synů zů-
stavitele s ohledem na její investice do bytu, byla pro promlčení zamítnuta. Nejvyšší 
soud v této části rozhodnutí nižších soudů zrušil, jelikož se opomněly zabývat tím, 
zda uplatnění námitky promlčení vůči družce nebylo v rozporu s dobrými mravy.

Uplatnění korektivu dobrých mravů na právní jednání druha nebo obou druhů 
je představitelné zejména v  situacích, kdy půjde o zneužití hospodářské převahy 
nebo o závažné narušení rovnováhy závazkových vztahů. V případě, že jeden z páru 
zneužije své postavení k vytvoření ekonomického uspořádání, jež vede k výrazné 
nerovnováze a může ohrozit stabilitu rodinného prostředí či zájmy dětí, má soud 
možnost takové jednání shledat jako neplatné.

Lze si například představit jako neplatné pro rozpor s dobrými mravy vypově-
zení nájemní smlouvy druhovi pečujícímu o malé dítě krátce po rozchodu, ačkoliv 
je zřejmé, že takový druh nebude schopen okamžitě najít jiné bydlení, nebo také 
majetkové převody či vypořádání mezi druhy, které jsou vysoce nevýhodné pro 
jednu stranu, a jsou spojeny se zneužitím silnějšího postavení, nátlakem, případně 
jiným morálně silným momentem. S ohledem na zmíněnou judikaturu je třeba ko-
rektiv dobrých mravů zvažovat například i v situacích spojených s řešením bydlení 
jednoho z druhů v nemovitosti druhého druha, který zemřel.

Korektiv dobrých mravů nesleduje ochranu slabší strany jako primární cíl, byť 
i ta může být prostřednictvím něj realizována. Oproti ochraně vůči lichvě se jedná 
o generální ustanovení, pokrývající potenciálně více situací. Vzhledem k tomu, že 
se jedná o společenské, kulturní a mravní normy, vlivem kterých stát koriguje sou-
kromoprávní jednání osob, mělo by k uplatnění korektivu dobrých mravů docházet 
pouze ve zvláště zjevných a závažných porušeních.

7.3.3	 Bezdůvodné obohacení (§ 2991 OZ)

Luboš Brim v úvodu své publikace zaměřené na bezdůvodné obohacení, tento in-
stitut charakterizuje jako právní prostředek nápravy stavu, kdy jedna osoba má pro-
spěch na úkor jiné bez právem uznaného důvodu.419 Vzhledem k absenci speciální 

419	 Brim, L. Úvod do práva bezdůvodného obohacení. V Praze: C. H. Beck, 2022, s. 1.
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právní úpravy nesezdaného soužití, a často i absenci dohody mezi druhy, není pře-
kvapivé, že vypořádání majetkových práv je mnohdy realizováno prostřednictvím 
ustanovení o bezdůvodném obohacení. Typicky se může jednat o investice do vý-
lučné nemovitosti druha, investice do podnikání druha, uhrazení dluhu druha, nebo 
poskytnutí věci k užívání druhovi a podobně.

Jak vyplývá již z názvu, jedním ze znaků bezdůvodného obohacení je absence 
spravedlivého důvodu. Právní důvod je považován za spravedlivý vždy. Na mimo-
právní důvod nahlížíme přes zásadu slušnosti a přes zvyklosti soukromého života.420 
Pro závazek vydat bezdůvodné obohacení je významný prospěch obohaceného, ni-
koli újma ochuzeného.421

Podstatný je i vliv běhu času na vzájemná práva druhů. Po rozvodu manželství 
může k vypořádání společného jmění dojít tzv. zákonnou domněnkou, a to v případě, 
kdy ve lhůtě tří let od zániku společného jmění nedojde k jeho vypořádání dohodou 
ani k zahájení řízení o vypořádání u soudu.422 Účelem domněnky vypořádání je kom-
plexní řešení majetkových vztahů, které je alespoň v rámci možností spravedlivé.

Pro majetkoprávní vztahy po ukončení nesezdaného soužití neexistují speciální 
zákonná pravidla pro vypořádání. Pokud mezi druhy vznikaly při soužití vzájemná 
práva, promlčují se zpravidla ve lhůtě tří let od ukončení soužití. Dříve platná práv-
ní úprava neobsahovala speciální úpravu promlčení mezi druhy, promlčecí lhůta 
tak začala běžet obvykle od vzniku práva požadovat plnění. Nyní účinná právní 
úprava staví běh promlčecí lhůty mezi osobami žijícími ve společné domácnosti 
(§ 646 OZ), což může vést k většímu množství v praxi uplatňovaných nároků druhů 
po ukončení soužití. Zatímco tedy společné jmění manželů bude po třech letech 
od rozvodu vypořádáno domněnkou, bývalý druzi musí vzájemné nároky vymáhat 
zpravidla do třech let od ukončení soužití, jinak dojde k jejich promlčení.

Cílem v této podkapitole je zvážit, jaký vliv na právní hodnocení nároku na vy-
dání bezdůvodného obohacení má existence partnerského vztahu mezi obohaceným 
a ochuzeným, rozdělení rodinných rolí, případně i existence slabší strany. A součas-
ně analyzovat, jakým způsobem současná teorie a praxe nahlíží na vybraná práva na 
vydání bezdůvodného obohacení.

7.3.1.1	 Mimoprávní spravedlivý důvod a společenská úsluha

Jedním z  předpokladů existence bezdůvodného obohacení je absence právem uz-
naného důvodu, pro který se jedna osoba obohatila na úkor druhé. Jak je zmíněno 
výše, právní důvod je považován za spravedlivý vždy. Mimoprávní důvod hodnotíme 
přes zásady slušnosti a přes zvyklosti soukromého života.423 Existence spravedlivého 

420	 Tamtéž, s. 7.
421	 Tamtéž, s. 4.
422	 V souladu s ustanovením § 741 OZ připadnou hmotné movité věci tomu, kdo je užívá, nehmotné 

movité věci a věci nemovité připadnou do podílového spoluvlastnictví.
423	 Sedláček, D. § 2991 [Základní ustanovení]. In: Petrov, J., Výtisk, M., Beran, V. a kol. Občanský 

zákoník. 2. vyd. (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. č. 5.
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důvodu, který byť nemá právní základ, ale odpovídá zásadě slušnosti a soukromo-
právním zvyklostem, vylučuje vznik bezdůvodného obohacení. Důvodová zpráva, 
judikatura i odborná literatura nicméně dovozují, že spravedlivým důvodem je pri-
márně důvod právní, a zcela výjimečně lze konstatovat, že navzdory absenci právního 
důvodu se jedná o spravedlivý důvod vyplývající ze zásad slušnosti a soukromopráv-
ních zvyklostí.424

V  případě, že v  rámci nesezdaného soužití dojde k  rozdělení rodinných rolí 
a  jeden z druhů je primárním pečovatelem o nezletilé dítě, případně domácnost, 
můžeme uvažovat o různých situacích, kdy bez právního důvodu získá primární pe-
čovatel majetkový prospěch na úkor svého druha, nicméně optikou zásad slušnosti 
a soukromoprávních zvyklostí se může jednat o mimoprávní spravedlivý důvod.

Za mimoprávní spravedlivý důvod označuje Luboš Brim například platby vnuka 
na výživu své babičce, přestože by za daných podmínek nebyl k výživě povinen. 
Autor vychází z německé teorie a praxe, dle které může poskytování výživy osobou, 
která tuto povinnost objektivně nemá, představovat plnění povinnosti mravní.425 Ta-
deáš Holub za příklad mimoprávního spravedlivého důvodu uvádí pozvání na rande 
spojené s uhrazením vstupného do divadla.426 Důvodová zpráva k občanskému zá-
koníku dává za příklad spropitné.427

Lze zmínit i  rozhodnutí Okresního soudu v Praze-východ ze dne 29. 9. 2021, 
sp. zn. 36 C 166/2020, který za mimoprávní spravedlivý důvod označil převod financí 
bývalé družce, pečující o společné dítě, v situaci, kdy bývalý druh odjel na dovolenou 
a došlo k rozchodu. Finance byly poskytnuty jako finanční zajištění bývalé družky 
a společné dcery pro případ nečekaných nákladů v období po rozchodu do chvíle ma-
jetkového vypořádání, jelikož bývalý druh byl hlavním živitelem rodiny. Po majetko-
vém vypořádání, a tedy odpadnutí důvodu plnění, byla družka povinna finance vrátit.

Ustanovení § 2992 OZ označuje za jeden z tzv. liberačních důvodů situaci, kdy 
jedna osoba obohatí druhou s úmyslem ji obdarovat nebo obohatit bez úmyslu práv-
ně se vázat. Vzhledem k tomu, že při darovacím úmyslu půjde zpravidla o právní 
důvod – darování,428 je pro naše účely zajímavé obohacení druhého bez úmyslu se 
právně vázat, které je označováno jako tzv. společenská úsluha. Jedná se o plnění 
zpravidla nízké majetkové hodnoty,429 u kterého je dána absence úmyslu jednající 

424	 Důvodová zpráva k NOZ (konsolidovaná verze), § 2991.
Viz také Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 7. 10. 2021, sp. zn. 28 Cdo 2527/2021.
Viz také Brim, L. Úvod do práva bezdůvodného obohacení, s. 6.

425	 Brim, L. Úvod do práva bezdůvodného obohacení, s. 7.
426	 Holub, T. § 2991. In: Jirsa, J., Svěženová, L., Večeřa, J., Holub, T. Občanský zákoník – Komentář 

s judikaturou. Svazek XIII – Závazky z deliktů a z jiných právních důvodů (§ 2894–3014) [online]. 
Ostrava: CODEXIS publishing, 2018. CODEXIS®, doplněk LIBERIS®. [cit. 7. 2. 2025].

427	 Důvodová zpráva k NOZ (konsolidovaná verze), § 2991.
428	 Eliáš, J., Brim, L., Adamová, H. Bezdůvodné obohacení. Právo prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 

2016, s. 63.
429	 Janoušek, M. § 2055 [Základní ustanovení]. In: Petrov, J., Výtisk, M., Beran, V. a kol. Občanský 

zákoník. 2. vyd. (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. č. 5.
Také nález Ústavního soudu ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. II. ÚS 231/10.
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osoby se právně vázat. Absentuje úmysl právní vztah založit, nebo svým jednáním 
způsobit právní následky (viz nález Ústavního soudu ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. II. 
ÚS 231/10). Ústavní soud v citovaném nálezu příkladem uvádí pozvání na kulturní 
akci, konzumaci nápojů, jednorázové poskytnutí přístřeší, odnos nákupu denní po-
třeby fyzicky nemohoucí osobě, sousedem provedené zahradnické úpravy ovocného 
stromu nebo výměnu píchlé pneumatiky za rezervní. Michal Janoušek k uvedeným 
příkladům doplňuje například příležitostné darování v rodinném kruhu, manželskou 
výpomoc, užívání automobilu jedním z manželů (NS 28 Cdo 3090/2009), nebo jed-
nání ze sociální konvence (například dání spropitného).430

Dle autorů publikace zabývající se bezdůvodným obohacením bude docházet 
k tzv. společenským úsluhám u osob, které spolu sdílejí společnou domácnost (na-
příklad denní nákupy, domácí práce). Pokud ovšem dojde k většímu přesunu majet-
ku, bude nutné rozlišovat, zda vůle sledovala nekvalifikované rozmnožení majetku 
druhého, nebo se jednalo o plnění na základě právního důvodu, například smlouvy 
o bydlení.431 Judikaturu zabývající se tímto právním důvodem analyzuji níže.

Pokud uvedené vztáhneme na situaci nesezdaného páru, potom například posky-
tování výživy matce (nebo otci) primárně pečující o dítě i po dvou letech od porodu 
lze označit za plnění morální povinnosti, a tedy i spravedlivý důvod plnění. Případ-
ně poskytování automobilu k užívání nebo nemovitosti k bydlení. Situace mohou 
v  rámci soužití nastat různé a  nelze je jedním generálním stanoviskem všechny 
obsáhnout. Nicméně, autoři publikace zabývající se bezdůvodným obohacením 
k tomuto výstižně upozorňují na nevhodnost upozaďování existujícího právního dů-
vodu společenskými zvyklostmi či mezilidskými vztahy. Je nutno uvážit, zda dané 
osoby nenaplnily svým počínáním předpoklady pro vznik řádného právního vztahu, 
například uzavřením konkludentní nepojmenované smlouvy. Za příklad uvádí byd-
lení druha v nemovitosti vlastněné druhým za trvání partnerského vztahu. V tako-
vém případě dle autorů nelze existenci konkludentní dohody bez dalšího vyloučit.432

Lze uzavřít, že pro existenci bezdůvodného obohacení mezi druhy může mít 
rozdělení rodinných rolí význam právě při hledání mimoprávního spravedlivého 
důvodu obohacení se na úkor druhého. Existence mimoprávního spravedlivého dů-
vodu obohacení na úkor druhého, ke kterému došlo v rámci partnerského soužití, 
by měla být vždy předmětem úvah. Zejména v situaci, kdy obohaceným je druh, 
který utlumil výdělečnou činnost a stal se primárním pečovatelem o dítě či domác-
nost.

7.3.1.2	 Vědomé plnění nedluhu

Dle § 2997 odst. 1 věty druhé OZ nemá právo na vydání bezdůvodného obohacení 
ten, kdo jiného obohatil s vědomím, že k tomu není povinen. Citované ustanovení 

430	 Tamtéž.
431	 Eliáš a kol. Bezdůvodné obohacení, s. 7.
432	 Tamtéž.
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představuje tzv. vědomé plnění nedluhu a vylučuje právo na vydání bezdůvodného 
obohacení. Podstatou tohoto liberačního důvodu je vědomost plnitele v okamžiku 
poskytnutí plnění o tom, že nemá povinnost plnit. Vědomost musí být prokázaná ni-
koli jen presumovaná.433 Z podstaty věci se nesmí jednat o omyl ohledně povinnosti 
plnit. Plnění musí být zcela dobrovolné, liberační důvod se nepoužije, pokud plní 
osoba donucená vlivem zneužití závislosti, lstí nebo z donucení. Pokud k plnění 
vedl psychický, ekonomický nebo jiný nátlak, potom o liberační důvod nepůjde.434 
Výše uvedené vyplývá i z judikatury Nejvyššího soudu, lze jmenovat rozsudek ze 
dne 11. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5089/2017, dále usnesení Nejvyššího soudu ze dne 
2. 6. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1215/2020, nebo usnesení ze dne 14. 2. 2023, sp. zn. 28 
Cdo 3865/2022. Autoři publikace o bezdůvodném obohacení se přiklánějí k restrik-
tivnímu výkladu citovaného ustanovení, kdy v pochybnostech by mělo být právo na 
vydání bezdůvodného obohacení zachováno.435

V rozsudku ze dne 11. 7. 2023, sp. zn. 28 Cdo 1625/2023, Nejvyšší soud hodno-
til situaci, kdy druh za trvání vztahu poskytl družce finanční prostředky na rekon-
strukci jejího bytu určeného ke komerčnímu nájmu. Nejvyšší soud judikoval, že 
pokud nebylo postaveno najisto, že mezi druhem a družkou bylo v průběhu trvání 
soužití dohodnuto, že by druh v případě rozchodu druhů ničeho od družky nežádal, 
jedná se o situaci, kdy v případě rozchodu odpadl právní důvod investice, nikoli 
o vědomé plnění nedluhu.

Předmětem rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 11.  1. 2018, sp.  zn.  28 Cdo 
5089/2017, byl převod finanční částky druhem své družce za trvání soužití, a ná-
sledný požadavek na vrácení financí. Nejvyšší soud judikoval, že při neprokázání 
existence smlouvy o zápůjčce, nelze automaticky usuzovat na vědomé plnění nedlu-
hu. Vědomost o neexistenci povinnosti plnit musí být prokázána.

Z výše uvedeného je zřejmé, že v průběhu nesezdaného soužití může docházet 
k plněním, které lze hodnotit jako vědomé plnění nedluhu. Lze si představit majet-
kové transfery uskutečněné mezi druhy, při kterých nebude existovat důvod plnění, 
které bude vědomě dobrovolně poskytnuto druhému v  rámci společného soužití. 
Problematickým aspektem je následné dokazování. O vědomé plnění nedluhu může 
jít, pokud nebude prokázán důvod plnění, jako například dar, zápůjčka nebo plnění 
na základě nepojmenované smlouvy o bydlení. Zcela zásadním bude prokázání vě-
domosti o neexistenci povinnosti plnit, kdy dle judikatury i odborné literatury má 
být ustanovení vykládáno restriktivně. V pochybnostech tedy ve prospěch existence 
bezdůvodného obohacení.

433	 Lavický, P. In: Lavický, P. a kol. Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1–654). Komentář. Praha: 
C. H. Beck, 2014, s. 69.
Shodně rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 7. 3. 2023, sp. zn. 23 Cdo 390/2022.

434	 Eliáš a kol. Bezdůvodné obohacení, s. 73.
435	 Tamtéž, s. 72–73.
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7.3.1.3	 Judikatura ve vybraných otázkách bezdůvodného 
obohacení mezi druhy

a)	 Investice do nemovitosti druha

Judikatura v  případě investic druha do nemovitosti vlastněné druhým druhem 
v rámci nesezdaného soužití je poměrně rozvinutá a v čase se vyvíjela. Je-li inves-
tice vložena do nemovitosti druhého, společně užívané druhy k bydlení, dovozuje 
Nejvyšší soud existenci dohody o společném bydlení a o užívání bytu mezi druhy. 
Dohoda o bydlení je tedy důvodem poskytnutí investice. Dohoda může být i nefor-
mální vyplývající ze soužití a vztahu páru.

Bezdůvodné obohacení dle soudu vzniká až po ukončení soužití, jelikož v dů-
sledku rozpadu nesezdaného soužití již druzi nemovitost společně neužívají, čímž 
důvod investice odpadá. Jedná se tak o plnění z právního důvodu, který následně 
odpadl. Nejvyšší soud zároveň zdůrazňuje, že pouhá existence nesezdaného soužití 
nepostačuje jako právní důvod k ponechání poskytnutých prostředků druhé straně, 
pokud není prokázán úmysl darování.

V nedávné judikatuře Nejvyšší soud rozšířil okruh případů, na které se tato judi-
katura uplatní, a dospěl k závěru, že se nemusí jednat pouze o situace, kdy investice 
směřuje k vytvoření či zkvalitnění společného bydlení. V rozsudku ze dne 11. 7. 
2023, sp. zn. 28 Cdo 1625/2023, připustil, že právo na vydání bezdůvodného obo-
hacení může vzniknout i tehdy, pokud investice směřovala do výlučného majetku 
druha za účelem komerčního využití (například pronájmu). Motivem pro poskytnutí 
plnění mezi druhy může dle Nejvyššího soudu být i posílení majetkového stavu jed-
noho, například o nabytí vlastnického práva k věci, jež může přinášet zisk, nikoliv 
pouze vytvořit zázemí pro společný život.

Pokud se zaměříme na judikaturu k aktuální právní úpravě, výše citované závěry 
jsou shrnuty například v rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. 28 
Cdo 3531/2019 nebo rozsudku ze dne 10. 8. 2020, sp. zn. 28 Cdo 354/2020, případ-
ně i usnesení ze dne 29. 8. 2022, sp. zn. 22 Cdo 810/2022. Nicméně uvedené závěry 
vycházejí ze starší judikatury, kterou pro větší pochopení níže analyzuji.

Lze zmínit například rozsudek ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2716/2008, kde 
Nejvyšší soud hodnotil investice družky na získání družstevního bytu druha s oče-
káváním společného bydlení. Vzhledem k tehdejší právní úpravě se družka nestala 
nájemkyní, jelikož nebyli manželé. Nejvyšší soud potvrdil možnost existence nepo-
jmenované smlouvy o bydlení, přičemž zdůraznil, že bezdůvodné obohacení vznik-
lo až ukončením soužití, a nařídil odvolacímu soudu posoudit, zda ukončení soužití 
zakládá odstoupení od smlouvy a zda družka část prostředků nespotřebovala užívá-
ním bytu. V navazujícím rozsudku ze dne 11. 2. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3053/2013, 
ve stejné věci Nejvyšší soud judikoval, že samotné faktické jednání – odstěhování 
z bytu nelze automaticky přenášet do právní roviny, pokud tomu neodpovídají zjiš-
těné okolnosti. Nelze se spokojit pouze s tím, jak byl účastníky řízení jejich vzájem-
ný vztah vnímán v čistě osobní rovině, ale je třeba hledat skutečnosti významné pro 
právní posouzení.
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V rozsudku ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3194/2009, Nejvyšší soud posuzo-
val právo na vydání bezdůvodného obohacení za investice manželů do nemovitosti 
rodičů manželky, ve které manželé žili. Nejvyšší soud se vyslovil i k rozsahu bez-
důvodného obohacení tak, že vzniká potud a v té míře, pokud investice účastníků 
nebyly kompenzovány hodnotou plnění (bydlení), kterého se jim dostalo.

Jako souladné lze ze starší judikatury označit i další rozhodnutí Nejvyššího sou-
du jako usnesení ze dne 11. 11. 2010, č. j. 28 Cdo 2666/2010.436 Dále usnesení ze 
dne 11.  4. 2017, sp.  zn.  28 Cdo 3890/2016 nebo rozsudek ze dne 10.  10. 2012, 
sp. zn. 28 Cdo 382/2012.

Za zmínku nicméně stojí i  usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23.  10. 2024, 
sp. zn. 28 Cdo 2271/2024, které dovozuje existenci tzv. společenské úsluhy. Před-
mětem byl požadavek manžela na náhradu za investice do nemovitosti manželky, 
s níž žil v nesezdaném soužití, a následně v manželství. Nejvyšší soud přisvědčil od-
volacímu soudu, který rozlišil mezi závazkovými právními vztahy a společenskými 
úsluhami. Kdy vykonané práce na domě, které byly realizované v  dlouhodobém 
časovém horizontu ve volném čase, nikoliv místo výkonu zaměstnání, zčásti za užití 
stavebního materiálu získaného jinak než koupí, vykonávané oproti zajištění dlou-
hodobého společného bydlení v nemovitosti a péče o domácnost žalovanou, nadto 
na základě dohody o tom, že investice do stavebního materiálu ponese dovolatel, 
to vše při absenci příslibu pozdějšího částečného převodu nemovitosti na dovola-
tele, vyhodnotil jako společenskou úsluhu, která nezakládá právo na vypořádání 
bezdůvodného obohacení za zhodnocení domu. Nejvyšší soud takto hodnotil práce 
provedené za nesezdaného soužití i za manželství.

Opřel se mimo jiné o judikaturu Ústavního soudu, konkrétně nález ze dne 12. 7. 
2011, sp. zn. II. ÚS 231/10, která se týkala posouzení prací na nemovitosti vyko-
naných pouze za manželství. Ústavní soud v tomto nálezu vyhodnotil, že běžnou 
pomoc v podobě tzv. společenských úsluh, poskytnutou jedním z manželů druhému, 
lze předpokládat i s odkazem na zákonnou povinnost vzájemné pomoci (pozn. auto-
ra – kterou však nesezdaní nemají). Jako rozhodná kritéria mezi společenskou úslu-
hou a založením závazkového vztahu uvedl: „zda manžel práce, které na výlučném 
majetku druhého manžela provedl, vykonává i za účelem výdělku a obživy, anebo by 
je v tomto režimu mohl provádět, a práce provedl v důvěře, že jejich výsledky bude 
také užívat (anebo se podílet na příjmech z užitku takového majetku).“

Ze zmíněné judikatury je zřejmé, že při posuzování investice do majetku druha 
lze zvažovat i to, že se jedná i o tzv. společenskou úsluhu. Rozhodný je úmysl jed-
najícího se právně nevázat či vázat, například ale také hodnota investice nebo příslib 
pozdějšího převodu majetku.

436	 V námitce dovolatele, že je třeba zvláštního judikatorního řešení právních vztahů týkajících se ma-
jetkového vypořádání mezi osobami, jež spolu po určitou dobu žili jako rodina ve společné domác-
nosti, neshledal dovolací soud záležitost zásadního právního významu. Cituji z rozhodnutí: „Soudy 
jsou vázány zákonem a svou judikatorní činností nemohou nijak tvořit právní úpravu tam, kde ab-
sentuje výslovné znění zákona…majetkoprávní vztahy mezi partnery, jež společně založí rodinu, aniž 
by uzavřeli manželství, je tedy třeba posuzovat podle obecných ustanovení zákona.“
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b)	 Finanční transakce mezi druhy

Neexistence speciálních pravidel pro nesezdané soužití se projevila i v  judikatu-
ře, která posuzovala finančních transakce mezi druhy. Zmíním usnesení Ústavního 
soudu ze dne 20. 3. 2024, sp. zn. I. ÚS 1762/23 a usnesení Nejvyššího soudu ze dne 
2. 5. 2023, sp. zn. 28 Cdo 713/2023. Soudy řešily spor mezi družkou a jejím býva-
lým druhem, otcem společné dcery, který tvrdil, že družce poskytl finance na zákla-
dě neplatné dohody o výživném na dítě na dvacet let dopředu. Jednalo se o několik 
transakcí v době společného soužití, nižší stovky tisíc v průběhu dvou let. Druh 
označil transakce za bezdůvodné obohacení a  požadoval vydání financí. Družka 
naopak tvrdila, že peníze byly na provoz společné domácnosti a měly být určeny na 
zajištění výživy a jiných potřeb dcery. Jelikož družka neprokázala existenci důvodu 
poskytnutí financí, byla povinna je druhovi vrátit.

Lze zmínit i  rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 6.  2. 2024, sp.  zn.  28 Cdo 
2210/2023, kde v  rámci několikaletého nesezdaného soužití došlo mezi druhy 
k  uzavření kupní smlouvy, v  jejímž důsledku druh provedl úhradu kupní ceny. 
Družka doložila, že polovinu těchto financí následně předala v hotovosti druhovi 
zpět. Neprokáže-li druh právní důvod pro přijetí financí, bude povinen bezdůvodné 
obohacení vydat.

Dále i usnesení Nejvyššího soudu ze dne 14. 2. 2023, sp. zn. 28 Cdo 3865/2022. 
V této věci druh převedl družce během jejich soužití finanční částku v řádu nižších 
stovek tisíc. Družka tvrdila, že částka byla poskytnuta na základě darovací smlouvy, 
což však neprokázala. Jelikož nebyl prokázán právní důvod přijetí prostředků, byla 
družka povinna finance jako bezdůvodné obohacení druhovi vydat.

Spíše pro doplnění je uveden i rozsudek Okresního soudu v Praze-východ ze dne 
29. 9. 2021, sp. zn. 36 C 166/2020, ve kterém se jednalo o žalobu bývalého druha 
vůči bývalé družce o finanční částku. Tuto finanční částku druh zaslal družce, se 
kterou měl společné nezletilé dítě, v situaci rozchodu a jeho odjezdu na dovolenou. 
Mělo se jednat o finanční zajištění pro případ nečekaných nákladů, protože bývalý 
druh byl hlavním živitelem rodiny. V  řízení se nepodařilo prokázat ani bývalým 
druhem tvrzenou zápůjčku, ani bývalou družkou tvrzený dar. Okresní soud proto 
posoudil nárok jako bezdůvodné obohacení a zavázal bývalou družku k jeho úhra-
dě. Okresní soud uvedl, že: „vztah účastníků druh a družka nepožíval z hlediska 
majetku ochrany, jaký požívá institut manželství a pouhé očekávání žalované dané 
jednáním o původní dohodě (podmíněné střídavou péčí o dceru), podle které se jí 
mělo dostat většího majetku, než by ji podle zákona náležel (a kterého se jí nakonec 
dostalo), nemohlo založit žádné nároky žalované a  nepředstavuje ani důvod pro 
ponechání si žalované částky.“

Z uvedeného vyplývá, že pokud jeden z druhů uplatní právo na vrácení urči-
té finanční částky a prokáže předání této částky druhému, bude na příjemci, aby 
prokázal existenci právního důvodu. Nepříznivé procesní následky stavu nejistoty 
ohledně důvodu transakce jsou k tíži příjemce financí.
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c)	 Nadužívání spoluvlastnického podílu

Jednou ze situací, se kterou se soudy setkávají, je užívání druhy spoluvlastněné věci 
jedním druhem nad rámec svého podílu. Pokud nesezdaný pár chce nabýt věc spo-
lečně, bude nabývat do spoluvlastnictví. Typicky si lze tedy představit situaci, kdy 
po rozchodu páru užívá spoluvlastněnou věc pouze jeden z druhů.

Judikatura v řešení sporů spoluvlastníků, kdy jeden užívá věc nad rámec své-
ho podílu, nebyla historicky zcela konstantní. Její vývoj, který se pohyboval mezi 
právem na náhradu vyplývajícím ze zákona a vznikem bezdůvodného obohacení, 
vývoj podrobně shrnuje Michal Králík.437

Sjednocující postoj judikatury přinesl rozsudek velkého senátu občanskopráv-
ního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. 31 Cdo 
503/2011, a následně Ústavní soud ve svém stanovisku pléna ze dne 16. 10. 2018, 
sp. zn. Pl. ÚS-st. 48/18. Z citované judikatury vyplývá, že rozhodujícím je existence 
právního důvodu užívání věci nad rámec svého podílu. Existuje-li právní důvod, 
například rozhodnutí většiny spoluvlastníků, dohoda nebo rozhodnutí soudu, vy-
loučenému spoluvlastníkovi náleží náhrada podle §  1122 OZ. Výše náhrady pro 
vyloučeného spoluvlastníka je odvozena od újmy mu vznikající, tedy od toho, co by 
při obvyklém užívání věci v rámci svého podílu získal.

Jiná situace nastává, pokud právní důvod užívání věci jedním spoluvlastníkem 
nad rámec podílu neexistuje. V  takovém případě se jedná o protiprávní užívání 
cizí hodnoty a vzniká bezdůvodné obohacení dle § 2991 odst. 2 OZ. V takovém 
případě je obohacený spoluvlastník povinen druhému vydat, oč se obohatil. Jeho 
obohacení bude zpravidla odpovídat obvyklé hladině nájemného placeného za uží-
vání obdobných nemovitostí, a to v rozsahu, v němž užívání není „pokryto“ jeho 
podílem.438

7.3.4	 Vypořádání spoluvlastnictví

Jak jsem zmínila výše, pokud chtějí nesezdaní nabýt věc společně, budou nabývat 
do podílového spoluvlastnictví. V  následujícím textu se zaměřím na vypořádání 
investic a vypořádání spoluvlastnictví jako takového.

7.3.4.1	 Vypořádání investic

Pro lepší pochopení problematiky vypořádání investic bude uvedeno krátké srov-
nání právní úpravy spoluvlastnictví se společným jměním manželů. Liší se způ-
sob vypořádání vnosů či investic manželů a nesezdaného páru a jejich valorizace. 
Při vypořádání společného jmění manželů se investice manželů z jejich výlučného 

437	 Králík, M. Vypořádání podílového spoluvlastnictví v širším smyslu soudem v judikatuře Nejvyššího 
soudu. Soudní rozhledy [online]. 2012, č. 7–8. Beck-online.cz. [cit. 7. 2. 2025].

438	 Eliáš a kol. Bezdůvodné obohacení, s. 55.

http://Beck-online.cz
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majetku do společného jmění zohledňují, a valorizují se tak, že při vypořádání se 
počítá s hodnotou zvýšenou nebo sníženou podle toho, jak zvýšila či snížila hodnota 
majetku ve společném jmění, na který byl náklad vynaložen.439

Bude-li se jednat o spoluvlastníky, potom je režim investic do společné věci jiný. 
Zákon a judikatura Nejvyššího soudu rozlišuje náklady na nutnou údržbu, nákla-
dy, které nebyly nezbytné, a dále náklady vynaložené se souhlasem ostatních spo-
luvlastníků či bez něj. Souhlasí-li spoluvlastníci s vynaloženým nákladem, případně 
byl-li vynaložen dle principu majority (§ 1128 a § 1129 OZ), podílí se ostatní spo-
luvlastníci dle poměru podílů na věci ve výši nákladů reálně vynaložených. Shodná 
situace nastává v případě, kdy je náklad vynaložen bez souhlasu, ale jedná se o in-
vestici, která je tzv. nutná (§ 1136 písm. a) OZ). Investice bez souhlasu ostatních 
spoluvlastníků, která je tzv. užitečná (§ 1136 písm. b) OZ), zakládá právo na vydání 
toho, oč se věc v důsledku ní věc zhodnotila.440 Bez výslovné dohody spoluvlast-
níků se investice do společné věci nevalorizují,441 stejně tak náklady vynaložené za 
druhého na pořízení věci.

Příkladem, pokud druh vynaloží se souhlasem druhého na pořízení či rekon-
strukci spoluvlastněné nemovitosti o sto tisíc více, než je dle svého podílu povinen, 
bude mít právo na vydání nákladu ve výši, ve které byl reálně vynaložen, přestože 
by se cena nemovitosti v čase znásobila. Pokud by se jednalo o manžele a věc ve 
společném jmění manželů, měl by investující manžel právo na vydání nákladu zvý-
šeného dle zvýšení hodnoty nemovitosti. Nad výše uvedené, jde-li o investice spo-
luvlastníka vynaložené se souhlasem nebo dle principu majority, jsou dle rozsudku 
Nejvyššího soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3766/2011, jejich části splatné 
již za trvání spoluvlastnictví.

Lze zmínit rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22.  2. 2023, sp.  zn.  22 Cdo 
478/2022. Jednalo se o požadavek bývalého druha na vypořádání investic s bývalou 
družkou. Druh investice vynaložil do nemovitostí, které byly ve spoluvlastnictví 
s družkou. K investicím došlo v období, kdy žili spolu jako nesezdaný pár. Odvolací 
soud, tedy Krajský soudu v Hradci Králové, rozsudkem ze dne 26. 10. 2021, č. j. 20 
Co 4/2021-495, žalobu druha zamítl s odůvodněním, že se sice podílel větší část-
kou na zvelebování společného domu, nicméně družka zase hradila jiné společné 
potřeby a nebylo by spravedlivé a ani morální nyní po skončení soužití vytrhovat 

439	 Valorizaci upravuje ustanovení § 742 odst. 2 OZ. Pokud se však jedná o investici z výlučného ma-
jetku jednoho manžela do výlučného majetku druhého manžela, neuplatní se režim dle citovaného 
ustanovení a na právní vztah dopadá obecná právní úprava jako u nesezdaného páru. V souvislosti 
s valorizací vnosů lze upozornit na nález Ústavního soudu ze dne 11. 9. 2024, sp. zn. Pl. ÚS 23/24-2, 
kterým došlo ke zrušení usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 7. 2023, sp. zn. 22 Cdo 1946/2023, 
podmiňujícího valorizaci vnosů dohodou manželů.

440	 V souladu s ustanovením § 1136 OZ, aplikován Nevyšším soudem ČR například v usnesení ze dne 
27. 11. 2018, sp. zn. 22 Cdo 2466/2018-I, kde je poukaz na rozdíly oproti starší úpravě, která takové 
investice posuzovala jako bezdůvodné obohacení.

441	 Partneři si mohou jako podílový spoluvlastníci předem i následně dohodnout jiný režim vypořádání 
investic, a taková dohoda má přednost před principy, které dovodila judikatura Nejvyššího soudu, 
srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 20. 1. 1999, sp. zn. 22 Cdo 4756/2008.
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jednotlivé vynaložené výdaje a dožadovat se jejich náhrady. Nejvyšší soud rozhod-
nutí krajského soudu zrušil s tím, že nesezdané soužití spoluvlastníků samo o sobě 
neovlivňuje posouzení požadavku spoluvlastníka na vypořádání investic vynalože-
ných na věc ve spoluvlastnictví nesezdaného páru.

Uvedené rozhodnutí do značné míry demonstruje situaci, která nastává, apli-
kujeme-li na specifickou situaci, kterou je soužití páru, obecné normy. Příkladem 
může být situace, kdy jeden z páru hradil investice do společného bydlení a druhý 
pečoval o děti a hradil běžné výdaje na provoz domácnosti. Protože neexistuje spo-
lečné jmění, bude docházet k oddělenému vypořádání jednotlivých práv druhů, při-
čemž některá jsou právně vymahatelná (investice do společného bydlení), zatímco 
jiná nikoli či stěží (hrazení provozu domácnosti nebo péče o děti). Na možné pocity 
nespravedlnosti po rozchodu nesezdaného páru upozorňuje i Petr Coufalík ve svém 
komentáři k citovanému rozhodnutí. A to zejména v případě, kdy se jeden z druhů, 
často po vzájemné dohodě s druhým druhem, věnoval péči o děti a měl tak oproti 
druhému druhu omezené možnosti navyšovat svůj majetek.442

Nicméně analýza právní úpravy a judikatury ukazuje, že v případě investic dru-
hů do spoluvlastněné věci se bude případné vypořádání řídit obecnými pravidly pro 
spoluvlastnictví, přičemž nebude docházet k jejich valorizaci.

7.3.4.2	 Odklad vypořádání spoluvlastnictví

Nyní k  pravidlům pro vypořádání věci spoluvlastněné nesezdaným párem. Po 
rozchodu nesezdaných, kteří spoluvlastní věc, bude často k řešení vypořádání je-
jich spoluvlastnictví. Ve chvíli, kdy jeden z nesezdaného páru je ve slabší pozici, 
může mít rozhodnutí o vypořádání společné věci, zejména nemovitosti, poměrně 
značné dopady na druha i případné společné děti. V následujícím textu budou nastí-
něna pravidla pro vypořádání spoluvlastnictví a relevantní judikaturu. Zejména pak 
v souvislosti s existencí slabší strany a existencí rozdělení rodinných rolí.

Právní úprava spoluvlastnictví v občanském zákoníku je založena na dobrovol-
nosti, nikdo nesmí být nucen ve spoluvlastnictví setrvat (§ 1140 odst. 1 OZ).

Pokud spoluvlastníci již nechtějí věc spoluvlastnit, potom může dojít k rozdělení 
věci, jejímu prodeji, nebo převedení na jednoho z nich s vyplacením druhého. V pří-
padě vypořádání spoluvlastnictví, vzniklého v rámci nesezdaného soužití, se bude 
nejčastěji jednat o nemovitosti, případně věci movité jako automobil nebo vybavení 
společné domácnosti.

Spoluvlastník, který si vypořádání spoluvlastnictví nepřeje, má v některých pří-
padech možnost dosáhnout jeho odkladu. Ustanovení § 1140 odst. 2 OZ stanoví, 
že oddělení nebo zrušení spoluvlastnictví nelze žádat v nevhodnou dobu nebo jen 
k újmě některého ze spoluvlastníků. Návrh na zrušení spoluvlastnictví lze nicméně 
zamítnout jen s ohledem na překážku přechodného rázu, nikoli pro takovou, která 

442	 Coufalík, P. Komentář k rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 22. 2. 2023, sp. zn. 22 Cdo 478/2022. 
Ius Focus [online]. 2023, č. 6. Beck-online.cz. [cit. 7. 2. 2025].

http://Beck-online.cz
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nelze odstranit nebo nelze dohlédnout konec jejího trvání (srov. například usnesení 
Nejvyššího soudu ze dne 21. 11. 2023, sp. zn. 22 Cdo 2351/2023).

Pro posouzení vhodnosti či nevhodnosti doby pro vypořádání spoluvlastnictví 
nejsou rozhodující osobní poměry účastníků řízení, nýbrž objektivní, přechodné 
okolnosti vztahující se k předmětu spoluvlastnictví (srov. například rozsudek Nej-
vyššího soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 5159/2014). Takovou okolností 
může být například přechodné výrazné snížení ceny věci na trhu, probíhající oprava 
věci nebo brzký zánik zatížení věci v jehož důsledku se zvýší cena.443

Pro účely této monografie je však relevantní zejména hodnocení možnos-
ti nezrušit spoluvlastnictví s ohledem na újmu působenou spoluvlastníkovi. Dle 
citovaného rozhodnutí jsou pro hodnocení újmy spoluvlastníka rozhodné právě 
subjektivní okolnosti.444 V dané věci se jednalo o vypořádání domu ve spoluvlast-
nictví bývalých manželů, kdy v domě žil bývalý manžel vysokého věku, špatného 
zdravotního stavu, s citovou vazbou k domu. Vzhledem k tomu, že se nejednalo 
o okolnosti přechodného rázu, nebylo zamítnutí návrhu na vypořádání spoluvlast-
nictví možné.

V rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 15. 6. 2016, 22 Cdo 2135/2016, neshledal 
soud jako důvody pro nevypořádání spoluvlastnictví domu okolnosti jako věk žalo-
vaného nebo jeho nízký příjem, neboť se v dohledné době patrně nezmění.

Lze zmínit i starší445 judikaturu, ve které Nejvyšší soud Československé repub-
liky judikoval, že prodeji společné nemovitosti není na závadu, že spoluvlastník 
pozbude bytu a, že za bytové tísně nebude s to, aby si opatřil nový byt (rozhodnutí 
ze dne 17. 2. 1931, sp. zn. Rv II 31/30).

V  rozhodnutí Nejvyššího soudu Československé republiky z  15.  10. 1919, 
sp. zn. Rv I 424/19 vedly subjektivní okolnosti k zamítnutí žaloby na zrušení a vy-
pořádání spoluvlastnictví. Bránícím se vypořádání nemovitosti byl muž pečující 
o početnou rodinu (pět vlastních dětí a dvě cizí děti). Vzhledem k poválečnému ob-
dobí, kdy panovaly obtížné vyživovací poměry a zásobování, byla rodina odkázaná 
na hospodaření právě na dané nemovitosti.

V dalším starším rozhodnutí Nejvyšší soud Československé republiky ze dne 
25. 9. 1923, sp. zn. Rv I 1218/22, neshledal nevypořádání jako možné pro trvalou 
povahu překážek. Jednalo se o statek a bránícím se vypořádání byl muž, rolník bez 
jiného vzdělání. Argumentoval, že by neměl možnost snadno získat jinou usedlost, 
což by vedlo k drahotě při zajišťování rodiny.

443	 Coufalík, P. Občanský zákoník. 2. vydání (3. aktualizace, 2024) [online]. Beck-online.cz. [cit. 19. 3. 
2025], § 1140.

444	 Uvedený závěr vyplývá i z odborné literatury.
Švestka, J., Dvořák, J., Fiala, J. a kol. Občanský zákoník. Komentář. Svazek III. 1. vydání. Praha: 
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 385.
Spáčil, J. a kol. Občanský zákoník III. Věcná práva (§ 976–1474). Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. 
Beck, 2013, s. 547.

445	 Nejvyšší soud ve své aktuální judikatuře na prvorepublikovou judikaturu odkazuje. Například v roz-
sudku Nejvyššího soudu ze dne 15. 6. 2016, 22 Cdo 2135/2016.

http://Beck-online.cz
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Druhou možností, jak se bránit žalobě na vypořádání je ustanovení § 1155 odst. 1 
OZ, které dává soudu možnost o dva roky odložit vypořádání spoluvlastnictví mimo 
jiné z důvodu vážného ohrožení oprávněného zájmu některého spoluvlastníka.446

Nejvyšší soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4755/2015, uve-
dl, že oproti důvodům vedoucím k zamítnutí žaloby na zrušení a vypořádání spo-
luvlastnictví (§  1140 odst.  2 OZ) mohou být důvody pro odklad vypořádání dle 
§ 1155 odst. 1 OZ i povahy trvalé, například dlouhodobý nepříznivý zdravotní stav 
bez reálné možnosti jeho zlepšení nebo vysoký věk spojený s potřebou obživy a by-
dlení. Trvalé okolnosti však zpravidla nebudou samy o sobě dostačující, nýbrž by 
k nim měla přistoupit určitá další okolnost, zejména naplnění předpokladu, že ve 
lhůtě pro odklad zrušení spoluvlastnictví může objektivně dojít k vyřešení ochrany 
oprávněného zájmu spoluvlastníka.

V  citovaném rozhodnutí soud neshledal důvody pro odklad kvůli vysokému 
věku, citovému vztahu k nemovitosti a zdravotnímu stavu, jelikož nebyl předpo-
klad, že by dvouletý odklad mohl situaci pomoci vyřešit. V rozsudku ze dne 29. 6. 
2016, sp. zn. 22 Cdo 4755/2015, Nejvyšší soud dospěl s odkazem na právo na re-
spektování rodinného a soukromého života k závěru, že odklad zrušení spoluvlast-
nictví o dva roky je odůvodněn zájmem žalované umožnit nemocné matce, která je 
ve věku 86 let, dožít v pro ni vhodném prostředí.

Z výše uvedeného vyplývá, že subjektivní okolnosti spoluvlastníků mohou být 
relevantní při rozhodování o  možnosti odkladu nebo zamítnutí vypořádání spo-
luvlastnictví, avšak zpravidla pouze tehdy, pokud mají přechodnou povahu. Trvalé 
překážky, jako je nízký příjem, věk či zdravotní stav nejsou běžně důvodem, pokud 
se neprokáže, že dvouletý odklad by mohl vést k vyřešení situace.

V  případech, kdy se jeden ze spoluvlastníků primárně věnoval péči o  rodinu 
a domácnost, zatímco druhý zajišťoval ekonomické zázemí, mohou soudy vnímat 
jeho situaci jako důvod pro krátkodobý odklad vypořádání dle § 1155 o. z., avšak jen 
tehdy, pokud lze očekávat, že v mezidobí dojde k úpravě jeho poměrů. Významnou 
roli by v takovém případě mohla hrát i existence nezletilých dětí závislých na výži-
vě a péči takového spoluvlastníka. Základem rozhodování nicméně bude zejména 
otázka, zda jsou existující překážky přechodné nebo trvalé a zda odklad či odmítnutí 
vypořádání může skutečně přispět k  ochraně oprávněných zájmů spoluvlastníka. 
Dočasnou situaci si lze představit například jako těhotenství, nebo pokud jeden z ro-
dičů primárně pečuje o dítě předškolkového věku, či o dítě nemocné s vyhlídkou 
na zlepšení stavu. Nicméně pokud by odklad vypořádání vedl jen k prodlužování 
nejistoty, soudy se spíše přikloní k jeho zamítnutí a vypořádání majetkových vztahů 
bez ohledu na trvale nepříznivé podmínky jednoho ze spoluvlastníků.

446	 Pro úplnost lze uvést, že o návrhu může soud rozhodovat v  samostatném řízení, nebo i v  řízení 
o zrušení a vypořádání spoluvlastnictví. V takovém případě soud nebude moci rozhodnout o žalobě 
na zrušení a vypořádání spoluvlastnictví, aniž by dříve či současně rozhodl o odkladu (rozsudek 
Nejvyššího soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4604/2016).
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7.3.4.3	 Způsoby vypořádání spoluvlastnictví

Věci jako automobil nebo části věcí tvořících vybavení domácnosti z jejich přiroze-
né povahy nelze rozdělit. Nemovitosti v některých případech rozdělit lze. Zejména 
pozemky, nevylučuje-li to jejich účel a nedojde-li k podstatnému snížení hodno-
ty (§ 1144 OZ, k podstatnému snížení hodnoty pozemku viz rozsudek Nejvyššího 
soudu ze dne 13. 9. 2023, sp. zn. 22 Cdo 2084/2023). Je-li předmětem vypořádání 
například dům, jehož povaha umožňuje rozdělení na jednotky, potom je primárním 
způsobem vypořádání spoluvlastnictví takové rozdělení (srov. usnesení Nejvyššího 
soudu ze dne 9.  12. 2015, sp.  zn.  22 Cdo 4000/2015 nebo rozsudek Nejvyššího 
soudu ze dne 15. 5. 2024, 22 Cdo 1290/2024). Pro účely analýzy vypořádání spo-
luvlastnictví v  návaznosti na rozdělení rodinných rolí a  ochranu bydlení rodiny, 
nebudu podrobněji analyzovat podmínky rozdělení společné věci. Následující text 
bude zaměřen zejména na kritéria pro přikázání věci do vlastnictví jednoho z dru-
hů – spoluvlastníků.

Ustanovení § 1174 OZ upravuje situaci, kdy rozdělení společné věci není dobře 
možné. V takovém případě věc soud přikáže za přiměřenou náhradu jednomu nebo 
více spoluvlastníkům. Pokud ani jeden nemá o věc zájem, je nařízen prodej věci 
ve veřejné dražbě. Platná právní úprava na rozdíl od starší právní úpravy výslovně 
neupravuje zákonná hlediska pro přikázání věci.

Z judikatury Nejvyššího soudu plyne, že do úvahy má soud vzít účelné využití 
věci a velikost spoluvlastnických podílů. Tato kritéria vychází právě ze starší právní 
úpravy. Nicméně rozhodnutí o přikázání věci je na úvaze soudu, a ta může vycházet 
i  z  jiných kritérií, respektujících základní principy soukromého práva (rozsudek 
Nejvyššího soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1450/2015). Pokud je jeden ze 
spoluvlastníků vlastníkem výrazně vyššího podílu na společné věci, může být věc 
přikázána menšinovému spoluvlastníku jen ze závažných a  velmi přesvědčivých 
důvodů (usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 11. 2023 sp. zn. 22 Cdo 3251/2023). 
Rozhodující může být i objektivní schopnost spoluvlastníka poskytnout druhému 
náhradu (usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21. 3. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1604/2005). 
Věc totiž může být přikázána jen spoluvlastníku, který je schopen přiměřenou 
náhradu zaplatit (například viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22.  11. 2010, 
sp. zn. 22 Cdo 2147/2009 nebo nález Ústavního soudu ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. 
II. ÚS 494/03).

Nabízí se otázka, jaký vliv na rozhodování o přikázání věci, zejména nemovi-
tosti, jednomu ze spoluvlastníků může mít bydlení rodiny v předmětné nemovitosti. 
Z  judikatury plyne, že pro posouzení účelného využití věci může být rozhodné, 
který ze spoluvlastníků v nemovitosti bydlel či podnikal, udržoval ji, opravoval, 
případně do ní investoval a je schopen se o její údržbu nadále starat (rozsudek Nej-
vyššího soudu ze dne 16. 4. 2006, sp. zn. 22 Cdo 879/2005, případně i usnesení 
Nejvyššího soudu ze dne 26. 1. 2023, sp. zn. 22 Cdo 33/2022).

Nejvyšší soud v  rozsudku ze dne 17.  6. 2020, sp.  zn.  22 Cdo 2331/2019-II, 
uzavřel, že při rozhodování o zrušení a vypořádání spoluvlastnictví k nemovitosti 
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sloužící k bydlení je vždy významné, zda ztrátou spoluvlastnického podílu některý 
ze spoluvlastníků přijde o právní důvod k bydlení v dané nemovitosti. Má-li však 
některý ze spoluvlastníků právní důvod k užívání jiné nemovitosti vhodné k bydle-
ní, je tato skutečnost důležitým hlediskem, které může svědčit ve prospěch přiká-
zání vypořádávané nemovitosti druhému spoluvlastníkovi (srov. rovněž rozsudek 
Nejvyššího soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1236/2009, usnesení Nejvyš-
šího soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4835/2015 nebo usnesení Nejvyššího 
soudu ze dne 29. 8. 2024, sp. zn. 22 Cdo 1978/2024).

V usnesení ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 22 Cdo 794/2020, Nejvyšší soud hodno-
til jako relevantní ale nikoli rozhodující okolnost otázku zajištění bydlení rodičům 
spoluvlastníka. Slovní spojení „účelné využití věci“ je dle Nejvyššího soudu neur-
čitý pojem. Může jím být osobní užívání stejně jako investiční pronájem. Bude tak 
vždy záležet na individuálním posouzení věci (rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 
27. 2. 2019, sp. zn. 22 Cdo 103/2019).

Rozdělení rodinných rolí a užívání společné věci rodinou může být při samot-
ném rozhodování o způsobu vypořádání zohledněno. Výše citovaná judikatura Nej-
vyššího soudu připouští, že rozhodujícími mohou být i jiná kritéria respektujících 
základní principy soukromého práva. Jako jednu ze základních zásad soukromé-
ho práva občanský zákoník jmenuje právě ochranu rodiny a rodičovství (§ 3 OZ). 
U nemovitostí judikatura Nejvyššího soudu připouští, že relevantními faktory jsou 
například faktické užívání nemovitosti, péče o ni, investice, schopnost se o ni dále 
starat, existence jiného bydlení a možnost poskytnout náhradu.

Bydlí-li v nemovitosti nezletilé děti a jeden z druhů v ní setrvává jako primární 
pečovatel, může to být silným argumentem pro přikázání nemovitosti tomuto dru-
hovi. Nicméně, nejedná se o hledisko primární, a například v případě nesolventnosti 
tohoto druha ohledně vyplacení náhrady, by dle aktuální judikatury nebylo možné 
rozhodnout o přikázání nemovitosti do jeho vlastnictví.

7.4	 Vypořádání nemajetkových příspěvků  
druha v kontextu rozdělení rodinných rolí,  
de lege lata

Tato podkapitola447 se zabývá analýzou, přesněji řečeno spíše úvahou, nad právy 
druha, který se vlivem okolností majících původ v nesezdaném soužití vzdal vý-
dělečné činnosti ve prospěch nevýdělečných činností. Těmi jsou myšleny zejména 
péče o společné nezletilé děti a domácnost. Srovnatelná situace však může nastat 
i v jiných situacích, například, pokud jeden druh pečuje o vážně nemocného blízkého 

447	 Podstatná část této kapitoly byla publikována: Straka, L. Nesezdané soužití a ekonomické dopa-
dy rozdělení rodinných rolí: právo na kompenzaci po ukončení vztahu? Jurisprudence. 2025, č. 3, 
s. 38–50.
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příbuzného svého druha, typicky o starší rodiče. Úvaha je činěna v kontextu platné-
ho práva, úvahou de lege ferenda se budu zabývat v následujících kapitolách.

Nemajetkové příspěvky v rámci soužití, jako je péče o děti a domácnost, mohou 
v našem právním řádu působit v případě manželství jako korektiv zamezující dispa-
ritě při vypořádání společného jmění nebo v rámci nesezdaného soužití jako korek-
tiv při uplatňování nároků na vydání bezdůvodného obohacení, případně mohou mít 
omezený vliv na vypořádání spoluvlastnictví, na ochranu bydlení nebo hodnocení 
souladu právního jednání s dobrými mravy.

Při zběžné úvaze nad možnými právy, které mohou připadat v úvahu, vyvstává 
na mysl právo na náhradu škody, právo na vydání bezdůvodného obohacení, práva 
z nepojmenované smlouvy a práva plynoucí z ustanovení o společnosti.

Primárně je nezbytné odpovědět i  na otázku, jakou hodnotu přiznáváme péči 
o děti a domácnost v rámci partnerského soužití.

7.4.1	 Ohodnocení péče o děti a domácnost

Je kladena otázka, zda – případně jakou – hodnotu přisuzujeme nevýdělečným čin-
nostem jako jsou péče o děti a domácnost. Jako teoretické východisko slouží právní 
úprava a judikatura týkající se disparity při vypořádání společného jmění manželů, 
jelikož je v ní podobná otázka alespoň částečně řešena.

Platná úprava, konkrétně ustanovení § 742 OZ, upravuje pravidla pro vypořá-
dání společného jmění manželů. Platí pravidlo stejných podílů při vypořádání spo-
lečného jmění manželů, od kterého je možné se odchýlit, pokud to odůvodňují kon-
krétní okolnosti. K tzv. disparitě podílů může dojít například na základě zohlednění, 
jak se každý z manželů staral o rodinu, včetně péče o děti a domácnost, a  jak se 
zasloužil o nabytí a udržení majetkových hodnot. Zákonodárce takovou úpravou 
reflektuje možný rozdílný přínos manželů do společného jmění i podíl každého na 
povinnostech, které jejich rodinný život přinesl. Předešlá úprava v občanském zá-
koníku z roku 1964 obsahovala v této věci obdobná pravidla.448 Pokud tedy uvažu-
jeme nad tím, jak hodnotit a ohodnotit péči o děti a domácnost, možným zdrojem 
inspirace může být právě judikatura týkající se hodnocení péče o děti a domácnost 
při vypořádání společného jmění manželů.

Tzv. koncept sociálních rolí ve vztahu k vypořádání společného jmění manželů 
hodnotil Nejvyšší soud v nedávném rozsudku ze dne 23. 4. 2024, sp. zn. 22 Cdo 
1735/2023, ve kterém mimo jiné uzavřel, že: „Není neobvyklé, že v řadě případů lze 
přičíst vyšší rozsah péče o domácnost, případně i o děti, jednomu z manželů, aniž 
by však bylo možné druhému manželovi vytknout nedostatečnou péči o domácnost, 
rodinu a její členy. Smyslem vypořádání SJM pak není postihovat takové rozdělení 
rolí formou disparity podílů, nejde-li o případy vybočující z běžných fungujících 
modelů manželství a péče jednotlivých členů o rodinu.“

448	 § 149 zákona č. 40/1964 Sb. občanský zákoník (ve znění pozdějších předpisů).
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Ve jmenovaném případě se jednalo o vypořádání společného jmění profesionál-
ního fotbalového brankáře s nadstandardními příjmy a jeho bývalé manželky. Muž 
zajišťoval značné příjmy a  rodině umožnil vysoký životní standard. Žena se po 
domluvě s manželem vzdala zaměstnání, doprovázela jej během jeho zahraničních 
angažmá a pečovala o společnou domácnost a částečně o manželova syna z před-
chozího vztahu. Nalézací soud stanovil disparitu podílů 3:2 ve prospěch muže. Od-
volací soud ji zvýšil na 2:1, ale Nejvyšší soud se navrátil k poměru 3:2.

Argumentace v daném případě zněla tak, že pokud se jeden z manželů řádně po-
dílí na péči o rodinu a domácnost, disparita podílů při vypořádání společného jmě-
ní manželů je odůvodněná pouze v případě mimořádných zásluh druhého manžela 
na nabytí majetku. Dle soudu rodinné vztahy obvykle zahrnují jedinečné rozdělení 
sociálních rolí, kdy jeden z manželů zajišťuje péči o domácnost a  rodinu, zatím-
co druhý se více věnuje výdělečné činnosti. Toto uspořádání odráží predispozice 
a pracovní vytížení obou manželů. V případech, kdy oba manželé plní své role při-
měřeně, není disparity podílů namístě, pokud nejde o výjimečné situace vybočující 
z běžného fungování rodiny. Uvedené argumenty potvrdil i Ústavní soud usnesením 
ze dne 21. 8. 2024, sp. zn. I. ÚS 2148/24.

Podobné závěry s odkazem na rozdělení tzv. sociálních rolí učinil Nejvyšší soud 
již dříve v usnesení ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2767/2019. Skutkově se jed-
nalo o požadavek bývalého manžela na disparitní vypořádání z důvodu, že v době 
trvání manželství podnikal a zajišťoval rodině finance, zatímco jeho bývalá manžel-
ka téměř po celou dobu manželství nepracovala a jejím „vnosem“ do domácnosti 
byla péče o děti. Nejvyšší soud učinil závěr, že: „jestliže se jeden z manželů účastní 
na péči o rodinu a domácnost, disparita podílů v řízení o vypořádání společného 
jmění manželů v jeho neprospěch v zásadě nepřichází do úvahy ani tehdy, pokud by 
se o nabytí převážné části společného majetku zasloužil druhý z manželů, případně 
jeho rodiče.“

Nejvyšší soud se disparitou zabýval i ve starším rozsudku sp. zn. 22 Cdo 2433/99 
ze dne 17. 1. 2001, ve kterém se jednalo o vypořádání společného jmění bývalého 
manžela, který byl jedním z nejlepších světových tenistů. Nejvyšší soud potvrdil 
důvodnost disparity podílů i přes zohlednění péče bývalé manželky o děti a společ-
nou domácnost, jelikož bývalý manžel za manželství dosahoval nadstandardních 
příjmů a vykládal pro to značné úsilí. Tedy, i když manželka řádně pečovala o spo-
lečnou domácnost, byly zásluhy manžela natolik výjimečné, že byly důvodem pro 
odchylku od zásady rovnosti podílů.

Důvody pro disparitu však neshledal Nejvyšší soud (ve věci sp.  zn.  22 Cdo 
2362/2018 ze dne 21. 11. 2018) v situaci, kdy manžel během manželství zajišťoval 
nadprůměrné příjmy, zatímco manželka více přispívala péčí o rodinu a domácnost. 
V době pobytu rodiny v zahraničí manželka nevykonávala výdělečnou činnost, ale 
vytvářela rodinné zázemí, které umožnilo muži dosahovat vysokých pracovních vý-
konů. Manželství trvalo téměř 27 let, přičemž manželka byla po většinu této doby 
výdělečně činná a  přispívala ke společnému majetku. Nejvyšší soud stejně jako 
soudy nižších stupňů dospěl k závěru, že manželka řádně pečovala o domácnost 
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a děti, čímž kompenzovala vyšší příjmy manžela. Nejvyšší soud poukázal i na to, 
že manželka vždy vyvíjela přiměřené pracovní úsilí, které rovněž přinášelo do ro-
diny příjem. Nebyly tedy dány žádné mimořádné okolnosti, které by odůvodňovaly 
disparitu podílů.

Jako nesprávný označil Nejvyšší soud (ve věci sp.  zn.  22 Cdo 1781/2004 ze 
dne 30. 5. 2005) závěr odvolacího soudu o disparitě podílů v situaci dvacetiletého 
bezdětného manželství, ve kterém manžel dosahoval vysokých příjmů díky svému 
podnikání, zatímco manželka přispívala péčí o domácnost a byla po většinu man-
želství zaměstnána. Odvolací soud při vypořádání zohlednil vyšší příjmy manžela 
jako důvod pro disparitu. Nejvyšší soud poukázal na svůj dříve vyslovený názor, že 
disparita je namístě například v případě světově úspěšného sportovce, který vyví-
jel značné úsilí k tomu, aby ve své sportovní činnosti dosáhl uvedeného postavení 
a  tomu odpovídajících příjmů umožňujících nadstandardní životní úroveň rodiny 
a nabytí majetku značné hodnoty. Vyšší příjmy, které však nejsou mimořádné, neza-
kládají důvod pro rozdílné podíly v rámci vypořádání.

Disparitou z opačného úhlu se Nejvyšší soud zabýval v rozsudku ze dne 28. 11. 
2012, sp.  zn. 22 Cdo 1096/2011, a  rozsudku ze dne 22. 1. 2013, sp.  zn. 22 Cdo 
3976/2011, ve kterých judikoval, že při vypořádání je nutné zohlednit nejen péči 
o  rodinu, ale i  její nedostatek. Pokud jeden z  manželů osobně o  rodinu nepeču-
je, musí její potřeby zajišťovat jiným způsobem v přiměřeném rozsahu. Neplní-li 
tuto povinnost nebo ji plní jen minimálně (například pouze soudně vymáhaným 
výživným), může to být důvodem ke snížení jeho podílu na majetku. Ve druhém 
jmenovaném rozhodnutí se jednalo o situaci, kdy byl manžel 7 let ve výkonu trestu 
odnětí svobody.

Podobnou situací se Nejvyšší soud zabýval i  v  usnesení ze dne 27.  2. 2019, 
sp. zn. 22 Cdo 105/2019. Skutkový stav spočíval v tom, že v průběhu manželství 
manželka převážně pečovala o děti a domácnost, a současně měla i vyšší výdělky 
než manžel. Manžel se také podílel na péči o děti a rodinné aktivity, i když v menší 
míře, a současně vykonával časově náročné povolání ředitele školy. Dle Nejvyššího 
soudu sice obě posuzovaná kritéria, podíl na nabývání majetku a péči o děti a do-
mácnost, větším dílem zajišťovala manželka, neznačí to ještě takové mimořádné 
okolnosti, jaké jsou v těchto věcech vyžadovány judikaturou, aby bylo možné při-
stoupit k disparitě podílů.

Pokud shrneme pro tuto knihu relevantní závěry Nejvyšší soudu, ve své judi-
katuře vyslovuje, že vyšší míra zásluhy jednoho manžela na nabytí společného 
majetku zpravidla může být vyvážena osobní péčí druhého manžela o rodinu. Pro 
rozhodnutí o paritě či disparitě je důležitá míra účasti obou manželů na péči o ro-
dinu, byť realizovaná různými způsoby (zajišťování financí či osobní péče). Pouze 
v případech zjevné nerovnoměrnosti je důvodné přistoupit ke stanovení disparity 
podílů na vypořádávaném jmění.

V citované judikatuře se do značné míry odráží princip vzájemné spolupráce 
a sdílení typický pro manželství a společné jmění manželů. Zákon jako hlavní účel 
manželství jmenuje založení rodiny, řádnou výchova dětí a  vzájemnou podporu 
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a pomoc (§ 655 OZ). I přesto je ze závěrů judikatury zřejmé, že soudy připisují péči 
o děti a domácnost v zásadě stejnou hodnotu jako finančnímu zajišťování rodiny, 
jsou-li tyto činnosti plněny v přiměřené a obvyklé míře. Nejlépe to odráží fakt, že 
při takovém rozdělení rolí, kdy jeden manžel finančně zajišťuje rodinu, zatímco 
druhý z manželů pečuje o domácnost a děti, není disparita při majetkovém vypořá-
dání zásadně přípustná. K disparitě je potom dle judikatury možno přistoupit v pří-
padech, které značným způsobem vybočují.

7.4.2	 Náhrada škody

K úvaze nad právem na náhradu škody je přistupováno rezervovaně s předporozu-
měním, že se bude jednat právně „neprůchozí“ řešení. Nicméně je pro ucelenost 
úvah nad danou problematikou vhodné i tuto uvést. V případě náhrady škody není 
uvažováno přímo nad právem na vypořádání příspěvků, ale nad náhradou za ome-
zení možnosti získávat majetek výdělečnou činností.

Zákon předpokládá vznik povinnosti nahradit škodu z důvodu porušení dobrých 
mravů (§ 2909 OZ), zákona (§ 2910 OZ) nebo smluvní povinnosti (§ 2913 OZ). 
Přestože se jmenované důvody v  některých předpokladech uplatnění liší, musí 
ve všech případech existovat vzniklá újma a příčinná souvislost mezi porušením 
a vznikem újmy.

Uplatnění nároku na náhradu škody za omezení možnosti získávat majetek vý-
dělečnou činností má několik problematických aspektů. I když vznik „újmy“ v ma-
jetkové sféře pečujícího druha lze shledat, jen stěží lze usuzovat na porušení dob-
rých mravů, zákona nebo smluvní povinnosti druhým druhem. Lze si představit 
specifické situace, kdy může vzniknout škoda vlivem porušení smluvní povinnosti 
mezi druhy, nebo zákonné vyživovací povinnosti neprovdané matky.

Nelze však obecně dovodit právo na náhradu škody spočívající v ušlém výdělku 
či jiném omezení pracovní činnosti v důsledku například péče o dítě, neboť tato péče 
vyplývá primárně z rodičovské odpovědnosti, a nikoliv z protiprávního jednání dru-
hého rodiče. Rozhodnutí věnovat se péči o dítě je především projevem dobrovolné 
volby. Nadto, jen stěží bychom nalezli příčinnou souvislost, když omezení pracovní 
činnosti obvykle nevyplývá přímo z jednání druhého druha, ale i z vlastního rozhod-
nutí pečující osoby, případně z vnějších okolností, jako jsou příkladem potřeby dítěte.

Následující úvahy nad náhradou ušlého zisku tedy slouží spíše pro inspiraci 
ohledně toho, jak ohodnocujeme omezení možnosti získávat majetek výdělečnou 
činností.

Náhrada škody ve formě náhrady ušlého zisku je v našem soukromém právu 
zakotvena § 2952 OZ. Právnický slovník definuje ušlý zisk jako to, co poškozenému 
v důsledku způsobení škody ušlo, tedy majetkovou újmu spočívající v nerozmnožení 
majetku, které by bylo možno se zřetelem k pravidelnému běhu věcí očekávat.449 

449	 Korecká, V., Tomsa, M.In: Hendrych, D. a kol. Právnický slovník. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009.

http://M.In:
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Komentář k občanskému zákoníku ušlý zisk označuje za ušlý přírůstek na majet-
ku.450 Výše ušlého zisku se pak odvíjí od konkrétních možností, které poškozený 
měl a byly škodní událostí zmařeny.

Rodič, který kvůli těhotenství, porodu nebo péči o dítě omezuje nebo přerušuje 
svou pracovní činnost, přichází o příležitost získávat příjem, který by za běžných 
okolností mohl generovat. Taková situace v některých aspektech odpovídá defini-
ci ušlého zisku jako nerozmnožení majetku v důsledku nějaké konkrétní události. 
Náhrada ušlého zisku je založena na očekávání, že by přírůstek na majetku za nor-
málních podmínek pravděpodobně nastal. V případě rodiče přerušujícího výděleč-
nou činnost lze rovněž tvrdit, že bez rodičovských povinností by mohl pokračovat 
v pracovním výkonu a dosahovat odpovídajícího příjmu.

Kladu si otázku, zda koncept náhrady ušlého zisku může být zdrojem inspirace 
při úvahách o kompenzaci za omezení či přerušení výdělečné činnosti z důvodu 
péče o dítě či domácnost. Podobnosti lze spatřovat zejména v případech nezákonné 
vazby, výkonu trestu nebo pozastavení či zákazu činnosti. Jedná se totiž o situace, 
ve kterých zpravidla dochází ke komplexnímu a faktickému zamezení poškozené-
mu osobně vykonávat jakoukoli výdělečnou činnost. Pro účely této knihy se ve 
vymezených případech zaměřím zejména to, jakým způsobem je výše ušlého zisku 
zjišťována a určována.

V případě zaměstnance je vazba nebo výkon trestu odnětí svobody překážkou na 
straně zaměstnance, za kterou nenáleží náhrada mzdy.451 Zaměstnavatel může v mno-
ha případech při odsouzení zaměstnance k nepodmíněném odnětí svobody okamžitě 
zrušit jeho pracovní poměr.452 V případě zaměstnance je tedy zřejmé, že může dojít 
ke škodě v podobě ušlého zisku. Určování výše ušlého zisku u zaměstnance je po-
chopitelně lépe uchopitelná než u podnikatele. Ušlý zisk se určuje na základě prů-
měrného výdělku určeného dle zákoníku práce.453 Počítá se tedy pomocí dosaženého 
hrubého výdělku a počtu odpracovaných hodin, ze kterých dojdeme k průměru.

V případě podnikatele bylo možné dle starší právní úpravy v obchodním záko-
níku namísto skutečně ušlého (konkrétního) zisku požadovat náhradu zisku obvyk-
lého v daném oboru při poctivém obchodování (tzv. abstraktní ušlý zisk).454 Právní 
úprava občanského zákoníku takové pravidlo neobsahuje, a směřuje k posouzení 
individuálních okolností daných u  poškozeného. Praxe nicméně nevylučuje, aby 

450	 Pašek, M. § 2952 [Rozsah náhrady škody]. In: Petrov, J., Výtisk, M., Beran, V. a kol. Občanský 
zákoník. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2024 [online]. Beck-online.cz. [cit. 3. 1. 2025].

451	 § 199 zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů.
452	 § 55 zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů.
453	 § 28 zákona č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhod-

nutím nebo nesprávným úředním postupem, ve znění pozdějších předpisů, ve spojení s § 1 nařízení 
vlády, kterým se provádí zákon č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu 
veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem a o změně zákona České národ-
ní rady č.  358/1992 Sb., o  notářích a  jejich činnosti (notářský řád), a  ve spojení s  §  353 zákon 
č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů.

454	 § 381 zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů (zrušen zákonem 
č. 89/2012 Sb., občanský zákoník).

http://Beck-online.cz
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soudy vycházely i  z  pravidelného běhu věcí.455 Za ušlý zisk podnikatele tak lze 
označit nejen konkrétní zrušené zakázky, ale i  širší podnikatelské aktivity, které 
ovlivňují celkový výsledek podnikání. Judikatura připouští určení ušlého zisku 
s ohledem na zisk dosahovaný při běžném chodu událostí před škodní událostí (ná-
lez Ústavního soudu ze dne 30. 11. 2020, sp. zn. I. ÚS 922/18, rozsudek Nejvyššího 
soudu ze dne 13. 9. 2021, sp. zn. 30 Cdo 333/2021, rozsudek Nejvyššího soudu ze 
dne 8. 3. 2022, sp. zn. 30 Cdo 2358/2021).

Z výše uvedeného je zřejmé, že pro případ náhrady ušlého přírůstku na majetku 
(ušlého zisku) se – zjednodušeně – v praxi používá výpočet s využitím průměrného 
výdělku poškozeného za minulá období.

Pokud uvažujeme o vyčíslení ztráty při přerušení výdělečné činnosti pečujícího 
rodiče inspirované principem výpočtu ušlého zisku poškozeného, je nutné zohled-
nit limitace plynoucí ze zásadních odlišností těchto dvou situací. Popsaný mecha-
nismus výpočtu ušlého zisku je dobře použitelný na prostý výpočet toho, o co se 
majetek osoby pravděpodobně nezvýšil z důvodu nějaké události. Druhou otázkou 
však je, zda pracující rodič má pečujícímu rodiči kompenzovat to, o  co se jeho 
majetek z důvodu péče o společné dítě nezvětšil, respektive v jaké míře. Je zřejmé, 
že v některých případech by taková kompenzace mohla nepřiměřeně zatížit rodiče 
povinného takovou kompenzací. Zvláště pokud by jeho příjmy byly nižší než prů-
měrný příjem druhého za minulá období.

Rozložení důsledků založení rodiny mezi oba z páru by v případě, kdy by pracu-
jící rodič kompenzoval ušlý přírůstek na majetku primárně pečujícího rodiče, před-
stavovalo nepřiměřené přenášení finanční zátěže na jednu stranu.

Tato analýza vede k myšlence, kterou lze využít při úvaze de lege ferenda, a sice, 
že by právní řešení posilující postavení primárně pečujícího rodiče mělo reflektovat 
majetkovou situaci pracujícího rodiče a celkovou finanční situaci rodiny.

7.4.3	 Právo na vydání bezdůvodného obohacení

Podrobněji je bezdůvodné obohacení analyzováno v předchozí kapitole, proto nyní 
k obecným charakteristikám jen stručně. Bezdůvodné obohacení vzniká, pokud jed-
na osoba má prospěch na úkor jiné bez právem uznaného důvodu. Právní důvod je 
považován za spravedlivý vždy, na mimoprávní důvod nahlížíme přes zásady sluš-
nosti a přes zvyklosti soukromého života. Pro závazek vydat bezdůvodného oboha-
cení je významný prospěch obohaceného, nikoli újma ochuzeného.

Je otázkou, zda v situaci, kdy jeden z druhů přispívá v rámci nesezdaného soužití 
nemajetkovými činnostmi, lze hovořit o bezdůvodném obohacení druhého, který 
má z příspěvků nějaký prospěch.

V mnoha zahraničních jurisdikcích jsou na vzájemná práva druhů aplikována 
ustanovení o bezdůvodném obohacení. Zejména v  situacích, kdy v  rámci soužití 

455	 Bezouška, P. Ušlý zisk – reflexe judikatury. Právní rozhledy. 2023, č. 10, s. 343–346.
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došlo k „přesunu“ majetku mezi druhy nebo poskytnutí služeb, případně zhodnoce-
ní majetku druha.456 Při úvahách nad existencí takového práva v rámci české právní 
úpravy a judikatury nicméně lze identifikovat několik problematických aspektů.

První otázkou je, zda lze prospěch druhého, který měl například zajištěnou péči 
o dítě nebo udržovanou domácnost, považovat za obohacení? Obohacením se rozu-
mí rozšíření majetkové sféry osoby, nebo její nezmenšení, ke kterému by za běžné-
ho běhu věcí jinak došlo. Může se tedy jednat i o situaci, kdy obohacený nemusel 
vynaložit prostředky na uhrazení služeb, které by za obvyklého běhu událostí vyna-
ložil.457 Citovaní autoři uvádí za příklad plnění v podobě vykonání přepravní služby 
bez platně uzavřené smlouvy. Obohacení pak odpovídá částce, kterou by obohacený 
za normálních okolností musel vynaložit na opatření stejné služby.458

Je kladena otázka, zda lze prospěch druha z vykonání nemajetkových činností 
druhým druhem považovat za majetkový. Činnosti běžně vykonávané jedním z dru-
hů v domácnosti nejsou sice odměňovány v rámci soužití finančně, nicméně mají 
vyčíslitelnou hodnotu, pokud by byly zajišťovány externě.

Pokud se pokusíme ohodnotit cenu péče o druhou osobu, tedy dítě, seniora, nebo 
jinou osobu závislou na péči, potom můžeme využít tržní ceny podobných externích 
služeb. Péči o děti jako jejich hlídání, odvoz do školy nebo kroužků, lze ohodnotit 
pomocí tržních cen služeb chův a babysitterek, které aktuálně v průměru dosahují 
189 Kč za hodinu.459 Za domácí péči o seniora průměrně zaplatí objednatel služby 
187 Kč za hodinu.460 Vodítkem pro určení majetkového prospěchu osoby, která díky 
neplacené péči druhého nemusela tyto služby hradit, může být i výše příspěvku na 
péči.461 Příspěvek na péči totiž představuje státem uznanou finanční hodnotu pomo-
ci poskytované při zvládání běžných úkonů, jako je hygiena, stravování či pohyb. 
Výše příspěvku se odvíjí od stupně závislosti na pomoci, kdy ve IV. stupni úplné 
závislosti odpovídá měsíční příspěvek částce 27.000 Kč. Lze ohodnotit i domácí 
práce jako pravidelné a sezónní čištění bytu či domu. Na trhu existují stovky sub-
jektů poskytujících profesionální úklid, běžné sazby se pohybují okolo 200 Kč na 
hodinu.462 Činnosti jako vaření, praní a žehlení mohou být nahrazeny donáškovými 
službami, službami prádelny, případně externě zajištěnou domácí výpomocí.

456	 Boele-Woelki a  kol. Principles of European Family Law Regarding Property, Maintenance and 
Succession Rights of Couples in de facto Unions, s. 45–46.

457	 Eliáš a kol. Bezdůvodné obohacení, s. 9–10.
458	 Tamtéž, s. 10.
459	 Hrubošová, A. Cena hlídání dětí: Kolik v roce 2025 zaplatíte za hodinu hlídání? [online]. Hlídačky.

cz. 2025. [cit. 6. 4. 2025]. https://www.hlidacky.cz/inspirace/kolik-stoji-hlidani-deti-v-cesku
Hlídačky.cz jsou zdrojem pro srovnání cen úklidových služeb, protože na základě tisíců reálných 
nabídek po celé ČR pravidelně uvádějí jejich aktuální tržní hodnotu.

460	 Hrubošová, A. Cena domácí péče o seniory: Kolik za ni v roce 2025 v Česku zaplatíte? [online]. 
Hlídačky.cz. 2025. [cit. 6. 4. 2025]. https://www.hlidacky.cz/inspirace/cena-domaci-pece-o-seniory​
?utm_source=chatgpt.com

461	 § 7 až 11 zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů.
462	 Hrubošová, A. Na kolik vyjde v Česku paní na úklid v roce 2025? [online]. Hlídačky.cz. 2025. [cit. 

6. 4. 2025]. https://www.hlidacky.cz/inspirace/kolik-stoji-pani-na-uklid?utm_source=chatgpt.com

http://ky.cz
http://ky.cz
https://www.hlidacky.cz/inspirace/kolik-stoji-hlidani-deti-v-cesku
http://ky.cz
http://ky.cz
https://www.hlidacky.cz/inspirace/cena-domaci-pece-o-seniory​?utm_source=chatgpt.com
https://www.hlidacky.cz/inspirace/cena-domaci-pece-o-seniory​?utm_source=chatgpt.com
http://ky.cz
https://www.hlidacky.cz/inspirace/kolik-stoji-pani-na-uklid?utm_source=chatgpt.com


 Ochrana slabší strany v souvislosti s ukončením nesezdaného soužití v českém právu

111

Absence nutnosti hradit výše uvedené služby znamená reálnou úsporu finan-
čních prostředků, které mohou být využity jiným způsobem. Jinými slovy, z po-
psané péče a práce jednoho, může druhý mít profit, který se odráží v jeho majetko-
vé sféře. Domácí práce jsou služby se substituovatelnou tržní hodnotou. Pokud je 
vykonává jeden druh systematicky, a druhý z toho dlouhodobě profituje, můžeme 
mluvit o jeho majetkovém prospěchu, který lze ohodnotit.

Je však třeba dodat, že situace v praxi nemusí být vždy jednoznačná – podíl na 
nevýdělečných činnostech může být mezi druhy rozdělen asymetricky, avšak záro-
veň vyvažován jinými formami příspěvků. Omezenou inspiraci lze nalézt ve výše 
citované judikatuře Nejvyššího soudu týkající se disparity při vypořádání společné-
ho jmění manželů. Výdělečné a nevýdělečné činnosti mohou být druhy vykonávány 
v rozdílné míře a hodnoty vzešlé z nich sdíleny s druhým v rozdílné míře. Například 
druh koupí společně s družkou primárně pečující o společné dítě nemovitost, která 
je splácena zejména z prostředků z výdělečné činnosti druha. Taková situace se liší 
od té, kdy by druh nabyl nemovitost jen do svého vlastnictví. Problematické bude 
i samotné dokazování rozsahu a hodnoty plnění.

Druhým problematickým bodem je otázka, zda lze hodnotit domácí práce nebo 
péči o dítě jako plnění bez právem uznaného důvodu. Jak uvádí doktrína i judikatura, 
za spravedlivý důvod k plnění může být výjimečně považován i důvod mimopráv-
ní, pokud odpovídá zásadám slušnosti a soukromoprávním zvyklostem. Vztahy mezi 
druhy jsou do značné míry neformální, často nestojí na výslovných dohodách, a mno-
há plnění probíhají v rámci běžného očekávání od partnerského života. Při úvaze nad 
podstatou péče o dítě, přípravy jídla, domácích prací či podpory kariéry druhého se 
nabízí hodnocení uvedených jako plnění z mimoprávního důvodu odpovídající zásadě 
slušnosti a soukromoprávním zvyklostem. Protiargumentem je zohlednění ekonomic-
kého dopadu a případné jednostrannosti plnění. Pokud jeden druh dlouhodobě a sys-
tematicky poskytuje služby, které mají vyčíslitelnou tržní hodnotu, a druhý z těchto 
služeb systematicky profituje, dochází k reálnému „přesunu“ majetkové hodnoty.

Při posuzování, zda plnění v rámci nesezdaného soužití zakládá právo na vydání 
bezdůvodného obohacení, je nezbytné zohlednit okolnosti, za nichž k plnění dochá-
zelo. Významnou roli hraje zejména to, zda bylo plnění dlouhodobé, systematické, 
jednostranné a ekonomicky významné. Pokud ano a druhý z páru získal vyčíslitelný 
majetkový prospěch, aniž by existovala reciprocita poskytovaných plnění, může 
být naplněna skutková podstata bezdůvodného obohacení. Pokud by však plnění 
odpovídalo běžným očekáváním v rámci soukromého života, mělo povahu nahodilé 
výpomoci, bylo prováděno v osobní rovině bez ekonomického aspektu nebo mělo 
charakter nahodilé společenské úsluhy, zpravidla se o bezdůvodné obohacení jednat 
nebude. Rozhodující může být rovněž hodnota plnění, časový rozsah a případně 
i existence očekávání či příslibu budoucí kompenzace.

Je rovněž nutno zohlednit, že druh vykonává uvedené činnosti, jako je péče 
o dítě, zajištění chodu domácnosti či příprava stravy, nejen ve prospěch druhého, ale 
též ve vlastním zájmu, jako součást běžného způsobu života ve společné domácnos-
ti, případně též za účelem naplnění své zákonné povinnosti, například péče o dítě. 
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Tato skutečnost však sama o sobě nevylučuje vznik bezdůvodného obohacení, po-
kud rozsah, intenzita či charakter těchto činností podstatně přesahují rámec běžného 
soužití a přinášejí druhému významný a nekompenzovaný majetkový prospěch.

Pokud vznik bezdůvodného obohacení lze spatřovat například v dlouhodobé ne-
formální správě majetku, vedení účetnictví nebo podobné soustavné činnosti, která 
má měřitelný ekonomický přínos, lze uvažovat obdobně o systematické péči o do-
mácnost a děti, která druhému umožňuje úsporu nákladů.

S ohledem na v předchozí kapitole citovanou judikaturu lze uvažovat o tom, že ně-
která plnění v rámci soužití – jako je péče o domácnost, podpora při studiu či podniká-
ní, poskytování bezplatného bydlení nebo péče o děti, která jsou poskytována s před-
pokladem, že vztah bude trvat i nadále. Tato plnění jsou v kontextu pokračujícího 
partnerského soužití vnímána jako přirozená součást vzájemné podpory. Pokud však 
vztah skončí, může tím odpadnout mimoprávní důvod, na jehož základě byla plnění 
poskytována, a tím se otevřít prostor pro právo na vydání bezdůvodného obohacení.

Je zřejmé, že každý případ je nutné posuzovat individuálně s důrazem na cel-
kový kontext vztahu a konkrétní dopady plnění na majetkovou sféru obohaceného. 
Uplatněné nároky na vydání bezdůvodného obohacení by v obdobných situacích 
měly být považovány za opodstatněné jen tehdy, jedná-li se o zjevně jednostranná 
a  dlouhodobě systematická plnění, jejichž majetkový přínos pro obohaceného je 
natolik výrazný, že přesahuje rámec běžné vzájemné podpory mezi osobami žijí-
cími ve společné domácnosti. A to jen v případech, kdy za ně nebylo poskytováno 
odpovídající protiplnění jako například sdílení financí.

7.4.4	 Práva z inominátní smlouvy

Při právním hodnocení plnění mezi druhy je nutno zvážit, že mohla probíhat na 
základě konkludentně uzavřených inominátních smluv. Občanský zákoník připouští 
existenci těchto smluvních vztahů v § 1746 odst. 2 OZ. Inominátní smlouvy mohou 
vznikat v mezích toho, co zákon umožňuje. Podmínkou vzniku takového závazko-
vého vztahu je, že jeho obsah bude dostatečně konkrétní, ve smyslu určitého a kon-
krétního vymezení vzájemných práv a povinností.

Vztah mezi druhy je sice zpravidla motivován osobní vazbou, nicméně v přípa-
dech, kdy jeden z druhů poskytuje majetkové plnění, například umožní druhému 
bydlet v  nemovitosti, financuje rekonstrukci, poskytne půjčku nebo se podílí na 
podnikání, může být namístě úvaha, zda takové plnění neprobíhá na základě smluv-
ního vztahu, byť nepojmenovaného a uzavřeného konkludentně. Takovou možnost 
výslovně připouští i  judikatura Nejvyššího soudu citovaná v  předchozí kapitole, 
ve které je dovozována existence konkludentní dohody o bydlení mezi druhy jako 
právní důvod investice do nemovitosti druhého.

Podobně jako v případě bezdůvodného obohacení, je i u nepojmenovaných smluv 
třeba zvažovat, zda plnění nepřesahuje běžnou vzájemnou podporu mezi osobami žijí-
cími ve společné domácnosti. Pokud je například druhovi umožněno bezúplatně užívat 



 Ochrana slabší strany v souvislosti s ukončením nesezdaného soužití v českém právu

113

nemovitost, do které sám neinvestoval, a  tento stav přetrvává delší dobu, nabízí se 
právní posouzení, že druhý z druhů tímto jednáním mlčky poskytl dočasné užívací prá-
vo, byť bez výslovného ujednání. Stejně tak předání větší finanční částky, investice do 
podnikání či dohoda o zajištění výživy mohou být posouzeny jako smluvní závazek.

V rámci fungování domácnosti tedy lze uvažovat o uzavření neformální dohody 
o způsobu fungování společné domácnosti, jejímž předmětem je vzájemná výměna 
různých typů plnění. Taková smlouva může být uzavřena de facto v průběhu sou-
žití, aniž by byla výslovně deklarována. Pokud tedy jeden druh užívá automobil či 
nemovitost druhého a zároveň druhý dlouhodobě pečuje o děti nebo domácnost, lze 
uvažovat o recipročním charakteru plnění.

Problematickým aspektem existence takových nepojmenovaných smluv může 
být absence zjevného projevu vůle k vytvoření smluvního závazku, kdy v  rámci 
soužití přirozeně převažují osobní a emocionální motivy. Stěží bude také prokazován 
obsah závazku tak, aby byl dostatečně konkrétní a určitý. Možným negativním dopa-
dem takového náhledu na partnerský vztah je přílišná formalizace osobních vztahů, 
v rámci které by každé partnerské soužití mohlo zpětně podléhat transakční logice.

Z uvedeného lze uzavřít, že konkludentně uzavřená inominátní smlouva může 
v některých případech představovat vhodný právní rámec pro posouzení dílčích ma-
jetkových ujednání mezi druhy, například pokud jde o půjčky, investice nebo užívá-
ní nemovitosti. Nicméně činnosti jako je péče o děti a domácnost mají často osobní 
a obtížně kvantifikovatelný charakter, jejich obsah bývá neurčitý, a v kontextu part-
nerského soužití obvykle chybí projevená vůle stran založit právní závazek. Uvede-
né činnosti sice mohou mít ekonomický dopad, avšak z hlediska závazkového práva 
představují jen obtížně zachytitelný obsah konkrétní smlouvy. Inominátní smlouva 
tak může být nástrojem pro právní uchopení určitých majetkových vztahů mezi dru-
hy, nikoliv však obecnou platformou pro vypořádání neformálních nemajetkových 
příspěvků, jejichž povaha a účel přesahují hranice smluvní autonomie.

7.4.5	 Práva plynoucí z ustanovení o společnosti

Ze své podstaty přichází v úvahu i ustanovení o společnosti zakotvené § 2716 a násl. 
OZ. Společnost je smluvní typ, jehož podstatou je sdružení více osob za účelem 
společné činnosti nebo dosažení určitého cíle, zpravidla s příspěvky jednotlivých 
společníků, které mohou být majetkové i nemajetkové povahy. Jedná se o organi-
zační typ smlouvy upravující podmínky, za nichž budou společníci soustředit své 
zájmy za účelem dosažení společného cíle.463 Nejedná se o právnickou osobu, ale 
o smluvní vztah, z něhož vyplývá vzájemná práva a povinnosti.464

463	 Lasák, J., Zach, T. § 2716. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol. Občanský zákoník § 2716–2893. 1. vyd. 
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 6, marg. č. 5.

464	 Lokajíček, J. § 2716 [Základní ustanovení]. In: Petrov, J., Výtisk, M., Beran, V. a kol. Občanský 
zákoník. 2. vyd. (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. č. 1.
Shodně i Lasák, Zach. § 2716, s. 4, marg. č. 2.
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Společníci mají právo na podíl na zisku, povinnost přičinit se o dosažení spo-
lečného účelu, a při zániku společnosti také právo na vypořádání vkladu či podílu 
na majetku. Jan Lasák a Tomáš Zach v komentáři k občanskému zákoníku předpo-
kládají, že k zakládání společnosti bude docházet zejména za výdělečným účelem. 
Nicméně nevylučují, že může jít i o činnost nevýdělečnou, a jako příklad uvádějí 
sousedy, kteří se sdruží za účelem výstavby společné garáže. Citovaní autoři před-
kládají, že společnost může z jejich pohledu vzniknout i mezi společně podnikají-
cími manžely.465

Vztah mezi druhy může v praxi naplňovat některé znaky takto pojaté společnos-
ti, zejména pokud spolu vedou společnou domácnost, jeden investuje do majetku 
druhého, druhý poskytuje výdělečnou činnost nebo například financuje rekonstruk-
ce, a obě strany cílí na společný rodinný život či majetkové zajištění. Z hlediska 
teorie smluvního práva není vyloučeno, že mezi druhy vznikne konkludentní spo-
lečenská smlouva, pokud je naplněna vůle obou stran sdružit se za určitým účelem, 
a existuje konkrétní a určité vymezení jejich příspěvků.

Model společnosti však může být na partnerské soužití aplikovatelný spíše výji-
mečně, zejména v situacích, kdy mezi druhy probíhá společná hospodářská činnost, 
například ve formě společného podnikání nebo spolufinancování, dále pokud je 
možné určit společný účel a konkretizovat příspěvky každého z účastníků. Napří-
klad soužití, ve kterém jeden druh poskytuje financování, druhý provozní zajištění 
provozu nemovitosti a společně spravují pronájem.

V zahraničních jurisdikcích jsou ustanovení o společnosti na nesezdaná soužití 
v  soudní praxi aplikována. Jedná se však zejména o  situace, kdy druzi vytvářeli 
společnou ekonomickou aktivitu nebo jeden druh pracoval v rámci podnikání dru-
hého.466 Z německé judikatury lze zmínit rozhodnutí Spolkového soudního dvora 
z roku 1965,467 v němž soud posuzoval situaci, kdy druh a družka společně postavili 
rodinný dům, přičemž jako výlučný vlastník nemovitosti byl v katastru nemovitostí 
zapsán pouze jeden z nich. Po jeho smrti uplatnil pozůstalý druh vůči dědici zesnu-
lého druha nárok na vypořádání investic. Soud nárok přiznal na základě existence 
společnosti dle občanského práva (§ 705 a násl. BGB), neboť mezi druhy vznikl 
právní vztah směřující ke společnému účelu, jímž bylo pořízení a užívání rodinného 
domu.

Problematickým však je použití tohoto institutu na nemajetkové příspěvky druha 
jako je péče o děti a domácnost, byť teoreticky i  ty zákon připouští jako možné 
příspěvky do společnosti (§ 2717 odst. 2, § 2720 OZ). Obtížně uchopitelné jsou 
zejména konkretizovatelnost obsahu činnosti, dále jednoznačný úmysl být právně 
vázán a silná osobní a emocionální motivace plnění, které spíše odpovídá vztahu 
blízkých osob než závazkovému vztahu.

465	 Lasák, Zach. § 2716, s. 7, marg. č. 8.
466	 Boele-Woelki a  kol. Principles of European Family Law Regarding Property, Maintenance and 

Succession Rights of Couples in de facto Unions, s. 45.
467	 Rozsudek Bundesgerichtshofu [Spolkového soudního soudu] ze dne 1.  4. 1965, publikovaný ve 

FamRZ, 1965, s. 368.
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Nutno uzavřít, že nelze obecně model společnosti použít jako základní režim pro 
vypořádání práv vznikajících v rámci nesezdaného soužití. Přesto jej lze považovat 
za možný právní rámec pro konkrétní ujednání mezi druhy, zejména v případech 
s majetkovým prvkem jako je společné podnikání nebo sdílené financování. Pro 
nemajetkové příspěvky jako péče o dítě a domácnost však tento model není vhod-
ným právním řešením. Jen stěží bychom mohli dovodit, že se druh k této činnosti 
smluvně zavázal, a, že se mělo jednat o právní vztah, nikoliv o součást osobní anga-
žovanosti v partnerském soužití.

Nad výše uvedené, aplikace ustanovení o společnosti na vztahy mezi druhy není 
v  souladu s účelem právní úpravy, která nebyla koncipována pro soukromý part-
nerský životní svazek, ale pro smluvní spolupráci za určitým, často hospodářským, 
účelem.468 Její použití na partnerské vztahy by bylo pro většinu osob nepředvídatelné 
a překvapivé, neboť běžně nevnímají své soužití jako právní sdružení. Z toho důvodu 
může být institut společnosti využit pouze výjimečně, a to v specifických situacích 
s výrazným majetkovým prvkem. Typicky při společném podnikání či financování 
projektu, nikoliv však pro vypořádání péče o společné dítě nebo vedení domácnosti.

7.5	 Majetkoprávní otázky spojené se zánikem 
nesezdaného soužití de lege ferenda

Závěrečná část knihy se pokusí formulovat několik základních konstrukčních my-
šlenek, které lze považovat za vhodná východiska pro případné budoucí úvahy 
o právní úpravě nesezdaného soužití v českém právním prostředí. Nejde o návrh 
konkrétního zákonného textu, ale o soubor principů, které by podle mého názoru 
měly být reflektovány. Cílem je poskytnout účinný právní rámec pro řešení násled-
ků ukončení soužití, aniž by tím došlo k narušení systémového rozlišení mezi man-
želstvím a nesezdaným soužitím. Tyto principy vycházejí ze snahy vyvážit ochranu 
slabší strany s respektem k autonomii vůle osob žijících v nesezdaném soužití a zá-
roveň reflektovat společenskou realitu tohoto fenoménu.

Pokud je kladena otázka, jaké mohou být základní konstrukční myšlenky případ-
né právní úpravy nesezdaného soužití, je možné vyslovit následující teze:

	� Není žádoucí, aby právní úprava nesezdaného soužití poskytovala větší rozsah 
práv a povinností než právní úprava vztahující se na manželství.

	� Právní úprava práv a povinností nesezdaných by měla respektovat a zachovávat 
rozdíl mezi manželstvím a nesezdaným soužitím.

Tyto konstrukční myšlenky vychází z respektu k autonomii vůle osob při volbě 
právního rámce pro jejich partnerský vztah. Manželství je výsledkem výslovné-
ho projevu vůle obou osob vstoupit do právního svazku se zákonem stanovenými 

468	 Důvodová zpráva k NOZ (konsolidovaná verze), § 2716an.
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účinky. Práva a povinnosti v nesezdaném soužití jsou odvozovány z faktického sta-
vu – tedy bez formálního aktu, kterým by se subjekty zavázaly ke konkrétním práv-
ním následkům. Z toho důvodu by rozsah práv a povinností přiznávaný nesezdaným 
druhům neměl přesahovat míru, kterou zákon přiznává manželům. Jde také o hle-
disko právní jistoty a předvídatelnosti. Zatímco u manželství lze právní důsledky 
očekávat a plánovat, u nesezdaného soužití by měly být právní následky limitovány 
právě proto, že nastávají v důsledku faktického stavu. V neposlední řadě hraje roli 
i systematické hledisko – neshledávám jako vhodné, aby právní úprava vytvářela 
dva prakticky rovnocenné režimy s obdobnými důsledky.

Na tomto místě je vhodné zmínit kritiku chorvatské právní úpravy ze strany 
Nataši Lucić. Tato autorka kritice podrobuje zejména přístup spočívající v tom, že 
po určité době faktického soužití pohlíží chorvatské právo na nesezdané páry prak-
ticky stejně jako na manžele, zejména v majetkoprávních otázkách. Dopady tohoto 
přístupu považuje za překvapivé pro samotné druhy.469

Shahar Lifshitz trefně poukazuje, že jak přístup zcela ztotožňující nesezdané 
soužití s manželstvím, tak přístup považující druhy za cizí osoby, selhávají při hle-
dání přiměřené a funkční právní úpravy. Zdůrazňuje, že manželství obvykle vychází 
ze sdíleného étosu vyjádřeného na počátku, zatímco u nesezdaného soužití dochází 
k právnímu řešení až zpětně, na základě faktického stavu. Jako řešení nabízí tzv. 
pluralitní model založený na autonomii vůle, který u druhů zakládá vznik určitých 
práv a povinností, ale zároveň je zřetelně odlišuje od těch, které vznikají v manžel-
ství. Tento model selektivně přejímá jen relevantní prvky manželského práva, jako 
je rovné dělení majetku nabytého prací, zachování výlučného vlastnictví a neexis-
tence společného jmění, s  důrazem na přezkoumatelnost spravedlnosti a  širokou 
možnost opt-outu.470

	� Zákonný rámec by měl být koncipován jako výchozí (defaultní) režim, od něhož 
by se strany mohly smluvně v plném rozsahu či ve značné míře odchýlit (opt-out).

Otázka, zda by právní úprava nesezdaného soužití měla být koncipována jako 
opt-in s nutností vstoupit do práv a povinností právním jednání, nebo defaultně, kdy 
práva a povinnosti vznikají při splnění podmínek ze zákona, souvisí s vyvažováním 
autonomie vůle a ochrany slabší strany. Opt-in model, v rámci kterého pár musí ak-
tivně vstoupit do právního režimu, například registrací nebo smlouvou, klade důraz 
na svobodné rozhodnutí druhů. Jak upozorňuje Jens M. Scherpe,471 tento přístup 
však v praxi selhává v situaci, kdy se jeden z páru nachází ve slabším postavení 
a často nemá reálnou vyjednávací pozici. Pokud druhý odmítá právní závazky, slab-
ší strana ochrany nedosáhne.

Na tomto místě lze odkázat na autory již citované v této knize, kteří upozorňují 
na to, že autonomie vůle je v  nesezdaném soužití často iluzorní, jelikož druh či 

469	 Lucić. Is the full equalization of de facto family cohabitations with marriage the path to follow?
470	 Lifshitz. Constructing Cohabitation as a Legal Institution: A Pluralist Model for Regulating the 

Rights and Obligations of Nonmarital Couples.
471	 Scherpe, J. M. The Present and Future of European Family Law, s. 71.
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družka si nemohou lehce a zcela svobodně zvolit „kontraktační stranu“, když part-
nerský vztah mají s jedinou osobou. Jeden z páru tak má možnost manželství nebo 
ochranné smlouvy fakticky zablokovat.

Podobně se k tomu staví i Law Commission for England and Wales,472 podle níž 
opt-in model neposkytuje účinnější ochranu než možnost uzavřít manželství. S vy-
jádřenými postoji lze souhlasit. Hlavní smysl v přijímání právní úpravy nesezda-
ných soužití shledávám v ochranných ustanoveních pro případ, že se jeden z druhů 
dostane do zranitelného postavení nebo pokud podmínky, které v soužití panovaly, 
vedly ke značnému znevýhodnění druha zejména v oblasti majetkové. Podobně ten-
to smysl chápou i analyzované zahraniční právní řády nebo Principy CEFL.

Opt-out režim staví ochranu slabší strany do centra pozornosti. Právní režim se 
na nesezdaný pár uplatní defaultně, pokud splní podmínky aplikace. Těmi mohou 
být zejména určitý charakter vzájemného vztahu, existence společných dětí nebo 
délka soužití. Současně je možné tato defaultní práva a povinnosti dohodou vyloučit.

Výhoda modelu opt-out tkví v tom, že potřeba iniciovat a vyjednat si odchýlení 
od defaultního režimu spočívá na té straně, která si vznik vzájemných práv a po-
vinností nepřeje. Lze předpokládat, že ochranná práva a povinnosti si spíše bude 
přát strana, kterou chrání. Iniciativa se tedy přenese na druha, který v dané situaci 
má silnější postavení, ať už z hlediska informovanosti, vyjednávací síly nebo eko-
nomické nezávislosti. Tento přístup může ve svém důsledku posílit ochranu osoby, 
která by jinak nebyla schopna prosadit právní zakotvení vztahu prostřednictvím ak-
tivního právního jednání, jaké vyžaduje model opt-in. Přesto je třeba mít na zřeteli, 
že rozložení sil v jednotlivých soužitích může být proměnlivé a nelze jej vždy jed-
noznačně předvídat.

Tento model tak kombinuje ochrannou funkci s respektem k autonomii páru, ne-
boť umožňuje práva a povinnosti odmítnout. Možnost práva společným rozhodnu-
tím odmítnout považuji za zcela klíčové vyjádření respektu k autonomii vůle páru. 
Podle Leonarda Lusznata právě tento přístup nejlépe vyvažuje svobodu a ochranu.473

	� Právní úprava by se měla vztahovat pouze na vymezený okruh nesezdaných 
párů, a to na základě předem stanovených kritérií, která reflektují určitou míru 
trvalosti a intenzity vztahu.

Právní úprava měla dopadat pouze na ty případy, kde je soužití dostatečně sta-
bilní a  intenzivní. Předem stanovená kritéria  –  jako existence společných neza
opatřených dětí, společná domácnost nebo určitá minimální doba trvání – pomáhají 
identifikovat situace, které vyžadují právní ochranu. Takový přístup omezuje zásah 
do autonomie tam, kde o žádné obdobné soužití nejde, a zároveň reflektuje reálné 
dopady rozchodu v těch případech, kde se vztah podstatně blíží manželství co do 
fungování i důsledků.

472	 Cohabitation: The Financial Consequences of Relationship Breakdown. Law Commission, s. 71.
473	 Lusznat. A Comparative Critical Analysis of the Financial Remedies for Cohabiting Couples upon 

Relationship Breakdown in Scotland and Germany, s. 3–4.
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Z toho vyplývá, že právní režim by neměl být aplikován paušálně na jakékoli ne-
sezdané soužití bez ohledu na jeho povahu. Je třeba zohlednit, že značná část těchto 
vztahů je vedena právě s úmyslem se právní formalizaci a závazkům vyhnout – ty-
picky z důvodu zachování autonomie, osobní filozofie nebo životního stylu. V ta-
kových případech nelze presumovat, že by si strany přály vznik specifických práv 
a povinností, a není ani přítomna potřeba právní ochrany. Uložení práv a povinností 
v těchto situacích by znamenalo zásah do autonomie vůle, aniž by byl odůvodněn 
ochrannou funkcí vůči jedné ze stran.

	� Majetkoprávní ochrana v rámci nesezdaného soužití by měla být založena na 
principu kompenzace příspěvků a újmy vzniklé v souvislosti se soužitím, nikoli 
na presumovaném sdílení majetku jako v případě manželství.

S odkazem na závěry v podkapitolách 4 a 5, se lze domnívat, že majetkoprávní 
vyrovnání v rámci nesezdaného soužití by mělo být založeno na principu kompen-
zace. Tento princip totiž zachovává klíčovou hodnotu autonomie vůle –  tedy, že 
ke skutečnému sdílení majetku by se měli druh a družka výslovně a vědomě roz-
hodnout. Sdílení představuje kvalitativně odlišnou formu právního závazku, která 
přesahuje pouhou ochranu před ekonomickým znevýhodněním, a  proto by měla 
být založena na vědomém a oboustranném právním jednání, obdobně jako je tomu 
v  případě uzavření manželství. Zavedení režimu sdílení majetku jako výchozího 
právního modelu bez projevu vůle obou druhů by znamenalo přisouzení značných 
právních důsledků, k nimž se vědomě nezavázali.

To, že spolu osoby dlouhodobě žily, sdílely domácnost nebo společně pečovaly 
o děti, může odůvodňovat právo na spravedlivou kompenzaci, avšak samo o sobě 
nezakládá důvod pro právo na například polovinu nabytého jmění nebo povinnost 
sdílet převzaté dluhy. Případné sdílení ekonomických hodnot, které člověk tvoří 
v průběhu svého života, má být výsledkem jeho volby.

S odkazem na závěry ohledně existence poměrně vysokého rizika ekonomické 
zranitelnosti druha primárně pečujícího o  dítě v  nesezdaném soužití, lze shledat 
jako důvodnou a  potřebnou zvýšenou právní ochranu pro soužití se společnými 
nezletilými dětmi. Ochrana by měla být zaměřena zejména na ekonomickou situaci 
druha, pokud převzal úlohu primárního pečovatele o společné dítě. V rámci kom-
penzace by mělo dojít k vypořádání majetkových a nemajetkových příspěvků druhů 
na společné investice a život.

Přestože kniha je primárně zaměřena na situace spojené s péčí o společné ne-
zletilé děti, lze se domnívat, že případná právní úprava by měla zohlednit i  jiné 
situace, v nichž se jeden z druhů může dostat do zranitelného postavení v důsledku 
okolností vyplývajících ze samotného soužití. Typickým příkladem je dlouhodobá 
péče o rodiče druhého z páru, která může vést k omezení profesní dráhy nebo ztrátě 
ekonomické soběstačnosti. Dalším výrazným případem jsou významné investice do 
nemovitosti ve výlučném vlastnictví druhého, často financované z prostředků jed-
noho z druhů nebo provedené formou vlastní práce. Zvláštní ochranu si mohou za-
sloužit i osoby, které v rámci vztahu opustily svou předchozí profesi, přestěhovaly 
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se do jiného regionu či státu, případně se dlouhodobě podílely na chodu rodinného 
podniku bez odpovídajícího právního nebo ekonomického zajištění. Takové situace 
mohou ve svých důsledcích vést k obdobné nebo dokonce vyšší míře zranitelnosti 
než péče o dítě, a proto by neměly zůstat mimo zorné pole právní ochrany.

Za zdařilý návrh právní úpravy kompenzace lze označit text návrhu novely vy-
pracovaný Law Commission for England.

V předchozích kapitolách této knihy je zmíněno stanovisko Výboru OSN pro 
odstranění diskriminace žen, které dosažení rovnosti postavení žen žijících v nese
zdaných soužitích dává do souvislosti se sdílením příjmů a majetku v rámci souži-
tí.474 V podobném duchu i Jens M. Scherpe upozorňuje na to, že postavení manželů 
v evropském prostředí nebylo historicky rovné zejména v důsledku rozdělení ro-
dinných rolí, a k jeho vyrovnávání docházelo prostřednictvím opatření v majetko-
vé oblasti.475 Shodně i již citovaný Martin Šešina dává historické zrovnoprávnění 
manželů do souvislosti s opatřeními zejména v majetkové oblasti, aby jeden (často 
manželka) nebyl ekonomicky závislý na druhém.476

Uvedené podporuje argument, že by právo mělo reflektovat specifika majetko-
vých vztahů v případě kvalifikovaných soužití. Společné jmění manželů i majetko-
právní vztahy mezi druhy je možné vypořádat dohodou. Pokud se dohodu nepodaří 
sjednat, rozhoduje o vypořádání k návrhu soud. Při srovnání s vypořádáním společ-
ného jmění manželů, které je možné vypořádat jako celek v rámci jednoho řízení 
(§ 740 OZ, § 742 OZ), neupravuje české právo podobné řízení pro majetkoprávní 
vztahy druhů, které mohou být, zvláště trvalo-li soužití delší dobu, velmi provázané 
a komplikované.

Jak upozorňovala již dříve Michaela Zuklínová v článku z roku 1999: „soud 
by musel postupovat od věci k věci, od pohledávky k pohledávce, od dluhu k dlu-
hu, od práva k právu, od povinnosti k povinnosti.“477 Jednotlivé vztahy tak ne-
musí být projednávány v rámci jednoho řízení, ale každý z druhů může žalovat 
každou jednu investici, půjčku, regres, bezdůvodné obohacení nebo vypořádání 
spoluvlastnictví každé konkrétní věci zvlášť. Jen stěží lze poté zohledňovat prová-
zanost jednotlivých vztahů, případně další skutečnosti jako potřeby nezaopatřené-
ho dítěte nebo osobní péči o rodinu, jako v případě vypořádání společného jmění 
manželů.478

Dle Elise Goossens je těžké spočítat kompenzaci, a je otázkou jakým způsobem 
výpočet prakticky nastavit. To ale neznamená, že by právo na ni nemělo existovat. 
Citovaná autorka poukazuje na to, že i v případě bezdůvodného obohacení je často 
kalkulace výše nároku také složitá, ale to neznamená, že právo neexistuje.479

474	 Generální doporučení č. 21 Výboru OSN pro odstranění všech forem diskriminace žen z roku 1994.
475	 Scherpe. Is There a „European Family Law“?
476	 Šešina. Společné jmění manželů, a co s ním?
477	 Zuklínová, M. Otazníky nad jinými (totiž – než manželskými) soužitími z pohledu rodinného práva. 

Právní rozhledy. 1999, č. 6, s. 295–299.
478	 Při vypořádání společného jmění manželů může soud přikročit k tzv. disparitě podílů.
479	 Goossens. Deconstructing and reconstructing Family solidarity: the three-step solidarity ladder.
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	� Zákonné podmínky pro výpočet kompenzace by měly být právní úpravou před-
vídatelně a  jednoznačně vymezeny, přičemž by současně měla být zachována 
možnost soudního odchýlení se od těchto pravidel v odůvodněných případech, 
s ohledem na specifické skutkové a osobní okolnosti konkrétního soužití.

Tato konstrukce vyvažuje potřebu právní jistoty s nezbytným prostorem pro in-
dividuální spravedlnost. Předvídatelná a  jednoznačná zákonná pravidla umožňují 
druhům lépe posoudit důsledky svého soužití a snižují riziko nahodilých či nepřimě-
řených rozhodnutí. Taková pravidla přispívají k jednotné rozhodovací praxi soudů, 
neboť poskytují pevný interpretační rámec a omezují prostor pro rozporné výklady.

Zároveň však nelze opomenout rozmanitost životních situací, jež nesezdaná 
soužití provázejí. Možnost soudního odchýlení se od zákonného modelu proto před-
stavuje nezbytný korektiv, který umožňuje zohlednit specifické okolnosti konkrét-
ního případu a dosáhnout spravedlivého výsledku i  tam, kde by striktní aplikace 
zákonných pravidel vedla k nepřiměřenému výsledku.

	� Výše práva na kompenzaci by měla být limitována tak, aby druh nebyl povinen 
poskytnout více, než činí polovina jeho čistého jmění.

Stanovení maximální hranice možné kompenzace ve výši poloviny čistého jmě-
ní povinného představuje legitimní nástroj k  ochraně majetkové integrity druhů 
a zajištění proporcionality zásahu do jejich vlastnické sféry. Toto pravidlo zároveň 
nachází oporu v zahraniční právní úpravě, například v německém občanském záko-
níku, kde obdobný limit platí pro vypořádání společenství přírůstku a slouží k do-
sažení rovnováhy mezi oprávněnými nároky jednoho z manželů a ochranou před 
nepřiměřeným majetkovým odlivem na straně druhé.480

Podobný korektiv navrhuje i Law Commission for England v návrhu novely.

480	 Klein. Zákonný manželský majetkový režim z komparativního hlediska.
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8	 ZÁVĚR

8.1	 Východiska a metodologické přístupy

1.	 Tato monografie se zabývala otázkou, zda a jakým způsobem je, případně může 
být, v českém právním řádu chráněna slabší strana v nesezdaném soužití. Vý-
chodiskem bylo hledání rovnováhy mezi principem autonomie vůle a potřebou 
právní ochrany tam, kde faktické soužití druhů vede k objektivní či strukturální 
nerovnosti.

2.	 Výzkum byl koncipován interdisciplinárně, s  využitím poznatků demografic-
kých a  sociologických, zahraničních právních úprav i  teoretických konceptů 
občanského práva. Přístup tak spojoval dogmatickou, komparativní a sociálně-
právní rovinu, což umožnilo propojit právní konstrukce s reálným fungováním 
rodinných vztahů.

8.2	 Základní závěry de lege lata

3.	 Z provedené analýzy platného práva vyplynulo, že současné české právo ne-
poskytuje nesezdaným druhům jednotný ani systematický rámec práv a  po-
vinností. Jejich vztahy se řídí obecnými ustanoveními občanského zákoníku 
o závazcích, spoluvlastnictví či bezdůvodném obohacení, což vede k roztříště-
nosti a právní nejistotě.

4.	 Zvlášť problematická je situace po zániku soužití, kdy druh nebo družka bez 
vlastnického práva k obydlí může zůstat zcela bez právní ochrany. Korektivní 
ustanovení o dobrých mravech, lichvě či bezdůvodném obohacení sice mohou 
poskytnout určitou spravedlnost, ale působí ex post a pouze v nejzávažnějších 
případech, nikoli systémově.

5.	 Kniha analyzovala, jaké prostředky ochrany slabší strany poskytuje platné prá-
vo při majetkových dispozicích mezi druhy. Zaměřila se na lichvu, u které byly 
analyzovány podmínky naplnění skutkové podstaty, zejména prostřednictvím 
judikatury, ve které šlo o  lichevní smlouvy uzavřené mezi rodinnými členy 
nebo jinak blízkými osobami. Závěrem dochází k tomu, že ochrana je možná, 
nicméně značně omezená, jelikož se uplatní pro specifické a úzce vymezené 
situace.

6.	 Dále se kniha zaměřila na neplatnost právních jednání pro rozpor s dobrými 
mravy, zejména prostřednictvím analýzy judikatury. Dochází k závěru, že ko-
rektiv dobrých mravů nesleduje ochranu slabší strany jako primární cíl, byť i ta 
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může být prostřednictvím něj realizována. Oproti ochraně vůči lichvě se jedná 
o generální ustanovení, pokrývající potenciálně více situací. Uplatní se zejména 
ve chvíli, kdy se jedná o morálně silné momenty, což se v případě rodinných 
a blízkých vztahů může stávat.

7.	 Následně byla provedena analýza bezdůvodného obohacení. Cílem bylo zvážit, 
jaký vliv na právní hodnocení nároku na vydání bezdůvodného obohacení má 
existence partnerského vztahu mezi obohaceným a ochuzeným, rozdělení ro-
dinných rolí, případně i existence slabší strany. Závěrem kniha uvádí, že rozdě-
lení rodinných rolí má význam právě při hledání mimoprávního spravedlivého 
důvodu obohacení se na úkor druhého. Zejména v situaci, kdy obohaceným je 
druh, který utlumil výdělečnou činnost a stal se primárním pečovatelem o dítě 
či domácnost.

8.	 Dalším tématem bylo vypořádání spoluvlastnictví. V otázce vypořádání investic 
kniha uzavřela, že s ohledem na neexistenci společného jmění (jako u manželů) 
bude docházet k oddělenému vypořádání jednotlivých práv druhů, přičemž ně-
která jsou právně vymahatelná (investice do společného bydlení), zatímco jiná 
nikoli či stěží (hrazení provozu domácnosti nebo péče o děti). Analýza právní 
úpravy a judikatury ukázala, že v případě investic druhů do spoluvlastněné věci 
se bude případné vypořádání řídit obecnými pravidly pro spoluvlastnictví, při-
čemž nebude docházet k jejich valorizaci.

9.	 Ohledně odkladu vypořádání spoluvlastnictví ve vazbě na nesezdané soužití 
kniha dospěla k závěru, že v případech, kdy se jeden ze spoluvlastníků primár-
ně věnoval péči o rodinu a domácnost, zatímco druhý zajišťoval ekonomické 
zázemí, mohou soudy vnímat jeho situaci jako důvod pro krátkodobý odklad 
vypořádání, pokud lze očekávat, že v mezidobí dojde k úpravě jeho poměrů, 
tedy pokud je překážka přechodná.

10.	Dále se kniha zaměřila na vypořádání spoluvlastnictví ve vazbě na rozdělení 
rodinných rolí a užívání společné věci rodinou. Dochází k závěru, že toto může 
být při samotném rozhodování o způsobu vypořádání zohledněno. Bydlí-li v ne-
movitosti nezletilé děti a jeden z druhů v ní setrvává jako primární pečovatel, 
může to být silným argumentem pro přikázání nemovitosti tomuto druhovi. 
Nicméně, nejedná se o hledisko primární, a například v případě nesolventnosti 
tohoto druha ohledně vyplacení náhrady, by dle aktuální judikatury nebylo mož-
né rozhodnout o přikázání nemovitosti do jeho vlastnictví.

11.	Dále se kniha zabývala vypořádáním nemajetkových příspěvků v rámci soužití 
(zejména péče o děti nebo domácnost). Současná právní úprava de lege lata 
neposkytuje zvláštní mechanismus pro zohlednění nemajetkových příspěvků 
jednoho z druhů, které vznikají v důsledku rozdělení rodinných rolí. Zatímco 
v manželství je taková nerovnost korigována koncepcí společného jmění man-
želů, v nesezdaném soužití zůstává péče o děti, vedení domácnosti či podpo-
ra druhého v zaměstnání právně nereflektována. Tyto činnosti v zásadě nejsou 
samy o sobě důvodem vzniku pohledávky nebo podílu na majetku druhého, a to 
ani tehdy, přinesou-li dlouhodobý hospodářský prospěch.
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12.	Kniha zvažovala využití práva na vydání bezdůvodného obohacení, které je 
využíváno v  některých zahraničních jurisdikcích jako řešení pro vypořádání 
nemajetkových příspěvků a ztrát v průběhu soužití. Dochází k závěru, že lze 
uvažovat o tom, že některá plnění v rámci soužití – jako je péče o domácnost, 
podpora při studiu či podnikání, poskytování bezplatného bydlení nebo péče 
o  děti, jsou poskytována s  předpokladem, že vztah bude trvat i  nadále. Tato 
plnění jsou v kontextu pokračujícího partnerského soužití vnímána jako přiro-
zená součást vzájemné podpory. Pokud však vztah skončí, může tím odpadnout 
mimoprávní důvod, na jehož základě byla plnění poskytována, a tím se otevřít 
prostor pro právo na vydání bezdůvodného obohacení. Uplatněné nároky na vy-
dání bezdůvodného obohacení by v obdobných situacích měly být považovány 
za opodstatněné jen tehdy, jedná-li se o zjevně jednostranná a dlouhodobě sys-
tematická plnění, jejichž majetkový přínos pro obohaceného je natolik výrazný, 
že přesahuje rámec běžné vzájemné podpory mezi osobami žijícími ve společné 
domácnosti. A to jen v případech, kdy za ně nebylo poskytováno odpovídající 
protiplnění jako například sdílení financí.

13.	Dále kniha pojednávala o  vypořádání nemajetkových příspěvků prostřednic-
tvím práv z inominátní smlouvy. Vztah mezi druhy je sice zpravidla motivován 
osobní vazbou, nicméně v případech, kdy jeden z druhů poskytuje majetkové 
plnění, například umožní druhému bydlet v nemovitosti, financuje rekonstruk-
ci, poskytne půjčku nebo se podílí na podnikání, může být namístě úvaha, zda 
takové plnění neprobíhá na základě smluvního vztahu, byť nepojmenovaného 
a  uzavřeného konkludentně. Je nutné zvažovat, zda plnění přesahuje běžnou 
vzájemnou podporu mezi osobami žijícími ve společné domácnosti. Kniha 
dochází k závěru, že konkludentně uzavřená inominátní smlouva může v ně-
kterých případech představovat vhodný právní rámec pro posouzení dílčích ma-
jetkových ujednání mezi druhy, například pokud jde o půjčky, investice nebo 
užívání nemovitosti. Nicméně činnosti jako je péče o  děti a  domácnost mají 
často osobní a obtížně kvantifikovatelný charakter, jejich obsah bývá neurčitý, 
a v kontextu partnerského soužití obvykle chybí projevená vůle stran založit 
právní závazek. Uvedené činnosti sice mohou mít ekonomický dopad, avšak 
z hlediska závazkového práva představují jen obtížně zachytitelný obsah kon-
krétní smlouvy.

14.	Dále kniha pojednávala o vypořádání nemajetkových příspěvků prostřednic-
tvím ustanovení o společnosti jsou rovněž způsob, kterým se některé zahra-
niční jurisdikce vypořádávají s  nároky ze soužití nesezdaného páru. Vztah 
mezi druhy může v praxi naplňovat některé znaky společnosti, zejména pokud 
spolu druzi vedou společnou domácnost, jeden investuje do majetku druhého, 
druhý poskytuje výdělečnou činnost nebo například financuje rekonstrukce, 
a obě strany cílí na společný rodinný život či majetkové zajištění. Z hledis-
ka teorie smluvního práva není vyloučeno, že mezi druhy vznikne konklu-
dentní společenská smlouva, pokud je naplněna vůle obou stran sdružit se 
za určitým účelem, a existuje konkrétní a určité vymezení jejich příspěvků. 
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Obtížně uchopitelné jsou zejména konkretizovatelnost obsahu činnosti, dále 
jednoznačný úmysl být právně vázán a silná osobní a emocionální motivace 
plnění, které spíše odpovídá vztahu blízkých osob než závazkovému vztahu. 
Lze uzavřít, že nelze obecně model společnosti použít jako základní režim 
pro vypořádání práv vznikajících v rámci nesezdaného soužití. Přesto jej lze 
považovat za možný právní rámec pro konkrétní dílčí ujednání mezi druhy, 
zejména v případech s majetkovým prvkem jako je společné podnikání nebo 
sdílené financování.

8.3	 Slabší strana a potřeba cílené ochrany

15.	Kniha se zaměřila na definici pojmu „slabost“, a to s využitím akademických 
výstupů tuzemských autorů. Současně byla zkoumána situace rodiče, který 
převezme roli primárního pečovatele o společné dítě/děti, a to prostřednictvím 
analýzy českých sociologických a demografických dat, příjmového potenciálů 
primárního pečovatele, českého právního rámce a subjektivních faktorů, cha-
rakteristických pro partnerské soužití.

16.	Lze učinit závěr, že v partnerských soužitích se společnými dětmi dochází v ne-
zanedbatelném počtu případů k  tradičnímu rozdělení rodinných rolí, což se 
zpravidla promítá do oslabení ekonomického postavení primárního pečovatele. 
Tuto roli dle analyzovaných dat častěji přebírá žena. Právní rámec nesezdaným 
soužitím poskytuje jen omezenou ochranu a  jmenované nerovnosti zpravidla 
nijak systematicky nevyrovnává. V nesezdaném soužití, v němž jeden z dru-
hů přebírá roli primárního pečovatele o společné dítě, mohou vznikat podmín-
ky pro takové ekonomické oslabení primárního pečovatele vůči druhému, že 
jej bude možné označit za slabší stranu v  rámci soužití. Nicméně, vzhledem 
k  variabilitě forem soužití, míry zapojení rodičů do péče, majetkovým nebo 
zdravotním poměrům, závazkům z předchozích vztahů a mnoha dalším pro-
měnným nelze dovodit existenci slabší strany in abstracto pouze na základě 
faktu, že jeden z rodičů primárně pečuje o dítě – podobně jako je tomu například 
u ochrany spotřebitele. Lze hovořit o zvýšené pravděpodobnosti vzniku slabší 
strany in concreto, přičemž vždy bude záležet na okolnostech konkrétního vzta-
hu v konkrétní situaci. Zjištění o ekonomické zranitelnosti primárně pečujícího 
druha v  některých podobách nesezdaného soužití je hodnoceno jako natolik 
významné, že otevírá prostor k zamyšlení, jak na takové situace může, či má, 
reagovat právo.

17.	Ochrana slabší strany by nicméně měla být cílená a  přiměřená, nikoli uni-
verzální. Její uplatnění má směřovat k  těm formám nesezdaného soužití, kde 
se prokazatelně vytváří faktická ekonomická a  sociální nerovnost  –  typicky 
v dlouhodobých soužitích s dětmi nebo s nerovnoměrným rozdělením rodin-
ných rolí.
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8.4	 Vyvažování autonomie vůle a ochrany  
slabší strany

18.	K analýze provázanosti rovnosti se svobodou kniha využila výstupy především 
českých, ale i zahraničních autorů, a také krátký vhled do historie vyrovnávání 
postavení muže a ženy v rámci jejich soužití. Dochází k závěru, že pro možnost 
uplatnění autonomie vůle strany v soukromoprávních vztazích je podstatné, do 
jaké míry je mezi účastníky nastolena rovnost, zda je alespoň v  takové míře, 
která umožňuje oběma stranám reálně prosazovat své zájmy. Rovnosti mezi 
mužem a ženou v rámci jejich soužití bylo v určitých obdobích a kontextech do-
sahováno i prostřednictvím různých forem majetkového společenství a zapojení 
žen do pracovního procesu.

19.	Princip respektu k autonomii vůle a princip ochrany slabší strany byl zkoumán 
s využitím poznatků zejména zahraničních autorů a státních i nestátních insti-
tucí, kteří se k jejich vyvažování vyjadřovali při přijímání speciálních právních 
úprav nesezdaného soužití v zahraničí. Ve zkratce – kniha se zabývala „dilema-
tem“, kdy je uvažováno o zákonných opatřeních, která by podobně jako v man-
želství chránila slabší stranu nebo alespoň kompenzovala znevýhodnění druha 
či družky v rámci nesezdaného soužití, vznikne-li. Současně však případná spe-
ciální právní úprava zasahuje méně nebo více do autonomie druha a družky, 
kteří sice nastolili faktický stav nesezdaného soužití, ale aktivně neprojevili vůli 
se právně vázat.

20.	Závěrem lze říci, že jakýkoli zásah právní úpravy do soukromého života musí 
být zdrženlivý a  proporcionální. Ochrana slabší strany nesmí vést k  popření 
možnosti žít ve vztahu bez právních závazků. Právní úprava by se proto měla 
zaměřit na případy, kde je nerovnost předvídatelná a strukturální, typicky v sou-
žitích s dětmi či dlouhodobou péčí o domácnost.

21.	Klíčem pro rovnováhu v aplikaci uvedených principů je tedy ukládání právních 
pravidel nikoli plošně, ale na tzv. kvalifikovaná soužití, kde je jejich existence 
zdůvodněna zejména potřebou chránit slabší stranu. Současně by právo mělo 
ponechat druhům širokou možnost smluvně se od právní úpravy odchýlit či ji 
zcela vyloučit, čímž se zachová autonomie vůle a individualizace vztahu.

8.5	 Zahraniční přístupy a evropské standardy

22.	Významné vodítko pro další vývoj českého práva poskytují evropské standar-
dy ochrany rodinného života a rovnosti, formulované v judikatuře Evropského 
soudu pro lidská práva i v doporučeních Komise pro evropské rodinné právo 
(CEFL). Tyto standardy uznávají, že právní ochrana by měla vycházet z reál-
ných rodinných vazeb a odpovědnosti, nikoli výlučně z formální existence man-
želství. Judikatura ESLP dlouhodobě vykládá čl. 8 Úmluvy o ochraně lidských 
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práv a základních svobod v materiálním smyslu, zahrnujícím i nesezdané sou-
žití. Z  analýzy judikatury ESLP lze učinit závěr, že ESLP nesezdaná soužití 
zahrnuje pod ochranu čl. 8 Úmluvy. Současně ale rozdílný přístup k sezdaným 
a nesezdaným párům ve značné míře považuje za přípustný.

23.	Při hodnocení zásahu do práva na respektování rodinného života ESLP používá 
třístupňový test proporcionality. Ten spočívá v odpovědi na otázky, zda je zvo-
lené opatření v souladu s právem, zda sleduje legitimní cíl a zda je nezbytné 
v demokratické společnosti. Pokud se ESLP zabýval otázkou diskriminace mezi 
sezdanými a  nesezdanými páry, hodnotil, zda jsou ve srovnatelném postave-
ní, a pokud ano, zda rozdílné chování k těmto dvěma skupinám má objektivní 
a rozumný důvod. Tedy, zda sleduje legitimní cíl, a zda je použitý prostředek 
rozumně přiměřený k účelu.

24.	ESLP, přestože označil absenci speciální právní ochrany u nesezdaného soužití pro 
stabilní partnerský vztah za nedostatečnou, ponechává na uvážení států, zda ne-
sezdané soužití právně upraví či nikoli. Důvodem je, že heterosexuální páry mají 
možnost ve všech členských státech právně uznat svůj vztah vstupem do manžel-
ství. Judikatura ESLP zatím v oblasti ochrany nesezdaných svazků nezasahuje dál.

25.	Při analýze Principů (Principles of European Family Law Regarding Property, 
Maintenance and Succession Rights of Couples in de facto Unions) vydaných 
CEFL (Commission on European Family Law), kniha dospěla k závěru, že Prin-
cipy doporučují upravit ochranu bydlení nesezdaného páru ve dvou oblastech, 
a to ochranu vybavení rodinné domácnosti a ochranu obydlí jako takového. Prin-
cipy v rámci svých doporučení nestanoví za trvání soužití druhům vůči sobě vy-
živovací povinnost, její existenci ponechávají na rozhodnutí konkrétních států. 
Stanoví však druhům povinnost přispívat na potřeby rodinné domácnosti dle 
svých možností a připouštění vznik vyživovací povinnosti po ukončení soužití. 
Přístup Principů k majetku a dluhům v nesezdaném soužití vychází ze zacho-
vání samostatnosti jmění obou z páru, za současné možnosti sdílení za určitých 
okolností, lze zmínit zejména domněnku spoluvlastnictví druhů za trvání soužití.

26.	Kniha obsahuje i analýzu právních řádů vybraných zemí, které speciální právní 
úpravu nesezdaného soužití v  minulosti přijaly, případně je v  nich projedná-
vána novela týkající se takové právní úpravy, nebo ve kterých právní praxe či 
judikatura došla k poznatkům využitelným pro téma této práce. Pozornost byla 
zaměřena na některé státy bývalé Jugoslávie, jejichž přístup k právní úpravě 
nesezdaného soužití spočívá v  poměrně širokém zakotvení vzájemných práv 
a povinností druhů, blížící se právní úpravě manželství. Dále na severské státy, 
které právní úpravu nesezdaného soužití mají dlouhodobě jako součást právního 
řádu, přičemž tato je vedena snahou o ochranu slabší strany v dílčích otázkách. 
Dále také země na Britských ostrovech, jelikož se rovněž zaměřují na úpravu 
dílčích právních otázek s důrazem na kompenzaci po ukončení soužití.

27.	Tyto příklady ukazují, že evropské právní řády se přiklánějí k  cílené, nikoli 
plošné právní regulaci, jejímž smyslem je vyrovnat faktické nerovnosti mezi 
druhy tam, kde vznikají, aniž by se popíral dobrovolný charakter jejich soužití.
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28.	Lze uzavřít, že byť je v Evropě právní úprava nesezdaného soužití v alespoň 
minimálním rozsahu poměrně běžná, nelze hovořit o  existence evropského 
standardu ochrany, který by byl podobný například ochraně spotřebitele, za-
městnance nebo klienta v bankovních či pojišťovacích službách. Důvodem je, 
že stejně jako existuje řada evropských států, které speciální úpravu mají, exi-
stuje i řada těch, které nikoli. Z judikatury ESLP rovněž neplyne požadavek na 
speciální právní ochranu nebo uznání pro nesezdané páry, a za dostatečnou je 
považována možnost uzavřít manželství.

29.	S  využitím analýzy vybraných právních řádů, publikací zahraničních autorů 
a evropských akademických aktivit jako CEFL nebo ISFL, kniha identifikuje 
několik koncepcí, kterými lze přistoupit k úpravě nesezdaného soužití a k uplat-
nění principu ochrany slabší strany

30.	Přístupy dle rozsahu právní úpravy – první skupina zemí na nesezdaná soužití 
uplatňuje zákonem označená ustavení upravující manželství; druhým přístu-
pem, který lze u některých zemí pozorovat, je existence speciální právní úpravy 
dílčích otázek pro nesezdané druhy; třetí skupinou jsou země, které umožňují 
nesezdaným heterosexuálním párům vstoupit do registrovaného partnerství; po-
slední, čtvrtou skupinu, tvoří státy jejichž právní řád žádná speciální ustanovení 
týkající se nesezdaných párů neobsahuje. Autorka knihy se domnívá, že přístup, 
který zcela srovnává nesezdané soužití s manželstvím, i přístup, který k nese-
zdaným přistupuje jako ke dvěma cizím lidem, selhávají při hledání ucelené 
právní alternativy pro nesezdané soužití.

31.	Opt-in a opt-out režim – opt-in režim je vyjádřením větší preference autonomie 
vůle páru. Pokud pár bude chtít vztáhnout účinky právní úpravy nesezdaného 
soužití na své soužití, musí společným právním jednáním vstoupit do režimu 
ochrany, jako například registrací či uzavřením smlouvy. Právní úprava v  re-
žimu opt-out popsané pozice „obrací“ a posiluje právní postavení potenciální 
slabší strany. Silnější strana v případě, že právní úpravou vázána být nechce, 
musí se stranou slabší vyjednat aktivní krok, kterým společně z práv „vystoupí“. 
Pouze režim opt-in se jeví jako nedostatečný pro ochranu potenciální slabší stra-
ny v páru. Vždy by však existovat široká možnost nesezdaného páru se z práv 
a povinností dohodou vyloučit – opt-out.

32.	Participační a kompenzační model – podstatou kompenzačního modelu je kom-
penzace za nerovnosti mající původ v soužití. Příkladem je situace, ve které se 
jeden druh vzdal kariéry kvůli péči o děti, zatímco druhý budoval ekonomickou 
pozici. Cílem je zajištění určité spravedlivé náhrady, aby jeden druh nebyl eko-
nomicky znevýhodněn po rozpadu vztahu. Druhým modelem je participační 
model, ve kterém mají oba druzi účast na tom, co v průběhu soužití nabyli nebo 
pozbyli. Podstatou je právo na podíl z toho, co bylo v průběhu soužití nabyto, 
bez ohledu na to, kdo se o danou hodnotu zasloužil. Lze uzavřít, že skutečnost, 
že spolu druh a družka dlouhodobě žili, sdíleli domácnost nebo společně pe-
čovali o děti, může zakládat právo na spravedlivou kompenzaci, avšak samo 
o  sobě nezakládá důvod pro sdílení majetku nebo dluhů. Za proporcionální 
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řešení lze považovat takové, které rozhodnutí o sdílení ekonomických hodnot, 
které člověk tvoří v průběhu svého života, s druhým, ponechává na volbě dané 
osoby.

33.	Formulační a diskreční přístup – rozlišuje se způsob, jakým docházíme k výši 
podílu či kompenzace za nerovnosti mající původ v soužití. Ze své povahy má 
význam zejména u modelu kompenzačního při určování způsobu výpočtu výše 
kompenzace. Formulační model obsahuje předem daná pravidla pro přesné ur-
čení kompenzace či dělení jmění. Diskreční přístup je charakterizován vyšší 
mírou uvážení při výpočtu kompenzace nebo při dělení jmění. Jako vhodná se 
jeví kombinace těchto přístupů tak, aby z důvodu zachování právní jistoty, před-
vídatelnosti a jednotnosti právní praxe existovala předem stanovená pravidla, na 
základě kterých je možné dostatečně určitě a předem určit způsob výpočtu kom-
penzace. Nicméně je pravdou, že způsoby soužití nesezdaných párů se mohou 
velmi lišit a pravidlo pro výpočet kompenzace bez možnosti odchýlení se by 
mohlo v  individuálních případech vést k nespravedlnosti a neodpovídajícímu 
výsledku. Měla by tedy existovat i omezená možnost úvahy orgánu, který právo 
aplikuje na konkrétní případ.

8.6	 Návrhy de lege ferenda

34.	Koncepce navržená v závěrečné části knihy vychází z přesvědčení, že rovnost, 
autonomie a spravedlnost nejsou protiklady, ale vzájemně se doplňují.

35.	Navrhuje se zavést možnost v případě tzv. kvalifikovaných nesezdaných soužití 
rozhodnout o vzniku dočasného práva užívat byt či dům na základě soudního 
rozhodnutí. Právo setrvat v obydlí by mohlo být přiznáno tomu druhovi, kte-
rý má větší bytovou potřebu, zejména z  důvodu péče o  nezletilé děti, věku, 
zdravotního stavu nebo finanční situace. Uvažuje se o časově omezeném právu 
užívání a možnosti náhrady za užívání druhému. To vše, za současné možnosti 
nalézt druhému bytovou náhradu a dosáhnout tak zrušení omezujícího opatření. 
V případě smrti druha by mělo dojít automaticky k přechodu nájmu bytu na 
pozůstalého druha, bez nutnosti souhlasu pronajímatele, obdobně jako u osob 
výslovně uvedených v § 2279 OZ.

36.	Vznik výživného mezi druhy není považován za odůvodněný a  přiměřený 
s ohledem na vyvažování zásahů do autonomie vůle. Důvodem je, že nesezdaný 
druh aktivně nepřevzal závazek zajišťovat druhému výživu jako je tomu v pří-
padě manželství. Vyživovací povinnost tak lze shledat důvodnou tam, kde exi-
stuje jiný důvod pro její vznik. Tím může být například péče o společné dítě.

37.	Pokud kniha analyzovala výživné neprovdané matky, de lege ferenda vyvstaly 
zejména dvě otázky, kterým by bylo vhodné v případě budoucích revizí zákonné 
úpravy věnovat pozornost. Právní úprava, která by lépe odpovídala sociální rea-
litě, by neměla limitovat maximální dobu, po kterou je možné výživné přiznat, 
na dva roky. Povinnost k výživě neprovdané matky by měla trvat minimálně 
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tři roky po narození dítěte. Ve výjimečných případech i déle, pokud by to odů-
vodňovaly zvláštní okolnosti případu. Druhým bodem je znění předmětného 
ustanovení, které hovoří pouze o neprovdané matce a povinnost k výživě ukládá 
jen otci dítěte. Citované znění právní úpravy je v rozporu s principem rovnosti, 
jelikož pečuje-li o dítě neženatý otec, je v obdobném postavení jako neprovdaná 
matka a měl by mít rovněž právo na výživné vůči matce dítěte.

38.	Závěrečná kapitola navrhuje vytvoření flexibilního právního rámce pro vypořá-
dání majetkových vztahů po zániku nesezdaného soužití, který by nezasahoval 
do systémového rozlišení mezi manželstvím a soužitím, ale poskytoval efektiv-
ní ochranu slabší strany.

39.	Základní konstrukční myšlenky úpravy:

	� Není žádoucí, aby právní úprava nesezdaného soužití poskytovala větší roz-
sah práv a povinností než právní úprava vztahující se na manželství.

	� Právní úprava práv a povinností nesezdaných by měla respektovat a zacho-
vávat rozdíl mezi manželstvím a nesezdaným soužitím.

40.	Tyto konstrukční myšlenky vychází z respektu k autonomii vůle osob při volbě 
právního rámce pro jejich partnerský vztah. Manželství je výsledkem výslov-
ného projevu vůle obou osob vstoupit do právního svazku se zákonem sta-
novenými účinky. Práva a povinnosti v nesezdaném soužití jsou odvozovány 
z faktického stavu – tedy bez formálního aktu, kterým by se subjekty zavázaly 
ke konkrétním právním následkům.

	� Zákonný rámec by měl být koncipován jako výchozí (defaultní) režim, od ně-
hož by se strany mohly smluvně v plném rozsahu či ve značné míře odchýlit 
(opt-out).

41.	Opt-in model, v rámci kterého pár musí aktivně vstoupit do právního režimu, 
například registrací nebo smlouvou, klade důraz na svobodné rozhodnutí dru-
hů. Tento přístup však v praxi selhává v situaci, kdy se jeden z páru nachází 
ve slabším postavení a často nemá reálnou vyjednávací pozici. Model opt-out 
kombinuje ochrannou funkci s  respektem k  autonomii páru, pokud současně 
umožňuje práva a povinnosti odmítnout. Zachování možnosti, aby pár společ-
ným rozhodnutím práva a povinnosti odmítnul považuji za zcela klíčové.

	� Právní úprava by se měla vztahovat pouze na vymezený okruh nesezdaných 
párů, a to na základě předem stanovených kritérií, která reflektují určitou 
míru trvalosti a intenzity vztahu.

42.	Předem stanovená kritéria, jako existence společných nezaopatřených dětí, 
společná domácnost nebo určitá minimální doba trvání, pomáhají identifiko-
vat situace, které vyžadují právní ochranu. Takový přístup omezuje zásah do 
autonomie tam, kde o žádné obdobné soužití nejde, a zároveň reflektuje reálné 
dopady rozchodu v těch případech, kde se vztah podstatně blíží manželství co 
do fungování i důsledků.
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	� Majetkoprávní ochrana v rámci nesezdaného soužití by měla být založena 
na principu kompenzace příspěvků a újmy vzniklé v souvislosti se soužitím, 
nikoli na presumovaném sdílení majetku jako v případě manželství.

43.	Tento princip totiž zachovává klíčovou hodnotu autonomie vůle – tedy, že ke 
skutečnému sdílení majetku by se měli druh a družka výslovně a vědomě roz-
hodnout. Sdílení představuje kvalitativně odlišnou formu právního závazku, 
která přesahuje pouhou ochranu před ekonomickým znevýhodněním, a proto by 
měla být založena na vědomém a oboustranném právním jednání, obdobně jako 
je tomu v případě uzavření manželství.

	� Zákonné podmínky pro výpočet kompenzace by měly být právní úpravou 
předvídatelně a  jednoznačně vymezeny, přičemž by současně měla být za-
chována možnost soudního odchýlení se od těchto pravidel v odůvodněných 
případech, s ohledem na specifické skutkové a osobní okolnosti konkrétního 
soužití.

44.	Tato konstrukce vyvažuje potřebu právní jistoty s  nezbytným prostorem pro 
individuální spravedlnost. Předvídatelná a jednoznačná zákonná pravidla umož-
ňují druhům lépe posoudit důsledky svého soužití a snižují riziko nahodilých či 
nepřiměřených rozhodnutí. Zároveň však nelze opomenout rozmanitost život-
ních situací, jež nesezdaná soužití provázejí.

	� Výše práva na kompenzaci by měla být limitována tak, aby druh nebyl povi-
nen poskytnout více, než činí polovina jeho čistého jmění.

45.	Stanovení maximální hranice možné kompenzace ve výši poloviny čistého jmě-
ní povinného představuje legitimní nástroj k ochraně majetkové integrity druhů 
a zajištění proporcionality zásahu do jejich vlastnické sféry.

8.7	 Závěrečné zhodnocení

46.	Český právní řád stojí před výzvou, jak reagovat na proměnu rodinných struk-
tur. Cesta nevede přes radikální reformy, ale spíše přes postupnou evoluci – tedy 
cílené doplňování právní úpravy o  instituty, které umožní spravedlivé řešení 
konkrétních případů a nerovností a poskytnout ochranu slabší straně – vznik-
ne-li.

47.	Budoucnost českého rodinného práva tak může spočívat ve vyváženém modelu, 
který uzná nesezdané soužití jako legitimní formu rodinného života a  zajistí 
jeho členům základní ochranu.
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SUMMARY

The present monograph examines the legal concept and regulation of nesezdané 
soužití (unmarried cohabitation) with special regard to the principle of the protection 
of the weaker party (ochrana slabší strany) and the limits of autonomy of will (au-
tonomie vůle) in private law. It provides a systematic legal, sociological, and compar-
ative analysis of how modern law can and should respond to the growing number of 
couples living together without marriage, particularly those raising common children.

The author argues that Czech private law still relies heavily on the traditional 
model of manželství (marriage) as the exclusive framework for the protection of 
partnership and family life, even though social reality has evolved towards diverse 
and informal family forms. Through doctrinal analysis, demographic evidence, and 
comparison with European jurisdictions, the monograph seeks to identify the nor-
mative basis and potential models for a future Czech legal regulation of nesezdané 
soužití.

Theoretical and Value Foundations

The introductory chapters establish three analytical perspectives. First, the work de-
fines nesezdané soužití as a trvalé partnerské soužití dvou osob (a stable partnership 
of two persons) who share their daily life, both emotionally and economically, with-
out entering into marriage or registered partnership. The chosen terminology (druh 
a družka) follows Czech legislative and jurisprudential usage rather than colloquial 
or foreign terms such as “de facto marriage” or “cohabitation.”

Second, the author identifies three key legal principles forming the value basis 
of any potential legal regulation:
1.	 Equality in family relations (rovnost v rodinném soužití), understood not merely 

as formal equality but as materiální rovnost (substantive equality) enabling both 
partners to exercise their rights effectively;

2.	 Respect for autonomy of will, ensuring freedom to choose the form of family life 
and the degree of legal commitment;

3.	 Protection of the weaker party, which compensates social or economic disadvan-
tages arising from the gendered division of roles within the household.

These principles, the author argues, are not mutually exclusive but interde-
pendent: true autonomy presupposes equality, and equality often requires targeted 
protection. The book situates this triad in the broader constitutional context of the 
Listina základních práv a svobod (Charter of Fundamental Rights and Freedoms), 
in European human rights law, and in instruments such as the Convention on the 
Elimination of All Forms of Discrimination against Women (CEDAW).
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Sociological and Demographic Context

The second chapter (Téma v číslech a v legislativním kontextu) provides the empir-
ical background. Since the 1980s, the number of unmarried couples in the Czech 
Republic has risen by over 160 %, reaching approximately half a million in 2021. 
Nearly half of all children are now born outside marriage, which aligns the Czech 
Republic with broader European trends. The phenomenon therefore constitutes 
a central feature of contemporary family life rather than a marginal deviation.

Yet Czech law continues to privilege manželství as the only legally structured 
partnership. The občanský zákoník (Civil Code, Act No. 89/2012 Sb.) does not de-
fine nesezdané soužití and refers to it only indirectly through concepts such as osoba 
blízká (Sec. 22 Civil Code), osoba spolužijící, or člen domácnosti. Certain provi-
sions—e.g. Sec. 885 Civil Code on duties towards a child living in the household—
acknowledge factual family relationships, but do not establish systematic rights or 
duties between partners.

Public law offers limited recognition through social security, criminal procedure, 
and housing law, yet the overall legal framework remains fragmentary.

The author concludes that this legislative silence is inconsistent with the social 
importance of unmarried partnerships and with the protective objectives embedded 
in modern family law.

European Comparative Perspectives

Chapters 5 and 6 analyse European approaches to nesezdané soužití within the con-
text of Commission on European Family Law (CEFL) principles and comparative 
jurisprudence. The CEFL recognises de facto unions as a significant family form and 
proposes minimum standards of protection, especially concerning housing, main-
tenance, and property relations. It distinguishes qualified de facto unions—those 
lasting at least five years or including a common child—which merit enhanced pro-
tection.

Across Europe, legislative responses vary.
	� Germany (Deutschland) does not have a general statutory framework for unmar-

ried couples; protection is based on contractual arrangements, unjust enrichment 
(Beziehungsbezogenes Bereicherungsrecht), and case law.

	� Italy introduced civil unions and cohabitation contracts under Legge Cirinnà 
(2016), enabling partners to regulate financial matters while maintaining volun
tariness.

	� Scandinavian states (Sweden, Finland, Norway) have enacted detailed statutes, 
such as Sweden’s Sambolag (2003:376), which provides rules for property divi-
sion and housing upon separation, while still respecting autonomy.

	� The British Isles demonstrate plural models: Scotland grants cohabitants limited 
property and maintenance rights (Family Law (Scotland) Act 2006), whereas 
England and Wales rely mainly on equitable remedies; Ireland codified rights 
through the Cohabitants Act 2010 after long judicial development.
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	� The successor states of former Yugoslavia, notably Slovenia and Croatia, grant 
cohabiting partners almost marital rights after a defined duration or the birth of 
a child.

From this comparative overview, Straka identifies two main regulatory ap-
proaches:

(1) Opt-in and opt-out systems, which allow couples to choose legal effects volun
tarily;

(2) Participatory and compensatory models, which apply automatically under 
certain factual conditions, especially to protect a partner who has sacrificed career 
prospects for childcare.

The author finds inspiration in these systems, arguing that Czech law could 
adopt a minimalist model combining contractual freedom with targeted protective 
mechanisms.

The Czech Legal Context: The Weaker Party

Chapters 7 and 8 form the analytical core of the book. They explore who constitutes 
the slabší strana (weaker party) in nesezdané soužití and how Czech law currently 
responds to issues arising from its dissolution (rozchod).

Empirically, the weaker party is most often the rodič primárně pečující o spo-
lečné dítě (the parent primarily caring for a common child), usually the woman. 
The book analyses data from the Czech Statistical Office and sociological studies to 
demonstrate the gendered impact of unpaid domestic work and career interruptions. 
Despite functional equality between partners, material inequality persists once the 
relationship ends.

Protection of Housing

Section 8.1 examines the protection of obydlí (dwelling). Under de lege lata, the 
partner without ownership rights is mostly unprotected after separation. De lege 
ferenda, the author recommends extending the protection analogous to Sec. 768 
Civil Code (housing after divorce) to cohabiting partners raising a child, ensuring 
temporary occupancy or financial compensation.

Maintenance Obligations

Section 8.2 evaluates vyživovací povinnost (maintenance duty). Presently, Czech 
law provides post-relationship maintenance only to spouses or former spouses (Sec. 
760 ff. Civil Code). The author suggests introducing a narrowly defined mainte-
nance claim for a cohabiting partner who demonstrably limited earning capacity due 
to child-care responsibilities.
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Property Relations and Unjust Enrichment

Sections 8.3 and 8.4 analyse property issues arising during and after cohabitation. 
Because no společné jmění manželů (community property of spouses) exists, part-
ners must rely on general provisions of the občanský zákoník:

	� Lichva (Sec. 1796 Civil Code),
	� Neplatnost právního jednání pro rozpor s dobrými mravy (Sec. 580 Civil Code),
	� Bezdůvodné obohacení (Sec. 2991 Civil Code), and
	� Vypořádání spoluvlastnictví (Sec. 1115 ff. Civil Code).

However, these tools often fail to reflect non-financial contributions such as 
household work or child-care. Straka therefore analyses the possibilities of recog-
nising nemajetkové příspěvky (non-pecuniary contributions) as a basis for restitu-
tion or equitable compensation. She discusses potential reliance on provisions about 
společnost bez právní osobnosti (society without legal personality, Sec. 2716 Civil 
Code), inominátní smlouvy (unnamed contracts) or bezdůvodné obohacení (unjust 
enrichment Sec. 2991 Civil Code).

De Lege Ferenda Reflections

The final chapters propose a conceptual framework for future Czech legislation. The 
author argues that complete equality with manželství is neither desirable nor real-
istic; rather, a differentiated model should respect autonomie vůle while preventing 
economic injustice.

The de lege ferenda part outlines key legislative principles:
1.	 Recognition of factual partnership  –  nesezdané soužití after five years or the 

birth of a common child (kvalifikované soužití), as in CEFL principles;
2.	 Protection of housing and maintenance  –  limited temporal protection of the 

home and possibility of maintenance where dependency is proven;
3.	 Fair property adjustment – equitable division or compensation reflecting both 

financial and non-financial contributions;
4.	 Freedom to opt out – possibility for partners to exclude the statutory regime by 

written agreement, thus preserving voluntariness.

The author rejects any paternalistic approach that would automatically assimi-
late cohabitation to marriage. Legal protection must be proportional, targeted, and 
compatible with the parties’ autonomy. The proposed model thus balances materiál-
ní rovnost (substantive equality) with contractual freedom, reflecting modern Euro-
pean trends.

Conclusion

Straka’s monograph demonstrates that the Czech legal order faces a significant val-
ue gap between social reality and legal doctrine. While a substantial proportion of 
Czech families live outside marriage, the law offers them no coherent framework 
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of rights and obligations. This discrepancy particularly endangers economically 
weaker partners—most often women caring for children—who face housing and 
financial insecurity upon dissolution of the relationship.

By combining doctrinal analysis, comparative law, and sociological insight, 
the book calls for gradual legal evolution rather than radical reform. The future 
of Czech family law, the author suggests, lies in recognising nesezdané soužití as 
a legitimate family form and ensuring that its members, especially the slabší strana, 
enjoy basic protection consistent with European standards of human dignity, equal-
ity, and private autonomy.

In doing so, the Czech Republic would align its občanské právo with contempo-
rary European family law principles while respecting individual freedom to shape 
one’s intimate and economic life.
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autonomie vůle . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                       s. 9, 13 a násl., 27, 56, 78, 116, 125 a násl.
bezdůvodné obohacení . . . . . . . . . . . . . . .                 s. 89 a násl., 109 a násl., 121 a násl.
bydlení druha–družky . . . . . . . . . . . . . . .                 s. �33 a násl., 38, 40 a násl., 72 a násl., 92 a násl., 

122 a násl.
děti v nesezdaném soužití . . . . . . . . . . . .              s. 58 a násl.
dispozitivnost . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                        s. 35
dobré mravy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                         s. 86 a násl., 107
domácnost společná . . . . . . . . . . . . . . . . .                   s. 6, 34 a násl., 43, 46, 67, 73, 96, 112, 123
druh–družka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                         s. 5 a násl.
ekonomická závislost . . . . . . . . . . . . . . . .                  s. 7, 19, 48, 55, 85 a násl., 119
evropské rodinné principy . . . . . . . . . . . .              s. 3, 33 a násl., 75, 125
faktické soužití . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                       s. 1, 80, 121
genderové aspekty . . . . . . . . . . . . . . . . . .                    s. 62, 65
investice do majetku druha . . . . . . . . . . .             s. 94 a násl., 112, 114, 122
lichva . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                              s. 81 a násl., 121
majetkové vztahy mezi druhy . . . . . . . . .           s. 80 a násl., 103 a násl., 115 a násl.
nájem bytu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                          s. 42, 72 a násl.
ochrana obydlí . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                       s. 72 a násl.
ochrana slabší strany . . . . . . . . . . . . . . . .                  s. 71 a násl.
péče o dítě . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                          s. �5, 18, 48, 55, 58 a násl., 104 a násl., 118 a násl.
podílové spoluvlastnictví . . . . . . . . . . . . .               s. 72, 97
právo na bydlení . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                      s. 41
proporcionalita . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                       s. 32, 120, 126
rozdělení rolí v rodině . . . . . . . . . . . . . . .                 s. 55 a násl., 103 a násl.
rozchod druhů . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                       s. 4, 71 a násl., 89, 97, 99, 117
slabší strana . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                         s. 13 a násl., 55 a násl., 71 a násl., 124 a násl.
společné jmění (vyloučení u druhů) . . . . .       s. �25, 35, 66 a násl., 80, 84 a násl., 104, 116, 

119, 122
společná domácnost . . . . . . . . . . . . . . . . .                   viz domácnost společná
soukromoprávní autonomie . . . . . . . . . . .             viz autonomie vůle
vypořádání majetku po zániku soužití . . .     s. 97 a násl., 103 a násl., 123, 129
vyvážení autonomie a ochrany . . . . . . . . .           s. 125 a násl.
zánik nesezdaného soužití . . . . . . . . . . . .              s. 71 a násl., 121
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