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nepodminény trest odnéti svobody
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obecné prospésné prace
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podminény trest odnéti svobody
POTOS

podminény trest odnéti svobody
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penézity trest
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trest odnéti svobody
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PREDMLUVA

Kniha, kterou drzite v ruce, je mimofadna. Tim, o ¢em je, tim, jak je zpracovana,
tim, co popisuje ¢i spiSe odhaluje, tim, jaky uzitek miiZe pfinést a vlastné uz pfines-
la. Je tieba ji ¢ist pozorné a trpélive, ale neni to vyéerpavajici nuda. Pravé naopak,
je hutnd, ale zaroven velmi ctiva. Stylem i1 obsahem. Pro laika i profesiondla, pro
soudce, advokata, statniho zastupce, akademika, kriminologa, penologa, legislativ-
ce i politika, prosté pro kazdého, kdo se zamysli nad reakci spolecnosti na trestné
¢iny a jejich pachatele a zjist'uje, Ze, z vice diivodd, 1 zde neni vSechno v potadku.

Podminéné odsouzeni je tu s ndmi vice nez 100 let, bylo pfitomno ve vSech
etapach zivota nasi spolecnosti a jejich zvratech, je nejcasteji ukladanym trestem,
a ptesto nejproblematictéjSim. Na pozadi spolecenského vyvoje autofi poctiveé popi-
suji legislativni ztvarnéni podminéného odsouzeni a jeho opakované (ne)provadéné
zmeény, nazory doktriny, ménici se soudni praxi, aby dospéli k hotkému poznani
o tom, ze jakkoliv jde o institut v trestnim pravu zasadni, pfesto je opomijeny. Akté-
ry trestni spravedlnosti oblibeny, ale téZ jimi samymi velmi kritizovany.

Autofi velmi poctiveé a diisledné své argumenty podkladaji mnoha daty, provede-
nym vyzkumem mezi soudci, mnozstvim pouzitych prament. Jejich kritické zavéry
jsou velmi uvétitelné az varovné. Tim ovSem kniha nekonéi. Namisto obvyklého
shrnuti ptichazeji s velmi propracovanymi myslenkami na reformu podminéného
odsouzeni, potazmo celého systému trestani, v nadéji, ze (konecng) prispéje k vy-
tvoteni U€inné trestni politiky a nasledné soudni praxe.

Kniha poklada v zavéru tak trochu osobni otdzku, co ndm fika podminény trest
0 naSem pravnim fadu, spolecnosti a nas samotnych. Nésleduji odpovédi, které po-
vazuji za moznd nejcennéjsi, protoze presahuji nejen zkoumany institut ¢i trestni
prévo, ale obsahuji myslenky nad¢asové a univerzalné pouzitelné. PfinaSeji poznat-
ky a pouceni o na$i minulosti a naznacuji, jak bychom viibec méli v tvorbé prava
a jeho nasledné aplikaci a interpretaci postupovat do budoucna.

V Bmeé, 22. zaii 2024

Josef Baxa
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AUTORSKA PREDMLUVA

Podminény trest odnéti svobody vzbuzuje kontroverze. Média jsou plnd zprav
o tom, kdo zase dostal ,,jenom‘ podminku, a tedy skoncil bez trestu. Ptikladem toho
byl velmi medializovany ptipad znasilnéni ,,Anicky*, o kterém rozhodl Krajsky
soud v Brn¢ v lednu 2024, na ktery timto zpsobem reagovali lidé ze vSech Casti
spole¢nosti. Policista Filip Marvan (Vaclav Neuzil) v serialu Svét pod hlavou tento
pocit vyjadiuje slovy, Ze ,,nejhorsi je, ze ten hajzl z toho nakonec vyvazne s pod-
minkou“. Navazuje tim na film Kmotr, v jehoz uvodu si italsky imigrant stézuje
Donu Corleonovi, ze pachateliim, ktefi téZce ublizili jeho dcefi, soudce ulozil tfilety
trest odnéti svobody, jehoz vykon podminéné odlozil: ,,Jesté ten den byli volni!,
béduje. Podobna kritika podminéného trestu® se objevuje i v kriminologické lite-
ratufe, kterd jej oznaCuje za ten nejvice problematicky trest. I tak je ale nejCastéji
uklddanym trestem. Pro¢ tomu tak je? Jak o ném soudci rozhoduji? A jaké problémy
jsou s nim spojené? Ocekaval bych, Ze na tyto otdzky budeme znat odpovédi — ale
nezname. Proto jsem se rozhodl se podminénym trestem detailné zabyvat.

Moznost vénovat se tfi roky podminénému trestu odnéti svobody mné a mému
tymu umoznila Grantova agentura CR. Nazev fe§eného projektu — ,,Podminéné od-
lozené tresty odnéti svobody v postkomunistické Evropé: Terra incognita® — plné
reflektoval moje uvodni tapani v problematice. Védél jsem, Ze téma je zasadni
a jaké oblasti bych mél zkoumat, ale netusil jsem, co mam ocekavat. Zpétné — byt
mozna az lehce ptehnané — bych svoji praci pfipodobnil k davnym moteplavcim.
Vydavali se na n€kolikaleté cesty, aniz védéli, co, kdy a kde naleznou. Ale poznani
neznamého je pudilo se na moie vypravit.

Prvni ¢ast zkoumani podminéného trestu byla podobna ivodni ¢asti moteplav-
by — pokousel jsem se sméfovat nékam, ale netusil jsem piesné kam, byt urcité
teorie jsem mél. Prvni pul rok jsem takika vyluéné Cetl vse, co bylo o podminénych
trestech odnéti svobody napsano, a snazil jsem se pochopit odivodnéni soucasné
pravni upravy. Prilom — spatfeni souse v dalekohledu — pro mne nastal, kdyz jsem
si uvédomil, Ze soucasnd pravni Uprava neddva smysl a je v mnohych aspektech
problematickd pravé proto, Ze ji nikdo detailn€ nepromyslel. Tuto hypotézu jsem si
potvrdil, kdyZ jsem zkoumal vyvoj podminéného trestu odnéti svobody na izemi
dnesniho Ceska. Uvédomil jsem si u toho siln&ji, jak naprosto zasadni vliv na vyvoj
statu 1 akademické diskuze mély udalosti dvacatého stoleti, a jak vyznamna mize
byt institucionalni pamét’, ktera se v padesatych letech dvacatého stoleti v dasledku
komunistické totality takika kompletné vytratila.

Nepromyslenost konceptu podminéného trestu nas (nckteré casti vyzkumu
jsem zpracovaval sam, nékteré ve spolupraci, a proto stiidavé pouzivam jednotné

2 Pouzivam laicky zazitou zkratku; terminologii se detailné vénuji v zavéru ,,Uvodu*.
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Autorska predmluva

a mnozné ¢islo) vedla k zaméfeni se na teorii 1 praxi rozhodovani o ném. Jak mtize
takovy institut vitbec fungovat? NaSi pozornost jsme proto vénovali dvéma nej-
podstatnéj$im oblastem: Ulozeni podminéného trestu odnéti svobody a rozhodo-
vani o jeho vykonu. U obou se ukazalo, Ze soudy (v€etné toho Nejvyssiho) si snazi
najit cestu, ktera by podle nich mohla byt rozumna a nevedla by k nespravedli-
vym a paradoxnim rozhodnutim. Nékdy proto rozhoduji po svém, a to i ve vice
¢i méné jasném rozporu se zakonem. Takovy pfistup je srozumitelny z hlediska
jednotlivee, ktery Celi systémovému problému. Jeho nevyhodou ale je, ze z dlou-
hodobého hlediska mlize situaci spise zhorsSit, protoze se principy stavaji ¢im dal
mén¢ srozumitelnéjsi. Jsme velmi vdééni zejména tficeti soudkynim a soudctm,
kteti byli ochotni s nami detailn¢ mluvit o tom, jak vnimaji podminény trest, jak
o ném rozhoduji a v ¢em spatiuji jeho silné a slabé stranky. Bez této otevienosti
by nékteré problémy nebyly tak jasné popsané. Doufame, Ze tato otevienost by se
mohla pfesunout i do akademickych diskuzi a judikatury. Ukazuje totiz, jak siln¢ se
muze liSit law-in-action (to, jak se realn€ rozhoduje) od law-in-books (toho, jak by
se teoreticky mélo rozhodovat).

Dobfte popsané problémy pravni upravy a doktriny pak maji slouzit jako podklad
pro uvahy o zlepSeni. V pocatcich svého doktorského studia jsme nékolikrat zani-
cené diskutovali s Pavlem Samalem (tehdy piedsedou Nejvyssiho soudu), pri¢emz
jednou zminil, ze kdyZ néco kritizuji, tak bych mél navrhnout, jak by se to mélo
délat spravné. Vzal jsem si to k srdci a ve svych vyzkumech se o to snazim. Ned¢-
lam to proto, Ze bych si myslel, Ze neni mozné kritizovat praxi bez zminéni navrhu,
jak by se to mélo délat spravné. Naopak by tento pfistup mél byt v pravni védé plné
akceptovatelny. Prili$ Casto ti, ktefi spravné identifikuji problémy, navrhuji feSeni,
ktera jsou nedokonala a nepromyslena. Navrhnout spravna feseni je ¢asto tak naroc-
né, jako vhodné identifikovat problémy. Jiz po studentech prav chceme, aby se za-
mysleli nad Gpravou de lege ferenda (jak by se zakony mély zmenit), ale nechceme
po nich, aby byla propracovana a promyslend. Mne k zamysleni se nad moZznostmi
reforem vedou dva divody. Prvnim je, Ze vahy nad 1épe funk¢éni Gpravou mi umoz-
fuyji detailnéji promyslet zakladni principy fungovéani systému a v ndvaznosti na to
1 1épe identifikovat soucasné problémy. Druhym pak je, Ze detailné promyslené teo-
rie a navrhy jsou pro praxi neocenitelné, a proto i kdyz jejich vymysleni je naro¢né
a komplikované, tak jsou pro dobfie fungujici trestni systém nezbytné.

V mém vyzkumu tak nasledovala dlouha faze zvazovani a vymysleni, co by bylo
tteba zménit. Neocekdvané mne toto uvazovani zavedlo o uroven vyse na obec-
nou rovinu trestani, kde jsem si uvédomil, Ze mame nevhodné (op&t nepromyslen¢)
nastavenou systematiku trestll. Teprve po obecnéjsim formulovani, jak by syste-
matika tresti méla vypadat, jsme navrhli novou, detailnéjsi, podobu podminéného
odsouzeni. Uvédomeni si a popsani potieby §irsi reformy je jak osvobozujici — véci
najednou za¢inaji do sebe zapadat — tak lehce deprimujici: Cim komplexné&ji jsou
nezbytné reformy, tim méné pravdépodobnymi se stavaji i proto, ze ,tak jsme to
ptece nikdy nedélali“ a ,,co kdyZ novy systém bude mit n&jaké mouchy. Mym
pfanim je, aby tato kniha osvétlila souCasny stav a ukdzala moZnou cestu. A tieba,
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az si na toto svétlo o€i zvyknou, tak se trestni politika timto smérem vyda. Nebo jini
popisi problémy naseho navrhu a zformuluji odli$né pfistupy, které nds nenapadly.

Napfi¢ knihou pak propojuji trestnépravni a kriminologické uvahy. Pravnici mu-
zou mit dojem, Ze je kniha pfilis o datech, spole¢enskym védctim se pak miize zdat, Ze
kniha pfili$ fesi pravni nuance. Je-li tomu tak, pak to znamena, ze jsem nasel vhodnou
rovnovahu. Zkoumani systému trestni spravedlnosti se totiz nemlize oprostit ani od
popisu reality, ani od pravnich a teoretickych tivah o tom, jak by systém mél fungovat
nebo pro¢ fungovat nemiize. V Sedesatych letech to ukazal napi. Oto Novotny ve své
excelentni knize O trestu a vezenstvi. Neukotvenost knihy, kterou ¢tete, v trestnim
pravu ¢i kriminologii tak neberu jako jeji slabinu, ale naopak ji povazuji za vyhodu.

Jsem vdécny spoluautoriim jednotlivych kapitol za perfektni spolupraci. Vane-
ssa Adriana Cioffi stravila cely projekt ptipravou na rozhovory se soudci, jejich rea-
lizaci, pfepsanim, analyzovanim a zobecnénim. Toma§ Vanca shromazd'oval a pro-
¢ital stovky rozhodnuti a jejich odivodnéni, aby zaznamenal skute¢nosti, které jsou
v nich zminéné. Oboji umoznilo prvni detailni vhled do toho, jak soudci rozhoduji
a co si mysli o podminéném trestu odnéti svobody. S Ondiejem Kubt jsem dlouho-
dobé¢ diskutoval jednotlivé kapitoly, ke kterym mi daval zpétnou vazbu z pohledu
praxe trestniho soudce, coz vedlo k tomu, Ze jsme spole¢né napsali kapitolu o tom,
jak by méla nova uprava podminéného odsouzeni vypadat v praxi. Bez spoluprace
s pravnimi praktiky by navrhy bylo tézké pfipravit tak, aby nebyly jen promyslené
po teoretické strance, ale aby byly 1 jednoduse realizovatelné.

Za komentare a pripominky k jednotlivym castem jsem pak vdéény mnohym
dal§im, které uvadim v abecednim pofadi (a omlouvam se tém, na které jsem
omylem zapomnél): Jozefu Centé3ovi, Jané Drapalové, Liboru Duskovi, Friede-
ru Diinklovi, Jan¢ Hulmakové, Vére Kalvodové, Ondreji Klabackovi (za detailni
projiti a okomentovani celé knihy), Krzysztofu Krajewskému, Martinu Lyskovi,
Ann¢ Mazurové, Josefu Montagovi, Paulu Nieuwbeerovi, Josému Pina-Sanchezo-
vi, Mojce Mihejl Plesnicar, FrantiSku Parymu, Julianu Robertsovi, Jifimu Rihovi,
Petru Schneeddrflerovi, Filipu S¢erbovi, Hané Siméanové, Michalu Soltésovi, Janu
Sottovi, Jitimu Sousovi, Hilde Wermink, Janu Wintrovi, Pavlu Zemanovi, Alené Zi-
bridové, Josefu Zilovi a Gi¢astnikéim riiznych §koleni Justi¢ni akademie, workshopii
a konferenci. Za poskytnuti dat d&kuji pracovnikiim Ministerstva spravedlnosti CR
a Rejstiiku trestii. Nakladatelstvi Wolters Kluwer a redaktorce Katefiné Moravkové
jsem vdécny jak za vybornou spolupraci pii ptipraveé knihy, tak za moznost vyuzit
¢lanky, které prvotné diskutovaly jednotlivé otazky a tvoti zaklad pro vétSinu kapi-
tol v této knize.* Za nddhernou obalku jsem vdéény Miroslavu Kasparovi.

Za celozivotni podporu a za podporu beéhem psani této knihy jsem pak nejvice
vdécny své Zené Jang a svym rodi¢im. Vic nez lze vyjadrit slovy.

V Leidenu, 11. ¢ervence 2024
Jakub Drapal

3 Konkrétné se jedna o ¢lanky, které vysly v Casopisech Stdtni zastupitelstvi a Trestni pravo (Drapal,

2021a, 2022¢, 2022a, 2023b; Drapal, Kubti, 2023).
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UvoD:
PODMINENY TREST: OPOMIJENY,
LEC ZASADNI INSTITUT

Podminény trest odnéti svobody je v anglosaské kriminologické literatufe opakova-
né oznacovan za nejvice problematicky a nejvice kontroverzni trest (Bagaric, 1999;
Freiberg, 2019; Irwin-Rogers, Roberts, 2019). Pfesto je v kontinentalni Evropé
jeden z nejcastéji ukladanych trestl, kazdy rok jich je uloZeno pfiblizn€¢ milion.
V postkomunistickych zemich je pak tim nejcastéji ukladanym, ktery v ne€kterych
zemich — napft. v Cesku, Srbsku, Chorvatsku, Slovensku ¢&i Polsku — dokonce do-
minuje celému trestnimu systému, jelikoz je ukladan vice nez poloving pachatelt
(Aebi et al., 2021, s. 217; Krajewski, 2007). Pravé velmi Casté uziti podminénych
trestti odnéti svobody je zminovano jako zakladni skute¢nost rozdé€lujici trestni sys-
témy ,,zapadni® a ,,vychodni“ Evropy (Krajewski, 2014).

Pies evidentni vyznam tohoto institutu mu v odborné literatufe byla vénovana za-
nedbatelna pozornost. O takto vyznamnych institutech védci bézné pisi monografie,
Casto z komparativnich pohledii. Posledni monografie o podminéném trestu v anglic-
tin€ v$ak vysla v roce 1971 (Ancel, 1971). O moc slavnéjsi to neni ani s odbornymi
¢lanky: Za poslednich padesat let napfic¢ svétem v anglickém jazyce vyslo pfiblizné
sto Clankd, které detailngji fesi nekteré aspekty podminéného trestu. Na jejich za-
klad¢ si miiZzeme ucinit ur€itou pfedstavu o jeho vyvoji a pouZiti zejména v Anglii
a Walesu, v Australii a v Kanadg, ale o jeho uZziti v jinych zemich vime velmi malo.
Piekvapivy nezajem odborné komunity naznacuje i to, Ze na nejvetsi kriminologické
konferenci v Evropé (Eurocrim) se podminénym trestim v letech 2013-2022 ales-
pon vzdalené vénoval priméme jeden piispévek z vice nez tisice (a ¢ast z nich byly
mé). Nezdjem o podminené tresty — resp. jejich nepochopeni — pak korunuje sku-
teCnost, ze v nejvetsi encyklopedii kriminologie a trestni justice o 5 600 stranach je
u hesla ,,Suspended sentence* (,,Podminény trest*) pouze odkaz na heslo ,,Probation
and Community Sanctions* (,,Probace a alternativni tresty*) (Bruinsma, Weisburd,
2014, s. 5117), které se vsak nijak nevénuje podminénym trestim.

Ceska debata o podminéném trestu odnéti svobody je téZ sporadicka. Nejpro-
duktivnéjsi byla na pielomu 19. a 20. stoleti, kdy se diskutovalo o zavedeni pod-
minéného trestu odnéti svobody, a kdy o ném vyslo nékolik kratsich knih (Kallab,
1904; Zucker, 1891) a komentaia (Milota, 1919; Takag¢, Svitok, 1946). Poté se dis-
kuze takika odmlcela. Tu a tam se objevovaly jednotlivé kratsi ¢lanky, pricemz
jedinou vyjimkou detailnéji pojednavajici o podminéném trestu byla kniha Bohu-
mila Repika (1978). Po roce 1989 se podminénym trestem odnéti svobody v rdmci
SirSich celkli zabyvalo n€kolik knih, které mu vénovaly nékolik stranek (v lep$im
ptipad¢ nizsich desitek stranek), ale nikdo se mu nevénoval podrobné.
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Tato kniha se snazi zaplnit tuto zasadni mezeru v poznani. Divod je ziejmy.
Neni pfijatelné, aby nas sank¢ni systém urcoval institut, u kterého nemame detailné
promyslené a prodiskutované, jaké cile by mél napliiovat (pro¢ bychom ho viibec
méli mit), a aniz bychom védéli, zda témto cilim odpovidaji zdkonna ustanoveni
a zda podle nich rozhoduje praxe. Mozné problémy s podminénym trestem pak
naznacuje i siln€ kriticky pfistup k ,,podmince* ze strany novinait a aktivistl (resp.
aktivistickych pravnikit). Minimaln¢ ¢ast jejich kritiky neni na misté, protoze vy-
plyva z nepochopeni tohoto institutu a systému trestii. Toto nepochopeni je vSak
zpuisobeno i tim, ze o podminéném trestu vime velmi malo, a Ze je o ném velmi
malo napsano.

Pro pochopeni toho, v jaké situaci se nachazime, otviram knihu detailnim vyli-
¢enim vyvoje pravni Upravy, judikatury, doktriny podminéného trestu a jeho vyuziti
v praxi. Pravé pochopeni toho, jak a pro¢ jsme se dostali do soucasné situace, ndm
umozni identifikovat problémy, jejich zdroje a neopakovat chyby. V prvni kapito-
le tak popisuji prvotni diskuze o moznosti zavedeni podminéného trestu na konci
19. stoleti, divody jeho zavedeni v roce 1919 a jeho neocekavané vysoké vyuziti
praxi, kterou se neuspé$né snazil omezovat prvorepublikovy Nejvyssi soud i ndvrhy
trestnich zakonikt. Nasledn€ rozebiram zdsadni zmény piijaté zejména v padesa-
tych (a dokoncené v Sedesatych) letech, které svéd¢i o nesystémovosti a neschop-
nosti komplexn€ promyslet sankcni systém a dopady pfijimanych zmén. Jejich vliv
na soucasnost pak ukazuje, jak dlouhotrvajici dopady méla tato neblaha éra. Takto
nekoncep¢né upraveny institut pak zacal byt velmi Casto vyuzivany po roce 1989,
kdyz slouzil jako (jedina mozna) unikova Sance pro soudce, jak pachatele neuvéz-
nit, pokud soudce nemohl ¢i nechtél ulozit penézity trest, ktery nebyl v mnoha ohle-
dech prakticky.

Ustanoveni tykajici se podminéného trestu odnéti svobody se v prubéhu 20. sto-
leti upravovala, pticemz se jak zavadély n€které nové principy, tak se pravni Gprava
vracela k t€ém prvorepublikovym (¢i minimaln€ se znéni zdkona upravovalo dle
prvorepublikové tpravy). Nikdy vSak nedoslo ke komplexni reformé a systema-
tického promysleni institutu podminéného trestu jako celku od zacatku. Pokud by
k tomu doslo, ukédzalo by se napft., ze zatimco prvorepublikova uprava byla na-
stavena na vyjimecné podminéné odkladani vykonu velmi kratkych trestd odnéti
svobody, tak soucasna praxe velmi ¢asto podminéné odklada dlouhé tresty odnéti
svobody. Principy vhodné pro prvorepublikovou tipravu zpisobuji v dnesni situaci
rizné problémy, mezi které patii kumulace trestt ¢i problematické zohlednéni za-
vaznosti trestné ¢innosti.

Abychom podminénému trestu odnéti svobody porozuméli, potiebujeme pocho-
pit, jaké myslenkové proudy vedly k jeho vzniku, jak vypadal pravni fad v dobé
jeho vzniku, a jak a pro¢ se od té doby vyvinul. Napiiklad uvédomime-li si, Ze
podminény trest vznikal v dobé, kdy neexistovaly alternativni tresty typu obecné
prospésnych praci ¢i domaciho vézeni s elektronickym monitoringem, a podminény
trest mél nahrazovat velmi kratké nepodminéné tresty, aby nebylo nutné pachatele
uveéznit, pak nas to nutné vede k zamysleni se, pro¢ bychom dnes méli podminény
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trest pouzivat tak casto, kdyZ jiz mame jiné druhy trestii k dispozici. Podobné po-
kud porozumime ucelim trestti sledovanych prvorepublikovymi ustanovenimi, pak
dostavame navod na interpretaci dnesnich ustanoveni, ktera jsou okopirované z pr-
vorepublikové upravy. Kdyz pak zjistime, jak se tato ustanoveni vyvijela v obdobi
komunismu, tak jsme schopni rozkli¢ovat, pro¢ interpretace souc¢asnych ustanoveni
je naro¢na a pro¢ zplsobuje problémy. Popis minulosti nam vysvétli, kde jsme a ja-
kym problémtim ¢elime.

Tuto problematickou situaci dokumentuji ve druhé, tieti a ctvrté kapitole knihy.
Ve druhé kapitole nejdiive rozebirdm, co Ize zohlednit pti rozhodovani o podminé-
ném odloZeni vykonu trestu odnéti svobody, zejména pak zda pii tom lze (resp. je
na mist€) zohlednit zavaZnost trestné ¢innosti. Pravé pochopeni vyvoje ustanoveni
vztahujicich se k podminénému trestu odnéti svobody umoziuje pochopit, proc je
tato otazka v praxi nejasna. Prvorepublikova Uprava byla jednoznacné: Zavaznost
zohlednit nelze. Komunistické uprava byla také relativné jasna: Zavaznost zohled-
nit 1ze (byt nejasnym zptisobem), kdyz obecné odkazovala na tcel trestu. Novy
trestni zdkonik vSak ucel trestu neobsahuje a vratil se k prvorepublikovému znéni
zakona i jeho systematice. Judikatura Nejvyssiho soudu a komentatrova literatura
se v§ak zméné neptizplsobily a nasleduji linii pfedchoziho trestniho zédkona. Ta-
kovy pfistup sice z praktického hlediska dava urcity smysl, ale je jak v rozporu se
zakonem, tak vnasi nejistotu do diskuzi o tom, co by mélo hrat roli pfi rozhodovani
o podminéném odlozeni vykonu trestu odnéti svobody. Dalsi problémy pak zpiso-
buje proména pravni kultury za poslednich 100 let, pficemz ale pouzivame stejna
slova: Zatimco slovo ,,mize” bylo v prvorepublikové pravni kultufe povazovano
za poskytnuti Siroké moznosti soudci (nékterymi interpretovano az tak, Ze soudce
mize rozhodnout, jak chce), dnes se toto slovo vyklada spise jako ,,musi®, aby
soudce nemohl rozhodnout dle své libovile. Zdanlivé jednoducha otazka tykajici
se interpretace jednoho ustanoveni (jednoho slova) se stava velmi problematickou
prave proto, Ze neni jasné, z jaké koncepce se vychazi.

Nasim pivodnim cilem bylo dile analyzovat soudni rozhodnuti, kterymi byly
ulozené podminéné tresty odnéti svobody, a to z hlediska diivodu, které soudy zmi-
fyji. Navzdory nasi vyrazné snaze a shromézdéni téchto rozhodnuti se nam to ne-
podaftilo. Hlavnim divodem bylo, Ze odiivodnéni trestd soudy bylo nejasné: Soudy
Casto explicitné neuvadély divody, pro¢ odkladaji vykon podminéného trestu odné-
ti svobody, ale jen zminovaly faktory, které vzaly v potaz pti ukladani tresti. Pokud
soud v rozhodnuti zmini, Ze zohlednil, Ze obvinény zptisobil ,,vysokou skodu*, ne-
vime, zda toto ovlivnilo druh trestu, podminéné odloZeni nebo vymeéru trestu. Po-
kud bychom analyzovali pouze ptipady, kdy soud explicitné fekne, pro¢ trest odnéti
podminéné odklada nebo v ¢em spatiuje ocekavani vedeni fadného Zivota, pak by
vysledkem bylo, Ze soudy takika nic nevysvétluji — ¢imz bychom situaci podhodno-
tili. Pokud bychom naopak fekli, ze jakykoliv faktor, ktery soud zminil, ovliviuje,
zda bude ulozen podminény trest odnéti svobody, pak bychom vyrazné nadsazovali
(a nejspiSe dezinterpretovali) faktory, které soudy zohlediuji. Pravdépodobné z to-
hoto neni cesty ven. Dokud se nezlepsi kvalita odtivodiiovani trest (Drapal, 2023),
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pak pravdépodobné nebudeme moci z rozsudkti odpovédéet na otazku, pro¢ soudy
podminéné odkladaji tresty odnéti svobody.

Ve tieti kapitole se vénujeme otdzce, kterd je po rozhodnuti o ulozeni podmi-
néného trestu odnéti svobody druhou nejpodstatnéjsi: rozhodnuti o vykonu trestu.
Dokumentujeme vysokou ¢etnost ponechani podminéného trestu odnéti svobody
v platnosti, byt jej zakon povazuje za vyjimecné. Ukazujeme také, jaké duvody
vedou soudy k nafizeni vykonu trestu ¢i k ponechani odsouzeni v platnosti. Pied-
stavujeme 1 ,,uspésnost podminénych tresti odnéti svobody*, tedy Cetnost, s jakou
pachatelé pachaji trestnou ¢innost v prub&hu zkusebni doby, kdy v pribéhu zkuseb-
ni doby ji pachatelé pachaji a jaké jsou s tim spojené problémy. Jednim z nich je, ze
pokud soud prodlouzi zkuSebni dobu aZ po konci té piivodni (coz se déje Casto), tak
tato ,,nastavena“ zkuSebni doba beZzi od konce piivodni zkusebni doby, tedy zpétne.
To je ale zjevné problematické: Hodnoti se jedndni obvinéného v obdobi, kdy neve-
dél, Ze se jeho jednani bude hodnotit.

Ve ¢tvrté kapitole pak predstavujeme vysledky hloubkovych rozhovort se triceti
soudkynémi a soudci, se kterymi diskutujeme vSechny otazky vztahujici se k pod-
minénému trestu odnéti svobody. Ti nam tak fikaji, jak o podminénych trestech
rozhoduji nebo jak vnimaji jejich teoretické ukotveni. Dostaveme se k otazkam,
zda je jejich rozhodovani v souladu s teoriemi, které zastavaji, a bavime se i 0 moz-
nych zménach podminéného trestu odnéti svobody. Z rozhovori vyplyva snaha
soudd ukladat tresty spravedlive, ale zaroven neschopnost to tak plné délat, ktera
v mnohém prameni z problematické ipravy podminéného trestu odnéti svobody.
Rozhovory pak naznacuji, Ze praxe je roztfisténa a ze rtizni soudci — i na stejném
soudu — posuzuji stejné otazky odlisné.

Po prvni kapitole, ktera diskutovala historicky vyvoj podminéného trestu, a ka-
pitolach 2 az 4, které diskutuji soucasny ptistup zakonodarce, soudii i soudcd, se
zbyvajici ¢ast knihy v kapitole 5 az 8 vénuje systémovym problémim podminéného
trestu a moznostem jeho reformy. Patd kapitola komplexné diskutuje, pro¢ pod-
minény trest odnéti svobody v soucasné podobé nemiize fungovat. Je tomu prave
proto, Ze nevychazi z ucelené koncepce. Zakladnim problémem je, Ze umoziujeme
podminéné odloZeni dlouhych trestii odnéti svobody, proto tak uloZena ,,podminka‘
byva vnimana jako malo citelna. V disledku toho soud ulozi del$i podminény trest
namisto kratsiho nepodminéného trestu odnéti svobody. Pokud ale pachatel nevede
radny Zivot, tak musi vykonat delsi trest, nez jaky by vykonal, pokud by byl rovnou
uvéznény. Pii nafizeni vykonu podminéného trestu pak soud nemize zohlednit ani
tuto skutecnost, ani citelnost riznych zostfujicich opatfeni zasahujicich do Zivota
pachatele v pribéhu zkusebni doby. Byt’ tak podminény trest miize byt nejmirné;-
$im trestem pii ulozeni, tak se z néj stava nejpiisnéjsi trest pii nafizeni. V dusledku
toho soudci mohou byt méné ochotni nafizovat vykon podminéné odlozeného trestu
odnéti svobody a uvéznéni mohou oddalovat, coz ale mize vést az k nakonec velmi
dlouhym vykondvanym trestim odnéti svobody, které jsou zptisobené vykonem né-
kolika trestd po sobé (Drapal, 2020c). Tyto mechanismy se navzajem podporuji a ve
svém dusledku vedou k vytvotfeni zacarovaného kruhu podminénych trestti odnéti
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svobody. Hlavnim problémem, ke kterému tato situace vede, je nepfimétenost ci-
telnosti trestu vici zavaznosti trestné ¢innosti: Pti uloZeni trestu je pfili§ nizka, pfi
nafizeni prili§ vysoka. Dobré feseni neexistuje a jeho neexistence piimo prameni
z podstaty podminéného trestu.

Pravé nejasna citelnost podminéného trestu vede k jeho zarazovani paradox-
né jak mezi ty nejpiisngjsi, tak mezi ty nejmirnéjsi druhy trestii. S cilem zatadit
podminény trest do systému tresti v Sesté kapitole rozebiram principy, dle kterych
by se tresty rtiznych druhii a vymér mély porovnavat na zaklad¢ jejich citelnosti.
Kritizuji zejména rozdé€leni na pieciny a zloCiny, které napt. nuti soudy ukladat
podminéné tresty odnéti svobody za zlo¢iny — protoze jsou jedinou moznosti, jak
pachatele neuvéznit — ale neumozituje za zloCiny ulozit napf. trest domaciho vézeni,
byt trestni zdkonik v dlivodové zpravé uvadi, Ze domaci vézeni mé byt ukladano za
zavaznéjsi trestné ¢iny, nez za které je uloZzeny podminény trest. Proto navrhuji jiny
ptistup, a to zavést moznost ukladat alternativni tresty na zaklad¢ toho, jak dlouhy
nepodminény trest odnéti svobody by byl potencialné ulozeny a opustit rozdéleni
na preciny a zlo€iny.

Pottebu reformy pak dokladam i v sedmé kapitole, ale z jiného pohledu, kdy
v prvni kapitole dokladam, Ze hlavni divod, pro¢ byl podminény trest odnéti svo-
body piijaty, bylo pachatele odradit od pachani dalsi trestné ¢innosti, cemuz byla
prizplisobena podoba podminéného trestu. V sedmé kapitole pak toto testuji, tedy
sleduji reakci odsouzenych na odstranéni Damoklova mece na konci zkuSebni doby
podminéného trestu. Konec zkusebni doby jejich jednani neovlivituje, odsouzeni
nepachaji méné trestné ¢innosti pred koncem zkuSebni doby nebo vice trestné ¢in-
nosti po konci zkusebni doby. Tyto vysledky naznacuji, ze zékladni ucel, pro¢ byl
zavedeny podminény trest odnéti svobody, neni naplnény. I proto je na mist¢ zacit
zvazovat reformu podminéného trestu, ktery by nebyl zalozen primarné na principu
odrazeni od pachani dalsi trestné ¢innosti.

Systém trestll navrzeny v Sesté kapitole by umoznil zavedeni podminéného
odsouzeni, které by nebylo podminénym trestem odnéti svobody, a které by bez
problému zapadalo do systému trestl. Jeho moznou podobu detailné rozebirame
v osmé kapitole. Konkrétné by takové podminéné odsouzeni spocivalo v tom, Ze
by byla stanovena pouze zkuSebni doba, pficemz vymeéra trestu odnéti svobody by
byla pouze naznacena prostrednictvim vytéeni toho, jaky nepodminény trest odnéti
svobody by byl ptipadné ulozeny. BéZznou soucasti podminéného trestu by byla riz-
na omezeni ¢i povinnosti, ktera by citeln¢ zasahovala pachatele v pritbéhu zkusebni
doby, ale jejich citelnost by byla zohlednéna prave pti ptipadném natizeni vykonu
(potencialni nepodminény trest odnéti svobody vyiceny pii ulozeni podminéného
odsouzeni by byl zkracen o citelnost téchto opatieni). Pro ilustraci uskutecnitelnosti
takového feSeni diskutujeme jak mozné problémy spojené s takovymto nadvrhem,
tak detailné predstavujeme jednotlivé aspekty takového feseni.

Namisto shrnuti hlavnich zjisténi vénuji konec knihy moznostem zobecnéni né-
kterych zavért na ¢esky pravni fad a diskuze o ném. Konkrétné se vénuji neprav-
nim vliviim, interpretaci zakont, koncepcim a reformdm. Ohledn€ nepravnich vlivl
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poukazuji na casto podcenovany vliv spolecenskych zmén na pravni fad, dale také
nato, ze reformy prijaté v padesatych letech dvacatého stoleti stale ovliviiuji soucas-
nost, a ze u nds obecné pretrvava prisnost komunistickych pravnich Gprav. Ohledné
interpretace a tvorby zakonnych ustanoveni poukazuji na to, Ze se Castéji snazime
posouvat vyznam pravnich ustanoveni namisto jejich zmén; opoustime principy, na
zaklad¢ kterych ustanoveni stoji, ale nejsme ohledné toho upiimni. Nebo tvrdime,
ze aplikace urcitého institutu ma byt vyjimecna, byt vime, Ze v praxi je pravidlem.
Nakonec pak pifedstavuji avahy o koncepcich a reformach sankéni politiky. Kon-
krétné zduraziuji, ze asto neuvazujeme o tom, jak by koncepce, které volime, mély
ovlivnit podobu pravnich ustanoveni, a ze ¢asto neuvazujeme o trestnim systému
jako o celku, ale zamétujeme se na jednotlivosti, které ale nejde jednotlivé vytesit
bez zmény celkového nastaveni. Byt zdlraziuji, Ze rychld feSeni jsou Spatnd, tak
druhym dechem doddvam, Ze bychom se neméli bat komplexnich reforem. Ty jisté
budou mit své nedostatky, které je tieba diskutovat a vyfesit, ale pokud tyto nedo-
statky nebudou naprosto zésadni, tak by nas nemély vést k zamitnuti promyslenych
zmén jako celku. Na samotny zaver pak apeluji na to, abychom pfistoupili k promy-
§lenym reformam, dokud k tomu mame pfilezitost.

Kniha tak pokryva naSe zékladni neznalosti o podminéném trestu odnéti svobo-
dy. Predstavuje (i) pro¢ jsme se dostali tam, kde jsme, (ii) jakym problémim v sou-
casné dob¢ celime, (iii) pro¢ je tato situace neudrzitelna a (iv) jak se z ni miizeme
dostat. V nekterych ohledech tak vSak ¢ini nedokonale: Historické diivody miizeme
pouze dovozovat (aZ hadat), pouzita data i metody maji své nedostatky.* Jsem v§ak
i tak pfesvédceny, Ze tato kniha nabizi uceleny nahled na problematiku podminé-
ného trestu.

Je vhodné pfiznat i to, co tato kniha nenabizi. Zejména nerozebira otdzku dohle-
du proba¢niho tiednika a praci s pachatelem trestné ¢innosti. Tim diivodem je, Ze se
jedna o vyrazng odlisnou otazku: Netyka se primarné ukladani trestd a rozhodovani
o nich. Je tedy tieba k ni piistupovat odlisnym zptisobem nez k ukladani trestd. Do-
hled také neni specifikum podminéného trestu: Dnes jej 1ze ulozit i vedle domaciho
vézeni ¢i obecné prospésnych praci (v pfipadé zavdani pti¢iny k preméné trestu).
Detailni rozbor dohledu, jehoz nezbytnou soucasti je diskuze prace s pachatelem, se
tak z mého pohledu nehodi do knihy zaméfené na podminény trest. Detailni rozbor
této problematiky by byl také lehce nadbytecny, jelikoz otazku dohledu detailné
rozebirali pracovnici Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci, na jejichz prace
rad odkazuji ¢tenare, které zajima toto téma (napt. Tomasek et al., 2019).

Pfed tim, nez se pustite do ¢teni samotné knihy, dovolte dvé terminologické
poznamky. Napti¢ knihou pouzivame pro termin ,,trest odnéti svobody, jehoZ vy-
kon byl podminéné odloZzeny*“ zejména vyrazy ,,podminény trest, , podminka®,
»podminény trest odnéti svobody*, ,,podminéné odlozeny trest odnéti svobody*,

4V ngkterych aspektech bylo pravdépodobné mozné metodologicky postupovat o néco 1épe — me-

todologické aspekty védy nejsou na Ceskych pravnickych fakultach vyucovany, takze se ucime za
pochodu a konzultujeme zejména se sociology a ekonomy, ale ne vzdy je nase metodologie bez
jakékoliv chyby.
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»podminéné odlozeny vykon trestu odnéti svobody*, ,,PO* ¢i ,,POTOS®, méné Cas-
to pak ,,podminéné odsouzeni, pficemz tyto vyrazy povazujeme za sob& rovnocen-
né. Tyto ndzvy byly opakované rozebirané a kritizované (Repik, 1978, s. 71; Zuc-
ker, 1891, s. 20-21), neptesnost dnes nejcasteji pouzivanych termini ,,podminény
trest ¢i ,,podminéné odsouzeni vSak z mého pohledu neni natolik podstatna, aby
si zaslouzila detailni diskuzi. Napfi¢ textem se snazime pouzivat termin ,,podmi-
néné odsouzeni“ primarné tam, kde to je historicky odiivodnéné (napf. pii diskuzi
prvorepublikové upravy) ¢i v ¢astech, kde diskutujeme nejasnost systematického
zatazeni, kde by pojem ,,podminény trest mohl byt zavadejici. Pojem ,,podminéné
odsouzeni pouzivame mén¢ i proto, ze jej pouzivame zejména v posledni kapitole,
kde navrhujeme, jak by mohlo vypadat ,,podminéné odsouzeni®, které by neby-
lo ,,podminénym trestem* (nejednalo by se o trest odnéti svobody). Nepodminény
trest odnéti svobody pak oznacujeme i jako ,,nepodminény trest”, ,NEPO*, v po-
sledni kapitole pak pouzivame jen pojem ,,trest odnéti svobody** oproti navrhované-
mu ,,podminénému odsouzeni®.

Zadruhé, v médiich, ale i mezi pravnimi praktiky, se Casto objevuje slovo ,,pod-
mine¢ny* namisto slova ,,podminény*. Ma to své historické duvody, protoze ze-
jména pied 1. svétovou valkou, ale i v obdobi prvni republiky, byl pouzivan i vyraz
»podminecny*. D¢lo se tak ptekvapive napf. i v nafizeni vlady ¢. 598/1919 Sb., jimz
se provadi zakon o podminéném odsouzeni a podminéném propusténi, pfipadné
nekdy tento termin pouzival i prvorepublikovy Nejvyssi soud. Presto vSak napfic
knihou pouzivame jednotné termin ,,podminény*, a to i pii diskuzi prvorepublikové
upravy.
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1 JAKVZNIKL PODMINENY TREST
A PROC JE TAK CASTO UKLADANY
(ANEB NECHTELI JSME HO, ALE
DEFINUJE NAS SYSTEM)

Moznost podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody v roce 2019 oslavila 100 let
existence v ¢eském pravnim fadu. Jak se za tu dobu vyvinula a proménila? V Gvo-
du kapitoly nejdfive piedstavuji ptivodni koncepci podminéného trestu, kterd byla
vymyslena v Evropé koncem 19. stoleti a ktera se odrazila v ceskoslovenské tiprave
zroku 1919. Ukazuji, jak se za prvni republiky o podminéném trestu uvazovalo a jak
Casto byl v praxi pouzivan — jiz v prvnim roce své existence se podminény trest stal
nejpouzivangj$im trestem. Poté tuto situaci porovnavam se soucasnosti, diskutuji, co
se zménilo a co naopak nikoliv, a rozebiram, pro¢ k ur¢itym zménam doslo ¢i naopak
nedoslo. Ukazuji, ze byt se za uplynulé stoleti vyrazné rozsitily moznosti podminéné
odlozit vykon trestu odnéti svobody, tak tyto zmény nenasledovala Givaha, zda by se
nemély promeénit i principy, na jejichz zaklade€ je vykon trestu odnéti svobody pod-
minéné€ odkladan ¢i na jejichz zéklade je o ném rozhodovano. Zarazejici je zejména
neexistence diskuze o téchto otdzkach v odborné literatuie.

1.1 Plvodni koncepce podminéného trestu

K jakému ucelu ma slouzit podminény trest a s jakym cilem byl zaveden? Tato
otazka je klicova nejen pro interpretaci zakoni, ale i pokud uvazujeme o postaveni
podminéného trestu v systému sankci a o tom, zda bychom neméli opétovné pro-
myslet koncepci tohoto trestu v dnesnim kontextu. V druhé pilce 19. stoleti, poté,
co preslo nadSeni z reformacniho potencialu uvéznéni (Ancel, 1971, s. 11; O’Bri-
an, 1995), se zacinaji hledat zpiisoby, jak ukladat tresty, a pfitom zamezit recidive;
vézeni dle tehdejSich kritikl totiz odsouzené spise svadéji k dalsi trestné cinnos-
ti a vytrhavaji je ze spole¢nosti, nez aby je napravovaly. Zacina se zddraziiovat
ochrana spole¢nosti na ukor pfiméfenosti trestu (Pifferi, 2016, s. 19) Nabizi se dvé
cesty. Francouzsko-belgicka, spocivajici v ulozeni trestu odnéti svobody a podmi-
néném odloZeni jeho vykonu, a anglosaské zaloZena na celkovém odloZeni vyroku
o trestu (tzv. probace). Probace se rodi diive a inspiruje kontinentalni evropské
staty k pfijeti koncepce podminéného trestu (Kallab, 1904, s. 6). Samotnou proba-
ci v8ak kontinentalni evropské staty neptijimaji zejména z divodu doktrinalniho
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nesouhlasu s tim, Ze by se mohl odkladat vyrok o vin€ a o trestu (Ancel, 1971,
s. 23, 31; Kallab, 1904, s. 7).!

V puvodni francouzsko-belgické koncepci, ktera pochazi od francouzského po-
litika a pravnika René Bérengera, §lo Cisté o naplnéni vybranych konsekvenciona-
listickych (relativnich) uceld trestd, konkrétné o zamezeni recidivy hrozbou tres-
tu a o odlozeni kriminogenniho (zptisobujiciho recidivu) piisobeni vézeni (Ancel,
1971, s. 16-17). Pfevychova pachatele — na rozdil od anglosaské koncepce pro-
bace — nebyla soucasti ptivodni koncepce podminéného trestu. Tato francouzsko-
-belgicka koncepce v ramci kontinentalni Evropy ptevazila a byla pfijata v letech
1889-1911 alespon 12 staty kontinentalni Evropy (Ancel, 1971, s. 38-39). Teprve
vyrazné pozdé€ji se za¢ind téZ v ramci kontinentalni Evropy prosazovat i probace
(Ancel, 1971, s. 38), byt’ jeji vybrané prvky (napi. dohled ¢i ulozeni ptfimétenych
povinnosti a omezeni) pronikaji do koncepce podminéného trestu i diive, napft. cas-
te¢né i do Ceské upravy z roku 1919 (Repik, 1978, s. 54).

Motivace zédkonodarce, pro¢ umoznit podminéné odlozeni vykonu trestu odnéti
svobody, v§ak nebyla vzdy jen pozitivni — motivovana divérou v efektivitu nového
institutu, zejména v odrazeni hrozbou trestu — ale i negativni, tedy nediivérou v teh-
dejsi tresty, konkrétng tresty odnéti svobody a pokuty. Nékteré staty, které uzakonily
moznost podminéného odlozeni vykonu trestu odnéti svobody, tak ucinily nikoliv
Cisté proto, ze verily v efektivitu tohoto institutu, ale proto, Ze hledaly alternativu
k uvéznéni, ktera se jim nedostavala. Pravé ,,snaha vyhnout se kratkym trestiim od-
néti svobody byla jisté jednim ze zakladnich diivodii pro piijeti podminéného trestu
odnéti svobody“ (Ancel, 1971, s. 11). Zaroven neexistovala dobra moznost, jak se
uvéznéni vyhnout. Hlavni alternativou byly pokuty (penézité tresty), které nebyly
priméfené majetku pachatele, v disledku ¢ehoz byly vnimané spolecnosti jako ne-
spravedlivé (Kallab, 1904). Nespokojenost s penézitym trestem a vézenim tak byla
vEtsi nez ptipadné obavy z podminéného trestu. I pokud by podminéné odloZeny
trest mohl byt vniman jako nespravedlivy, tak by dle Kallaba mohl byt vniman jako
méné nespravedlivy nez pokuta nepfimerena majetku pachatele a efektivnéjsi nez
uvéznéni.

Francouzsko-belgicka koncepce byla vystavéna na nékolika zakladnich staveb-
nich kamenech. Hrozba trestu méla vést pachatele k nepachani dalSich trestnych
¢intl. Trestni pravnici se domnivali, ze tento mechanismus bude fungovat, protoze
vykon trestu odnéti svobody mél byt podminéné odkladan pouze osobam, které
»podlehly jen nasledkem okamzité slabosti, a nikoliv nasledkem trvalého mravniho
defektu*; recidivisté byli z tohoto okruhu vyloucéeni (Kallab, 1904, s. 20). MoZnost
podminéného odlozeni vykonu trestu odnéti svobody se méla podobné¢ vztahovat
jen na pachatele malo zavaznych trestnych ¢ind. Zavaznost trestného ¢inu dale ne-
m¢éla hrat Zadnou roli pti rozhodovani o tom, zda vykon trestu podminéné odlozit ¢i
nikoliv, toto rozhodnuti mélo byt ¢inéno Cisté na zakladé posouzeni osoby pachatele

! Tento nesouhlas odrazel $ir$i nesoulad mezi americkou a evropskou diskuzi o trestnim pravu na

konci 19. stoleti (Pifferi, 2016).
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(Ancel, 1971, s. 26-27). Ve svém disledku tak podminény trest mél byt vyjimeény
(Kallab, 1904, s. 22; Milota, 1919, s. 12).

Tresty odnéti svobody, které mély byt ve francouzsko-belgické koncepci podmi-
néné odlozené, mély byt velmi kratké (Diinkel, 2019; Kallab, 1904, s. 10), pfi¢emz
byly odkladané vSechny jejich vedlejsi efekty 1 vSechny tresty ulozené vedle nich
(napf. pokuta), aby byla odsouzenému nabidnuta dal$i Sance ve vSech ohledech.?
V souladu se snahou ochranit spolec¢nost — ale nikoliv napravit pachatele — mohlo
k natizeni vykonu trestu dojit pouze a jenom z divodu spachani dals§iho trestné-
ho ¢inu, nikoliv kvtli jinému $patnému jedndni (Ancel, 1971, s. 36). Za spachani
dalsiho trestného ¢inu pak mél nasledovat pfisny trest. Pachatele v podmince tak
méla odrazovat dvoji hrozba: Podminéné odlozeny trest, jehoZ vymeéra mu byla
znama, a ocekavany novy ptisnéjsi trest. Toto mimo jiné vyplyvalo i pfimo z na-
zvu francouzského zakona o podminéném trestu odnéti svobody, ktery znél ,,Zakon
0 postupném zpfisiiovani trestl recidivistim a o zmirnéni trestl prvopachatelim
(Ancel, 1971, s. 11). Pavodni koncepce podminéného trestu tak zjevné napliuje
Cisté konsekvencionalistické uvazovani o ucelu trestu, pficemz ho omezuje pouze
na hrozbu trestem.

1.2 Cesta k uzakonéni podminéného trestu
a jeho aplikace béhem prvni republiky

Piesuiime se do za¢atku roku 1919 do tehdejsiho Ceskoslovenska. Soudy ukladaly
taktka vylucné jen tresty odnéti svobody a penéZité tresty, ptiCemz naprosta vétSina
trestll odnéti svobody byla velmi kratka. Za zloCiny soudy prakticky jen pachatele
uvézhiovaly:® V roce 1919 bylo pachateltim star§im 14 let uloZeno 17 219 trestd
odnéti svobody (zalate), z cehoz 14 977 (87 %) bylo uloZeno ve vyméte do Sesti
mésict (Statni ufad statisticky, 1925, s. 17). Za pfeciny a pfestupky (méné zavazna
jednani) soudy ukladaly jako hlavni tresty prakticky jen trest vézeni a penézity trest:
V roce 1919 bylo ulozeno 81 075 tresti vézeni a 34 924 penézitych trestl, pficemz
64 605 tresttl vézeni (79,7 %) bylo ve vyméfe do jednoho tydne a dal$ich 11 342
(14 %) bylo ve vymeéie od jednoho tydne do jednoho mésice (Statni urad statisticky,
1925, 5. 21, 29).

V tomto kontextu je uzakonéna moznost podminéné odkladat vykon trestu odné-
ti svobody i penézitého trestu, kterd je v parlamentni debaté oznacena za ,,nejkras-
néj$i vymozenost moderni kriminalistiky“.* Nejedna se o prekvapivy vyvoj. Tento
institut byl nejen detailngji odborné rozebran dvéma ceskymi profesory trestniho

2 Povinnost nahradit $kodu samoziejmé podminéné odloZena nebyla.

Trestd smrti bylo v roce 1919 ulozeno 13.

4 Stenoprotokol z 84. schiize Narodniho shromazdéni ¢eskoslovenského z patku 17. 10. 1919. Do-
stupny z: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/084schuz/s084011.htm. Rozliseni mezi kri-
minologii a kriminalistikou nebylo v t¢ dobé vnimané jako dnes (Drapal, 2019b).
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prava v delsich statich, které jej odborné podpotily (Kallab, 1904; Zucker, 1891),
ale jiz v roce 1889 — ve stejny rok, kdy byla moznost podminéné odlozit trest po-
prvé uzakonéna v kontinentalni Evropé — byla ministrem Schonbornem ptedloze-
na vyboru poslanecké snémovny Risské rady predlitavské ¢asti Rakouska-Uherska
osnova zakona o podminéném odsouzeni. Tuto osnovu v lehce omezené podobé
prevzala i vladni pfedloha osnovy trestniho zakoniku v roce 1891 (Kallab, 1904,
s. 9), nicméngé ta nevyustila v novy trestni kodex. Pfesto vSak tyto navrhy a odborné
debaty ptipravily ptidu pro piijeti predmétného zakona v roce 1919.

Zakon o podminéném odsouzeni (a 0o podminéném propusténi) z roku 1919
obecné respektoval pravidla francouzsko-belgické koncepce, ktera byla jako nej-
vhodnéjsi vnimana i sjezdem Ceskych pravnikd v roce 1904 (Milota, 1919, s. 9).
Zajimavé je, Ze osnova vladniho zdkona tuto teoretickou koncepci odrézela vice
nez findlni verze zékona, kterd byla pfijata zdkonodarcem, jelikoz moZnost pod-
minén¢ odlozit trest oznacovala za vyjimec¢nou, ktera musela byt odiivodnéna ve-
lice z&vaznymi divody. Verze pfijata poslanci tyto vyrazy neobsahovala, pfi¢emz
oproti vladnimu navrhu rozsifovala moznost podminéné odkladat vykon trestu i na
nekteré skupiny recidivisti, které byly vladnim navrhem vylouceny. Zakonem tak
bylo umoznéno podminéné odkladat tresty odnéti svobody do 1 roku nebo penézité
tresty pachatelim, vyjma téch, kteti v poslednich péti letech byli odsouzeni za zlo-
¢in na dobu delsi tfi mésicl nebo byli odsouzeni za ¢in spachany z pohnutky nizké
a necestné. Pachatel musel béhem zkusebni doby vést fadny zivot — byt toto pri-
marn¢ znamenalo nepachat dalsi trestnou ¢innost — a bylo mu mozné ulozit ochran-
ny dozor.’ Z dnes$niho pohledu je zajimavé, Ze trestnim piikazem nebylo mozné
podminéné odlozit vykon trestu, coz bylo odivodiovano nutnosti osobné poznat
obzalovaného.®

Dopady tohoto zédkona na sankéni politiku byly enormni, jak naznacuji Grafy
¢. 1, €. 2 a €. 3 dokumentujici frekvenci uloZenych trestt v letech 1914-1922.7 Pod-
minény trest se stal do roka od svého pfijeti dominantnim trestem, pficemz nahradil
zejména velmi kratké tresty odnéti svobody (do 1 meésice u zlocinii a do 1 tydne
u precinti a prestupki). Ty byly vyrazné Castéji podminéné odkladany, nez nebyly.
U delSich trestt vSak v letech 1919-1922 stale pifevazovala nepodminéna modali-
ta trestu odnéti svobody a se stoupajici vymerou trestu odnéti svobody pravdépo-
dobnost podminéného odlozeni dale klesala. Penézité tresty zacaly byt podminéné
odkladané ptiblizné v poloving piipadd podobné rychle jako tresty odnéti svobody,
tedy ihned, jak to bylo mozné.

> Viz zékon €. 562/1919 Sb., o podminéném odsouzené a podminéném propusténi, a vladni navrh
tohoto zakona, tisk ¢. 1688. Dostupny z: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1688 01.htm.

¢ Ustanoveni § 2 nafizeni vlady ¢. 598/1919 Sb., kterym se provadi zdkon o podminéném odsouzeni
a podminéném propusténi.

7 Udaje vychazi z oficialnich statistik (Statni ufad statisticky, 1925).
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Graf ¢. 1: Tresty Zalare 1914-1922 (za zlociny)
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Graf €. 2: Tresty vézeni 1914-1922 (za pieciny a prestupky)
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Graf ¢. 3: Vybrané dalsi tresty za preciny a pfestupky 1914-1922
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Pozn.: PT hlavni = PenézZity trest uloZeny jako hlavni trest; § 265 hlavni = zda byl pouzit § 265
tr. fadu, ktery se zabyval podobnou situaci jako § 43 a § 44 tr. zékoniku dnes; Dutka hlavni =
Hlavni trestem byla datka; PT vedlejsi = Penézity trest ulozen jako vedlejsi trest.

Puivodni koncepce, dle které podminéné odloZeni vykonu trestu mélo byt vyjimec-
né, se zjevné nenaplnila. Teoretici se domnivali, Ze podminény trest ,,zlstane vzdy
opatfenim vyjime¢nym® (Kallab, 1904, s. 22) a ze by se ho ,,mé¢lo ... uzivati jen
resp. se podminéné odloZeni mélo omezit jen na ,,piipady zvlastnich ohledt hodné*
(Zucker, 1891, s. 16). Tento pristup byl reflektovan v ptivodnim vladnim névrhu a do
urcité miry jej prevzala i judikatura Nejvyssiho soudu. Ve 20. letech tak Nejvyssi soud
opakovan¢ judikoval, Ze ,,[p]Jodminéné odsouzeni nutno obmeziti toliko na piipady
vyjimecné, odiivodnéné velmi zavaznymi a podstatnymi dvody*®, ¢i Ze ,,odklad tres-
tu jest vzdy jen vyjimkou“.” Mélo se jednat o nahodilé, okolnostmi piivodéné ,,chvil-
kové vyboceni“!?, které nekofenilo v povaze nebo v nazorech pachatelt.!!

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 1923, Kr I 191/22, €. 1233 (jednotlivé svazky Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich jsou dostupné z: https:/digi.law.muni.
cz/handle/digilaw/4888; dale citovana judikatura prvorepublikového a protektoratniho Nejvyssiho sou-
du je ¢islovana dle téchto publikaci); stejné napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 1922, Kr
119/21, ¢. 683, ze dne 10. 6. 1926, Zm 11 43/26, &. 2412 &i ze dne 13. 8. 1927, Zn 1 154/27, ¢. 2864.

®  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 1920, Kr IT 19/20, ¢&. 136.

10 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 1929, Zm 1 739/28, €. 3578 a ze dne 11. 9. 1930, Zm
192/30, €. 3955.

' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 1929, Zm I 658/28, ¢. 3476.
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Tento judikaturni pfistup je relativné piekvapivy. Vyjimecnost byla totiz ze
zakona explicitné zadkonodarcem vynata a praxe podminéného odkladani vykonu
trestu odnéti svobody naprosto zjevné svédcila o jeho bézné, a nikoliv vyjimecné
povaze. Presto se vSak Nejvyssi soud — i deset let od prijeti zdkona — snazil vytvorit
dojem, Ze podminéné odlozeni vykonu trestu odnéti svobody ma byt rezervovano
jen pro vyjimec¢né ptipady. Pozorujeme tak, ze jiz velmi brzy po uzakonéni podmi-
néného trestu se dostavaly do konfliktu teorie, zakon, praxe nizsich obecnych soudt
a judikatura Nejvyssiho soudu.

Zavedeni zadného jiného trestu nemélo tak silny a okamzity vliv na ukladani
trestti jako umoznéni uloZeni podminéného trestu. Pro¢ byl nastup podminénych
trestll tak razantni? Zasadni roli pravdépodobné hraly ctyti faktory:

i. Pfesv&dceni odborné vetejnosti o Skodlivosti uvéznéni (diskutovano vyse).

ii. Vysoka frekvence extrémné kratkych trestli odnéti svobody: Z Grafa €. 1 a €. 2
je videt naprosta prevaha trestd odnéti svobody do 1 tydne, resp. do 1 mésice.
iii. Neexistence alternativnich tresti: Volba byla de facto mezi uvéznénim a poku-

tou, pfi¢emz pokuta byla kritizovana i proto, Ze Casto nebyla pfizptisobend ma-

jetkovym pomériim pachatele, viz (Kallab, 1904, s. 18).

iv. Stoupajici kriminalita po konci prvni svétové valky (Solnat, 1931, s. 114).

Zejména kvuli poslednim dvéma divodim bylo ¢asté pouziti podminénych tres-
th spiSe potiebné (az nezbytné) nez chténé z principialniho hlediska. Podminéné
tresty tak pravdépodobné zacaly byt pouzivané ve vyrazn€ vyssi mife, neZ pokud
by byly zavedeny v situaci, kdy by existovaly jiné alternativy k uvéznéni, pokud by
uvéznéni nebylo vnimano tak negativné, pokud by ukladané tresty odnéti svobody
byly delsi ¢i pokud by kriminalita klesala.

Trendy uziti podminénych trestd se vyrazné nezménily v letech 1923-1931, jak
dokladaji Grafy €. 4 a €. 5.2 Podil podminénych trestti odnéti svobody oproti nepod-
minénym za zloCiny se lehce zvysil, stejné jako se lehce zvysil podil podminénych
tresttl odnéti svobody za pieciny oproti t¢ém nepodminénym. Tedy radikalni zména
v sank¢ni praxi, ke které doslo po uzakonéni moznosti podminéného trestu, neby-
la kratkodoba, ale pretrvala, dokonce se lehce prohloubila. Dominantné tedy byly
ukladany velmi kratké tresty odnéti svobody a ty del§i obecné nebyly podminéné
odkladané, coz data za roky 1923-1931 dokladaji 1épe neZ ta za ptedchazejici ob-
dobi z divodu odli§ného vykazovani dat ve statistickych ro¢enkach. Z Grafu ¢. 5
je ziejmé, ze vyznamna cast podminénych trestli odnéti svobody byla uloZena ve
vyméfe do 24 hodin, dominantni pak byly tresty ve vyméfe do jednoho tydne.

12 Udaje opét vychazi z oficialnich statistik (Statni ufad statisticky, 1931)
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Graf ¢. 4: Tresty zalare 1923-1931 (za zlociny)
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Graf €. 5: Tresty vézeni 1923-1931 (za preciny a prestupky)
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Délky zkuSebnich dob podminénych trestii odnéti svobody odrazely kratké vy-
meéry podminéné odlozenych trestd odnéti svobody. Jak vyplyva z Grafu €. 6, velka
vétSina tresttt odnéti svobody byla odkladana na 1 rok, v men$im poctu piipadi
pak i na 2 ¢i 3 roky. Jen sporadické ukladani trestii odnéti svobody nad 6 mésicti je
divodem, pro¢ takika neexistuji piipady, ve kterych byla zkusebni doba stanovena
na4 ¢i5 let.

Graf ¢. 6: Délka zkusebni doby v zavislosti na délce trestu odnéti svobody (1919-1931)"3
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Situaci podminénych trestli v obdobi prvni republiky mizeme tedy nejlépe po-
psat tak, ze podminéné odloZeni vykonu trestu odnéti svobody i penézitého trestu je
sice vyuzivano velmi Siroce, v ptipad¢ trestd odnéti svobody ale primarné tehdy, po-
kud byl uloZen trest odnéti svobody do jednoho mésice.!* Delsi tresty odnéti svobody
byly podminéné odkladany méné Casto ¢i vyjimecné. Tresty odnéti svobody uklada-
né za pieCiny a piestupky ve vyméte 1 tyden az 1 mésic jsou podminéné odkladany
v mensi ctvrting piipadd a ty delSi jednoho mésice nejsou podminéné odkladany
takika nikdy. Podobné i za zlo¢iny jsou odkladany ty kratsi tresty odnéti svobody —
podminéné odloZeni trestu delsiho Sesti mésici je spiSe vyjimecné a tresty ve vyméie
mezi 1 a 6 mésici jsou ¢astéji ulozené jako nepodminéné nez podminéné.

13- Zdrojem jsou opét oficialni statistiky (Statni ufad statisticky, 1925, 1931, 1937).

Tedy v ptipadech, ve kterych by v soucasné dob¢ byl jen t€zko ulozen nepodminény trest. Podminé-
né zastaveni trestniho stihani ¢i ulozeni penézitého trestu, trestu obecné prospésnych praci ¢i jinych
trestll by dnes bylo vyrazné pravdépodobné;jsi.



Podminény trest odnéti svobody: pfevladajici, nepopsany, nepfiméreny

1.3 Soucasna situace

Ptesuiime se z let 1919-1931 do roku 2019. Situace je naprosto odlisna, jak doklada
Graf ¢. 7. Kratké tresty do jednoho mésice, které za prvni republiky dominova-
ly, témét nejsou ukladany. Vétsina podminénych trestii je delsi Sesti mésict, tedy
v kategorii, ktera za prvni republiky byla taktka nevyuzivana. Mira podminéné od-
lozenych trestd odnéti svobody je sice nizsi u delSich tresti odnéti svobody oproti
tém krat$im, ale i v kategorii trestli nad 24 a do 36 mésici pievazuje podminéna
modalita nad tou nepodminénou. Podminény trest je tedy tim hlavnim, zakladnim
trestem. UZiva se Castéji nez vSechny ostatni tresty dohromady.

Toto bylo umoznéno vyraznym rozsifenim podminek, za kterych 1ze podminéné
odlozit tresty odnéti svobody. Toto dokumentuje Tabulka ¢. 1, ktera porovnava za-
kladni aspekty pravnich uprav v letech 1919 a 2021, pfi¢emz vyvoj mezi t€mito 1éty
je diskutovan na nasledujicich stranach. Zasadnim rozdilem je, Ze v soucasnosti je
mozné podminéné odlozit vykon vyrazné delSich trest (nikoliv jen do 1 roku, ale
1 do 3 let), pfiCemz to je dovoleno u vSech trestnych ¢inl i u vSech pachateli a je
mozné tak ucinit i trestnim piikazem. Soudce tak mlize ulozit trest odnéti svobody
a podminéné¢ odlozit jeho vykon takika u vSech pachatelt. Presto se vSak vyrazné
nepromenily principy, na jejichz zéklad€ se ma rozhodovat o podminéném odlozeni
vykonu trestu odnéti svobody. Predpoklad vedeni fadného Zzivota je stale dominant-
nim faktorem, ktery ma urcit, kdy se trest odnéti svobody podminéné odlozi ¢i ne
(srov. kapitola 2). Podstatnou zmeénou je, Ze vedlejsi tresty se dnes neodkladaji.

Graf ¢. 7: Trest odnéti svobody v roce 20195
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15 Zdroje: Hlavni tresty ulozené dospélym pachatelim rozsudky, které byly rozhodnuty v roce 2019,
véetné souhrnnych a spolecnych tresti; jednalo se celkem o 60 003 uloZenych trestli. Pocitano ze
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Pozn.: NEPO = Nepodminény trest odnéti svobody; PO = Podminény trest odnéti svobody;
PO-+dohled = Podminény trest odnéti svobody s dohledem; OPP = Obecné prospésné prace;

PT = Penézity trest

Tabulka €. 1: Zakonna Gprava podminéného trestu v letech 1919 a 2021

1919

2021

Pozitivni vymezeni okruhu
pachatelt

Trest odnéti svobody (TOS) do
1 roku i penézity trest

Trest odnéti svobody do 3 let

Negativni vymezeni okruhu
pachatelt

(i) Predchozi odsouzeni pro
zlocin a TOS > 3m nebo

(i) odsouzeni v poslednich
5 letech za ¢in spachany

z pohnutky nizké a necestné

Proceduralni limitace

Nemoznost ulozit trestnim
prikazem, soud 1. stupné
muze rozhodnout o PO

i ve vefejném zasedani po
vyneseni rozsudku

Trestnim pfikazem TOS do
1 roku

Rozhodujici faktor

Ocekavani vedeni fadného'®
zivota

Ocekavani vedeni fadného
zivota

Zkusebni doba

1-3letuTOS < 6m,
2-5letuTOS > 6m

1-5 let

Duivody nafizeni
(= co obnaselo nevedeni
fadného Zivota)

Spéachani dalsiho trestného
¢inu, neziizené piti a hradstvi,
zahalcivy ¢i nemravny Zivot,
odmitani nahrazeni skody

Nevedeni fadného Zivota

a nevyhovéni podminkédm
(bez vyslovného stanoveni
omezeni ¢i povinnosti pouze
nepachani trestné ¢innosti'’)

Moznost ponechani
v platnosti

Pokud dalsi TOS za zlo¢in

je PO; pokud odsouzen za
precin/prestupek, soud uri,
zda se ma trest vykonat

Vzdy (nad rdmec plvodniho
stanoven dohled,
prodlouzena zkusebni

doba ¢i stanovena omezeni
a povinnosti)

Vedlejsi tresty + pravni
nasledky trestného ¢inu

Odlozeny vedlejsi tresty
i pravni nasledky vyjma
nahrady $kody

Neodkladaji se

statistickych listii trestnich soudii za roky 2019 a 2020. Udaje v této kapitole vztahujici se k roku 2019
jsou zalozeny na stejném vzorku.
16V tehdejsi terminologii oficialné ,,pofadného®.
17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. L. US 1202/17 (N 151/86 SbNU 527), bod 21;
véechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na: https:/nalus.usoud.cz; pro ugely transpa-
rentnosti uvadim, Ze na ptiprave tohoto nalezu jsem se podilel jako asistent soudkyné zpravodajky.

1
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1.4 Vyvoj 1919-2021

V soucasné dobé¢ mame vyrazné SirSi moznosti ukladani podminénych trestil, coz
praxe vyuziva, v dusledku ¢ehoZz podminény trest nabyl dominantniho postaveni
v sank¢énim systému. Zaroven vsak principy, na zakladé kterych se ma rozhodovat
o podminénych trestech, jsou v mnohém podobné tém z roku 1919. Toto nés nut-
né privadi k otazce, zda je soucasna situace dusledkem urcité koncepce, ¢i zda je
disledkem nepromyslenych zmén. Reflektuje napt. dnesni iprava skutecnost, ze
oproti roku 1919 je dnes k dispozici mnoho druhti hlavnich trestt (tedy trestu, které
1ze ulozit samostatn€)? A jaky vliv na interpretaci principti ovladajicich rozhodnuti
o podminéném trestu mélo rozsifeni moznosti ukladat del$i podminéné tresty nebo
rizné alternativni tresty? Nebo byly zmény ptijimany bez detailniho promysleni?
Na tyto otazky hledam odpovéedi v dalsi Casti této kapitoly, ve které se zaobiram
vyvojem legislativy, praxe a odborné diskuze v letech 1919-2021.

1.4.1 Legislativni zmény a jejich odtivodnéni

Podminky pro ukladani podminéného trestu se od roku 1919 neustale rozsitovaly,
a to ve vSech ohledech. Prvni rozsiteni spocivalo v poslanecké zméné vladniho na-
vrhu zakona z roku 1919, kterou bylo vypusténo zejména ustanoveni o vyjimecnos-
ti takové moznosti. Toto vypusténi ale bylo teoretiky i zakonodarcem povazovano
za chybu, coz dokumentuje skute¢nost, ze v pribéhu prvni republiky se tuto vyji-
mecnost snazily znovu nastolit navrhy trestnich zakonikt. Osnova z roku 1921 po-
¢itala s tim, Ze aby $lo podminéné odlozit trest odnéti svobody, tak by se mélo jed-
nat o ,,vyjimecn¢ neblahé odboceni od celkového chovani® (Mificka, 1922, s. 65),
a profesorskéa osnova z roku 1926 pocitala s tim, Ze ¢in mél byt ,,razu vyjimecného*
(Komise pro reformu ¢eskoslovenského trestniho zdkona, 1926a). Tyto mySlenky
byly podlozeny tim, Ze bylo vniméno, Ze v praxi vznikl problém se ,,Sablonovity[m]
uzivani[m]“ podminéného trestu (Miticka, 1922, s. 65), a ze by podminka ,,nemé¢la
... byt povazovana jako snadné vyvaznuti bez trestu* (Komise pro reformu ¢esko-
slovenského trestniho zakona, 1926b, s. 71).

Od tohoto trendu se odliSovala ufednicka osnova trestniho zakona z roku 1937,
ktera pocitala s tim, ze by soud musel podminéné odlozit vykon trestu, ,,1ze-1i mit
z podstatnych divodul za to, ze se vinik pfisté zdrzi trestnych ¢intl 1 bez vykonu
tresti” (Narodni shromazdéni, 1937, s. 27-28). Zaroven vSak tato osnova silné
omezovala moznost podminéné odlozit tresty na svobodé, protoze nepiipoustéla
podminéné odloZeni trestu zalafe, ktery bylo mozné ulozit ve vyméte Sesti mésicti
az dvacet let. Ve svém disledku tedy opét vyrazné¢ omezovala moznost ulozeni pod-
minéného trestu.

Vyjimecnost legislativné zakotvil — ur¢itym zplisobem — az trestni zakon z roku
1950, ktery predpokladal, ze béhem zkuSebni doby m¢l pachatel dokazat, ze Slo
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»jen o ojedin€lé vyboceni z mezi jinak fadného Zivota“.'® Trestni zakon z roku 1950
taktéz zakotvil obecny princip, Ze podminény trest je vylouceno ulozit v piipadech,
kde by se to pficilo ,,dalezitému obecnému zajmu®.!” O pfijeti podobného principu
se pritom snazily vSechny osnovy trestnich zakonikt. Osnova z roku 1921 neumoz-
novala podminéné odloZeni vykonu trestu, mélo-li to odporovat vefejnému zajmu,
profesorska osnova z roku 1926 zduraziovala, Ze k podminénému odloZeni nema
dojit, ptic¢ilo-li se to ,,dllezitému zajmu vetejnému”, stejné jako osnova z roku 1937
(Komise pro reformu ceskoslovenského trestniho zakona, 1926a, s. 28; Mifticka,
1922, s. 65; Narodni shromazdéni, 1937, s. 28).

Trestni zakon z roku 1950 tak v oblasti podminéného trestu pfijal dva principy,
které mély vyraznéji omezit moZnost podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobo-
dy, a to v mnohém v souladu s prvorepublikovymi teoretickymi koncepcemi (nad
jejich ramec pak zrusil moznost podminéné odloZzit penézity trest). Zaroven vSak
moznost podminéné odloZzit vykon trestu odnéti svobody také rozsifil, kdyz zrusil
omezeni podminéné odkladat vykon trestli vybranym skupinam recidivisti, a po-
zménil, kdyZ stanovil, ze vedlejsi tresty se podminéné nedokladaji automaticky, ale
7e zélezi na rozhodnuti soudu.

Obrat o 180 stupiiti pfinesla novela trestniho zédkona z roku 1956. Ta totiz (i)
rozsitila moznost podminéného odloZeni trestu i na tresty odnéti svobody do 2
let, (i1) zrusila ustanoveni neumoznujici podminéné odlozeni trestu tam, kde by
se to pricilo obecnému zajmu, (iii) zruSila ustanoveni ohledné ojedin€lého vybo-
¢eni z mezi jinak fadného Zivota a (iv) zruSila zdkaz podminéné odkladat tresty
uloZené za vybrané trestné ¢iny?’. Tato zména byla lakonicky odivodnéna tim, Zze
uprava z roku 1950 neumoziovala ,,rozvijeni vychovné funkce trestniho soudnic-
tvi“.?! Zaroven vsak nerozebirala mechanismy této vychovy ¢i ukotveni této nové
koncepce podminéného trestu.?? K pfeméné prvorepublikového podminéného od-
souzeni na podminény trest nového typu pak ptispélo i pfijeti trestniho zakona
z roku 1961, ktery jiz soudu ani neposkytoval moznost podminéné odlozit vykon
vedlejsich trestu.

K dalsimu zasadnimu rozsifeni moznosti podminéného odloZeni vykonu trestu
odnéti svobody dochazi az v letech 1997-2009. Spole¢né se (znovu)zavedenim do-
hledu novelou z roku 1997 dochazi i k umoznéni podminéné odlozit vykon tresti

18 Divodova zprava, K §17 az 28.

19 Ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a).

20" Toto omezeni znalo jiZ prvorepublikové zakonodarstvi (napt. § 35 zak. ¢. 50/1923 Sb., na ochranu
republiky ¢i § 9 zak. ¢. 129/1921 Sb., o trestnich pracovnich oddilech, ¢astecném vylouceni podmi-
néného odsouzeni a obmezeném odkladu a pferuseni trestu pii trestnych ¢inech pro vale¢nou lichvu
a podloudny vyvoz.). Trestni zakon z roku 1950 vsak toto omezeni vyraznéji rozsifil na 27 trestnych
¢ind.

2t Divodova zprava, Uvod.

22 Zminovana jsou napf. ,,ustanoveni zakazujici vyslovit podminéné odsouzeni u nékterych trestnych
¢ind, i kdyz ... by bylo jeho vysloveni pIné na misté“, aniz by toto bylo konkretizovano, ¢i zminka
o piihlédnuti zejména k tcelu trestu spocivajici v generalni prevenci, aniz by se vyporadala se zmé-
nou koncepce trestu; viz diivodova zprava.
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odnéti svobody ve vymeéte mezi dvéma a tiemi lety, pokud je zaroven ulozen do-
hled. Navyseni bylo v divodové zpravé odiivodnéno tak, ze zkusebni doba v di-
néné odkladat 1 vykon delSich tresti odnéti svobody nepiedstavuje snizeni trestni
represe. V roce 2001 je pak uzakonéna moznost vyjimecné ponechat podminény
trest odnéti svobody v platnosti, i pokud odsouzeny zavdal pfi¢inu k natizeni vyko-
nu trestu, coz bylo do té doby umoznéno jen mladistvému, ktery nedovrsil dvacaty
rok v dobé, kdy zavdal pii¢inu k vykonu trestu.” Trestni zadkonik z roku 2009 pak
umoznil podminéné odkladat tresty ve vyméie mezi dvéma a tfemi lety i bez ulozeni
dohledu, s odivodnénim, ze nékdy byl dohled ukladdéan jen formalnég, aby bylo moz-
né podminéné odlozit trest ulozeny ve vyméte mezi dvéma a tfemi lety.>*

Prodlouzeni délky trestu odnéti svobody, kterou Ize podminéné odlozit za ur-
¢ité¢ podminky, a nésledné zruseni této podminky je dal§im pfikladem nepromy-
Slenych zmén podminéného trestu. Nikdo se totiz nezamyslel, jaké dopady bude
mit moznost podminéné odkladat o rok delsi tresty odnéti svobody. U¢ini se tedy
principialni rozhodnuti, které je po urcité dobé zruSeno, ale nejsou rozebrany do-
pady nové podoby podminéného trestu. Problém tohoto pfistupu naznacuje i navrh
novely trestniho zakoniku z roku 2024, ktera navrhuje navraceni stavu z pied rokem
2009 — opét bez detailniho odiivodnéni s odkazem na nizkou citelnost podminéného
trestu odnéti svobody bez dohledu.?

Mezi roky 1919 a 2009 jsme tak svédky pozvolného — az plizivého — rozsifovani
podminek podminéného odloZeni trestu odnéti svobody. Generace trestnich prav-
nikd, kterd zazila pfijeti podminéného trestu odnéti svobody v roce 1919, se tyto
podminky snazila — netspésné — omezit. Posledni omezeni pfinesl trestni zakon
z roku 1950. Nasledujici generace, ktera jiz vyrustala v systému, kterému domino-
valo ukladani podminéného trestu, a ktera byla ideové odstfizend od prvorepubliko-
vych debat (Drapal, 2019b), neméla piilezitost uvédomit si divody vedouci diivéjsi
teoretiky ke snahdm omezeni jeho uziti, nepovazovala podminény trest za vyjimku
a nebranila se rozsifeni moznosti podminéné odkladat tresty odnéti svobody. Ne-
zamyslela se pfitom nad tim, co toto znamenalo pro povahu podminéného trestu.
Zatimco za prvni republiky byl podminény trest minimalné teoreticky stale bran
jako varianta trestu odnéti svobody, na pielomu padesatych a Sedesatych let je sice
podminény trest formalné trestem odnéti svobody?, ale materialné se z néj stava

3 Nejednalo se v8ak o novou koncepci, jiZ v mezivaleéném obdobi byla soudu dana moznost usoudit,

zda ma byt odlozeny trest vykonan, pokud se pachatel ve zkusebni dobé dopustil dalsi trestné ¢in-
nosti (viz kapitola 2).

24 Divodova zprava, K § 79 az 81.

% Navrh novely trestniho zakoniku, trestniho fadu a dal$ich zakont, PID KORND3QJZZZ3, Dtivodo-
va zprava, k bodu 28. Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/material KORND3QJZZZ3/.

% Resp. mezi druhy trestu je uvadéno pouze odnéti svobody [§ 18 odst. 1 pism. b) trestniho zakona
z roku 1950, § 27 pism. a) trestniho zakona z roku 1961]; z logiky véci je tedy podminéné odsouzeni
brano jako modifikace vykonu trestu odnéti svobody, coz je potvrzovano napf. tim, ze v trestnim
zakoné z roku 1961 je systémové zafazeno do oddilu spole¢né s podminénym propusténim ¢i upus-
ténim od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti.
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novy druh trestu.”” Nova generace trestnich pravnikd pak ptichdzi po Sametové
revoluci a postupné dale rozsituje moznost podminéné odkladat vykon trestu odnéti
svobody. Ani zmény jimi pfijaté vSak nevypovidaji o koncepénim uvazovani o po-
staveni podminéného trestu. Nejdfive se rozsifi moznost podminén¢ odlozit vykon
trestu odnéti svobody za soucasného ulozeni dohledu i na delsi tresty, ptiCemz na-
sledné se zrusi nutnost ulozeni dohledu, protoze je ukladan jen formaln€. Pivodni
myslenka z roku 1997 se pfitom vytraci. ,,Salamovou metodou* tak zakonodarce
zménil podminény trest tak, Ze neodpovida ani piivodni koncepci, ale ani zadné jiné
principialni (komplexné promyslené) koncepci.?®

Pted polozenim otdzky, pro¢ se tak délo, je tieba odpovédét na to, zda se na-
hodou neopoustél francouzsko-belgicky koncept podminéného trestu ve prospéch
anglosaské koncepce probace. Zejména porevoluéni vyvoj v Cesku, kdy vznikla
Probaéni a mediacni sluzba a byla uzdkonéna moznost podminéné odlozit vykon
trestu za soucasného dohledu, by tuto hypotézu podporoval. Skutecnosti, Ze u pod-
minéného trestu ulozeného bez dohledu se dba takika vylu¢né na nepachani dalsi
trestné ¢innosti (¢i pfipadné na nahrazeni skody), Ze se detailn€ nezjistuji pomeéry
pachateltl a Ze se s pachateli odsouzenymi k tomuto trestu nijak nepracuje, vSak
tuto hypotézu nepodporuji. Maximalné tak vznika situace, kdy koexistuje sank-
ce podobna anglosaské probaci a francouzsko-belgicky typ podminéného trestu,
byt soucasna anglosaska koncepce probace se vyrazné lisi od ¢eského pojeti pod-
minéného trestu s dohledem (Dohety, 2016). At na tuto otdzku mame jakykoliv
doktrinalni nazor, z Grafu ¢. 7 je zfejmé, Ze podminéné tresty s dohledem jsou ve
vyrazné mensiné oproti podminénym trestim bez néj. Probace tedy maximalné
hraje druhé housle.

Pro¢ dochézelo k takovému rozsifovani podminek pro ukladani podminéného
trestu? Moji hypotézou je, ze moznost podminéné odkladat ¢im dal vice trestli bylo
nejjednodussi cestou, (i) jak snizit vézenskou populaci (¢i ji nenechat ptili§ nartst)
a (ii) jak se vyrovnat s naristem kriminality pfi omezenych zdrojich trestniho systé-
mu. Toto feSeni bylo popularni pro vSechny. Z hlediska pravnich praktika se jednalo
o procesné nejjednodussi cestu, jak uzavtit projednavanou véc (nejsou nuceni opat-
tovat jakékoliv podklady pro jeho ulozeni a mizou ho ulozit trestnim piikazem),
a to 1 proto, Ze podminény trest je odsouzenymi Casto vitan, protoze nejsou uvézne-
ni. Odborna vefejnost mohla byt presvédcena, ze dava pachatelim dalsi Sanci, a Ze
podminény trest mize poslouzit jako nastroj pfevychovy.

Podminény trest se podle této hypotézy nestal popularni pro svoji podstatu, ale
(1) z divodu svoji jednoduchosti, (ii) problemati¢nosti ostatnich tresttl, resp. jejich

27 Nepochopeni podstaty podminéného trestu dobovou literaturou se ukazuje napt. i v zasadni praci

Oty Novotného O trestu a vezernstvi, kde kritizuje skutecnost, ze ,,[pJodminéné odsouzeni se stava
nepodminénym upusténim od odsouzeni s tim, Ze pii spachani nového trestného ¢inu bude pachatel
potrestan dvojnasobné* (Novotny, 1969a, s. 230), pficemz pomiji, Ze pfesné toto bylo pivodnim
smyslem podminéného trestu (viz vyklad k ptivodnimu francouzsko-belgickému pojeti).

Podobné 1ze vnimat i moznost ulozit kvazi domaci vézeni jako sou¢ast podminéného trestu (§ 82
odst. 2 tr. zakoniku) zakotvenou novelou zakona ¢. 220/2021 Sb.

28
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neexistenci, a (iii) nutnosti vyporadat se s velkym mnozstvim piipadi (iv) doprovo-
zené uritym reformnim apelem podminéného trestu na napravu pachatele. Tento
apel byl podpoten i verbalnim zdiraznovanim prvkd, které byly blizké spise ang-
losaskému systému probace (termin fadny Zivot, moznost ukladat pfiméfena ome-
zeni a povinnosti apod.), aniz by tyto prvky vsak byly realn¢ vzaté vazné a Siroce
uskute¢niované. Prvky posunujici francouzsko-belgicky systém podminéného trestu
k anglosaské koncepci probace totiz bézné zlstavaly jen na papife a v praxi nebyly
napliiované. Za fadny zivot se tak bralo jen nepachani dalsi trestné ¢innosti a povin-
nosti ¢i omezeni se takika neukladaly (Fabry, 1983; Jestiab, 1960).

1.4.2 Odraz v datech: Vyvoj ukladanych tresti 1955-2017

Postupné ustupovani od kratkych trestti odnéti svobody a podminéné odkladani
stale delSich trestt odnéti svobody mezi roky 1955-2017 dokumentuje Graf ¢. 8.
Tresty odnéti svobody s vymérou do jednoho mésice se prakticky prestaly ukladat
v druhé poloviné padesatych let, a to jak podminéné, tak nepodminéné. Oproti tomu
vzrostla popularita trestd mezi jednim mésicem a rokem, které dominuji trestni po-
litice do soucasnosti. Toto bylo pravdépodobné diisledkem novelizace z roku 1956,
pravdépodobné protoze bylo umoznéné podminéné odkladat delsi tresty odnéti svo-
body. S kazdym zavedenim moZznosti podminéné odkladat delsi tresty — at’ jiz do
dvou let v roce 1956 ¢i do tfi let v roce 2009 (resp. v roce 1997 za soucasného ulo-
zeni dohledu) — se soudy této moznosti velmi rychle chopily a do n¢kolika let zacaly
byt podminéné tresty v piislusné kategorii velmi Casté.

K silnému nardstu uziti podminénych trest odnéti svobody pak dochazi po roce
1990, pravdépodobné z n€kolika diivodi. Registrovana kriminalita vyrazné nartsta
(Maresova, Scheinost, 1994), je zruSen trest napravného opatfeni (ktery spocival
v povinnosti vykonavat praci za podminek stanovenych soudem, pfic¢emz se z pra-
covni odmény odvadelo 10 az 25 % statu®) a trest obecné prospésnych praci lze
ukladat az od roku 1996. Soudy se tak po roce 1990 ocitaji v situaci, ktera je velmi
podobna té tésné€ po prvni svétove valce. Musi si vybrat primarn€ mezi uvéznénim
a pengzitym trestem, a pfitom musi rozhodovat velké mnozstvi piipada velmi rych-
le, aniZ by mohly uZivat trestni pfikaz mezi ¢ervencem 1990 a prosincem 1993.
Neexistuji alternativni tresty ani probacni sluzba a situace v soudnictvi je kompli-
kovana. Podminény trest odnéti svobody v takové situaci nepiekvapiveé ziskava na-
prosto dominantni roli (Solnaf, Vanduchova, 2009, s. 103), jelikoz se jevi jako vy-
hra pro statniho zastupce i obvinéného. To je ve svém dlsledku i vyhra pro soudce,
jelikoz pokud se oba vzdali prava na odvolani, tak samosoudce nemusel vyhotovit
odtvodnéni rozsudku.* Uréitou roli pak mohlo hrat i uvolnéni politického tlaku na

2 Ustanoveni § 43 az 45 zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni do 30. 6. 1990.

30 Ustanoveni § 314d odst. 2 tr. fadu; od 1. 1. 1992 pak samosoudce musel odiivodnit rozsudek vzdy,
pokud ulozil nepodminény trest odnéti svobody, ¢imz dale motivoval soudce k ¢astému ukladani
podminénych tresta.
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ukladani méné podminénych (a vice nepodminénych) trestd odnéti svobody, ktery
byl opakovang vyjadfovan napt. v sedmdesatych letech (Némec, 1971), jehoz vy-
sledek — piisnéjsi sankéni politika v obdobi normalizace — je z Grafu €. 8 ziejmy.

Graf ¢. 8: Tresty odnéti svobody a napravna opatiena ulozena v letech 1955-20173'
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Velmi casté ukladani podminénych trestti odnéti svobody pak nebylo sice samo
0 sobg casto kritizovano, ale zejména po roce 2010 jak praktici, tak teoretici vyja-
drovali nespokojenost se skladbou ukladanych trestt, pti¢emz zejména opakované
kritizovali, Ze se uklada malo penézitych trestli. Tato skutecnost je nepiekvapiva,
protoze ochota ukladat penézité tresty je logicky nizsi, pokud se uklada mnoho pod-
minénych trestl odnéti svobody. Aby tuto situaci zménily a aby snizily vézenskou
populaci, tak se Nejvyssi statni zastupitelstvi a Nejvyssi soud v roce 2016 rozhodly,
ze neformalné praktiky presvéd¢i ke zméné piistupu k ukladani trestl. Nejdiive
Nejvyssi statni zastupce Pavel Zeman instruoval statni zastupce, aby navrhovali
vice penézitych trestil a trvali na jejich ukladani, a poté Nejvyssi statni zastupitelstvi

31 Udaje vychézi z analyzy kompletniho anonymizovaného datasetu Rejstiiku trestii vyexportovaného
na jafe 2018; vzhledem k jejich piivodu je tieba zejména data blizsi k pocatku sledovaného obdobi
povazovat za 0 néco méné spolehliva, napt. kvtli nezahrnuti starSich pachatelt, ktefi byli vyfazeni
z databaze 80 (resp. pozdéji 100) let od svého narozeni, ¢i z diivodu dalSich potencialnich problému
s timto datasetem. Pfesto vSak pouzita data dle mého nazoru poskytuji dostate¢né spolehlivy pie-
hled o obecnych trendech. Data obsahuji i odsouzeni dle zakona o piestupcich z roku 1969, jelikoz
umozinoval odejmout svobodu, tedy nejpfisnéjsi postih, ktery ma stat k dispozici.
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a Nejvyssi soud uspotadaly Skoleni pro soudce a statni zastupce, kde byla zdurazio-
vana potieba vice ukladat penézité tresty.

Tyto snahy vedly k vyraznému navyseni penézitych trestii. Nové penézité tres-
ty nenahradily nepodminéné tresty odnéti svobody, jak bylo pivodné zamysleno,
ale podminéné tresty odnéti svobody bez dohledu [pro detailnéjsi vyliceni srov.
Drapal (2021c, s. 48-85) a S¢erba a Vicherek (2022)]. Byt’ to nebylo piimo za-
mysleno, tak se o vyznamnou ¢ast snizila mira ulozeni podminénych trestii odnéti
svobody. Pravdépodobné se jednalo o krok dobrym smérem. Obecné&jsim divo-
dem pro tuto zménu totiz bylo uvédoméni si, ze skladba trestii v Ceské republice
je problematicka. A to, jak byla situace vyfesena — nahrazeni podminénych tres-
ti odnéti svobody penézitymi tresty —, bylo pravdépodobné nejvhodnéjsi fese-
ni. V Ceské republice je totiz nepodminénych trestii ukladano relativné malo (ve
srovnani s jinymi staty) — a jsou ukladany spiSe na del§i dobu (Nejvyssi statni
zastupitelstvi, 2019).

1.4.3 Diskuze v odborné literature

Obdobi do komunistického puce v roce 1948 je charakterizovano vyssim zajmem
odborné literatury a judikatury o podminény vykon trestu odnéti svobody. Vyjma
predprvovaleénych dél vySe zminénych, které teoreticky rozebiraji divody vzniku
podminéného odkladu a jeho vyhody a nevyhody, vznikly zejména dva komentaie
k zakonu o podminéném odsouzeni a podminéném propusténi (Milota, 1919; Takac,
Svitok, 1946). Nejvyssi soud se dale za prvni republiky detailné ve své judikatufe
vénuje vykladu tohoto zakona, resp. jeho ¢asti o podminéném trestu (viz napt. vyse
zminéna judikatura k vyjimecnosti podminéného odloZeni vykonu trestu odnéti
svobody nebo judikatura v podkapitole 2.2.1). Principy, dle kterych se maji soudy
tidit, jsou tedy (vice ¢i méné jasn¢) vykladané.

Po roce 1948 je tento vyvoj nasiln¢ pferusen, pricemz na néj bylo navazova-
no jen vyjimecné. Byt se napf. v Sedesatych letech opét zac¢ina diskutovat otdzka
podminéného trestu odnéti svobody (zejména jeho frekvence), takika nikdy se ne-
rozebird jeho ucel nebo divod, pro¢ byl do trestniho systému zaveden a jaké by
meélo byt jeho postaveni v systému sankei. V tehdejsi literatuie, kterd se zamétovala
na podminény trest (Jestiab, 1960; Moural, Mach, 1964; Schubert, 1959a; §tépa’m,
1965; Tolar, 1954), je existence a nastaveni podminéného trestu v mnohém brana
jako samoziejmost, aniz by se uvazovalo nad jeho koncepci ¢i nad principy urcujici-
mi rozhodovani o ném, které by takové koncepci nejlépe odpovidaly. Tato situace se
vyrazné neméni ani v sedmdesatych a osmdesatych letech (Fabry, 1983; Matousko-
va, 1980; Novotny, 1969b), jedinou vyjimkou je rozsahla, podrobna a inspirativni
prace Bohumila Repika (1978, 1980). Ta se detailné zabyva vyvojem podminéného
trestu v socialistickych i kapitalistickych zemich, byt je poplatna dob& vzniku jak
ideové, tak napf. 1 tim, Ze takika necituje zdroje uvadénych tvrzeni, takze neni jasné,
odkud néktera tvrzeni prameni (a nakolik jsou tedy podloZena).
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I dnes se odborna literatura podminénym trestem pfili§ nezabyva vyjma urcité
diskuze ohledn¢ postaveni podminéného trestu (viz nasledujici podkapitola). Sou-
¢asna komentarova literatura (Augustinova, 2015; Pury, 2023b; Séerba, 2020a) se
vyhodami a nevyhodami podminéného trestu ¢i jeho koncepci a ucelu taktéz ne-
vénuje, coz je do urcité miry pochopitelné vzhledem pravé k povaze komentaiové
literatury. Zaroven vsak tento nedostatek ale vede i k problému soucasnych komen-
tait, ktery spoc¢iva v opakovani nazort judikatury Nejvyssiho soudu zejména z ob-
dobi pied rokem 1989, ktera se vSak tykala jiné pravni upravy, vychézela z jinych
koncepci tcelu trestu a nezabyvala se koncepci podminéného trestu, jeho postave-
nim v systému sankci ¢i nepfiznivymi disledky, které mohou vznikat v kazdodenni
praxi. Obdobné& opomenuti prvorepublikové literatury, judikatury ¢i teorie podmi-
néného trestu odnéti svobody vede k tomu, Ze neni zpochybnéna napt. podivna
predlistopadova judikatura Nejvyssiho soudu diktujici zohlednit generalni prevenci
pfirozhodovani o podminéném odloZeni vykonu trestu. Tuto otdzku detailnéji roze-
birdm v podkapitole 2.2.3.

1.5 Podminény trest jako zplsob vykonu trestu
odnéti svobody ¢i samostatny druh trestu?

Pfed detailnimi diskuzemi o podob& podminéného trestu je vhodné zamyslet se nad
jeho koncepci. Z hlediska postaveni podminéného trestu v systému trestti nachazime
dva odlisné ptistupy: Bud'to je podminény trest povazovan za zptsob vykonu trestu
odnéti svobody (a tedy se jedna o druh trestu odnéti svobody) nebo je povazovan
za samostatny druh trestu. Trestni zdkonik z roku 2009 vyslovné jmenuje podmi-
nény trest odnéti svobody jako jeden ze typt trestu odnéti svobody (§ 52 odst. 2 tr.
zékoniku), coz podporuje svou systematikou. Podminéné odsouzeni neni v trestnim
zékoniku diskutovano v oddile nazvaném ,,Ukladani a vykon jednotlivych tresta®,
kde jsou diskutované jednotlivé druhy tresti, ale v nasledujicim oddile, pticemz po
ném nasleduje oddil zabyvajici se podminénym propusténim. Tim trestni zakonik
naznacuje, Ze podminéné odsouzeni je svoji povahou blize vykonu trestu odnéti
svobody, nez samostatnému druhu trestu (k tomu vice v podkapitole 2.1), ¢imz na-
vazuje na prvorepublikovou koncepci.*

Ma-li vSak byt podminény trest trestem odnéti svobody, jehoz pouhy vykon je
podminéné odlozen, pak podle toho praxe rozhodné nepostupuje. Trest odnéti svo-
body (a tedy i podminény trest odnéti svobody) by dle soucasné teoretické koncepce
Seni prava“ u pachatelt, u kterych selhavaji tresty, které nejsou spojeny s odnétim
svobody (Pury, 2023a, ,,K odst. 1). Podobné tuto koncepci vyjadiila i divodova

32 Na rozdil napf. od slovenského trestniho zakona, ktery podminény trest diskutuje pravé v oddile
Ukladani a vykon jednotlivych trestl (§ 49 az 52 zak. ¢. 300/2005 Z. z., trestny zakon).
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zprava k trestnimu zékoniku, dle které by trest odnéti svobody (obecné, nikoliv jen
ten nepodminény) mél byt chapan jako ,,ultima ratio* a pred ulozenim trestu odnéti
svobody by soud mél zvazovat uloZeni jinych sankci, protoze trest odnéti svobody
je tim nejpiisnéjsim trestem, ktery ma byt uloZen jen tehdy, pokud mirn€jSimi druhy
trestd nelze naplnit ucel tresti. >

To vsak zjevné neni napliiovano. Nelze véfit tomu, ze 52,6 % pachateli odsou-
zenych v roce 2019 bylo nutné ulozit trest odnéti svobody, ale vzhledem k osobé
pachatelll a ocekavani, ze budou vést fadny zivot, byly vykony trestli podminéné
odloZeny. Nenapliiovani koncepce trestu odnéti svobody jako nejpiisné€jsi sankce
naznacuje i vyzkum zkoumajici tendence vice ukladat penc¢zité tresty, dle kterého
penézité tresty v letech 20162017 nahradily pravé podminéné tresty odnéti svobo-
dy (Drépal, 2021c, s. 48—85). Penézité tresty maji pritom byt na zebticku trestil sefa-
zenych podle své citelnosti na opaéném konci nez trest odnéti svobody (von Hirsch,

Teoreticky koncept podminéného trestu jako zptisobu vykonu trestu odnéti svo-
body je dale vysoce problematicky. Vyzaduje totiz, aby soudce nejdiive dosel k za-
véru, Ze je tfeba ulozit trest odnéti svobody, stanovil jeho vyméru a teprve nasled-
né rozhodnul o tom, ze jeho vykon podminéné odlozi. Jiz vychozi premisa tohoto
pristupu je pokiivena. Na jednu stranu se vyzaduje od soudce, aby doSel k zavéru,
ze trest odnéti svobody ma ukladat jen tehdy, kdyz mirnéjSimi druhy trestd nelze
naplnit ucelu trestl — a ma byt pouzit jako sankce posledni moznosti — a pfitom za-
kon tik4, ze v nasledném kroku lze dojit k tomu, Ze ve skute¢nosti neni nutné natidit
jeho vykon, ale lze tento vykon podminéné odloZit. Pachateli je zaroven nezbyt-
né odebrat svobodu — a zaroveni to nezbytné neni. Tento penologicky paradox byl
opakovan¢ kritizovan zahrani¢nimi kriminology (Freiberg, 2019, s. 81; Gemmell,
1997, s. 337; Roberts, 2004, s. 106).

Nejedna se jen o suchou teorii. Pojeti podminéného trestu jako zpiisobu vykonu
trestu odnéti svobody pak vede k problémiim v praxi, pokud jeden soudce rozhoduje
jak o ulozeni trestu odnéti svobody, tak o jeho modalité. Nic mu totiz nebrani, aby
zvolené modalité ptizpisoboval délku trestu, tedy aby ukladal delsi podminéné tres-
ty namisto kratSich nepodminénych [tento jev je v zahraniéi nazyvan sentence infla-
tion (Bottoms, 1979, s. 438—439; Freiberg, 2019, s. 94), detailn¢ rozebrano v pod-
kapitole 5.2, kde téZ ukazuji, ze k tomuto jevu dochazi i v Cesku]. To by se viak
nem¢élo dit, protoze by mélo dochazet k rozhodovani ve dvou krocich: Trestni zéko-
nik mluvi o odlozeni trestu poté, co byla stanovena jeho vymeéra (§ 81 odst. 1), tedy
by se nejdiive mélo rozhodnout o ulozeni trestu odnéti svobody a jeho vymeéie a az
poté o modalité. Toto de facto reflektuje i komentat, kdyz uvadi, Ze soud ,,uloZi trest

3 Dhvodova zprava k trestnimu zékoniku, ¢asti K § 38 a K § 52.

3 Kalvodova (2002, s. 249) navrhuje koncipovat podminéné odsouzeni jako samostatny druh trestu,
ktery by mél byt dokonce nejmirnéjsim ze vsech tresti, tedy i mirn€j$im nez penézity trest. Tento
nazor vsak v pozdéjsich publikacich autorky neni vyslovné zminén (Kalvodova, 2016, s. 173—178).;
S&erba pak rozebira komplikace pii zatazeni podminéného trestu do Zebiicku alternativnich trestt
dle zavaznosti (2014, s. 36-37).
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odnéti svobody, ale jeho vykon odlozi* (Pary, 2023b, ,,K odst. 1¢).3% Jak ukazujeme
v podkapitolach 4.4.1 a 5.2, toto je teorie, kterou se praxe nefidi. Nepostupovani ve
dvou krocich a ukladani delSich podminénych, nez nepodminénych trestii odnéti
svobody pak ma neblahé dopady na dalsi rozhodovani soudil. Nejen, Ze takova pra-
xe zhorSuje kumulaci trestd (Drapal, 2020c), ale pravdépodobné zvySuje neochotu
soudcti natizovat vykon trestu odnéti svobody v piipadé dalsi (zejména bagatelni)
trestné ¢innosti (viz podkapitola 5.3). Zakonodarce tomu muze plné zabranit pouze
zavedenim dvoufazového rozhodovani dvéma osobami (jedna rozhodne o vyméie
a druha o modalit¢), coz by ale vyzadovalo prodlouzeni trestniho procesu a zavede-
ni kompletné nového institutu (napf. po francouzském vzoru soudce rozhodujiciho
o vykonu trestu, tzv. JAP), aniZ je zfejmé, Ze by takové feSeni bylo vhodné.

Spravné rozhodovani o podminéném odloZeni vykonu trestu odnéti svobody
jako o modalité trestu odnéti svobody by pak vyzadovalo podrobnéjsi informace
o pachateli, a tedy o potiebé a vhodnosti podminéného odlozeni vykonu. Pokud
vSak vroce 2019 70,1 % podminénych tresti bylo uloZeno trestnim ptikazem (zjed-
nodusené dopisem, aniz by soudce pachatele vidél), jen t€zko lze hajit pozici, Ze
soudy maji k dispozici dostatecné poznatky o osob¢ pachatele a ze mohou kvalifi-
kované rozhodnout o tom, Ze je na miste trest odnéti svobody podminéné odlozit.

Na problemati¢nost soucasné zakonné koncepce, kdy je podminény trest pova-
zovan za modalitu trestu odnéti svobody, pfi¢emz je umoznéno podminéné odkladat
dlouhé tresty odnéti svobody, ukazuji i nazory vefejnosti ohledné citelnosti riznych
tresttl. Podminéné tresty odnéti svobody nejsou vnimané jako ekvivalentni tém ne-
podminénym ani vefejnosti, pravnimi praktiky ani vézni. Ze zahrani¢nich vyzkumi
plyne, ze podminény trest odnéti svobody ve vyméie 3 let byl respondenty vniman
jako pfiblizné ptiméteny nepodminénému trestu odnéti svobody ve vymete 3—6 mé-
sicti (Sebba, 1978; Sebba, Nathan, 1984), resp. podminény trest odnéti svobody ve
vymeéie 1 roku byl vniman jako ekvivalent 1-2 mésicti nepodminéného trestu odnéti
svobody (Pina-Sanchez et al., 2019). Zadna skupina tedy neakceptuije, Ze by se nej-
diive mélo rozhodnout o uloZeni trestu odnéti svobody a jeho vyméte a az nasledné
o jeho modalité.

Je tedy nejspiSe nacase opustit soucasnou teoretickou koncepci podminéného
trestu, kterd je problematickéd nejen z teoretického hlediska a kvuli nepochopeni
(¢i nesouhlasu) vetejnosti, ale i1 z hlediska vyrazné naro¢nosti, pokud by méla byt
skute¢né napliovana.’® Tento problém pravdépodobné existoval jiz v dob& uzako-
néni podminéného odsouzeni, ale v situaci, kdy byly podminéné¢ odkladané vykony
velmi kratkych trestli odnéti svobody, tento problém nemusel byt vniman jako tak

Naznacuje to i Kalvodova, kdyz zminuje, Ze je pachatel uznan vinnym, je mu ulozen trest odnéti
svobody v urcité délce, pfi¢emz nasledné se mu odklada vykon trestu, pokud dale nepacha trestnou
ginnost (Kalvodova, 2002, s. 50); podobng i S¢erba uvadi, Ze rozhodnuti o podminéném odkladu
nasleduje az poté, co soud ulozil trest odnéti svobody v urcité vymeéie (2020a, s. 938). I tento pristup
je ale v mnohém problematicky, srov. kapitola 5.1.1.

36 Pro detailngjsi rozbory vyhod a nevyhod podminénych trestd viz napt. (Bagaric, 1999; Bartels,
2010; Freiberg, 2019).
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pal¢ivy. Teprve s rozSifenim moznosti podminéné odkladat vykon trestti odnéti svo-
body a s jejich vyuziti praxi tento problém narostl.

Ceska praxe, ligici se od teorie a zékona, se tak pravdépodobné blizi slovinské-
mu modelu podminénych trestil, v jehoZ ramci je podminény trest ukladan v situa-
ci, kdy okolnosti nenasvédéuji tomu, Ze je tfeba ulozit trest odnéti svobody?®’, tedy
ze nebyla prekrocena tzv. custody threshold (hranice, po jejimz prekro¢eni musi
pachatel byt uvéznén, srov. Hutton, 2019; Padfield, 2011; Roberts, Harris, 2017).
Nedochazi tedy nejdiive k rozhodnuti o uloZeni trestu odnéti svobody a teprve na-
sledné k rozhodnuti o odlozeni jeho vykonu; rozhodovéani neni dvoufazové, ale je
¢inéno nardz. Naznakem takového pojeti podminénych trestii i zdkonem ¢i teorii je
obCasné zdlraziovani pojeti nepodminéného trestu odnéti svobody jako ,ultima
ratio* trestnim zakonikem (§ 55 odst. 2) nebo ¢eskou literaturou (Kalvodova, 2016,
s. 70).3® Podobn¢ i oznaceni podminéného trestu odnéti svobody (alespoii teoretic-
ky) jako zvlastniho druhu trestu je v &eské odborné literatuie ¢ast&jsi (S¢erba, 2014,
s. 226-227; Solnat, Vanduchova, 2009, s. 104), coz naznacuje tieba i to, ze podmi-
nény trest je zminovan jako trest ukladany ,,namisto trestu odnéti svobody* (Kalvo-
dova, 2002, s. 119), piestoze podminény trest je trestem odnéti svobody. Stejnym
smérem — povazovanim podminéného a nepodminéného trestu za rtizné druhy tres-
th — se vydal 1 Nejvyssi soud, kdyz zminil, Ze ,,ptisnéjsi je kazdy nepodminény trest
odnéti svobody oproti trestu odnéti svobody, jehoz vykon je podminéné odloZen®,
¢imz plné naboural koncepci dvoufazového ukladani podminéného trestu (toto roz-
hodnuti kriticky rozebiram v podkapitole 6.1).%° Pistup trestniho zakoniku a piistup
praxe, doprovozeny ¢asti teorie, je tedy odlisny.*

Pokud by vsak trestni zakonik opustil svou koncepci a tekl by, Ze podming-
ny trest odnéti svobody je samostatnym trestem, ktery lze ulozit i pokud nebyla
piekrocena hranice, kdy je nutné ulozit trest odnéti svobody, problémy by to ne-
vyiesilo. Zakladnim problémem takové koncepce by bylo, Ze by soudce nemél zad-
né voditko, jak stanovit vyméru podminéného trestu. Pokud se totiz nerozhoduje
dvoufazové (nejdrive soudce stanovi, Ze je tieba ulozit trest odnéti svobody a uréi
jeho vymeéru, a teprve nasledné rozhodne o jeho modalite), jak by mél soudce urcit
vyméru trestu? Jak by napt. fekl, kolik mésici podminéného trestu je ekvivalentni
pétimésiénimu nepodminénému trestu odnéti svobody? A pokud bychom ukladali

37 Jedna se o tzv. napominajici (vystrahové) sankce, § 57 an. slovinského trestniho zdkona z 20. 5. 2008,

zvetejnéno ve sbirce ¢. 55/08., ve znéni k 3. 6. 2017. Vychazel jsem piitom z anglického piekladu

trestniho zakona dostupného na: https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes.

Byt odborna literatura tak ¢ini nékdy nejasné, resp. zdiraznénim jak trestu odnéti svobody, tak

i nepodminéného trestu odnéti svobody jako posledniho prostiedku (Kalvodova, 2002, s. 248). Vy-

razn¢ pak rozliSuje nepodminény a podminény trest judikatura, ktera je nazoru, Ze rozlieni je jen

formalni, ale materialné dle Nejvyssiho soudu ,,jde o dva druhy trestu* (usneseni Nejvyssiho soudu

ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 7 Tdo 1252/2006).

¥ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2007, sp. zn. 5 Tdo 974/2007.

4 Rozdilny pfistup teorie a trestniho zdkoniku k tomu, zda se jedna o jeden druh trestu s odlisnym
zpusobem vykonu ¢i zda je podminény trest samostatnym druhem trestu reflektoval i Nejvyssi soud
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 5 Tdo 797/2019, bod 62).
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podminény trest za malo zdvaznou trestnou ¢innost, nebylo by problematické, ze
bychom pachatele uvéznili, pokud by spachal dalsi malo zavazny trestny ¢in ¢i pie-
stupek (tedy by nevedl tadny Zivot)? Problém by byl i teoreticky: Na jednu stranu
bychom tvrdili, Ze neni na misté ukladat trest odnéti svobody, ale ve skutecnosti jej
ukladame, a dokonce tento trest i tak nazyvame.

Koncepce podminéného trestu odnéti svobody jako samostatného druhu trestu
tedy problémy spojené s podminénymi tresty nefesi, pouze ,,legalizuje jejich nadu-
zivani. Déle vnasi teoreticky zmatek do systému sankci*' a naduzivani podminéné-
ho trestu nelegitimizuje. Stalo by za to tedy kompletn€ noveé promyslet (a nejspise
reformovat) podminény trest odnéti svobody.

1.6 Postaveni podminéného trestu: Vznikl by
(a je potieba) dnes?

Vzhledem ke kritice problémi spojenych s podminénym trestem odnéti svobody
a jeho soucasnym uzitim se mizeme zamyslet, zda by podminény trest odnéti svo-
body v soucasné podobé¢ viibec vznikl, pokud by nebyl ,,zdédén* z minulosti. Od-
hlédnéme od historického vyvoje a naseho zvyknuti si na néj a posud'me, zda by
dnes racionalni zakonodarce uzakonil moznost podminéné odkladat vykon trestu
odnéti svobody v podobé¢, ktera je dnes platna. Dnesni situace je totiz odlisna ve
vSech ohledech, které vedly k uzakonéni moznosti podminéné odkladat vykon tres-
tu odnéti svobody na pielomu 19. a 20. stoleti:

— Z hlediska motivace se odborna vetejnost na uvéznéni nediva jako na jev, ktery
vede k vyrazné vyssi recidive nez jina feSeni (Kallab, 1904, s. 14—15). Soucasné
pozndni spiSe naznacuje, Ze z hlediska recidivy neni vyznamného rozdilu mezi
jednotlivymi druhy trestl (Loeffler, Nagin, 2022; Villettaz et al., 2015).

— 'V soucasné dobé¢ existuje velké mnozstvi jinych druhi trestti ¢i odkloni, které
soud muze ulozit, na rozdil od pocatku prvni republiky, kdy musel volit mezi
uvéznénim a pokutou. Skala moznosti saha od podminéného zastaveni trestniho
stihani pies podminéné upusténi od potrestani s dohledem, penézity trest prime-
feny k majetku pachatele a obecné prospésné prace po domaci vézeni (s elekt-
ronickym monitorovacim systémem). Jednou z mala moznosti, ktera chybi, je
samostatna moznost ulozeni dohledu, tedy probace v anglosaském stylu. Podmi-
nény trest proto neni potieba, aby nahradil nevyhovujici tresty odnéti svobody,
na rozdil od doby jeho zavedeni.

— Sank¢ni politika se proménila. Velmi kratké tresty odnéti svobody (do 1 mésice)
nejsou ukladany (Graf €. 7). Tyto tresty pfitom byly témi, které dominovaly
sankéni politice prvni republiky, a které vyzadovaly pfijeti feSeni, které spociva-
lo prave v podminéném odlozeni trestli odnéti svobody. Neobstoji ani argument,

4 Mozné feseni nabizim v kapitole 6.
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Ze se umoziuje nabidnout druhou Sanci prvopachatelim. Podminéné tresty od-
néti svobody jsou totiz ve vétsing piipadl ukladané recidivistim — jedno pied-
chozi odsouzeni mélo 20,1 % pachateld, kterym byl uloZen podminény trest, dvé
a vice ptedchozich odsouzeni mélo 37,8 % pachatelt.

— Nakonec kriminalita i pocet projednavanych piipadi mély v letech 2009—2021
klesajici trend (Scheinost, 2020, s. 13, 34 a 2022, s. 4) a justice se nenachazela
v krizi, ze které by musela uniknout jednoduchym ukladanim velkého mnozstvi
podminénych trestd (na rozdil od obdobi nasledujicich roky 1918 a 1989).

Ctyfi daivody, které vedly k zavedeni moznosti podminéné odloZit trest odnéti
svobody (¢i k tomu pfispély), dnes jiz nejsou relevantni. Je proto otazkou, zda by-
chom dnes nehledali jinou Gpravu, ktera by pomohla k feSeni problémd, se kterymi
se sank¢ni systém potykda. Proto se minimaln¢ musime zamyslet nad postavenim,
které podminény trest odnéti svobody ma, a zda odpovida potfebam dnesniho prav-
niho fadu a soucasného spolec¢enského nastaveni.

Vychozim bodem takovych uvah ma byt zvazeni, zda jsou podminéné tresty
schopné néceho, ¢eho jiné tresty ¢i odklony schopné nejsou. Proberme tedy — struc-
n¢ — hlavni ucely trestli a posud'me, zda podminéné tresty v né¢em jdou dale, nez
jiné tresty (na toto detailn¢ navazujeme v podkapitole 8.1):

i. Primérenost trestu: Podminény trest vyjadiuje vztah mezi zavaznosti jednani
a trestem skrze ulozeni trestu odnéti svobody v konkrétni vyméie. Dlouhodo-
bé je vSak kritizovana skutec¢nost, Ze pravé podminéné odlozeni vykonu trestu
odnéti svobody vyrazné narusuje tento vztah (Bartels, 2010; Irwin-Rogers, Ro-
berts, 2019). Zije-li pachatel fadnym Zivotem, pak jej podminény trest omezuje
¢asto jen minimalné (srov. podkapitola 5.1.1).%

ii. Naprava pachatele: Samotny podminény trest odnéti svobody nijak nevede
k napravé pachatele, dava mu pouze dalsi Sanci. Stejny mechanismus vSak na-
jdeme u vSech ostatnich trestd nespojenych s odnétim svobody. Jednou z moz-
nosti, jak docilit lepsiho napravného efektu, je proto ukladat piiméfend omezeni
¢i povinnosti reagujici na poteby a rizika pachatele. Pokud jsou vsak k pod-
minénému trestu pripojeny tyto povinnosti ¢i omezeni, ¢i dokonce dohled, coz
pachatele omezuje v Zivoté, vyvstava problém z hlediska piiméienosti: Je pfi-
meéfené pachateli po dobu nékolika let vyrazné omezovat zZivot a po spachani
dalsi trestné Cinnosti mu trest nafidit a nezohlednit ptitom, Ze jsme mu nékolik
let zasadné omezovali Zivot (Irwin-Rogers, Roberts, 2019)? Oproti tomu, pokud
by stejné omezeni a povinnosti byly ulozené u novéjSich podobnych institu-
tl — podminéného zastaveni ¢i podminéného upusténi od uloZeni trestu —, tak by
mohly byt zohlednény pfi nasledném uloZeni trestu.

4V diskuzich pii ptipravé této kapitoly soudci opakované vyjadrili i nazor, Ze délka zkuSebni doby,
kterd obvinéného napf. omezuje pii hledani zaméstnani, urCuje zavaznost trestného ¢inu. Pokud
tomu tak je, podobného efektu by bylo mozné dosahnout i napf. podminénym zastavenim ¢i podmi-
nénym upusténim od ulozeni trestu. Byt by toto vyzadovalo teoretické ¢i drobné zakonné upraveni
téchto institutii, aby mohly slouzit jako univerzitni pohrtizky (Kalvodova, 2016, s. 54). Otazka uni-
verzalniho varovani a toho, ktery institut by jej mél predstavovat, je pak §irsi (S¢erba, 2014, s. 229).
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Jak vznikl podminény trest a proc je tak casto ukladany (aneb nechtéli jsme ho, ale definuje nas systém)

iii. Odrazeni pachatele od recidivy: Tento ucel trestu je jednim z nejéastéji dis-

iv.

Vi.

kutovanych v souvislosti s podminénym trestem, ktery je piipodobiiovan k Da-
moklovu meci (Dignan, 1984; Osborough, 1982). Tato efektivita — hrozba per-
sonalizovanym trestem — vSak nikdy nebyla empiricky ovéfena a predbézné
vysledky zalozené na analyze slovenskych dat (viz kapitola 7) naznacuji, ze
odstranéni Damoklova mece nezméni jednani pachatelii. Neni tak jasné, zda je
podminény trest efektivnéjsi nez obecna hrozba uloZenim trestu zkombinovana
s hrozbou trestu, ktery by byl uloZen, napt. poté, co bylo podminéné zastaveno
trestni stihani, ¢i co bylo podminén¢ upusténo od uloZeni trestu.

Inkapacitace: Podminény trest nijak nezabranuje pachateli v pachéani dalsi
trestné Cinnosti. V tomto se vSak podminény trest zasadné nelisi od penézitého
trestu ¢i trestu obecné€ prospesnych praci; pouze domaci vézeni z alternativnich
trestll v tomto ohledu mize zabranit dalsi trestné ¢innosti.

Generalni prevence: Pozitivni generalni prevence spocivajici v posileni dob-
rovolného dodrzovani prava spolecnosti prostfednictvim uloZeni podminéného
trestu obecné nebude potencidlni pachatele (pravdépodobné) prili§ ovliviiovat,
zejména, pokud je vyznamna ¢ast podminénych trestii ulozena dopisem (trest-
nim ptikazem) a $irsi vetfejnost se o odsouzeni nedozvi. Ta negativni (hrozba
trestem na Sirokou vefejnost) naopak miize byt oslabena castym ukladanim
podminénych trestt odnéti svobody. Pachatelé si mohou myslet, Ze at’ spachaji
taktka jakykoliv méné zavazny trestny ¢in, bude jim pravdépodobné ulozena
podminka, kterd ma jen minimalni dopady na jejich zivoty.

Naprava poruSenych vztahii: Podminény trest mtize byt pouzivan k zajisténi
nahrady napravy, resp. k jejimu vynuceni. Stejného vysledku vSak 1ze dosdhnout
1 za vyuziti podminéného upusténi od ulozeni trestu ¢i podminéného zastaveni.
U podminéného trestu vSak v ptipadé nenahrazeni skody soudce bude nasledné
stat pred zasadni otazkou. Bude ochoten natidit vykon, i relativné dlouhého,
trestu odnéti svobody, jen kvili tomu, Ze pachatel nebyl ochoten zaplatit Skodu
napf. v fadu tisic korun?

Z tohoto ptehledu vyplyva, ze podminéné tresty nejsou unikatni, resp. Ze prav-

dépodobné nedosahuji nééeho, ¢eho by ostatni tresty nemohly dosdhnout.** Pod-
minéné zastaveni ¢i podminéné odloZeni uloZeni trestu (ulozené s ¢i bez dohledu)
by po urcitych upravach mohly ptevzit roli podminénych trestii tam, kde je tfeba
pachatele Cisté varovat nebo na n¢j po urcitou dobu dohliZet a ptimét jej k naplnéni
vybranych povinnosti ¢i omezeni.* Pachateliim lehce aZ sttedné zavazné krimina-
lity by tak mohly byt ve vétsim meétitku ukladany tresty obecné prospésnych praci
¢i penézité tresty. Zajimavé je, Ze trest obecné prospésnych praci (a do ur¢ité miry

43

44

Nedomnivam se, ze to samé by bylo mozné fict takto silné o ostatnich druzich tresti, byt’ kazdy druh
trestu je nécim specificky. Penézity trest, trest obecné prospésnych praci a domaci vézeni omezuji
ur¢itou ¢ast svobod, které jiné tresty v takové podobé omezit nemohou.

Tim, ze byl ulozen trest odnéti svobody (byt byl jeho vykon podminéné odlozeny), mize byt v tom-
to ohledu lehce efektivnéjsi nez napf. podminéné upusténi od potrestani.
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1 penézity trest) je totiz svoji koncepci podminénym odsouzenim, pficemz odstra-
néni hrozby lze odpracovat (resp. zaplatit).* Byly by tak vhodné&jsi pro lehce az
sttedné zavaznou trestnou ¢innost nez podminény trest. Domaci vézeni, intenzivni
probace a piipadné krat$i nepodminéné tresty odnéti svobody by mohly reagovat na
pripady, kdy je podminény trest skutec¢né ukladan jako ekvivalent kratSiho ¢i sttedné
dlouhého nepodminéného trestu odnéti svobody. Podminény trest odnéti svobody
ve své soucasné koncepci bychom tedy pravdépodobné nepiijali. To opét ukazuje na
to, jak problematicky tento trest je, pokud je nejcastéji ukladanym trestem.

1.7 Shrnuti: Jak dal uvazovat?

Tato kapitola slouzi jako vychozi bod pro dalsi uvazovani o podminéném trestu
odnéti svobody. Kombinaci rozboru teorie, historickych i souasnych dokumentii
a analyzou dat ukazuji, Ze koncepce a uziti podminéného trestu v dobé¢ jeho pfijeti
byly vyrazné odlisné od soucasného uziti, které postrada koncepci. Je proto tieba
zacit diskutovat o postaveni podminéného trestu a o moznych feSenich problému
spojenych s jeho souc¢asnym uzitim. Jakékoliv feseni by pfitom zasadné proménilo
Cesky trestni systém. Podminény trest je trestem, ktery dominuje ¢eské sankéni po-
litice, a ktery se minimalné v poslednich tiiceti letech stal trestem, ktery se soudci
naucili pouzivat jako vychozi sankci. Pfipadnou zménu by tak bylo tieba detailné;ji
promyslet. Jednim z divodii by bylo i to, Ze by bylo pravdépodobné tézké presveéd-
Cit pravni praktiky, aby zadsadné zménili sviyj pfistup pfi ukladani trestd, kdyz jsou
dlouhodobé zajeti v urcitych kolejich.

Moznych feSeni je mnoho. V této knize (kapitola 8) rozebirdme zejména moz-
nost zavedeni podminéného odsouzeni, kter¢ by nebylo podminénym trestem odné-
ti svobody. Byla by stanovena zkusSebni doba a byl by ur¢en potencialni trest odnéti
svobody, ale ten by nebyl stanoven finaln€. V zavislosti na citelnosti dalSich tresta
a opatieni zasahujicich do Zivota pachatele v prib¢hu zkusebni doby by byl poten-
cidlni trest odnéti svobody zkracen pii natizeni vykonu. Pro¢ preferujeme tuto vari-
antu pred dal$imi moznymi feSenimi — napft. pied zavedenim ¢aste¢né odlozeného
podminéného trestu napt. po vzoru Nizozemi, Rakouska ¢i Izraele, pied zruSenim
podminéného trestu a zavedenim moznosti samostatné ulozit dohled ¢i pred zave-
denim podminéného trestu po vzoru Kanady, ktery by byl vyrazné blizsi domacimu
vézeni — vysvétlujeme v kapitole 8. Zde tuto moznost pouze zminujeme, protoze
s ni v dalSich ¢astech knihy postupné pracujeme.

4 Viz § 65 odst. 2 tr. zdkoniku, dle kterého lze pfeménit trest obecné prospé$nych praci v trest odnéti
svobody v pfipadé nevedeni fadného zivota. V ptipad€ penézitého trestu tuto moznost trestni zako-
nik vyslovné nepfedpoklada, byt by bylo mozné ji dovodit, napt. pokud by pachatel penézity trest
neuhradil a v disledku dalsi trestné ¢innosti doslo k ulozeni (delsiho) nepodminéného trestu odnéti
svobody, pro¢ez by vymahani penézitého trestu mohlo byt zmafeno (srov. § 69 odst. 2 tr. zékoniku).
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2 KDY JE NA MISTE PODMINENY
TREST ULOZIT (ANEB NA
ZAVAZNOST ZAPOMENTE)

Kdy ma soud podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody? Trestni zakonik se
v § 81 odst. 1 na jednu stranu tvaii jednoznacné, kdyZ na piedestal stavi piisobeni na
pachatele, aby vedl fadny Zivot: ,,Soud miiZe podminéné odlozit vykon trestu odnéti
svobody neptevysujiciho tfi 1éta, jestlize vzhledem k osob€ a pomérim pachatele,
zejména s piihlédnutim k jeho dosavadnimu zZivotu a prostiedi, ve kterém Zije a pra-
cuje, a k okolnostem ptipadu ma divodné za to, Ze k ptisobeni na pachatele, aby
vedl Fadny Zivot, neni tieba jeho vykonu /[zvyraznéno autorem — pozn. aut.].

Ve skutecnosti je toto ustanoveni ale velmi nejasné, a to zejména ve dvou vy-
tucnénych bodech: Slovech ,,mize” a ,,aby vedl fadny zivot®“. Prvni velkou otazkou
je, zda ma byt hlavnim (¢i jedinym) kritériem pro rozhodnuti o podminéném odlo-
zeni vykonu trestu odnéti svobody oc¢ekavani vedeni fadného Zivota, nebo zda lze
zohlednit napf. i zavaznost trestného ¢inu, kterd se nevztahuje k o¢ekavani vedeni
fadného Zivota pachatelem*. Druhou velkou otazkou je, zda slovo ,,mize” zname-
na, Ze soud miiZe ulozit nepodminény trest odnéti svobody, i pokud jsou u pachatele
splnény podminky pro podminéné odlozeni vykonu trestu. Skute¢nost, ze nevime,
jak na tyto otazky presné€ odpovedét, je zplisobena tim, Ze soucasny trestni zakonik
sice pouziva terminologii a koncepci podminéného odsouzeni z prvni republiky, ale
pritom nereflektuje, (i) ze pojeti pravniho stitu ma dnes odlisné dopady na inter-
pretaci zakond nez pted sto lety, a (ii) ze dnes mizeme podminéné odlozit vykon
trestu odnéti svobody u vyrazné vice pachatelii nez v obdobi prvni republiky (blize
rozebrano v kapitole 1).

V této kapitole hleddim odpovéd na otazku, zda podle soucasné pravni upravy
soudy mohou zohlediovat zavaznost trestného ¢inu pii rozhodovani o podminéném
odlozeni vykonu trestu odnéti svobody. Nejdiive kratce diskutuji jazykovou, sys-
tematickou a teleologickou metodu interpretace ptislusnych ustanoveni, pfi¢emz
ukazuji, ze z jazykového hlediska nelze z § 81 odst. 1 tr. zadkoniku dovodit jiny za-
vér, nez ze pii rozhodovani o podminéném odlozeni vykonu trestu odnéti svobody
nelze toto rozhodnuti zaloZzit na zavaznosti trestné ¢innosti, ktera nema vztah k ve-
deni fadného Zivota pachatelem. Systematicky a teleologicky vyklad pak naznacuji,
ze pii rozhodovani o podminéném odlozeni vykonu trestu odnéti svobody nelze
pouzit obecné zasady pro ukladani trestli obsazené v trestnim zakoniku, snazime-li

4 Daleijen ,,zavaznost.
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se o upfimnou interpretaci pravnich ustanoveni. Tento z&vér podporuje nasledné
predstaveni historického vyvoje ustanoveni tykajicich se podminéného odsouze-
ni, v ramci kterého dokladam, ze (i) prvorepublikové znéni zakona neumoznovalo
zohlednéni zavaznosti trestné ¢innosti, a (ii) byt’ trestni zakony z roku 1950 a 1961
takové zohlednéni umoznily, trestni zakonik z roku 2009 se — minimalné z jazy-
kového a systematického hlediska — vratil k prvorepublikové koncepci. Vyuzivani
judikatury a zavéra vztahujicich se k trestnimu zakonu z roku 1961 pii interpretaci
ustanoveni trestniho zakoniku z roku 2009 vztahujici se k podminénému trestu,
které je dnes bézné v komentarové literatuie i v judikatufe, je proto nevhodné. Poté
rozebiram vyznam slova ,,mize” v § 81 odst. 1 tr. zakoniku z hlediska promény
pravniho statu a uvazovani o diskreci poskytnuté soudiim, kdy v souladu s judika-
turou Ustavniho soudu dochazim k zavéru, Ze slovo ,,miize” je na mist& vykladat
spisSe jako ,,musi®.

Tato kapitola vzbuzovala nejvétsi emoce, kdyz ji Cetli akademici, soudci 1 lai-
ci. Nektefi akademici a soudci bezvyhradné souhlasili, néktefi naopak nesouhlasili
takika s ni¢im. Laikim nékdy pfiSla jako velmi nudnd — ale pfitom bez ni nelze
z mého pohledu pochopit tieba to, pro¢ se za zavaznou trestnou ¢innost ukladaji
Casto podminéné tresty. Tato kapitola neni jednoduchd. Doporucoval bych tedy si
ji precist v klidu a — zejména v piipad¢ trestnich praktikti — oprostit se od toho, jak
na podminény trest dlouhodobé nahlizi. Podivat se jen na pravo a pouZzit bézné me-
tody vykladu prava, jaké ¢loveék pouziva pii vykladu jinych pravnich ustanovenich,
stat se nezavislym pozorovatelem. A nechat se argumenty dovést k zavéru, pti¢emz
¢loveék nevi, kam ho tato cesta dovede. Tak jsem postupoval ja a svoji cestu zde
predkladam. Pokud Vas ale nepfesvéd¢i, velmi rad si vyslechnu argumenty pro ji-
nou interpretaci; na vSechny argumenty vznesené do zaslani knihy nakladatelstvi se
pokousim v této kapitole reagovat.

2.1 Kritéria pro podminéné odlozeni vykonu
trestu odnéti svobody

Trestni zakonik v § 81 odst. 1 stanovi hlavni kritérium pro rozhodnuti o umoznéni
podminéného odloZeni vykonu trestu odnéti svobody, kterym je o¢ekavani vedeni
fadného Zzivota. Pro uéinéni zavéru o této otdzce ma soud zohlednit dvé skupiny
kritérii: (i) osobu a poméry pachatele, zejména jeho dosavadni Zivot a prostiedi, ve
kterém zije a pracuje, a (ii) okolnosti pfipadu. Ze znéni ustanoveni jasné vyplyva,
ze soud ma zohlednit ob¢ tyto skupiny okolnosti pouze s cilem odpoveédét na otaz-
ku, zda Ize mit dGvodné za to, Ze k plisobeni na pachatele, aby vedl fadny Zivot,
neni tfeba vykonu trestu odnéti svobody. Tato kritéria — osoba a poméry pachatele
a okolnosti pfipadu — tedy nemaji byt zohlednény komplexné pii rozhodovani
o podminéném odlozeni vykonu trestu odnéti svobody, ale pouze natolik, nakolik
umoziuji zjistit, zda lze od pachatele diivodné ocekavat vedeni Fadného Zivota.
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Kdy je na misté podminény trest uloZit (aneb na zdvaznost zapomerite)

Jakkoliv se akademici ¢i praktici mohou domnivat, Ze by se zdvaznost trestné¢ho
¢inu teoreticky méla zohlednit pii rozhodovani o podminéném odsouzeni, jsem sil-
né presvédcen, Ze tento zaver nelze zalozit na § 81 odst. 1 tr. zakoniku, jelikoz
takova interpretace by zjevné §la nad ramec jazykového vykladu tohoto ustanoveni.

Jinymi slovy toto ustanoveni nelze za pouziti jazykového vykladu interpretovat
tak, ze zdkonodarce umoziuje zohlednit pti zvazovani podminéného odkladu vy-
konu trestu odnéti svobody okolnosti, které neovliviiuji ocekavani vedeni fadného
zivota pachatelem. Zavaznost trestného ¢inu tak I1ze zohlednit jen pokud ovliviiuje
o¢ekavani vedeni fadného zivota. Toto se vSak vztahuje pouze na modalitu trestu —
zda je vykon trestu odnéti svobody podminéné odloZen ¢i ne. Vymeéra trestu odnéti
svobody bude samoziejme reflektovat zdvaznost trestného ¢inu. Oddil pojednévaji-
ci o podminéném odsouzeni k trestu odnéti svobody se vSak nijak nevénuje vyméie
trestu, predpoklada, ze vymeéra byla stanovena a rozhoduje se jen o odkladu vykonu
trestu a parametrech tohoto odkladu, zejména zkuSebni dobé. Nelze tedy vyvodit
z toho, ze zdvaznost se promita do vymery trestu, Ze se ma promitnout i do rozho-
dovani o modalité trestu (pro vyznam rozliSovani téchto dvou kroki viz podkapitola
1.5).

Ustanoveni § 81 odst. 1 tr. zadkoniku vSak neni jedinym ustavenim trestniho za-
koniku, které predvida, jaké kritéria 1ze zohlednit pii ukladani trestti. Cast doktriny
i néktera judikatura dochazi k zaveéru, ze obecné zasady pro ukladani tresti obsaze-
né v ¢asti prvni hlavy V dilu 2 oddilu 1 trestniho zakoniku (§ 39 az 45) se vztahuji
na vSechna rozhodnuti o uloZeni trestu, tedy i na rozhodnuti o podminénych trestech
(srov. podkapitola 2.2.3). V disledku toho soudy mohou zohlednit zavaznost trestné
¢innosti a dalsi kritéria pifi rozhodovani o podminéném trestu.*’

Takové interpretace ma vSak nékolik nedostatkil. Systematicky vyklad totiz na-
znacuje, ze podminéné odsouzeni zastava jinou pozici nez ukladani jednotlivych
druhti trestli. Prvnim dokladem jsou okolnosti, ke kterym se ma ptihlizet pti uklada-
ni jednotlivych druht tresti. U taktka kazdého druhu trestu zdkonodarce uvadi, zZe
jej lze ulozit, pokud ,,vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného® trestného ¢inu
(a pomérim pachatele) ulozeni jiného trestu neni tfeba. Konkrétné tak ¢ini u tres-
ti domaciho vézeni, obecné prospésnych praci, penézitého trestu, propadnuti véci,
zakazovych tresti a vyho$téni.*® U podminéného odsouzeni tak vSak zakon neéini.

47 §lo by jit i o krok dale a vyvozovat to z hlavy V dilu 1, zejména § 38 odst. 1 tr. zakoniku. Tato usta-
noveni jsou vSak natolik obecnd a jejich primarnim smyslem je zamezit pfili$né represi (srov. § 37
odst. 2 a § 38 odst. 2 tr. zakoniku), Ze takova interpretace by spiSe naznacovala, Ze ptani je otcem
myslenky. Aplikace zasad v dilu 1 Hlavy V totiz nejde jednoduse vztahnout na celou Hlavu V, resp.
by toto §lo minimalné proti judikatute Ustavniho soudu o podmin&ném propusténi diskutovanou
v nasledujicich odstavcich. To vS§ak neznamenad, Ze nelze aplikovat obsah obecnych ustanoveni pro
ukladani trestnich sankeci (§ 37 tr. zdkoniku), jelikoz ty pouze vyplyvaji z Listiny zakladnich prav
a svobod (1. 39) a Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (&l. 3).

4% Srov. § 60 odst. 1, § 62 odst. 1, § 67 odst. 2 pism. b), § 72, § 73, § 74a odst. 2, § 75 odst. 2, § 80
odst. 1 tr. zakoniku. Takto vyslovné to neni stanoveno u trestu propadnuti majetku (§ 66), u kterého
vSak (i) neni stanoven tcel sledovany timto ustanovenim (v pfipadé¢ podminéného trestu oéekavani
vedeni fadného Zivota) a pouze je feceno, ze tento trest 1ze ulozit vzhledem k okolnostem spacha-
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Podminéné odlozeni vykonu trestu odnéti svobody neni vazano na povahu a za-
vaznost spachaného trestného Cinu, ale pouze na o¢ekavani vedeni fddného zivota.
I pokud by nékdo zastaval nazor, Ze obecné zasady stanovené v oddile 1 se vztahuji
na rozhodovani ve vSech nasledujicich oddilech stejného dilu, systematicky vyklad
naznacuje, Ze u podminéného odsouzeni se ma postupovat pii zohlediiovani povahy
a zavaznosti spachaného trestného ¢inu jinak nez u ostatnich druhd tresta.

Ze systematického hlediska se 1ze dale zaméfit na strukturu trestniho zakoni-
ku, protoze obecné zasady pro ukladani trestii stanovené v oddilu 1 se rozhodné
nevztahuji na cely dil 2: Naptiklad nemaji se vztahovat na oddil 7 zabyvajici se
podminénym propusténim.* Maji se tedy zasady z oddilu 1 aplikovat i pfi rozho-
dovani podle oddilu 6 upravujiciho podminéné odsouzeni? Odpovéd’ na tuto otazku
poskytne pouze doktrinalni usudek o povaze podminéného odlozeni vykonu trestu
odnéti svobody. Neni totiz jasné, zda rozhodovéani o podminéném odlozeni vykonu
trestu odnéti svobody je rozhodovanim (i) o uloZeni trestu a zda je podobné napft.
rozhodovani o ulozeni obecné prospésnych praci nebo (ii) o vykonu trestu a zda
je tedy podobné napt. podminénému propusténi. Struktura trestniho zakoniku spi-
$e napovida, Ze podminéné odsouzeni neni povazovano za rozhodovani o ukladani
trestl, jinak by bylo zafazeno do oddilu 5, ktery je nazvany ,,Ukladani a vykon
jednotlivych trestti”. Trestni zakonik tedy — z mého pohledu — spise naznacuje, Ze
oddil 5 upravuje ukladani a vykon jednotlivych trestl a oddily 6 a 7 fesi specifické
otazky upravy vykonu nékterych trestt.>

Opacny argument by mohl byt zaloZen na § 52 tr. zdkoniku, ktery zmituje, Ze
trestem odnéti svobody se rozumi i podminéné tresty. Toto ustanoveni vSak nesdé-
luje nic nad ramec toho, Ze trest odnéti svobody je (slovy divodové zpravy) chapan
jako jeden druh trestu, a Ze nepodminény a podminény trest odnéti svobody nejsou
odlisné druhy trestll. Toto vyiceni vSak neznamena, Ze obecnd pravidla by se méla
vztahovat na rozhodovani o podminéném odkladani tresti odnéti svobody. Naopak,
tato jednota trestu odnéti svobody miize podporovat opacny nazor. Pokud by totiz

ného trestného ¢inu, coz otevira vyrazné $ir§i moznosti pro interpretaci, a (ii) zakonodarce ulozeni

tohoto trestu podminuje obecnou velmi vysokou zavaznosti trestné ¢innosti.

Srov. nazor Ustavniho soudu: ,,K okolnostem vztahujicim se k povaze a zavaznosti spachaného

trestného ¢inu je tieba ptihlédnout pii stanoveni druhu a vymeéry pivodné ulozeného trestu (§ 39 tr.

zakoniku). Nelze je opétovné zvazovat pti rozhodovani o podminéném propusténi z vykonu trestu —
doglo by tim k nepiipustnému poruseni zikazu dvojiho p¥igitani [nalez Ustavniho soudu ze dne

12.5.2011, sp. zn. II1. US 1735/10 (N 90/61 SbNU 405), bod 27]. Ke kritice tohoto nalezu viz napf.

Novak (2022).

5% Na druhou stranu 1ze namitnout, Ze pokud dle § 52 odst. 2 tr. zdkoniku se pod trestem odnéti svobo-
dy rozumi i podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody, pak to miiZze naznacovat opacny zaver,
tedy ze ukladani podminéného trestu je rozhodovani o ulozeni trestu, a nikoliv o jeho vykonu.
Pokud by tomu tak vSak bylo, pro¢ zakonodarce nepostupoval jako na Slovensku, kde je rozhodnuti
o podminéném odkladu trestu odnéti svobody soucasti dilu nazvaného ,,Ukladani a vykon jednotli-
vych tresta“? Pfihodnéjsi argumentace mi tedy pfijde, Ze § 52 odst. 2 tr. zdkoniku je spiSe vysvét-
lujicim, terminologickym, ustanovenim, coz i naznacuje jeho znéni, ze ,,[t]restem odnéti svobody
se rozumi*, ale ze nema zasadniho dopadu na to, zda se principy v Oddile 1 maji vztahovat na
rozhodovani o podminéném trestu.
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trestni zakonik stanovil, ze podminény trest odnéti svobody je samostatnym druhem
trestu, pak by se na n¢j logicky musela vztahovat vSechna pravidla pro ukladani
trestl: Jak by jinak soud stanovil vyméru podminéného trestu? Pokud tak zakono-
darce neucinil, mize to naopak slouZit jako naznak, Ze tomu tak nechtél — Ze vymeéra
se stanovi dle obecnych pravidel, ale o vykonu se rozhodne dle jinych, vzdy se vSak
jedna o trestu odnéti svobody. Nebo to nemusi znamenat ani jedno — dovozovani
umyslu zakonodarce je zde takika nemozné a je otazkou, zda vibec konkrétni umy-
sl mél. Ustanoveni § 52 tr. zdkoniku vSak nemize byt pouzit jako argument pro
vztazeni pravidel obsazenych v § 39 tr. zakoniku na rozhodovani o podminéném
odlozeni vykonu trestu odnéti svobody.

Pojeti podminéného odsouzeni jako specifického institutu upravujiciho vykon
trestu odnéti svobody je pak v souladu s ptivodni koncepci podminéného odlozeni
vykonu trestu odnéti svobody. Podminéné odsouzeni bylo zavedeno spole¢né s pod-
minénym propusténim specidlnim zdkonem z roku 1919 a nebylo vnimano jako
specialni druh trestu. Soud tak mohl napt. ulozit trest odnéti svobody ve specifické
vymeéfe, odrodit jednani a teprve v nasledujicim liceni rozhodnout o tom, zda se vy-
kon jiz ulozZeného trestu odnéti svobody podminéné odlozi ¢i nikoliv; podobné pii
ulozeni trestu odnéti svobody odvolacim soudem o modalité trestu odnéti svobody
rozhodoval az nasledné prvoinstanéni soud®'. Tato historicka tiprava je podstatna,
protoze trestni zakonik z roku 2009 se z jazykového hlediska vraci prave k prvore-
publikové upravé (srov. podkapitola 2.2.2). I proto nelze jen tak fict, ze rozhodovani
o podminéném odkladu vykonu trestu odnéti svobody je otdzkou uloZeni trestu —
a ne otazkou vykonu trestu.

Systematickd metoda vykladu nam tedy naznacuje, Ze obecné zasady pro ukla-
dani trestd (jejichZ soucasti je umoznéni zohlednéni zadvaznosti trestné ¢innosti) by
spiSe nemély byt zohlednény pii rozhodovani o podminéném odsouzeni. Pokud je
neékdo presvédcen, ze systematicky vyklad umoziuje aplikovat zdsady obsazené
v oddilu 1 na rozhodovani o oddilu 5 trestniho zékoniku, pak tak mtze ¢init pouze
na zakladé presvédceni, ze podminéné odsouzeni je samostatnym druhem trestu.
Takovy zavér vsak neni v souladu ani s ptivodni koncepci podminéného odsouzeni,
ani se soucasnou strukturou trestniho zédkoniku.

Teleologicky vyklad nam nepomize kvili podobnému rozporu mezi ptivodni
koncepci a moznym odliSnym vnimanim podminéného odsouzeni nékterymi akade-
miky ¢i pravnimi praktiky. Pivodni koncepce podminéného trestu byla zaloZena na
vnimani podminéného odlozeni vykonu trestu jako soucasti vykonavaciho fizeni,
které spocivalo v omezeni ukladani trestti odnéti svobody pachatelim, u kterych je
Sance, ze hrozba trestu je odradi od dalsiho pachani trestné ¢innosti, pficemz budou
uchranéni od kriminogennich vlivii uvéznéni. V takovém piipadé€ neni opodstatnéné
zohlediovat okolnosti piipadu (a tedy i zdvaznost trestné ¢innosti), nemaji-li tyto
okolnosti pfimy vztah k o¢ekavani vedeni fadného Zivota pachatelem. Pokud by se

S Srov. § 7 odst. 2 zék. €. 562/1919 Sb., o podminéném odsouzeni a podminéném propusténi, a ko-
mentatrovou literaturu (Milota, 1919, p. 44).
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podminéné odsouzeni povazovalo za samostatny druh trestu, pak by soud pfi rozho-
dovani o ném mél klast diiraz na ptfimétenost zdvaznosti skutku a citelnosti trestu,
a nikoliv primarn€ na odrazeni pachatele hrozbou trestu a zakon by mél umoznit
zohlednéni zavaznosti trestné ¢innosti pii rozhodovani o podminéném odsouzeni.>
Kterou cestou se vydat?

V okamziku, kdy zakonodarce cilené nestanovil ucel trestu a kdy existuje né-
kolik ucelt trestt, které pti tomto rozhodovani mohou jit proti sobé, pak argumen-
tace ucelem trestu bude vzdy jen uUcelova. Lze totiz pouzit riznych Gceld trestd
k dosaZeni cile, kterého Clovék zrovna chce, a nelze ur€it kritérium, na zakladé
kterého by se mélo rozhodnout, ktery méa byt primarni. Tento piistup by mohl byt
opacny, pokud by soudy dlouhodobé zdlraziovaly a vyzadovaly velmi specifickou
hierarchii Gi¢elll tresti, kterd by zdiraziovala, ze nelze uloZit mirngjsi tresty nez ty
pfiméfené. Soudy se vSak stanoveni Ucelu trestu spise vyhybaji, a pokud tak ¢ini,
tak judikatura Ustavniho soudu spiSe zdiiraziuje teorii tzv. limiting retributivism,
ktera tikd, Ze sice nesmi byt ulozen piisnéjsi trest, nez jaky je priméieny zavaznosti
trestné ¢innosti, ale vyslovné dovoluje ulozeni mirngjSiho trestu, nez jaky je pfimé-
feny zavaznosti trestné ¢innosti. Ustavni soud navic rozliguje uéel ukladani trestu
a ucel vykonu trestu®*, coZ opét zduraziuje potiebu rozhodnout, zda je rozhodovani
o podminéném trestu otdzkou ukladdani nebo vykonu trestu. Argumentace Gcelem
trestu s cilem zohlednit zavaznost trestné Cinnosti tak nejen jde proti judikatute
Ustavniho soudu a je v rozporu s ptivodni koncepci, ale navic by tato interpretace
vedla pouze k silnému zhorSeni situace pro pachatele, Cemuz se trestni prdvo snazi
spiSe vyhybat.

Shrnu-li zaver z této ¢asti, bézné vykladové metody> nam umoziuji zohlednit
zavaznost pii ukladani trestu odnéti svobody (vyjma vlivu na tivahu o mife prav-
dépodobnosti vedeni fadného zivota) pouze tehdy, pokud budeme tvrdit, Ze pod-
minéné odsouzeni je samostatnym druhem trestu a Ze pfi jeho ukladani je na misté
brat v potaz pozadavek proporcionality. Takovy nazor vSak neni v souladu ani se
strukturou trestniho zakoniku, ani s ptivodni koncepci podminéného odsouzeni. Mi-
nimalni zaver tedy je, Ze nelze jednoduse fict, ze by se zavaznost méla zohlednit pfi
rozhodovani o podminéném odkladu vykonu trestu odnéti svobody.

2 Posledni variantou by bylo, Ze podminény trest je trest svého druhu (,,sui generis®), coz je vSak

samo o sobé nic nefikajici. Je-1i totiz svého druhu, pak nevime, které principy na néj mame vztah-
nout a které ne, protoze nevime, v ¢em se odliSuje od ostatnich druht trestt — a nakolik bychom
s nim méli zachazet odlisné.
53 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. IL. US 1624/19 (N 209/97 SbNU
249), bod 19, a jemu piedchazejici judikatura.
54 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 279/18 (N 92/89 SbNU 371), body 11
a 12; pro ucely transparentnosti uvadim, Ze na pfipravé tohoto nalezu jsem se podilel jako asistent
soudkyné zpravodajky.
Nerozebiral jsem metody logického a komparativniho vykladu, které jsou totiz v konkrétnim ptipa-
dé nepouzitelné: V daném ustanoveni nejsou zadné formalni logické vztahy, které by Slo detailnéji
rozebirat, a v riznych zemich existuji rizné Gpravy motivované riznymi ucely, pticemz nelze jed-
noduse fici, ktera zahrani¢ni uprava by nam méla pomoci vylozit soucasnou ¢eskou pravni upravu.
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2.2 Historicky vyvoj zohlednéni zavaznosti
trestné ¢innosti

Metodu historického vykladu jsem doposud cilené nezminil, jelikoZ ji vénuji speci-
alni podkapitolu. V ni postupné rozeberu jednotlivé ptistupy k zohlediovani zavaz-
nosti trestné ¢innosti pii rozhodovani o podminéném odsouzeni v zédkonech i judi-
katuie. Oddélené predstavim (i) upravu a judikaturu z obdobi prvni republiky, kdy
bylo na tizemi dnesni Ceské republiky poprvé umoznéno podminéné odkladat vy-
kon trestu odnéti svobody, (ii) trestni zakoniky z roku 1950, 1961 a 2009 a (iii) pii-
stup judikatury a komentarové literatury v poslednich desetiletich.

2.2.1 Prvnirepublika

Prvorepublikova uprava byla vybudovana na myslence, Ze odsouzenému je tfeba
nabidnout novou Sanci, cemuz se vSechny ostatni aspekty podtizovaly. O podmi-
néném odlozeni vykonu trestu odnéti svobody mohl soud rozhodnout ve vefejném
liceni aZ po Setfeni tykajicim se pachatele®, vedlejsi tresty a jina opatieni byla tak-
téz odlozena® a o zdznamu o podminéném odsouzeni v rejstiiku mohl byt zpraven
pouze soud ¢i tiad, pokud se jednalo o zaméstnani ve vetejné sprave. S cilem nabid-
nout pachateli novou Sanci zékon zmiioval, ze soud mize podminén¢ odlozit vykon
trestu, ma-li za to, Ze ,,odsouzeny povede fadny zivot a ze tudiz vykonu trestu neni
zapotiebi*?,

Moznost zohlednit pouze fadny zivot pii rozhodovani o podminéném odloZeni
vykonu trestu odnéti svobody vychdzela z francouzsko-belgické koncepce podmi-
néného trestu odnéti svobody. Ta byla zalozena na tom, ze soud ma zohlednit prave
pouze ocekavani vedeni fadného Zivota a jiné aspekty nemaji byt nijak brany v po-
taz (Ancel, 1971, s. 26-27). Tato zasada byla zdiiraznéna prvorepublikovym zako-
nodarcem. Zatimco ptivodni vladni navrh (a divodova zprava) k nému ptipoustéla
§ir§i moznost zohlednéni okolnosti nad ramec vedeni fadného Zivota®, zakonné
znéni doplnéné pravnim vyborem Narodniho shroméazdéni republiky ceskosloven-
ské upfesnilo, ze potfebu vykonu trestu je tfeba posuzovat z hlediska ocekavani
vedeni fadného Zivota. Podle soudobé komentarové literatury toto jasné vyjadro-
valo, Ze pfi rozhodovani o podminéném odloZeni vykonu trestu se nema hledét na
pozadavek generalni prevence (Milota, 1919, s. 14).

56 Ustanoveni § 7 odst. 2 zak. ¢. 562/1919 Sb., o podminéném odsouzeni a podminéném propusténi.
57 Ustanoveni § 5 odst. 1 zak. ¢. 562/1919 Sb., o0 podminéném odsouzeni a podminéném propusténi.
8 Ustanoveni § 1 odst. 1 zak. ¢. 562/1919 Sb., o podminéném odsouzeni a podminéném propusténi.
%V § 1 odst. 1 vladni navrh uvadél pouze zminku o tom, Ze ,,vykonu neni zapotfebi®, ale neuvadél,
podle ¢eho se toto mé posuzovat, srov. vladni navrh tohoto zakona, tisk ¢. 1688. Dostupné z: https://

www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1688 01.htm.
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Toto feSeni nebylo vlidné ptijato odbornou vetejnosti. V navrzich reformy trest-
niho prava hmotného bylo opakované uvadéno, ze by podminéné odsouzeni mélo
byt vylouceno v urcitych ptipadech, které by mohly spadat pod pojeti generalni
prevence ¢i jiné zohlednéni zavaznosti trestné ¢innosti. Osnova z roku 1921 tak
neumoznovala podminéné odlozeni vykonu trestu, pokud by to odporovalo vetej-
nému zajmu, profesorska osnova z roku 1926 by odlozeni neumoznila, pticilo-li by
se to ,,dulezitému zajmu vetejnému”, podobné jako osnova z roku 1937 (Komise
pro reformu ¢eskoslovenského trestniho zakona, 1926a, s. 28; Miticka, 1922, s. 65;
Néarodni shromazdéni, 1937, s. 28). Zakon vsak znél jednoznaéné a pokud specialni
zakon vyslovng nestanovil pozadavek vefejného zajmu (coz vSak ¢inil vyjimec-
né)%, podle Nejvyssiho soudu nebylo mozné vylou¢it moznost podminéného odlo-
zeni trestu odnéti svobody.®!

Kromé vylouceni moznosti zohlediiovat vefejny zajem Nejvyssi soud opako-
van¢ zdiraznoval nutnost orientace na pachatele pifi rozhodovani o podminéném
odsouzeni. Uvade¢l tak napf., ze ,,podminky povoleni podminéného odsouzeni ply-
nou jen z ryze osobnich vlastnosti odsouzeného“®* ¢i Ze ,,jest predevsim piihlizeti
k osobnosti a k osobnim pomértim vinika, jakoZ i k povaze ¢inu a ke zptisobu jeho
provedeni, pokud z téchto okolnosti 1ze usouditi na ony subjektivni momenty*.%*
Povaha trestného ¢inu a zpisob jeho provedeni je podstatna proto, Ze z ni 1ze dovo-
dit ,,mravni defekty obzalovaného, jez by bylo nutno napraviti vykonem trestu®.%
Pokud ma byt pfi rozhodovani o podminéném odlozeni vykonu trestu zohlednova-
na povaha souzeného skutku (a soud ji napf. cituje samostatné bez ostatnich okol-
nosti)®, je na misté ji interpretovat pravé tak, ze k ni lze ptihlizet pouze pokud
poukazuje na subjektivni charakteristiky pachatele. Pravé tyto nazory Nejvyssiho
soudu nejlépe vystihuji francouzsko-belgickou koncepci podminéného odsouzeni.

Ne vzdy vSak Nejvyssi soud tyto zavery respektoval v konkrétnich piipadech,
které rozhodoval. Respektive v nékterych piipadech argumentace soudu napovida-
la, Ze soud pfistupoval k extenzivnimu vykladu toho, kdy povaha souzeného skutku
vypovida o osobnosti pachatele a jeho vlastnostech a predvida vedeni fadného zi-
vota pachatelem. Tento styl uvazovani lze rozpoznat napt. pokud fidi¢-posunovac
porusil své povinnosti ,,zptisobem nanejvyse nedbalym®, byt’ mél ,,ufad sviij co nej-
svédomitéji vykonavati“,®® v disledku ¢ehoZ Nejvyssi soud neumoznil podminéné
odlozit vykon trestu. Podobné byla dovozovéana bezohlednost pachatele viici bez-
pecnosti lidského Zivota a zna¢nd mravni otrlost z toho, jak nebezpe¢né jiny pacha-

¢ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 1941, Zm I 154/41, €. 6624 (jednotlivé svazky Rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Dostupné z: https://digi.law.
muni.cz/handle/digilaw/4888; dale citovana judikatura prvorepublikového a protektoratniho Nej-
vyssiho soudu je ¢islovana dle téchto publikaci).

" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 1920, Kr II 19/20, ¢. 136.

¢ Rozhodnuti Nejvy§siho soudu ze dne 20. 6. 1929, Zm I 386/29, ¢. 3531.

¢ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 1929, Zm 1 60/29, ¢&. 3616.

¢ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 1927, Zm II 94/27, ¢. 2866.

¢ Rozhodnuti Nejvys§siho soudu ze dne 21. 6. 1929, Zm I 108/29, ¢. 3534.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 1922, Kr 1 19/21, ¢. 683.
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tel jel i v zatacce, kde nemél volny rozhled.” V tomto ptipadé se vsak 1ze jen t€zko
ubranit piesvédceni, ze veétsi roli, nez dovozovand mravni otrlost méla smrt jedné
osoby a tézké zranéni druhé, ke kterému doslo v dusledku jednani tohoto pachate-
le. Jinym podobnym piikladem je dlouhodobé zneuzivani mladistvych podiizenych
osob, které dle Nejvyssiho soudu ,,svéd¢i o povaze tak kleslé a nespolehlivé, Ze se
nelze naditi polepSeni stézovatele bez vykonu trestu“.®® Za specialni — vzhledem
k problémtim, kterym celila prvni republika — je pak tfeba povazovat posuzovani
podminéného odsouzeni v piipadé politicky angazovanych osob, jejichz ptibéhy
také naznacuji, Ze zavaznost ¢inu byla zasadné&j$i nez osobnost pachatele.®

Jak tedy pfihlédnout k povaze a zdvaznosti skutku, ale pouze tak, aby tato povaha
vypovidala o ocekavani vedeni fadného Zivota pachatelem? Odpoveéd’ na tuto otdzku
spociva v tom, ze je nutné se zaméfit na budouci ocekavatelné jednani pachatele: Je
pravdépodobné, ze by kuprikladu zminény posunovac spachal dalsi trestny ¢in, pokud
by byl podminéné odsouzen? Jakkoliv je smrt v disledku srazky autem tragicka, lze
oc¢ekavat vedeni fadného zivota i od bezohledného fidice, pokud napf. nebude moci
fidit (resp. lze od n&j ocekavat, ze by nefidil bez fidicského opravnéni)? A u osoby,
ktera by nevladla moci nad mladistvymi, bylo by ocekavatelné, ze bude vést fadny
zivot, pokud nebude disponovat nadfazenou roli? Tyto ivahy jsou zasadni pro rozli-
Seni mezi obecnym zohlediiovanim zavaznosti trestné ¢innosti a zohledilovanim za-
vaznosti trestné ¢innosti za ucelem zodpovézeni otazky, zda lze ocekavat, ze pachatel
povede dale fadny zZivot. Bohuzel v§ak nejsou v rozhodnutich Nejvyssiho soudu ro-
zebirany. Zavaznost trestné ¢innosti neomezujici se na predikci vedeni fadného Zivota
se tak pravdépodobné vkradala do rozhodovani o podminéném odloZeni trestu odnéti
svobody jiz za prvni republiky, byt nikoliv vyslovné a v rozporu s oficialné zastava-
nou doktrinou (a to i oficialn€ vyjadfenymi ndzory v pfedmétnych rozhodnutich).

Pokud by prvorepublikovy Nejvyssi soud chtél metodicky zohlediiovat zavaz-
nost trestné ¢innosti, pak by mél nad rdmec zjisténi, ze se pachatel dopustil zavaz-
ného trestného ¢inu — ktery mize sv&dcit o jeho bezohlednosti, pokleslé povaze ¢i
mravni otrlosti — na zaklad¢ téchto skutecnosti dovodit, Ze nelze oCekavat, ze by
pachatel vedl fadny zivot, pokud by nebyl uvéznén. Podobné¢ jako prvorepublikovy
Nejvyssi soud stanovil, ze pti rozhodovani o podminéném odsouzeni nesta¢i sama
nadgje, Ze se obzalovany polepsi, ale Ze je nutné oCekavani polepSeni zalozit na
konkrétnich diivodech™, nemélo by ani stadit rozpoznat bezohledny ptistup v sou-
zeném piipadé€. Takovy bezohledny pfistup by totiz mél svédcit o tom, Ze pachatel
nepovede tadny zZivot a za timto ucelem by mél byt (idedln€) doprovozen dal§imi
dikazy. Ptikladem takového postupu by mohlo byt rozhodnuti, dle kterého nelze
podminéné odlozit vykon trestu, kdyz pachatel opakované v kratkych intervalech

¢ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 1924, Kr II 333/23, ¢. 1532.

% Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 5. 10. 1926, Zm I 518/26, ¢. 2497.

% Viz napft. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 1930, Zm 1 802/29, ¢&. 3830; ze dne 13. 6. 1929,
Zm 11 104/29, ¢. 3523; ze dne 17. 9. 1931, Zm 11 373/30, ¢. 4263 &i ze dne 24. 6. 1931, Zm 1396/31,
¢. 4218.

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 1933, Zm IV 518/32, ¢. 4603.
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pachal trestnou ¢innost proti zivotu a zdravi, coz svédcilo o jeho nedostatku Setrnos-
ti k bezpeénosti Zivota, zdravi a téla lidského.” Takové jednani nebylo odiivodnéno
postavenim ¢i okolnostmi, bylo opakované a mohlo byt opakované v jakémkoliv
prostiedi. Podobné by §lo uvazovat v ptipadé nasilného ¢i majetkového trestného
¢inu, ktery by naznacoval, ze pachatel nemél jakoukoliv uctu k praviim ostatnich,
¢inu nelitoval, Skodu nenapravil a dalsi okolnosti nasvédc¢uji, Ze by nemél problém
dale pachat trestnou ¢innost.

2.2.2 Zakonna uprava 1950-2022

Trestni zakon z roku 1950 vnesl do rozhodovani o podminéném odlozeni vykonu
trestu odnéti svobody element, o jehoz zavedeni se pokousely vSechny ptedchozi
navrhy trestnich zakonikt. Jednalo se o nutnost splnit podminku, Ze se podminéné
odsouzeni nepfi¢i diilezitému obecnému zajmu.” Tato podminka se mohla jednoduse
vztahovat pravé k zohlednéni zavaZnosti trestné ¢innosti (nepfiméfeny trest by byl
v rozporu s obecnym zdjmem) ¢i generalni prevence (nebylo by v dilezitém obec-
ném z4jmu neplisobit na vetejnost pfili§ mirnym trestem). PiestoZe by toto ustanove-
ni mohlo byt kritizovano jako piili§ obecné — a jisté bylo zejména v padesatych letech
zneuzivano (hlavnim G¢elem trestu bylo ,,zneskodnit nepfatele pracujiciho lidu*”?) —
nabizelo moznost, jak zohlednit jiné Gcely trestil neZ odrazeni pachatele trestem.
Tento pfistup vyrazn€ pozmeénila novela z roku 1956, ktera odstranila podminku
pric¢eni se dulezitému obecnému zajmu, a namisto toho zacala odkazovat na napl-
néni ucelu trestu: Podminéné odlozeny mél byt trest odnéti svobody, jestlize ucelu
trestu bude dosazeno i bez jeho vykonu.™ Tato zména vyslovné mifila na naplnéni
ruznych ucell trestl, tedy nejen nabidnuti nové Sance a odrazeni pachatele. Dtvo-
dova zprava zdiraziiovala, Ze Gcelu trestu ma byt dosazeno ,,zejména i s hlediska
generalni prevence“.”> Pro predstavu, Ucel trestu byl i po novele z roku 1956 defi-
novan nasledovné: ,,a) zneSkodnit neptatele pracujiciho lidu, b) zabranit pachateli
v dal$im pachani trestnych ¢inl a vychovavat ho k tomu, aby dodrzoval pravidla
socialistického souziti, ¢) pusobit vychovné na ostatni ¢leny spoleénosti“’. Tato
zmeéna tak predstavuje dalSi posun — novela se vyslovné ptiznava k potiebé roz-
hodovat o podminéném odlozeni vykonu trestu odnéti svobody na zaklad¢ jinych
ucelt trest nez odrazeni pachatele. Netika ale, ktery i¢el ma byt preferovan.
Trestni zakon z roku 1961 formulaci ustanoveni tykajicich se podminéného od-
souzeni pievzal, pficemz za ucel trestu povazoval ,,chranit spolecnost pted pachateli

"I Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. 10. 1926, Zm II 211/26, ¢. 2495.
72 Ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) ve znéni u¢inném do 31. 12. 1956.

7 Ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a).

7 Ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) ve znéni G¢inném od 1. 1. 1957.

7> Diivodova zprava k zakonu €. 63/1956, K ¢l. III.

76 Ustanoveni § 17 odst. 1.
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trestnych ¢ind, zabranit odsouzenému v dalsim pachani trestné ¢innosti a vychovat
jej k tomu, aby vedl fadny Zivot pracujiciho ¢lovéka, a tim plisobit vychovné i na
ostatni €leny spolecnosti“’’. O ¢tyfi roky pozdéji zakonodarce doplnil ustanoveni
0 podminéném odsouzeni v tom smyslu, ze k tomu, aby mél diivodné za to, Ze ucelu
trestu bude dosazeno, soud ma zohlednit nejen osobu pachatele a jeji dosavadni
zivot a prostiedi, ve kterém Zije a pracuje, ale ma za timto celem zohlednit i okol-
nosti pfipadu.’”® K tomuto doplnéni zakonodarce pfistoupil proto, Ze chtél zduraz-
nit nutnost prihlizet nejen k osobé pachatele, ale ,,i ke vS§em okolnostem, které ve
smyslu § 3 odst. 4 spoluuréuji stupeii nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost*.” Timto
ziakonodirce dal jasné najevo, Ze zohlediiovat zadvaZnost trestné ¢innosti je plné
legitimni — a to i pokud zdvaZnost nema Zadny vztah s oéekdvanim, zda by pa-
chatel vedl Fadny Zivot i bez vykonu trestu odnéti svobody.

K dalsi podstatné zméené tykajici se kritérii, ktera stanovuji, zda se ma podminén¢
odlozit vykon trestu odnéti svobody ¢i nikoliv, pfistoupil az trestni zadkonik z roku
2009. Z hlediska jazykového (viz diskuze vyse) jasné stanovil, ze se ma piihlédnout
k osob& a pomérim pachatele a k okolnostem ptipadu, ale pouze za ticelem, aby se
posoudilo, zda 1ze mit dGvodné za to, ,,Ze k ptisobeni na pachatele, aby vedl fadny
Zivot, neni tfeba jeho vykonu“ (§ 81 odst. 1). Vidime tak navrat k prvorepublikové
koncepci — nejsou zminovany jiné ucely tresti (napi. generalni prevence), zdirazno-
vano je pouze o¢ekavani vedeni fadného zivota. PiestoZe toto vyplyva z jazykového
¢teni a z porovnani historickych tprav, je prekvapujici, Ze ditvodova zprava zminuje
ptresny opak, kdyz uvadi, ze uprava byla prevzata z trestniho zdkona z roku 1961,
resp. byla jen pfehlednéji uspotadana.®® Je tak otazkou, nakolik si tviirci trestniho
zékoniku byli védomi této zmény, ale vysledek je jasny — nova uprava jiz nezdiraz-
nuje vSechny ucely trestil, ale zmiiuje pouze jeden. Mozné vysvétleni je takové, Ze
jelikoZ tviirci trestniho zdkoniku pfi jeho psani imysIné vynechali definici icelu
trestu, tak museli upravit ustanoveni, ktera na néj odkazovala. V piipadé pod-
minéného odsouzeni se pravdépodobné pri nahrazeni inspirovali prvorepubli-
kovou upravou, ale ziejmé nedomysleli dopady priznani se k této upravé.

2.2.3 Judikatura a komentafe 1950-2024

Judikatura k trestnim zakontim z roku 1950 a 1961 nepiekvapivé zduraznuje potie-
bu zohlednovat jiné ti¢ely trestti nez pouhé odrazeni pachatelti hrozbou trestu. Zdi-
raziiovany jsou tak potfeby zabranit odsouzenému v pachani dalsi trestné ¢innosti

77 Ustanoveni § 23 odst. 1.

8 Ustanoveni § 58 odst. 1 pism. a).

7 Duivodova zprava k z. €. 56/1965, K § 58 odst. 1. § 3 odst. 4 znél nasledovné: ,,Stuperi nebezpeénosti
¢inu pro spolecnost je uréovan zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpt-
sobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele,
mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou.*

8 Duivodova zprava k trestnimu zakoniku, K § 79 az 81.
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(inkapacitace)®!, vychovavat jej k tomu, aby vedl fadny Zivot (individualni pre-
vence)®?, pisobit na ostatni ¢leny spole¢nosti (generalni prevence)® a aby trest vy-
stihoval stupen spolecenské nebezpecnosti (proporcionalita)®. Zaroven vsak soudy
zminovaly, Ze zejména pozadavek naplnéni generalni prevence by nemél zamezit
podminénému odlozeni vykonu trestu odnéti svobody.?’ P¥ekvapivé vSak mezi Gce-
ly, pro¢ je dostate¢né ulozit podminény trest odnéti svobody, bézné nebyla uvadéna
hrozba trestem.®

Zajimava je pak judikatura vztahujici se k trestnimu zdkoniku z roku 2009, ktera
je v8ak bohuzel vzacna kvili nejasné definovanému dovolacimu diivodu, v disledku
které Nejvyssi soud rozhoduje o principech ukladani tresth v fizeni o dovolani jen
vyjime¢né.¥ Piistup k podminénému trestu je tak shrnuty zejména ve Ctyfech judika-
tech, které v zadsad¢ opakuji judikaturu vztahujici se k trestnimu zakonu z roku 1961,
aniz by reflektovaly novou tpravu trestniho zakoniku.®® V roce 2013 tak Nejvyssi
soud propojuje zakonem vymezené hledisko ,,0kolnosti piipadu® v § 81 odst. 1 tr.
zakoniku s primétenosti trestu: Podminény odklad ptichazi v ivahu za piedpokladu,

81 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 21. 2. 1978, sp. zn. 7 Tz 2/77 (publikovany pod &. 52/1978
Sb. rozh. tr.); rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 9. 8. 1972, sp. zn. 2 Tz 73/72 (publikovany
pod &. 19/1973 Sb. rozh. tr.); rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25. 6. 1970, sp. zn. 2 Tz 8/70
(publikované pod €. 56/1970 Sb. rozh. tr.).

8 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 12. 2008, sp. zn. 8 To 409/2008; rozsudek Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 21. 2. 1978, sp. zn. 7 Tz 2/77 (publikovany pod &. 52/1978 Sb. rozh. tr.); rozsu-
dek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 9. 8. 1972, sp. zn. 2 Tz 73/72 (publikovany pod ¢. 19/1973 Sb.
rozh. tr.); rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25. 6. 1970, sp. zn. 2 Tz 8/70 (publikované pod
&.56/1970 Sb. rozh. tr.); rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 4. 10. 1966, sp. zn. 3 Tz 75/66.
(publikované pod &. 1/1967 Sb. rozh. tr.); rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 26. 10. 1964,
sp. zn. 3 Tz 41/64 (publikované pod ¢. 41/1964 Sb. rozh. tr.).

8 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 12. 2008, sp. zn. 8 To 409/2008; rozsudek Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 21. 2. 1978, sp. zn. 7 Tz 2/77 (publikovany pod ¢&. 52/1978 Sb. rozh. tr.); rozsu-
dek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 9. 8. 1972, sp. zn. 2 Tz 73/72 (publikovany pod ¢. 19/1973 Sb.
rozh. tr.); rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25. 6. 1970, sp. zn. 2 Tz 8/70 (publikované pod
&.56/1970 Sb. rozh. tr.); rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 26. 10. 1964, sp. zn. 3 Tz 41/64
(publikované pod €. 41/1964 Sb. rozh. tr.).

8 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 12. 2008, sp. zn. 8 To 409/2008; usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. 4 To 49/02; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2001,
sp. zn. 7 Tz 91/2001 (publikovany pod ¢. 6/2001 Sb. NSS); rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3.
2001, sp. zn. 7 Tz 39/2001 (publikovany pod ¢. 4/2001 Sb. NSS); rozsudek Nejvyssiho soudu SSR
ze dne 9. 8. 1972, sp. zn. 2 Tz 73/72 (publikovany pod ¢. 19/1973 Sb. rozh. tr.); rozhodnuti Nejvys-
§iho soudu CSSR ze dne 26. 10. 1964, sp. zn. 3 Tz 41/64 (publikované pod &. 41/1964 Sb. rozh. tr.).

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 24. 8. 1960, sp. zn. 6 Tz 19/60 (publikované pod
¢. 1/1961 Sb. rozh. tr.).

8 Byt byvala zminéna, viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 9. 8. 1972, sp. zn. 2 Tz 73/72
(publikovany pod ¢. 19/1973 Sb. rozh. tr.).

8 Osobné se domnivam, Ze by Nejvyssi soud o principech ukladani tresti mohl rozhodovat. Divody

pro to uvadim jinde (Drapal, 2018b), je vSak potfeba zminit, Ze mij nazor je v mensing v trestné-

pravni komunitg.

Takovy piistup pfitom neni neobvykly, chybgjici reflexe nove zakonné tpravy ze strany soudi byla

konstatovana Ustavnim soudem napf. ve véci prezkumu voleb [nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4.

2019, sp. zn. I. US 4178/18 (N 52/93 SbNU 203)].
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Ze to odivodnuji okolnosti piipadu.’* Okolnosti ptipadu tak nejsou vztazeny pouze
k o¢ekavani vedeni fadného zivota, ale k rozhodnuti o podminéném odkladu sa-
motném — a implicitn€ je jim priznavano jejich pométovani z hlediska priméfenosti
trestu. V roce 2016 Nejvyssi soud na toto navazal a podobny nazor potvrdil.*”

O rok pozdgji se uvahy Nejvyssiho soudu ubiraly jingm smérem. Ve svém roz-
hodnuti nejdfive zdiraznil slovo ,,mize™ v § 81 odst. 1, ke kterému uvedl, Ze na
podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody ,,neni pravni narok, nybrz zavisi
zcela na uvazeni a rozhodnuti soudu“. Nasledné uvedl nasledujici pasaz, kterou
cituji v plné podobé, aby ji bylo mozné detailn¢ rozebrat:

,,zakladnim predpokladem podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody
(...) podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku je odivodnény zavér soudu, Ze k plsobeni na
pachatele, aby vedl fadny zivot, neni tfeba vykonu trestu odnéti svobody. Takové
rozhodnuti soudu se musi opirat o odpovédné zhodnoceni nejen okolnosti uvede-
nych v § 81 odst. 1 tr. zdkoniku, ale také o zhodnoceni vSech ostatnich hledisek roz-
hodnych pro stanoveni druhu trestu a jeho vyméry podle § 39 tr. zdkoniku. Hlediska
uvedend v § 81 odst. 1 tr. zdkoniku jsou sice neopominutelnd, soud je musi hodnotit
prednostné, ale nejsou vylucnd a bez zhodnoceni dalSich kritérii by nemohl ucinit
zaver, ze v daném piipad¢€ neni tfeba k tomu, aby pachatel vedl fadny Zivot, pisobit
na néj bezprostiednim vykonem trestu odnéti svobody*.”!

Co v této pasazi Nejvyssi soud fika? V prvni citované vét€ Nejvyssi soud nejdri-
ve — spravné jazykoveé — interpretuje § 81 odst. 1 tr. zakoniku tak, Ze vSechny v ni
zminéné faktory se maji vztahovat k zavéru soudu, zda pachatel povede fadny Zivot
1 bez vykonu trestu odnéti svobody. V druhé vété¢ Nejvyssi soud zdanliveé obraci,
kdyz zmiiluje, Ze je na mist€ vychazet nejen z hledisek obsazenych v § 81 odst. 1
tr. zdkoniku, ale i z ostatnich hledisek uvedenych v § 39 tr. zdkoniku. Tim na prvni
pohled otevird branu pro zohlednéni vSech hledisek pro uloZeni trestu pii rozhodo-
vani o podminéném odsouzeni. Tento zdanlivy obrat je podpofen i prvni ¢asti treti
véty: Hlediska obsazena v § 81 odst. 1 tr. zakoniku maji byt hodnocena ptednostné,
ale nejsou vylucna. Pak vSak ptichazi nevysvétlitelny obrat: Cely odstavec a cela
myslenka kon¢i zdliraznénim, ze vSechna kritéria maji vést k ucinéni zavéru, ,,ze
v daném pfipad¢ neni tfeba k tomu, aby pachatel vedl fadny Zivot, ptisobit na né&j
bezprostiednim vykonem trestu odnéti svobody*“. Vzato doslova, Nejvyssi soud tvr-
di, Ze sice lze zohlednit i dalsi hlediska obsazena v § 39 tr. zakoniku, ktera nejsou
zminéna v § 81 odst. 1 tr. zakoniku, ale v§echna musi vést k zodpovézeni otazky,
zda by pachatel vedl fadny zivot. Z jazykového hlediska by tedy citované rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu nepodporovalo myslenku, ze 1ze zohlednit zdvaznost trestné
¢innosti jinak nez ve vztahu k ofekavani vedeni fddného Zivota pachatele. Je vSak
otazkou, zda toto Nejvyssi soud skutecné chtél fict, protoze se tim minimalné od-
klonil od pfedchozi praxe, a pravdépodobné i od smyslu, ktery chtél komunikovat.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2013, sp. zn. 8 Tdo 524/2013.
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1072/2016.
9l Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 8 Tdo 766/2017, bod 16 a 17.
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Citovana ¢ast rozhodnuti vychazi — taktka slovo od slova — z komentéie vypra-
covaného Pavlem Samalem a kolektivem z roku 2012 (citované pasaZe se nachézi
i ve vydani z roku 2023), a je proto o to podstatnéjsi. Je vSak zajimavé, Ze samotny
komentar je sam se sebou ve vnitinim sporu. Zatimco — jak jsem ukazal vyse — do-
chazi k zavéru, Ze nejriznéjsi hlediska maji byt zohlednéna s cilem ucinit zavér,
zda pachatel povede fadny Zivot bez vykonu trestu odnéti svobody, komentat ke
stejnému ustanoveni uvadi, Ze rozhodnuti o podminéném odlozeni vykonu trestu
odnéti svobody ma soud fesit i z hlediska generalni prevence.”> Vyslovné ptitom
uvadi, ze generdlni prevence ma byt posuzovana na zakladé okolnosti vztahujicich
se ke spachanému trestnému ¢inu a Ze toto hodnoceni ,,nelze pominout™.”* Tyto
okolnosti ,,predstavuji takové skutecnosti, které se nevztahuji k osobé& pachatele,
k moZnostem jeho ndpravy a k osobnim pomérim, nybrz které charakterizuji spa-
chany trestny ¢in, jeho povahu a zavaznost a jeho vliv na ostatni ¢leny spole¢nos-
ti“.%* Zavaznost trestného ¢inu nevztahujici se k ofekavani vedeni fadného Zivota
pachatelem by tedy podle Samalova komentéie zaroveit méla i neméla hrat roli pfi
rozhodovani o podminéném odsouzeni.

Pravdépodobnym zdrojem této disonance je skutecnost, Ze komentar z roku
2012 k trestnimu zakoniku v mnohém piejal text komentafe k trestnimu zakonu
z roku 2004, kdy obdobny text neodkazoval ke spInéni pozadavku o¢ekavani ve-
deni fadného Zivota, ale ke spInéni Gcelu trestu (Ptry, 2004). Pri aktualizaci textu
se pravdépodobné pouze aktualizovaly terminologické zmény bez komplexni
reflexe podobné jako v trestnim zakoniku. Nejvyssi soud pak slovo od slova pie-
vzal nazor komentafe (pfi¢emz nenaznacil, Ze se jedna o piimou citaci), aniz by se
nad nim kriticky zamyslel. Tento pfiklad ilustruje problém s pfejimanim ndzord
u komentati pii rekodifikaci i mezi komentafovou literaturou a judikaturou.

Problém prejimani zavéru vztaZzenych ke staré pravni apravé bez dostateéné
reflexe té nové je problematicky u vech ¢eskych komentaii. Samaltiv komentéf
z roku 2023 tak cituje rozhodnuti tykajici se generalni prevence, ktera byla ucinéna
za predchozi pravni tpravy, ktera toto umoznovala (Pury, 2023b),” podobné jako
ostatni komentate. S¢erba (2020a) zmifiuje, Ze se rozhodnuti o podminéném odsou-
zeni musi fesit 1 z hlediska generalni prevence,’ podobné jako Augustinova (2015)”

%2 Ustanoveni § 81, K odst. 1, II, 1.

% Ustanoveni § 81, K odst. 1, II., 2.

% Ustanoveni § 81, K odst. 1, I, 3.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 12. 6. 1957, sp. zn. 1 Tz 103/57 (publikované pod
&.70/1967 Sb. rozh. tr.); rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 24. 8. 1960, sp. zn. 6 Tz 19/60
(publikované pod €. 1/1961 Sb. rozh. tr.); Zhodnoceni praxe soudt z hlediska plnéni usneseni pléna
Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 1. 4. 1965, sp. zn. Pls 1/1965 (publikované pod &. 11/1967 Sb.
rozh. tr.).

% Odkazuje pfitom na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 12. 6. 1957, sp. zn. 1 Tz 103/57 (pu-
blikované pod ¢. 70/1967 Sb. rozh. tr.)

97 Qdkazuje piitom na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 12. 6. 1957, sp. zn. 1 Tz 103/57
(publikované pod &. 70/1967 Sb. rozh. tr.) a rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 24. 8. 1960,
sp. zn. 6 Tz 19/60 (publikované pod ¢. 1/1961 Sb. rozh. tr.).
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i Jelinek (2020)%®. Domnivam se proto, Ze je na misté¢ komentarovou literaturu, zalo-
zenou na judikatute odkazujici na pravni upravu odliSnou od té soucasné, pii reSeni
otazky zohlednéni zavaznosti pii rozhodovani o podminéném odlozeni vykonu trestu
odnéti svobody opomenout. Neni to proto, Ze bych s jejimi zavéry nesouhlasil nebo
se je snazil ,,vySachovat®“ ze hry. Pokud ale komentai nereflektuje zmény v trestnim
zakoniku oproti trestnimu zakonu, nediskutuje riizné koncepce podminéného odsou-
zeni reflektované v historickém vyvoji v Ceské republice spojené s riiznymi trestnimi
zakoniky, a (¢i spise proto) predklada nekonzistentni zavéry, pak je cilené nezohled-
néni nazord komentait jedinym spravnim fesenim.

Trend zohlednéni vSech okolnosti potvrdil Nejvyssi soud pak i v dal§ich roz-
hodnutich. V roce 2023, kdyz nijak nezdlraznil roli o¢ekavani vedeni fadného
Zivota v pfipad¢€, kdy byl uloZeny tficetiméesicni trest odnéti svobody, jehoZ vykon
byl podminéné odlozeny. Nejvyssi soud sam dosel k zavéru, Ze ,,neni realné, ze by
obvinény mohl trestny ¢in opakovat“? — tedy ze od pachatele l1ze ocekavat vedeni
fadného zivota — ale ptitom vyikl, ze pfiméfenym trestem by byl nepodminény
trest odnéti svobody, ktery by mél byt ulozeny odvolacim soudem, pokud by statni
zastupce podal odvolani v neprospéch obvinéného. Tim!'? Nejvyssi soud fika, ze
ocekavani vedeni fadného zivota nepovazuje za rozhodujici, ¢imz (mlcky) pokra-
¢uje ve zdirazinovani judikatury vztahujici se k trestnimu zakonu z roku 1961
a dale pfispiva k nejasnostem ohledn¢ toho, co by mélo hrat jakou roli pfi ukladani
podminéného trestu.'"!

K podobnému zavéru Nejvyssi soud dosel 1 v nejsledovanéjsi kauze roku 2024
tzv. ,,Anicky“. Zasadni otazkou této kauzy nebyla vymeéra trestu, ale jeho modali-
ta (podminéné odloZeni vykonu trestu). Piesto se vSak této otazce Nejvyssi soud
nevénuje a smeésuje otazku zavaznosti trestné Cinnosti a podminéného odlozeni
vykonu trestu. Propojeni obecnych kritérii ukladani trestti a kritérii pro podmi-
néné odlozeni ¢astecné Nejvyssi soud zminuje!??, ale explicitné se mu nevénuje.

% Odkazuje pfitom na Zhodnoceni praxe soudd z hlediska plnéni usneseni pléna Nejvyssiho soudu

CSSR ze dne 1. 4. 1965, sp. zn. Pls 1/1965 (publikované pod &. 11/1967 Sb. rozh. tr.).
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2023, sp. zn. 7 Tz 87/2023.
100 A dal$imi zminkami napf. ohledné poméru piitézujicich a poleh¢ujicich okolnosti (bod 22) nebo
rozdélovanim dvou piedpokladit podminéného odloZeni trestu odnéti svobody na ,,0sobu a poméry
pachatele® a ,,okolnosti pfipadi®, aniz by tyto skute¢nosti vztahoval vyluéné ¢i zejména k oc¢ekavani
vedeni fadného Zivota (body 18-21).
V tomto kontextu je pak nepochopitelna ,,douska” obsazena v zavéru tohoto rozhodnuti, dle kte-
ré by ,,[u]dileni néjakych ,,judikatornich pokyni“ Nejvyssim soudem niz§im soudiim nad ramec
uvedenych zdkonnych mantinelll a formulovani jakési ,.trestni politiky“ pro vybrané piipady pied-
stavovalo zasah do nezavislosti soudii garantované v &l. 81, &l. 82 odst. 1 Ustavy.“ Naopak udileni
takovychto ,,judikatornich pokynti“ Nejvyssim soudem je tikolem tohoto soudu dle zakona o sou-
dech a soudcich (dle kterého Nejvyssi soud ,,zaujima stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudii ve
vécech ur€itého druhu ... v zajmu jednotného rozhodovani soudi*, § 14 odst. 3) a odborna litera-
tura opakované dochazi k zavéru, ze takovy pfistup nijak neomezuje nezavislost soudu (viz nazory
diskutované v Dréapal, 2020d); mimo jiné je tento piistup extenzivné vyuzivan napf. v severskych
zemich (Finsko ¢i Norsko), jejichz soudnictvi nejevi znamky omezené (¢i zadné) nezavislosti.
122 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2024, sp. zn. 8 Tz 18/2024, body 19 a 24.
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I v nejvice rozebirané kauze roku 2024 se tak Nejvyssi soud rozhodl netesit otazku
podminéného trestu, byt obecné je klicova a v kauze klicova byla.

Pii dokoncovani této knihy jsem se setkal s nazorem, ze tato judikatura Nejvyssiho
soudu problematicka neni, jelikoz nedoslo k vyrazné proméné¢ institutu podminéné-
ho trestu odnéti svobody mezi trestnim zakonem z roku 1961 a trestnim zakonikem
z roku 2009. Tento nazor podle mne nereflektuje zmény jak v dikci pfedmétnych usta-
noveni tykajicich se podminéného odloZeni vykonu trestu odnéti svobody, tak zménu
v Gcelech trestl a ve zplsobu, jak se na né odkazuje, coz vysvétluji vyse v podkapitole
2.2.2. Pokud se vsak v této otazce mylim — a zde musi ¢tenaf sam posoudit presvedci-
vost mnou predlozenych argumenti — pak judikatura Nejvyssiho soudu samoziejmé
problematicka neni, podobné jako neplati ma kritika komentatrové literatury.

Pokud nékdo shledd mé argumenty nepiesvéd¢ivymi a bude-li chtit obhajovat
podminény trest jako samostatny druh trestu, pak musi stanovit principy pro jeho
ukladdani. Zejména bude muset vysvétlit, jak by mély soudy stanovovat vyméru
podminéného trestu, jelikoz dlivodem pro samostatnost podminéného trestu je i to,
ze jeden mésic podminéného trestu je méng citelny nez jeden mésic nepodminéného
trestu (srov. podkapitola 1.5 a 5.2). A jak bude feSena situace, Ze bude-li nafizen
vykon podminéného trestu, pak tento trest odnéti svobody bude delsi, nez pokud by
byl ptivodné uloZen jako nepodminény? Dalsi podstatnou otazkou bude jakou roli
ma hrat vedeni fadného Zivota v porovnani s dal§imi okolnostmi, zejména zavaz-
nosti trestné ¢innosti. Nedokaze-li se kritik uspokojiveé vyporadat s témito otazkami,
pak povazovani podminéného trestu za samostatny trest nebude presveédcivé.

2.3 Diskreé¢ni uvazeni soudu: Muze ¢i musi?

Posledni zptisob, ktery by soudu umoznil zohlednit zavaznosti pii rozhodovani
o podminéném trestu odnéti svobody, by byl argument, Ze § 81 odst. 1 tr. zakoniku
dava soudu moznost podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody, ale neni to
nutné jeho povinnost. Soud ,,mize a nikoliv ,,musi“. Je tedy otazkou, zda i pfi na-
plnéni vSech kritérii vyzadovanych zakonem soud nemize rozhodnout — napf. i na
zakladé zhodnoceni zavaznosti trestné ¢innosti — Ze trest odnéti svobody podminéné
neodlozi. Jelikoz toto slovo ,,mize* ma kofeny v prvorepublikové Gprave, zacinam
jejim kratkym rozborem.

V pribéhu prvni republiky bylo spiSe pfijimano, ze slovo ,,mlze znamenalo, Ze
soud mél diskreci (moZnost tivahy) pti rozhodovani o tom, zda podminén¢ odlozi
vykon trestu odnéti svobody (Takac, Svitok, 1946, s. 17). Tedy i pokud byly splnény
podminky predvidané zakonem vztahujici se k vedeni fadného Zivota, tak soud ne-
musel podminéné odloZzit vykon trestu odnéti svobody. Takovy piistup poskytoval
soudiim vyraznou miru diskrece, kterd umoznovala az libovili.'” Pokud totiz zakon

13 Byt je otazkou, jak Sirokou libovili zakon skuteéné poskytoval. Poslanec Bouéek, zpravodaj prvo-
republikového zakona o podminéném odsouzeni a podminéném propusténi, pii schvalovani zakona
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nestanovil alespoii obecné podminky, pfi jejichz naplnéni by soud nemél podmi-
néné odlozit vykon trestu odnéti svobody, i pokud by §lo oc¢ekavat vedeni fadného
zivota od pachatele, soud by mohl takové rozhodnuti ucinit na zaklad¢ jakéhokoliv
divodu. Naptiklad domnival-li by se soud, ze za urcitou trestnou ¢innost — napf.
znasilnéni ¢i korupci — by bylo v rozporu s vefejnymi mravy ukladat podminéné
tresty odnéti svobody, mohl by tak efektivné zabranit ukladani podminénych trestt
odnéti svobody za urcitou trestnou ¢innost, coz by vsak bylo v rozporu s tim, Ze
takto zakonodarce neuvazoval.

Jelikoz tato otazka samotna nebyla od obdobi prvni republiky detailné¢ feSena
(byt’ zdkonodarce postupné piistoupil ke zméné ustanoveni tak, Ze soud ,,podminéné
odlozi“, a nasledné opét uzakonil moznost podminéné odlozit!'®), vhodny vyklad
muze naznacit interpretace velmi podobného institutu s jazykove obdobnou upravou,
a to u podminéného propusténi. Ustavni soud v poslednich étyfech letech opakovang
judikoval, Ze soud je povinen podminéné propustit odsouzeného, splni-li v§echny
zakonné podminky.' Byt tedy trestni zakonik v § 88 odst. 1 uvadi, Ze ,,soud muize
odsouzeného podminéné propustit na svobodu* (tedy stejné jako v § 81 odst. 1 tr.
zakoniku: ,,soud mize podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody*), iistavné-
konformni vyklad ve spojeni se systematickym vykladem naznacuje, Ze jsou-li spl-
nény podminky uvedené v § 81 odst. 1 tr. zdkoniku, pak ma soud povinnost podmi-
nén¢ odlozit vykon trestu odnéti svobody. Tento pozadavek dle citované judikatury
Ustavniho soudu bez daliiho vychazi z pozadavku pravniho stitu. Proto neobstoji
argumentace zminéna Nejvys§im soudem, Ze na podminéné odsouzeni neni pravni
narok a ze toto rozhodnuti ,,zavisi zcela na uvazeni a rozhodnuti soudu®, ptficemz se
odkazuje na slovo ,,mize* v § 81 odst. 1 tr. zdkoniku.' Dnesni vyklad slova ,,mize*
se od toho prvorepublikového lisi ve zméné¢ uvazovani o povaze pravniho statu. Za-

uvedl: ,,Tu neni mozno, aby soudce pocinal si pfili§ libovolné. On musi sobé poloziti prosté otazku:
jsou dany takové predpoklady, ze mohu mysliti, ze obzalovany povede fadny zivot a nemusi trest
vykonat? Jestlize tuto otazku bude si moci zodpovédéti kladné, pak mu dana také direktiva, ze
nesmi /[zvyraznéno autorem — pozn. aut.] obzalovaného, ptesto, ze jej odsoudil, dati do kriminalu®
(Stenoprotokol 84. schtize ze 17. 10. 1919, diskuze k tisku €. 1714. Dostupné z: https://www.psp.cz/
eknih/1918ns/ps/stenprot/084schuz/s084011.htm).

Ucinila tak novela z roku 1965, ktera tak ¢inila s cilem umoznit pfihlédnout ke vS§em okolnos-
tem, které ,,spoluurcuji stupeni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost™ (Diivodova zprava k zadkonu
¢.56/1965 Sb., K § 58 odst. 1).

Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. II. US 482/18 (N 195/91 SbNU 411), bod 12
(pro ucely transparentnosti uvadim, ze autor kapitoly se na pfipravé tohoto nalezu podilel jako asi-
stent Gstavni soudkyng); dale nalez ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. II. US 810/18 (N 116/94 SbNU 384),
bod 16; nélez ze dne 29. 1. 2021, sp. zn. II. US 1945/20, bod 14; nélez ze dne 13. 7. 2021, sp. zn.
IV. US 575/21, bod 15; nalez ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 111 US 1711/21, bod 15; nalez ze dne 14. 9.
2021, sp. zn. 111 US 1873/21, bod 18; nalez ze dne 26. 4. 2021, sp. zn. IV. US 1804/21, bod 16; nalez
ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. 1. US 989/22, bod 15. Zaroveti je viak dobré poukazat na to, Ze v praxi
se v judikatufe Ustavniho soudu (a v diivéjsi judikatufe) mohou nachézet minimalistické a maxi-
malistické pfistupy, kdy minimalisticky pfistup s timto zavérem nesouhlasi (Novak, 2022). Tento
minimalisticky pfistup se blizi nazoru Nejvyssiho soudu k podminénému odsouzeni vyjadfeného
napf. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 8 Tdo 766/2017.

106 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 8 Tdo 766/2017.
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timco v pribéhu prvni republiky nebylo jako problematické vnimané ustanoveni,
které davalo soudu velmi Sirokou diskreci bez jakychkoliv voditek ¢i omezeni, tak
podobny piistup pii ukladani trestd je zejména od sedmdesatych let dvacatého stoleti
¢im dal castéji kritizovan (Drapal, 2018b, 2020d). Jednim z dtiivodd nepfijatelnosti
takto Siroké diskrece mize byt i nizka Groven odiivodnéni trestl, ktera byla empiric-
ky doloZena i v Ceské republice (Tomsi, Dréapal, 2019), &i vyznamné rozdily mezi
eskymi soudy a soudci pii ukladani trestd (Dréapal, 2020b; Drapal, Soltés, 2021).
Zejména pii nizké urovni odiivodnéni totiz nelze argumentovat, Ze soudci jsou vy-
kazatelni z pouziti takto $iroké diskrece. Namisto soudcti se z nich v takovych pfipa-
dech stavaji az mocnafi. Mocnai miZe — ale nemusi — rozhodovat na zakladé princi-
pu ¢i se zodpovidat za své rozhodnuti a raciondln€ ho obhajovat. Oproti tomu soud
v soucasném pojeti pravniho stdtu musi rozhodovat na zakladé€ pravidel a principi,
své rozhodnuti musi odvodnit, obhdjit a zodpovidat si za néj. V takovém piipadé
vsak plati, ze ,,mize* (i) bud'to znamena ,,musi®, (i) nebo musi existovat predem
stanovené principy, kdy soud nemusi.

Inspiraci pro tento zavér mize byt i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kte-
rad dosla k zavéru, ze nekdy ,,muze” znamena ,,musi“, a pokud to neznamena, tak je
nutné rozhodovat podle jasnéjsich principt. Ve vztahu k prominuti danového nedo-
platku ¢i povoleni splatek dané Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ,,[v]yznam slova
»mize*“ prominout je (...) nutno vnimat tak, Ze nastanou-li zdkonem piedvidané
podminky pro prominuti ..., spravce dan¢ prominout musi, v Zzadném ptipad¢ neni
na libovuli spravniho organu, zda k prominuti ptikro¢i, nebo nikoliv.“!” Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu k takové interpretaci vSak nedosla vzdy — napft. vici
jiné pravni tpravé Nejvyssi spravni soud stanovil, Ze:

»Vyrazy ,muze“, ,je opravnén™ a ,lze* znamenaji, Ze nasledek dale popsany
v zakon¢ nenastava nevyhnuteln¢ vzdy, kdyz je splnéna hypotéza pravni normy, ale
jen tehdy, jestliZe to spravni organ uzna za vhodné ¢i potfebné; spravnimu organu se
zde dava na uvazeni, zda zdkonem dovoleny (nikoliv ptikazany) nasledek nastane.
Tak tomu je i v pravé posuzovaném pripadé, kdy zakon v Zadném z ustanoveni tyka-
jicich se prominuti nestanovi podminky, pfi jejichz splnéni by se indikator ,,mtize*
zménil na ,,je povinen® resp. ,,musi‘,«!%

V druhém citovaném ptipad€ Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze je na miste brat
v potaz obecné principy stanovené zakonem (zejména dafiovym pravem) a Ustav-
nim pofddkem nad rdmec téch zminénych v pfedmétném ustanoveni. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu miize byt proto inspirativni v tom, ze tika, Ze v né-

kterych ptipadech ,,miize* znamena ,,musi®, pficemz zalezi na §ir§im kontextu, jak

197 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 85/2005-45; podobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011, €. j. 2 Afs 88/2010-70, ¢. 2347/2011 Sb. NSS, s. 7
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2017, €. j. 8 Afs 181/2017-31, body 20-21.
Naopak ale v nékterych pfipadech bylo dovozeno, Ze ,,mize znamena ,,mize", protoze prominu-
ti je pozistatek kralovského pardonu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 8 Afs 85/2007-54).

108 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2021, €. j. 1 Afs 236/2019-83, bod 36.
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maji byt jednotliva ustanoveni vykladana, ale pokud ,,mlze* znamena ,,mize*, pak
musi byt stanovené jasné principy, dle kterych se ma rozhodovat.

Debata, zda soud musi ¢i mize podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody
se v tomto pojeti stava debatou o podstaté podminéného odsouzeni. Je podminéné
odlozeny trest odnéti svobody samostatnym druhem trestu, ktery nema pfili§ sou-
vislost s trestem odnéti svobody (spole¢ny by jim byl pouze nazev), v disledku ce-
hoz se na rozhodovani o ném maji vztahovat vSechna obecna ustanoveni o ukladani
trestti? Nebo je podminéné odloZeny trest odnéti svobody pouze modalitou trestu
odnéti svobody, ktera upravuje vykon trestu odnéti svobody, v disledku ¢ehoz neni
opodstatnéné zohlednit obecné zasady pro ukladani tresti? Prvni nazor je zastavan
praxi— velmi ¢astym ukladanim podminénych tresti odnéti svobody i povaZovanim
sebekratsiho nepodminéného trestu za pfisnéj$i nez sebedelsi podminény trest ze
strany Nejvyssiho soudu'® a ¢asti teorie (Kalvodova, 2002, s. 249). Oproti tomu
druhy nazor vyplyva ze znéni a systematiky trestniho zakoniku, kterd se odkazuje
na prvorepublikovou tupravu.

Jadrem problému interpretace daného ustanoveni tak pravdépodobné je jiné na-
zirani na podstatu a ucel podminéného trestu odnéti svobody. Tyto odlisné nahledy
byly pravdépodobné zpiisobené nepromyslenym rozsifovanim aplikace podming-
ného odsouzeni a nezohlednénim té€chto problému praxi, teorii a judikaturou, v di-
sledku ¢ehoz doslo k faktickému vytvofeni nového druhu trestu — podminéného
odsouzeni, které neni povazovano za trest odnéti svobody (srov. podkapitola 1.5).

2.4 Shrnuti

Zdanliveé jednoducha otazka — zda lze zohlednit zavaznost pti rozhodovani o pod-
minéném odlozeni vykonu trestu odnéti svobody — je ve skute¢nosti velmi kompli-
kovana. Divodem je pfijeti uréité koncepce podminéného trestu v pocatcich prvni
republiky, ktera jasné sledovala jeden ucel trestu — odrazeni pachatele a poskytnuti
druhé Sance — a ktera byla zalozena na nezohlednovani zavaznosti trestné ¢innosti.
Nekoncepcni trestni zakonodarstvi padesatych let [srov. napt. Giivna (2009)], uci-
nilo z jasné ohrani¢ené koncepce institut, ktery nemohl vést k principialnimu ukla-
dani trestl [k tomuto piistupu viz Drapal (2020d)]. Trestni zakonik z roku 2009 se
pak po jazykové strance vratil k prvorepublikové iprave, aniz by vSak tento navrat
doprovodil argumentaci v divodové zprave, ve které naopak zminoval, Ze se situace
nezmenila. Situace se stala zna¢né nejasnou.

Je proto pochopitelné (zejména pro pravniho realistu''® a zejména v oblasti se
Sirokou diskreci jakou je ukladani trestli), ze komentafova literatura i judikatura se

109 Naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 7 Tdo 1252/2006 &i usneseni ze
dne 17. 10. 2007, sp. zn. 5 Tdo 974/2007 a v nich citovan4 judikatura.

119 Pravni realismus je smér silné zdtraziujici pragmatismus, ktery zdaraziioval vliv soudct, nikoliv
zakonu, na rozhodnuti.
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pridrzela vykladu moznosti zohlednéni zavaznosti trestné ¢innosti, ktery odpovidal
predchozi pravni upraveé. To, Ze takovy postup je pochopitelny, vSak neznamena,
Ze je spravny, jelikoz jej 1ze jen velmi té€zko opfit o jakoukoliv vykladovou metodu
v dnes$nim pojeti pravniho statu. Umoznéni zohlednéni zdvaznosti (i) nelze dovodit
z ustanoveni trestniho zakoniku tykajicich se podminéného odsouzeni a (ii) 1ze jej
dovodit z obecnych ustanoveni trestniho zakoniku pouze, pokud opomineme zo-
hlednit strukturu trestniho zakoniku a pivodni koncepci podminéného odsouzeni.
Nasledné takovy pristup vyzaduje piijeti nepromyslené a nikym detailné nedefino-
vané koncepce podminéného odsouzeni jako samostatného trestu, kterd ndm umoz-
ni zohlednit zavaznost trestné ¢innosti z jediného divodu: Protoze chceme a pro-
toze v chaotickém nastaveni podminéného trestu nam to pfijde jako spravedlivé
feSeni. Komentafova literatura i judikatura by tedy mély poukazovat na nedostatky
pravni upravy a tuto nejistotu komunikovat ostatnim. Pokud tak necini, tedy pokud
disonance pravni Upravy, praxe a teorie neni vefejné diskutovana, nepromyslena
koncepce zpiisobuje zdvazngjsi problémy v praxi, teorii i1 vefejném diskurzu a neu-
moznuje diskutovat o moznych reformach [srov. Drapal (2020c) ¢i kapitola 6].

S ptipadnym vyjadfenim nevhodnosti ipravy a nejistoty ohledné toho, jak roz-
hodovat, se mohou provizorn¢ spokojit teoretici, ale zejména praktici stoji pfed ne-
prilis lakavou volbou. Maji rozhodovat podle zakona — a to tak, zZe podle mnohych
vysledny trest nebude pravdépodobné spravedlivy — nebo maji pfijmout takovou
interpretaci souc¢asnych ustanoveni, ktera neni upiimna, ale povede z jejich pohledu
se totiz o obecnou otazku, jak rozhodovat, kdyz jsou pravidla nevhodné nastave-
na ¢i nespravedliva. M¢El-1i bych vSak poskytnout uréité — a to velmi pragmatické
a nikoliv doktrinalni — doporuceni, pak nejjednodussi je pfijmout takové rozhod-
problémem bude rozhodovani o zavaznych — zejména nasilnych — trestnych ¢inech
a tfiletych trestech odnéti svobody za né uloZenych. V takovém piipad€ by moznym
pragmatickym feSenim mohlo byt uloZeni trestu odnéti svobody ve vyméte tii let
a jednoho dne namisto ulozeni triletého nepodminéného trestu a argumentace, Ze 1ze
zohlednit zdvaznost trestné Cinnosti, a proto se vykon trestu podminéné neodlozi.
Tim da soud symbolicky najevo, Ze soucasnd tprava je nevhodna a nemusi pfistu-
povat k nevhodné interpretaci ustanoveni o podminéném odsouzeni. Je ale tfeba si
byt védom i moznych negativnich dopadt takového rozhodnuti.!!

V ptipadech kratSich trestli odnéti svobody — napt. s vymeérou okolo dvou let —
by vsak toto feSeni bylo nevhodné, protoze by vedlo ke zbyte¢nému zptisnéni tres-
tu. V takovych ptipadech je dle mého nazoru vhodnéjsi ptistoupit k nezohlednovani

" Takto symbolicky by se mélo postupovat zejména pokud by to pro pachatele nemélo jiné negativni

dopady (v okamziku, kdy hranici pro ur¢ité pravidlo by byly tfi roky trestu odnéti svobody). Doba
pro zahlazeni odsouzeni by se neméla zménit (srov. § 105 odst. 1 tr. zdkoniku) podobné jako pod-
minky pro podminéné propusténi (srov. § 88 tr. zakoniku). Naopak by toto mohlo mit vliv na stano-
veni stupné zabezpeceni ve véznicich s ostrahou [srov. § 6a odst. 4 pism. b) vyhl. ¢. 345/1999 Sb.,
kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody].

46



Kdy je na misté podminény trest uloZit (aneb na zdvaznost zapomerite)

zavaznosti pti rozhodovani o podminéném odloZeni vykonu trestu odnéti svobody
(ajasné to v odtivodnéni uvést) a zohlednit zavaznost jen tehdy, pokud by jinak vy-
sledek vedl ke zjevné nespravedlivym feSenim. Takové feSeni by bylo ve prospéch
a nikoliv v neprospéch pachatele. Zaroven by se soudy nemély obavat zohlednovat
okolnosti pfipadu (véetné téch urcujicich zavaznost), které vypovidaji o ocekavani
vedeni fadného zivota. Takové zohlediovani v§ak musi byt transparentni a piesvéd-
¢ivé (k detailnéjsimu rozboru viz diskuze k prvorepublikové tiprave).

Z sirSiho pohledu je pak tieba pfemyslet nad tim, jak bychom mohli reformovat
podminény trest odnéti svobody. Ptipadna reforma by méla umoziovat zohlednéni
zavaznosti trestné ¢innosti, aniz by takové zohlednéni bylo nesystematické (bylo
zaloZzené na jasngjSich principech) a nebylo v neprospéch odsouzeného''2, Takové
feSeni navrhujeme v kapitole 8. Jednalo by se o skutecné podminéné odsouzeni,
které by nebylo trestem odnéti svobody. Stanovila by se pouze zkusebni doba, jejiz
soucasti by byly rizné povinnosti a omezeni. V piipadé nevedeni fadného zivota by
byl ukladan trest, ktery by byl vykonan, zpravidla by byl ukladan nepodminény trest
odnéti svobody, jehoz délka by byla indikovana jiz pfi stanoveni zkuSebni doby, ale
ktera by se pfi ulozeni trestu zkratila podle toho, nakolik povinnosti a omezeni za-
sahovaly do Zivota odsouzeného. Oc¢ekavani vedeni fadného Zivota by pfi rozhodo-
vani o ulozeni podminéného odsouzeni méelo hrat mensi roli nez dnes, podobné¢ jako
by mélo byt mozné zohlednit zavaznost trestné ¢innosti pii rozhodovani, zda ulozit
podminény ¢i nepodminény trest. Takové feSeni by zamezilo tomu, aby existoval
propastny rozdil mezi tfiletym uvéznénim a tfiletym podminénym trestem odnéti
svobody, ktery neumoziuje uklddani pfimétenych tresti.

112 Naptiklad skrze ulozeni povinnosti zdrzovat se v obydli dle § 82 odst. 2 tr. zakoniku, jehoz dopad
na zivot odsouzeného ale nejde zohlednit, viz podkapitola 5.2.1.
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3 OSVEDCIT, NARIDIT CI PONECHAT
V PLATNOSTI: ROZHODNUTI
O VYKONU PODMINENEHO TRESTU
(ANEB Z VYJIMKY SE STAVA
PRAVIDLO)

S TOMASEM VANCOU™"3

Védecké zkoumani trestani a otdzek s nim spojenych se ¢asto omezuje na otazku
uloZeni trestll, pfi¢emz vykonu trestll je vénovana vyrazn€ mensi pozornost. Takovy
pfistup je pochopitelny, protoze

i. ukladani trestd je intelektualné zajimavéjsi, jelikoz Ize detailné rozvijet teorie
trestani, zjistovat, jak jednotlivé faktory ovlivituji vybér druhu a vymeéry trestu
a diskutovat o tom, jaky vliv by mély mit, kdezto vykon tresti je v tomto ohledu
spise technickou otazkou,

ii. ukladani trestti Ize jednoduseji studovat, protoZe data o ulozenych trestech jsou
shromazd’ovana vyrazné¢ ¢astéji nez ta o vykonu trestu,

iii. kriminologiim i doktrinalnim trestnim pravnikim je blize otazka ukladani trestl
jakozto otazka hmotnépravni, kdezto otazka vykonu je vyrazné blizsi procesua-
listim a navic vyzaduje detailngjsi porozuméni trestnimu procesu,

iv. praktici se angazuji vice v otazce rozhodnuti o viné€ a ulozeni trestu nez ve vy-
konavacim fizeni.

Zaroven vsak v odborné komunité panuje povédomi, Ze otazky spojené s vyko-
nem trestl jsou podstatné a Ze nevhodnd pravni Gprava vykoni trestll mize pfispivat
k vysoké vézenské populaci. Zahrani¢ni literatura zabyvajici se trestdnim (sentencing)
tak rozliSuje fiont door sentencing — ukladani trestd — a back door sentencing — roz-
hodovani o vykonech trest (Padfield, 2005). Primarn¢ se vSak zahrani¢ni krimino-
logové a pravnici vénuji ukladani tresti, pouze s vyjimkou podminéného propusténi,
které téz detailn&ji zkoumaji, byt’ v poslednich letech 1ze vidét lehce vzristajici zajem
o ostatni otazky vykonu trestti (Boone, Maguire, 2018). Ceska literatura se pak sna-
Zi cilené zahrnout do jednoho celku jak ukladani, tak vykon trestd (Gtivna, Mulak,

113 Podil autort: Jakub Drapal se podilel na sestaveni sledovanych proménnych, analyzoval data a se-
psal kapitolu, Tomas Vanca se podilel na sestaveni sledovanych proménnych, provedl obsahovou
analyzu a komentoval znéni kapitoly.
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2023; Giivna, Simanova, 2021), ale obsahové je vyrazné vétsi pozornost opét véno-
vana ukladani tresti. Toto naznacuje, ze byt je vykon trestli obecné povazovan za
dulezité téma, tak se mu vénuje mala pozornost, a je proto potieba se mu vénovat vice.

Rozhodovani o vykonu trestu je u podminéné odlozeného vykonu trestu odnéti
svobody podstatné€jsi nez u jinych trestl. Toto reflektuje i nazev samého trestu, dle
kterého se podminéné odklada vykon trestu (§ 81 tr. zakoniku). Rozhodovani o vy-
konu je tedy podstatou daného trestu. Ostatni tresty se za¢inaji vykonavat zpravidla
od uloZeni (resp. pravni moci) a jsou-li vykonany, nemusi se o nich nijak rozhodovat.
Podminény trest je v tomto odlisny, protoze ulozenim nezacina bézet vykon trestu,
ale zkusebni doba, a o vykonu trestu se rozhodnout musi (byt’ se tak nékdy ¢ini fikci).

Podstatou podminéného trestu je sledovani chovani odsouzeného béhem zku-
Sebni doby (byt’ ¢asto jen prostfednictvim sledovani, zda nepéacha trestnou ¢innost)
a nasledné rozhodnuti o ptipadném vykonu trestu. Nelze se proto zabyvat podminé-
nym trestem odnéti svobody a vynechat otazky vztahujici se k jeho vykonu. V ces-
kém polistopadovém kontextu je pak tato problematika o to podstatnéjsi, protoze se
tomuto tématu dosud nikdo detailné nevénoval, a to ani z empirické, ani z doktri-
nalni stranky, a to byt’ je podminény trest odnéti svobody tim nejcastéji ukladanym
trestem (vice viz podkapitola 1.3).

V této kapitole se zamyslime nad vykonem trestl z odliSnych perspektiv. Jelikoz
je zasadni, v jak stanovené zkusebni dobé se posuzuje vykon trestu, tak se v uvodu
kratce zabyvame tim, jak je zkusebni doba podminéného odsouzeni v Cesku viibec
stanovovana. Nasledné predstavujeme vyvoj ustanoveni upravujicich vykon pod-
min&ného trestu v Cesku a diskutujeme teoreticko-doktrinalni ivahy ohledné toho,
jak by se o vykonu podminéného trestu mélo rozhodovat a které faktory by jakym
zptisobem mély ovlivnit rozhodovani soudu o vykonu trestu. V hlavni ¢asti kapitoly
pak rozebirame rozhodovani o jednotlivych otazkach vykonu podminéného trestu
v praxi, coz ¢inime na zaklad¢ analyzy rozhodnuti o 600 odsouzenych. V zavéru
kapitoly pak shrnujeme vysledky, konfrontujeme teorii a praxi a poukazujeme na
nedostatky soucasného systému a na jejich moZn4 feSeni.

3.1 Zkusebni doba: Vztah k vymére trestu odnéti
svobody a povinnosti ukladané v jejim
prabéhu

Pro pochopeni rozhodovani o vykonu podminéného trestu odnéti svobody je tieba
zacit diskuzi o zkusebni dobé podminéného trestu odnéti svobody a o tom, jak je
stanovovand. Pravé chovani pachatell v jejim prabchu je zasadni pro rozhodnuti
o vykonu podminéného trestu. V soucasné dobé trestni zdkonik umoziuje podming-
n¢ odlozit az tiilety trest odnéti svobody se zkuSebni dobou (hovorovée ,,na) jeden
az pét let. V praxi jsou pak nejcastéji ukladané kratké zkuSebni doby. Témét polovi-
na zkuSebnich dob podminénych trestt (45,4 %, s i bez dohledu) ulozenych v letech

50



Osvédcit, nafidit ¢i ponechat v platnosti: Rozhodnuti o vykonu podminéného trestu

2015 a 2016 byla ulozena ve vyméte do 18 mésicii a takika tii ¢tvrtiny (72 %) zku-
Sebnich dob byly ulozeny ve vyméie do 24 mésicu.

Z hlediska vztahu mezi vymérou trestu odnéti svobody a zkusebni doby miizeme
z Grafu ¢. 9 vycist, Ze pravdépodobné existuji dva piistupy ke stanovovani délky
zkuSebni doby v zavislosti na vyméfe trestu odnéti svobody. U kratsich trestii odnéti
svobody je zkusebni doba proporéné delsi nez u trestl odnéti svobody ve vymére nad
1 rok. U trest odnéti svobody do 12 mésici je tak zkusebni doba v priiméru stano-
vena tak, ze kazdy mésic trestu odnéti svobody je vynasoben 1,5x a je k nému pfic-
teno 10 mésict [tedy napf. u trestu odnéti svobody ve vymeéte 5 mésicti by zkuSebni
doba byla priblizné 18 mésict (5*1,5 + 10]. U tresti odnéti svobody delSich nez
12 mésict pak kazdy mésic trestu odnéti svobody znamena ptiblizné mésic zkuSebni
doby navic, k ¢emuz se pak ptipocte dalsich 12 mésict. Zdlrazitujeme, Ze se jedna
o primérné hodnoty, soudni praxe se v jednotlivych ptipadech vyrazné lisi. Byt to do
konce roku 2021 nebylo zakonem stanoveno''*, jen naprosto vyjime¢né byla stano-
vena zkuSebni doba v kratsi vymeéie, nez byla vymeéra trestu odnéti svobody.

Graf ¢. 9: Vztah délky podminéného trestu odnéti svobody a zkusebni doby
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114 0Od roku 2022 nesmi byt uloZena kratsi zkuSebni doba nez je vyméra trestu odnéti svobody (§ 82
odst. 1 tr. zakoniku).
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Pozn.: Vzorek podminénych trestl (s i bez dohledu) ulozenych v letech 2015 a 2016 souhrnny-
mi a spole¢nymi tresty dospélym pachateliim ve vymérach umoznénych trestnim zakonikem
(zdrojem byly statistické listy trestni — soud( fyzickych osob za roky 2015-2022, N = 85 939).
Sedé horizontalni pferuované ¢ary naznacuji zakonné limity zkusebni doby, ¢erné ¢ary nazna-
Cuji trendy linedrni regrese oddélené pro tresty odnéti svobody do 12 mésict a nad 12 mésict
(zévislou proménnou byla délka zkusebni doby, nezavislou proménnou je délka trestu odnéti
svobody).

V pribéhu zkusebni doby mé podminéné odsouzeny povinnost vést fadny zZivot
a vyhovét ulozenym podminkam (§ 83 odst. 1 tr. zdkoniku). Radnym Zivotem se dle
Ustavniho soudu mysli naplnéni minimalniho limitu, projevujiciho se v ,,respekto-
vani pravnich predpisi®, zejména ,,nepachanim trestnych ¢int i (...) opakovanych
prestupktl, a to zejména ,,v souvislosti s ¢innosti, pro kterou byl stézovatel jiz od-
souzen k podminénému trestu odnéti svobody.“!"* Soudy pak mohou pachateltim
ulozit nejriznéjsi povinnosti a omezeni, které budou stanovovat vyssi standard, ale
musi tak ucinit vyslovng.

Zejména tak soudy mohou stanovit (i) dohled — formaln¢ se jedna o odlisnou
modalitu trestu odnéti svobody, materialné se vSak jedna o podminény trest s ulo-
zenym dohledem — a (ii) pfiméfené omezeni a povinnosti pomahajici pachateli vést
fadny Zivot a povinnost nahradit Skodu. Od roku 2022 pak soudy mohou stanovit
i (ii1) kvazi domaci vézeni trvajici az jeden rok a (iv) pachatelim ve véku blizkém
véku mladistvym i1 vybrand opatfeni. Pokud si vezmeme stejny vzorek jako v pfi-
pad¢é zkusebnich dob, pak 88,6 % pachatelim byl uloZzeny podminény trest bez
dohledu (a tedy v 11,4 % s dohledem), pfi¢emz alespon urcita povinnost ¢i omezeni
bylo uloZeno vedle podminéného trestu v 13,6 % a vedle podminéného trestu s do-
hledem v 35,2 %.

3.2 Vyvoj ustanoveni o vykonu podminéného
trestu a rozhodovaci praxe

O vykonu podminéného trestu odnéti svobody soud musi rozhodnout, byt mtze
nastat fikce rozhodnuti uplynutim urcité doby (dle soucasné ipravy nastane rok od
uplynuti zkuSebni doby!'®). Moznosti poskytnuté soudiim v piipadé nevedeni fad-
ného Zivota pachatelem se proménovaly v prub&hu posledniho stoleti. Prvorepub-
likova tiprava prekvapiveé poskytovala soudiim vyrazn€ vice volnosti v porovnani

115 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. I. US 1202/17 (N 151/86 SbNU 527), body 19-21.
Pro ucely transparentnosti uvadime, Ze jeden z autoru se jako asistent soudkyné zpravodajky podilel
na pfipravé nalezu.

16 Vyjimkou je, pokud soud neudinil rozhodnuti do jednoho roku proto, Ze pachatel na tom mél vinu
(napft. spachal trestny ¢in o kterém se vede trestni fizeni, ale do jeho pravomocného ukonceni soud
nemize rozhodnout o tom, zda pachatel vedl ¢i nevedl fadny zivot v priab&éhu zkuSebni doby), srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2001, sp. zn. 4 Tz 4/2001 (Rt 26/2002).
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se soucasnou upravou. Zakon o podminéném odsouzeni a podminéném propusténi
stanovoval tfi zékladni divody pro nafizeni vykonu trestu odnéti svobody.!'” Prv-
ni dva se vztahovaly k jinym aspektim nez k pachani trestné ¢innosti, konkrétné
(1) oddavani se neziizenému piti, hracstvi, zahal¢ivému nebo nemravnému Zivotu
a (i) vaznému poruSovani ulozenych omezeni nebo bezdivodnému nenahrazeni
Skody, pficemz ob¢ byly interpretovany relativné restriktivné (Takac, Svitok, 1946,
s. 72-73).

Tteti diivod se vztahoval k pachani trestné ¢innosti a k trestim za to ulozZené.
Soud mél povinnost natidit vykon trestu odnéti svobody pouze tehdy, pokud byl
podminéné odsouzeny nove odsouzen za zlo¢in spachany v priabe&hu zkusebni doby
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Ve vSech ostatnich ptipadech, tedy pokud
byl podminéné odsouzeny bud’to odsouzen za zlo€in opét k podminénému trestu
odnéti svobody, ptipadné pokud byl odsouzen za piecin nebo pro prestupek, soud
mél posoudit podle povahy ¢inu i podle ostatnich okolnosti, ma-li byt vykon pod-
minéného trestu nafizen. Argumentace byla takova, Ze natizeni vykonu pro nepatr-
ny piestupek by bylo nespravedlivé a nesystematické z hlediska dal§iho ulozeného
trestu.!® V ur¢itych variacich se podobna tiprava objevovala i v navrzich kodifikace
trestniho prava v obdobi prvni republiky.

Jak tuto diskreci vyuzivaly soudy v praxi? Jsme — bohuzel — schopni ziskat jen
udaje o nafizeni vykonu podminéného trestu, tedy nikoliv i o rozhodnutich, kdy
soud vykon trestu nenatidil. Zaroven jsou dostupné jen Udaje jak o podminéném
trestu odnéti svobody, tak o podminéném penézitém trestu, nikoliv zvlast’ o kazdém
z nich. Sledované bylo pétileté obdobi nasledujici po roku odsouzeni a statistiky
jsou dostupné pro pachatele odsouzené mezi lety 1919 a 1925. V téchto letech do-
Slo v priméru k natizeni vykonu z divodu spachani dal§iho trestného ¢inu v 5,6 %
ptipadl, z divodu oddavani se neziizenému piti, hracstvi, zahal¢ivému nebo ne-
mravnému piipadu v 0,5 % piipadl a z diivodu poruseni stanovenych omezeni ¢i
nenahrazeni Skody v 0,6 % ptipadl (Statni ufad statisticky, 1928, s. 248, 1932,
s. 393).1Y Jak ¢asto doslo k spachani dal$iho trestného ¢inu, ale nedoslo k nafizeni
vykonu trestu, sledovano bohuzel nebylo.

Trestni zakon z roku 1950 Gipravu velmi zjednodusil zpfisnénim, kdyz neumoznil
ponechani podminéného trestu v platnosti u v8ech pachatelt vyjma mladistvych.'?
Jednoduse stanovil, Ze pokud podminéné odsouzeny ve zkuSebni dobé vedl fadny

17 74kon o podmin&ném odsouzeni a o podminéném propusténi &. 562/1919 Sb., § 6. Ctvrty davod
(§ 6, bod 1) spocivajici v dodatecném objevu, ze odklad nemél byt povolen, se vztahuje k otazce
uloZeni trestu, a proto jej nediskutuji jako diivod vykonu trestu.

18 Vladni navrh zédkona ¢. 562/1919 Sb., tisk ¢. 1688. Dostupny z: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/
ps/tisky/t1688 01.htm. V judikatufe Nejvyssiho soudu nebyla tato otazka dale rozpracovana, po-
dobné jako v komentatich (Takac, Svitok, 1946, s. 66—83).

1% Jedna se o vSechny pachatele odsouzené ob¢anskymi soudy (vojenské soudy byly vynechané); vy-
pocty byly realizované jednim z autort.

120 To v§ak bylo umoznéno pouze pokud mladistvy nedovrsil dvaceti let v dob& zavdani pfi¢iny k vyko-
nu trestu, srov. § 61 odst. 2 zak. ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon a nasl. § 82 odst. 2 zak. ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zékon.
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zivot pracujiciho ¢lovéka a vyhovél uloZzenym podminkam, pak soud vyslovi, Ze se
osveédcil; jinak rozhodne o vykonani trestu.'*! Davodova zprava k trestnimu zakonu
k této zmén€ mlci. Tato Uprava byla zachovana i po novele z roku 1956 i v novém
trestnim zakoné z roku 1961, ptficemz divodova zprava k trestnimu zakonu ani
nezminovala, Zze by mohla existovat moznost nenafidit vykon trestu odnéti svobody
v ptipadé nevedeni fadného Zivota u dospélych. Trestni zdkon z roku 1950 tedy pfi-
stoupil k zasadni zméné ohledné vykonu trestu, pti¢emz v zadnych materidlech neni
zjevné, zda se nad touto zménou nékdo zamyslel; poté byly upravy opét prejimany
bez detailngjsiho promysleni.

Jak se s tim praxe vypotradavala? Ve naznacuje tomu, Ze si — z riznych divodi —
vytvofila své vlastni postupy. Pocatkem osmdesatych let odborna literatura zmiruje,
Ze ,,[pJocet rozhodnuti, Ze podminén¢ odsouzeny se neosveédcil, by byl patrné€ vyrazné
vy$si, kdyby se disledné sledovalo jeho chovani ve zkuSebni dobeé* (Matouskova,
1980, s. 269). Nedusledné sledovani bylo pravdépodobné zpiisobeno pfiliSnou ca-
sovou narocnosti takového sledovani a neurcitosti pojmu ,,fadny zivot pracujiciho
cloveéka®, kterd davala soudu Sirokou moznost, zda vykon trestu natidit ¢i ne (Repik,
1978, s. 57). Soudy se tak pravdépodobné snazily omezovat Cetnost nafizeni vykonu
trestu odnéti svobody, at’ jiz z dvodu pocitu (ne)spravedlnosti ¢i ulehcenti si prace.

Minimalné€ po roce 1989 pak alesponi ¢ast praxe $la i vyrazné dale: Vykon trestu
nenafidila i kdyz bylo zfejmé, ze podminéné odsouzeny fadny Zivot nevedl, kon-
krétné kdyz spachal trestny ¢in v prubéhu zkuSebni doby, ba dokonce i pokud byl
nafizeny vykon jiného nepodminéného trestu odnéti svobody, jehoz délku pova-
zovaly za celkové dostatecnou (Lata, 2008). Cilem tohoto pfistupu bylo zabranit
prilis tvrdym trestiim. Tento pristup se nelisil od nékterych evropskych zemi, které
neumoznuji ponechani podminéného trestu v platnosti, a aby vysledek nebyl piilis
ptisny, tak néktera poruseni ignoruji (Blay et al., 2018).

Velkou novelou z roku 2001 pak byla opétovné zavedena moznost podminény
trest vyjimecné ponechat v platnosti pro dospélé pachatele, a to i kdyz odsouzeny
zavdal pfi¢inu k nafizeni vykonu trestu. Soud mél v takovém ptipadé na vybér ze tii
moznosti: Stanovit dohled, prodlouzit zkuSebni dobu ¢i stanovit pfiméfena omezeni
nebo povinnosti. Diivodova zprava k tomu uvadéla, ze divodem zavedeni je, Ze
n¢kdy ,,pficina neni natolik zdvazna, aby pfi ur¢itém zptisnéni podminéného odsou-
zeni nemohlo byt rozhodnuto o ponechani podminéného odsouzeni v platnosti*!?
a odborn4 literatura zdiiraziiovala vyjimeénost takového postupu (S&erba, 2002).
Tyto moznosti piejal trestni zakonik, ktery v roce 2021 pfidal dalsi dvé moznosti,
jak rozhodnout v ptipadé€ nenatizeni vykonu trestu, pfi¢emz zejména umoznil ulo-
zeni kvazi domaciho vézeni.' Soucasna tiprava je tak do urcité miry restriktivngjsi

12

Ustanoveni § 27 zak. ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon.

122 Snémovni tisk 785/0, Cast druha, CI. IV, K bodu 16 (§ 60 odst. 1).

123 To bylo u¢inéno pravdépodobné v souvislosti s umoznénim takového ulozeni vedle podminéného
odsouzeni, aby soudy mély tyto moznosti ve vSech fazich rozhodnuti. Navrh pochazel z pozméno-
vaciho navrhu Heleny Valkové a Zdetika Ondracka, ktery v této ¢asti nebyl odiivodnény, srov. na:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=138263.
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nez ta puvodni, prvorepublikova — zatimco prvorepublikova uprava nemluvi o vy-
jimecnosti takového postupu, ceska toto velmi zdaraziuje. Byt’ je tedy soucasna
uprava z hlediska poctu moznosti mirnéjsi v porovnani s tou komunistickou, z hle-
diska podminek je restriktivngjsi nez Giprava ptivodni.

Ohledné soudni praxe rozhodovani o vykonech podminénych trestt, v soucasné
dobé bohuzel neexistuje spolehlivy zdroj informaci o vykonech trestl. Primarnim
zdrojem informaci by mohl byt Vykaz o pohybu trestni agendy u okresnich soudu'*,
ktery obsahuje tfi proménné tykajici se vykonu podminénych trestii: (i) osvédceni
ze zékona, (ii) pravomocnou pfemeénu v nepodminény trest odnéti svobody (nafi-
zeni vykonu) a (iii) platnost podminéného odsouzeni dle § 83 odst. 1 tr. zakoniku.
Bohuzel vSak neni jasné, co znamend posledni proménna. Zakonodarce totiz (do ur-
¢ité miry nevhodng) umistil tfi druhy rozhodnuti do stejného odstavce — osvédceni
se, nafizeni vykonu i ponechani odsouzeni v platnosti. Vime-li, Ze natizeni vykonu
je sledovano v jiné proménné, pak rozebirana proménna by méla znamenat bud’to
(i) pouze osvédceni se, (ii) pouze ponechani odsouzeni v platnosti nebo (iii) alespon
jedno z ptedchozich.!

Podle sumare vykazu o pohybu trestni agendy u okresnich soudii za rok 2021
bylo osvédéeno ze zakona 3 065 podminénych odsouzeni, k pravomocné preméné
v NEPO doslo v 1 175 ptipadi a platnost podminéného odsouzeni dle § 83 odst. 1
tr. zékoniku byla zaznamenana u 2 187 pfipadi.. Vime tedy, ze v 18,3 % doslo k na-
fizeni vykonu trestu odnéti svobody'?, ale nevime, jak ¢asto doslo k osvédceni ze
zakona a jak casto k ponechani odsouzeni v platnosti. Nejsme tedy schopni napt.
posoudit, jak ¢asto podminéné odsouzeni nevedou tadny zivot a zda ponechani
v platnosti je véci vyjimecnou ¢i nikoliv.

3.3 Duvody pro (ne)ponechéani podminéného
trestu v platnosti a jeho nevyjimecnost
Moznost ponechat podminéné odsouzeni v platnosti se stala souc¢asti podminéného

trestu relativné brzy. Zatimco v ptivodni koncepci bylo natizeni vykonu povazova-
no za automatické, v nékterych zemich se tato automatizovanost vztahovala jen na

124 V(MS)-101. Dostupny z: https://cslav.justice.cz/InfoData/vykazy-soudu-a-statnich-zastupitelstvi.html.
125 Na jednu stranu miZe nazev proménné ,,Platnost podminéného odsouzeni dle § 83/1° evokovat,
Ze se tyka pouze rozhodnuti, kterymi doslo k ponechani odsouzeni v platnosti. Na druhou stranu,
pokud by tomu tak bylo, vykazy o pohybu trestni agendy by neobsahovaly tdaje o rozhodnuti soudu
o osvédceni se, protoze vykaz jasn¢ uvadi osvédéeni ze zakona v nazvu proménné ,,osvédéeni ze
zakona“; ta proto logicky nezahrnuje ptipady, kdy osvéd¢eni doslo rozhodnutim soudu. Rozieseni
tohoto problému nam nenabizi ani interni dokumentace k témto vykazim, ktera k dot¢ené proménné
pouze dodava, ze se nejedna jen o rozhodnuti dle § 83 odst. 1, ale i dle § 86 odst. 1 a pfipadné i dle
trestniho zakona z roku 1961.

Toto ¢islo zaroven ale plné nekoresponduje s vysledky této kapitoly, v ramci které identifikujeme
niz§i miru nafizeni vykonu.

126
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spachani urcitych typt trestné ¢innosti ¢i dokonce soud mél vzdy moznost nenafidit

vykon trestu (Ancel, 1971, s. 36, 50-51). Podobné i v ¢eskoslovenské tpravé bylo

mozné jiz od roku 1919 v mnoha pfipadech nenaridit vykon podminéného trestu.

Tato diskrece, ktera neni nahlizena jako vyjimecna, je pak ¢asta napiic Evropou

(Beyens, Persson, 2018).

Ponechani podminéného trestu v platnosti pak bylo povazovano za standardni
moznost v dokumentech Rady Evropy po desetileti. Jiz v roce 1970 Rada Evropy
predpokladala, Ze i pfi spachani nového trestného ¢inu by nutné nemusel nasledovat
vykon podminéného trestu.'?’ To pak potvrdila v roce 1992 vyslovné pro podminéné
tresty v Doporuceni ohledné konzistentniho rozhodovéani o trestech'® a obecné pro
vSechny alternativni tresty v Evropskych pravidlech alternativnich trestl a opatte-
ni.!? Moznost ponechani podminéného odsouzeni v platnosti pak byla zopakovana
v jejich nejnovejsi verzi v roce 2017, ktera stanovi, (i) Ze mensi poruseni by nemu-
sela byt formalné feSena prostiednictvim procedury nasledujici po nevedeni fadné-
ho zivota, ale mén¢ formalnimi zptisoby (bod 64), (ii) Ze by soud mél mit moznost
nejen nafidit vykon (angl. revoke), ale i pozménit (angl. modify) vykon trestu (bod
67) a (iii) i nafizeni vykonu trestu by nutné nemuselo vést k uvéznéni (bod 68).!%
V Zadném z doporuceni pak neni zminéno, Ze by ponechani podminéného tres-
tu v platnosti mélo byt jen vyjimecnou mozZnosti.

Z hlediska divodu, pro¢ by melo — ¢i naopak nemélo — dojit k nafizeni vykonu
trestu, lze vyjit napt. z komparativniho vyzkumu napti¢ Evropou, ktery zkoumal
davody, pro¢ by se k nému (ne)mélo pristoupit (Blay et al., 2018, s. 52-54).

Dtivody pro nafizeni vykonu trestu spocivaly zejména v nasledujicich aspek-
tech, které po teoretické strance lehce dopracovavam:

— Divéryhodnost sankce: Pokud nebude nafizovan vykon trestll pfi poruseni
podminek, podminény trest nebude bran jako skute¢ny trest (resp. jesté méne,
nez jak je bran nyni). V o€ich vefejnosti si pachatel mize délat co chce, ale
spravedliva reakce neptijde. Pokud nebudou vykony trestli nafizované, resp. ne-
bude-li komunikované proc¢, pak diivéru mohou ztratit zejména obéti trestnych
¢intl (Roberts, Roach, 2005).

— Odrazeni: Pokud pachatelé uvidi, Ze i v pfipad¢ nevedeni fadného Zivota ¢i
poruSeni podminek nedojde k nafizeni vykonu trestu, budou mit mensi di-
vod dodrzovat stanovena pravidla. Toto mize vést nejen k vyssi kriminalitg,
ale 1 k horsi spolupraci zejména v ramci dohledu (pro¢ by mél podminéné
odsouzeny spolupracovat s proba¢nim ufednikem, kdyZ nespoluprace nema
dasledky?).

12

3

Usneseni (70) 1 Rady Evropy o praktické organizaci vykonu trestu a péce o podminéné odsouzené

¢i podminéné propusténé, bod 6 (c).

128 Doporuceni R (92) 17 Rady Evropy o konzistentnim rozhodovani o ukladani tresti, bod 8.

129 Doporuceni R (92) 16 Rady Evropy o Evropskych pravidlech alternativnich trestl a opatieni, body
76-86.

130 Doporuéeni CM/Rec (2017) 3 Rady Evropy o Evropskych pravidlech alternativnich trestt a opat-

feni.
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— Ochrana spole¢nosti: Podminény trest nema dobré moznosti, jak zabranit pa-
chateli v pokracovani v pachéni trestné ¢innosti; nereaguje-li se na dalsi pachani
trestné ¢innosti, rezignuje se na jakykoliv ucel tohoto trestu.

— Efektivni fungovani instituci: Soudy nemohou neomezené odkladat své roz-
hodnuti. Maji-li rozhodovat efektivné, musi pfistoupit v uréitém okamziku k na-
fizeni vykonu trestu.

Na druhou stranu divody pro nenafizeni vykonu trestu jsou také pocetné:

— Vyhnuti se uvéznéni: Je-li mozné vyhnout se neptiznivym dopadiim uvéznéni,
aniz by to bylo z jinych hledisek nespravedlivé, je na misté s nafizenim vykonu
trestu pockat z divodu ocekavanych nizsich $anci rehabilitace pachatele ve vy-
konu trestu odnéti svobody.

— Neprimérena reakce: Pokud existuji moznosti, jak reagovat na jednani pacha-
tele, které nespocivaji v jeho uvéznéni, bylo by nespravedlivé pachatele uvéz-
nit, protoze by nebylo postupovano v souladu s principem subsidiarity piisnéjsi
sankce.

— Podpora rehabilitace ¢i desistence (opusténi kriminalni kariéry): Opakova-
né nabizeni dal§ich moZnosti, aby se op€tovné zamyslel nad svym zivotem.

Zminéné divody pro a proti nafizeni vykonu trestu naznacuji, Ze existuji rizné
pristupy, které jdou proti sobé. Z podstaty véci nejde zarovei umoziiovat reago-
vat na nevedeni Fadného Zivota flexibilné a zaroven zduraziovat, Ze nevedeni
radného Zivota bude mit zavazné nasledky (Sentencing Advisory Council, 2006,
s. 103). Vyvazovani téchto ptistupti je pak komplikované (Roberts, 2004). I proto se
nejspise v Evropé vytvorily dva zakladni pfistupy, které zdlraziuji bud'to divody
pro ¢i proti. V ramci jednoho pfistupu se zdlraziuji rehabilitativni prvky a urci-
td mira porusovani podminek se predpoklada — a nejsou z ni vyvozovany zasadni
disledky — nebo je zdiraziovana (ne)pifimétrenost nafizeni trestu vici poruSenym
podminkdm. Druhy pfistup zdiraziiuje odrazeni, predchazeni riziku a formalni,
nikoliv primarné materialni, dodrzovani podminek; i druhy pfistup vSak omezené
dava dalsi Sance (Maguire, Boone, 2018).

Jaky piistup zastava Ceska republika? Na tuto otdzku nam odpovi nasledujici
casti této kapitoly.

3.3.1 Interpretace zakonnych ustanoveni

Soucasna pravni Uprava je relativn€ jednoduchd, byt’ lehce nejasna. Je-li naplnéna
hypotéza — odsouzeny zavda ptic¢inu k natizeni vykonu trestu, kterd spo¢iva v neve-
deni fadného Zivota ¢i nevyhovéni uloZzenym podminkdm — soud ponechéd podming-
ny trest v platnosti, pokud (i) se bude jednat o vyjimecny pfipad a (ii) odpovida to
okolnostem piipadu a osobé odsouzeného. Zatimco otazka nevedeni fadného Zivota
byla upfesnéna v judikatute Ustavniho soudu (viz podkapitola 1.3), diivody pro
ponechéni v platnosti nebyly diskutované detailnéji ani komentéfovou literaturou
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s vyjimkou S&erby (2022), ktery zmifiuje, Ze k ponechani v platnosti méa dochézet,
pokud pachatel porusi vedeni fadného Zivota jen méné zavaznym zplsobem; v pii-
padé spachani nového trestného ¢inu by dle né€j takovyto postup mél byt mimotadné
vyjimecny. Je proto na misté praxi soudu detailn€ji prozkoumat.

Pro vhodnou interpretaci konkrétnich ustanoveni je potieba zohlednit zejména
to, jakého ucelu maji dosahovat. V ptipadé vykonu podminéného trestu je na misté
vychazet z divodové zpravy zminujici ,,nikoli natolik zavaznou pfi¢inu* nevedeni
fadného Zivota, aby bylo nezbytné vykon trestu nafidit a spojit ji s pozadavkem
ocekavani vedeni fadného zivota. K ponechani podminéného trestu v platnosti by
tedy mélo dochazet tehdy, pokud se podminéné odsouzeny dopustil jednani, ktera
naznacuji, Ze od né€j 1ze o¢ekavat vedeni fadného Zivota nadale i prestoze v pribéhu
zkuSebni doby fadny Zivot nevedl. Slovy Nejvyssiho soudu by tak $lo postupovat,
pokud by se jednalo o poklesek pachatele ,.ktery Ize povazovat spiSe za projev na-
hodilosti, a kdy v disledku toho miZze u néj podminény trest odnéti svobody stale
jesté plnit svij ucel.!!

Ponechani podminéného trestu odnéti svobody v platnosti by bylo na misté za-
lozit zejména na nasledujicich okolnostech!??:

— ZavaiZnost trestné ¢innosti: Primarné by se jednalo o pfipady, kdy byla spa-
chana malo zavazna trestna ¢innost, kterd by nesvéd¢ila o tom, Ze podminéné
odsouzeny dale nepovede fadny Zivot.'** Toto kritérium by zpravidla mélo byt
naplnéno spolecné s dal$imi kritérii (zejména urcitou dobou uplynulou od od-
souzeni). Dal$im ptedstavitelnym diivodem pro ponechani v platnosti by byl po-
zitivni trend z hlediska pachané zavaznosti — novy trestny ¢in by byl vyznamné
mén¢ zdvazny nez spachany trestny ¢in. To by totiZ mohlo nasvédcovat, Ze se
pachatel pokousi opustit kriminalni kariéru.

— Povaha trestné ¢innosti'**: Pachani podobného trestného ¢inu miiZze naznaco-
vat, Ze pachatel ma tendence k pachani trestné ¢innosti; oproti tomu trestné ciny
rizné povahy mohou naznacovat, Ze v Zivoté pachatele neexistuji konkrétni di-
vody, na které by bylo tfeba reagovat, ale Ze se mohlo jednat do ur¢ité miry o na-
hodu. Zaroven ale opakované pachani riznych trestnych ¢ind mize naznacovat
obecné pohrdani pravnimi predpisy a despektem k ostatnim a svému okoli. Tyto
trendy je tfeba v piipadé jednotlivych pachatell rozkli¢ovat.

— Doba od odsouzeni: Piedpokladame, ze ¢im delsi dobu pachatel vydrzel nepa-
chat trestnou Cinnost, o to vétsi je u n€j pravdépodobnost, Ze bude i1 dale nepa-
chat trestnou ¢innost. Ponechani podminéného trestu v platnosti by se tak mélo
realizovat spiSe u pachateli, ktefi spachali novy trestny ¢in az del§i dobu po

13

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. Tpjn 300/2003 (R 22/2004).
Pii jejich formulaci bereme pozadavek vyjimec€nosti jako pomocny, nikoliv fidici princip, ¢imz
odrazime praxi (srov. podkapitola 3.4.2).

Ve striktné proporcionalnim pfistupu k ukladani trestti by zavaznost méla hrat hlavni roli (Wasik,
1994).

134 Zminovana jako nejcast&jsi divod pro nafizeni vykonu podminéného trestu soudci v Tasmanii (Bar-
tels, 2009) — toto téma piekvapive nebylo po svété takika zkoumano a Tasmanie je v tomto vyjimkou.

13

o

13.

&

58



Osvédcit, nafidit ¢i ponechat v platnosti: Rozhodnuti o vykonu podminéného trestu

odsouzeni. Bylo by mozné uvazovat o minimalni dobé&, po kterou by pachatelé
méli vydrzet nespachat trestnou ¢innost, napt. 1 rok. Urcitou vyjimkou by pak
mohlo byt, pokud by ke spachani nového trestného ¢inu doslo ve velmi kratké
dobé od odsouzeni (napf. nékolik dni), pficemz novy trestny ¢in by spolec¢né
s pivodnim trestnym ¢inem mohl byt povazovan za jeden skutek (crime spree;
skutkem nemyslim jeho trestnépravni definici), napt. pokud dané jednani bylo
z&asti zpusobeno externim faktorem.'** V piipadé, ze by se takova jednani blizila
pokracovani (§ 116 tr. zakoniku) a za v§echny spole¢né by byval ulozen podmi-
nény trest, pak by bylo na mist¢ ponechat podminény trest v platnosti.

— Osoba pachatele: Pokud pachatel ¢ini prokazatelné snahy o zménu svého cho-
vani, napf. v pfipadé pachatele drogovych trestnych ¢ind, ktery se 1é¢i, ale presto
spadl do problémt, by opét pfichdzelo v tvahu ponechat podminény trest v plat-
nosti, pokud by bylo na misté ocekavat, Ze se pachatel bude snazit dale o zménu
svého chovani a je nadé€je na zlepseni celkového pfistupu.

— Vyjimec¢né externi diivody: Podobné¢ jako mize hrat pii ulozeni nepodminéné-
ho trestu odnéti svobody roli napt. skute¢nost, Ze pachatel je rodicem ditéte'S,
tak by bylo mozné uvazovat podobné i v pfipadé ponechani podminéného trestu
v platnosti, pokud by se pachatel stal rodicem.

— Nevyhovéni uloZenym podminkam: Bylo by na misté inspirovat se prvorepub-
likovou upravou, ze by se m¢lo jednat o vazné poruseni stanovenych podminek
¢i bezdivodné nenahrazeni $kody. Mélo by se tedy zkoumat nejen to, zda odsou-
zeny napt. mél schopnost a moznost nahradit $kodu,'*’ ale i zda za nenaplnénim
podminek nebyly podstatné divody. Pokud by takové divody existovaly, bylo
by na misté ponechat podminéné odsouzeni v platnosti.

Rozhodnuti o vykonu trestu vSak neovliviiuji jen hmotnépravni divody, soudy
za podstatné pro posouzeni ocekavani vedeni fadného zivota zohlediiuji i jednani
podminéné odsouzeného v navaznosti na poruseni povinnosti vést Fadny Zivot
¢i poruseni konkrétni povinnosti. Tyto jevy byly vystizné popsany v kompara-
tivnim zkoumani nafizeni vykonu trestli v Evropé. Pokud se pachatel snazi spolu-
pracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni, pfijima zodpovédnost za své jednani,
projevil litost a omluvil se a trestem se zaobira, tak je pravdépodobnéjsi, Ze mu
bude dana druha Sance. Naopak pokud sviij prohiesek minimalizuje, nema dostatek
sebenahledu na svoje jednani ¢i dokonce se projevuje agresivné ¢i nasilng, pak je
fizeni trestu je tak komplexni: Soud se zaméfuje nejen na jednani pachatele a jeho
pomery, ale 1 na jeho reakci na toto jednani.

135 Ale nikoliv napf. u skupiny cizinct, kteii cileng piijedou do Ceské republiky pachat trestnou &in-
nost.

136 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19 (N 70/99 SbNU 362), body
54-56.

137 Jak napf. pfedvida v usneseni Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich ze dne 24. 8. 2006, sp. zn.
3 To 668/2006.
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3.3.2 Vliv nové ulozeného trestu

Vyse zminujeme hmotnépravni i procesnépravni uvahy, kdy soudy na zakladé riz-
nych faktor vztahujicich se k chovani pachatele mohou dojit k zavéru, ze maji
natidit vykon trestu ¢i trest ponechat v platnosti. Do téchto principialnich tvah vSak
»hazi vidle* vliv druhu trestu uloZzeného za novy trestny ¢in. Soudce rozhodujici
o nafizeni vykonu podminéného trestu odnéti svobody z divodu recidivy pacha-
tele je totiz vyrazné ovlivnény trestem uloZenym za recidivu — a zaroven svym
rozhodnutim miize zasadné€ ovlivnit kvalitu trestu ulozeného za recidivu. Byt prav-
dépodobné druh trestu ulozeného za recidivu zdsadné ovliviiuje rozhodnuti soudu
o jeho vykonu — zminovala jej jak prvorepublikova pravni uprava, tak se objevuje
v zahrani¢nich upravach — neni rozebran v ¢eskych komentatich ani judikatuie [byt’
implicitné jej diskutuje napt. Lata (2008)].

Pro ilustraci tohoto problému si pfedstavme, ze pachatel odsouzeny k podming-
nému trestu odnéti svobody ve vyméie 1 roku soudcem Alesem v pribéhu zkusebni
doby zrecidivoval a byl dalsi (novou) soudkyni Martou shledan vinnym za tento
novy trestny ¢in. Pfi ukladani trestu se Marta rozhoduje mezi tim, zda pachatele od-
soudi k nepodminénému trestu odnéti svobody nebo k podminénému trestu odnéti
svobody s dohledem. Jako zodpoveédna soudkyné zvazuje, co se s pachatelem stane,
kdyz uloZi jeden ¢i druhy trest.

Ulozi-li nepodminény trest odnéti svobody, je pravdépodobné, ze Ales naridi
vykon podminéného trestu odnéti svobody, zejména pokud bude nepodminény trest
odnéti svobody delsi né€kolika mésicti. Nedavalo by pfili§ smysl, aby pachatel byl ve
vézeni za trestnou ¢innost spachanou béhem zkuSebni doby, a pfitom by mu bézela
zku$ebni doba podminéného odsouzeni. Kdyz se ale Marta podiva na tu piedchozi
a na stavajici trestnou ¢innosti pachatele, tak vzhledem k jeji niz§i zavaznosti ji
prijde, Ze by pachatel nemél jit do vézeni na pfili§ dlouho — jeden rok uvéznéni
za ob¢ trestné ¢innosti by ji pfiSel pfiméfeny. Nafidi-li Ale§ vykon podminéného
trestu, tak pachatel stravi ve vézeni jiz jeden rok. Kolik ma tedy Marta ulozit? Na
jednu stranu by chtéla ulozit co nejméné, protoze jakykoliv trest, ktery ulozi, bude
podle ni pfilis dlouhy. Na druhou stranu si neni jista, jak by AleS§ zareagoval, kdyby
Marta ulozila velmi kratky trest odnéti svobody, napf. nékolik tydnt. Nebral by to
jako znamku toho, Ze by naopak nemél nafidit vykon podminéného trestu a tieba
prodlouzit zkuSebni dobu? Rozhodne-li se Marta, ze pachatele uvézni, tak v tomto
ptipad€ — pokud se s AleSem neformaln€ nedohodnou — pravdépodobné ulozi stied-
né dlouhy nepodminény trest odnéti svobody (napt. ve vyméte pies pil roku), aby
meéla jistotu, Ze vykon podminéného trestu bude natizeny a pachatel vykond vSech-
ny tresty. Pachatel tedy bude trestan ptisnéji, nez by Marta vnimala jako pfiméfené.

Bude-li Marta zvazovat uloZzeni podminéného trestu odnéti svobody, nachdzi
se ve vyrazn€ problemati¢téjsi situaci. Nevi totiz, jak Ale§ zareaguje na shledani
pachatele vinnym a na ulozZeni podminéného trestu. Pokud by Ale$ natidil vykon
podminéného trestu jen proto, Ze se pachatel dopustil dalsi trestné ¢innosti, pak se
Marta ocitne ve velmi $patné situaci: UloZi totiz podminény trest odnéti svobody,
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ale pachatel bude v pribéhu zkuSebni doby na delsi dobu ve vézeni, a Marta nebude
mit moznost, jak natidit vykon podminéného trestu odnéti svobody, ktery ulozila.
V takovém piipadé by se totiz pachatel po odsouzeni Martou ve zkusebni dob¢ ne-
dopustil niceho problematického — vedl by tadny Zivot, a to jak na svobodg, tak ve
vézeni poté, co by Ales nafidil vykon podminéného trestu. Sice i ve vézeni je mozné
hodnotit pozadavek vedeni fadného Zivota,'?® ale neni to to, co Marta méla pivodné
v planu pfi ulozeni podminéného trestu odnéti svobody. Chtéla totiz dat pachateli
jesté dalsi Sanci na vedeni fadného Zivota na svobodé¢.

Chce-li Marta rozhodnout co nejspravedliveji, zavold AleSovi a spolecné se do-
mluvi, jak rozhodnou. Toto je vSak problematické ve dvou ohledech. Tim prvnim
je, ze takovy postup zdkon nezna a tedy neumoziuje (byt se v praxi dle sdéleni
soudcii stdva). Druhym problémem je, ze to nemusi vyjit. Do hry totiz vstupuje
pachatel a statni zastupitelstvi, ktefi se mohou odvolat ¢i podat stiznost. Odvolaci
(stiznostni) soud s domluvenym postupem pak nemusi souhlasit (¢i se 0 ném viibec
dozvédet). Pokud Marta AleSovi nezavola (a pokud neznd jeho rozhodovaci praxi),
tak je ponoukana k ukladani del§ich nepodminénych trestti odnéti svobody, protoze
pouze u nich ma jistotu, jak ptipad dopadne a ze nebude mit problémy pii rozhodo-
vani o vykonu trestu.

Pokud jsou pak jako novy druh trestu ulozené obecné prospesné prace ¢i pene-
Zity trest, tak je pravdépodobné, ze podminény trest odnéti svobody bude ponechan
v platnosti. Nova soudkyné (Marta) dala pachateli jesté dalsi Sanci a pivodni soudce
(Ales) mize uvazovat stylem ,,At’ se tedy ukaze. Kdyz ty nové tresty nevykona, tak
uz vykon trestu odnéti svobody natidim, ale tfeba jesté Sanci vyuzije®.

K ponechani podminéného odsouzeni v platnosti by v takovém piipadé Alese
mohla vést i Givaha, Ze pokud natidi vykon trestu odnéti svobody, tak Marta bude
muset nejspiSe pfemenit trest obecné prospésnych praci i penézity trest. Tato iva-
ha ale neni tak jednoduchd, jak na prvni pohled vypada. Obecné prospésné prace
pfeménit nejspiSe neplijde, protoze nastoupeni do vykonu trestu odnéti svobody
za trestny ¢in spachany ptfed ulozenim tohoto trestu nelze povazovat za zakonem
predvidané jednani spocivajici v ,,nevedeni fadného zivota®, ,,vyhybani se néstu-
pu vykonu trestu®, ,,poruseni sjednanych podminek vykonu trestu bez zdvazného
divodu* ,,jiné mareni vykonu tohoto trestu ¢i ,,zavinéné nevykonani trestu ve sta-
novené dobé“ (§ 65 odst. 3 tr. zdkoniku). Obecnym principem zde je, ze pokud
¢lovek jedna v souladu s rozhodnutim soudu, tak nemize ,,matit”, ,,porusovat™ ¢i
»zavinén€ nevykonat“. Soud by tak nejspiSe mél ponechat trest obecné prospésnych
praci v platnosti podle § 65 odst. 4 tr. zakoniku a pachatel by je musel vykonat po
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

U penézitého trestu je argumentace komplikovangjsi. Pieména penézitého trestu
na trest odnéti svobody neni vazana na zavinéné nezaplaceni (srov. § 69 odst. 2 tr.
zakoniku). Je v§ak otazkou, zda by k tomuto vykladu nedosla judikatura. Pfedstav-
me si, Zze by pachatel odsouzeny k penézitému trestu ztratil praci ¢i byl docasné ze

133 Srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. I. US 1202/17 (N 151/86 SbNU 527), bod 23.
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zdravotnich divodl neschopny splacet — velmi pravdépodobné by mu soud povolil
odklad vykonu penézitého trestu [§ 342 odst. 1 pism. a) tr. fadu]. Nastup do vykonu
trestu odnéti svobody se od téchto situaci zasadné nelisi, takze by v principu penézi-
ty trest odnéti svobody nemusel (a mozna ani nemél) byt pfeménény na trest odnéti
svobody, je-li natizen vykon diive ulozeného podminéného trestu odnéti svobody.

Toto naznacuje, Ze jakykoliv trest, ktery je uloZeny po podminéném trestu
odnéti svobody, zpusobuje problémy bud’to pro soudce, ktery uloZil podminény
trest odnéti svobody, nebo pro soudce, ktery uloZil novy trest; jedina varianta,
ktera nezptisobuje problémy, je uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody
jako druhého trestu a nafizeni prvné uloZeného podminéného trestu odnéti
svobody. To je vSak feSeni, které neni idedlni, protoZe navadi ke zbyte¢né prisnym
feSenim. Tyto problémy s nafizenim vykoni trestll jsou pak znasobené v soucasné
situaci, ve které je podminény trest ,,vychozim trestem® a alternativni tresty se ¢asto
ukladaji az néasledné. Kompletné chybéjici diskuzi o druhu nové uloZzeného trestu
a jeho vlivu na rozhodnuti o vykonu podminéného trestu je tak tfeba povazovat za
zasadni. Dokonce se Ize 1 ptat, zda 1ze o vykonu podminénych trestd fadn€ rozhodo-
vat, pokud tato skute¢nost nebude detailné diskutovana a upiesnéna.

3.4 Empirické poznatky o rozhodovani o vykonu

S cilem dozvédét se co nejvice o rozhodovéani o vykonu podminénych trestd jsme
analyzovali rozhodnuti ¢eskych soudl. Vzhledem k neexistenci takika jakychkoliv
udajl o vykonu podminénych trestti odnéti svobody byl nas zakladni cil popsat, jak
se o vykonech viibec rozhoduje. Jiz napt. pouze zjisténi toho, jak casto soudy dojdou
k zavéru, ze pachatel nevedl béhem zkusebni doby fadny zivot a z jakého divodu,
je zasadni pro uvahy o efektivité podminéného trestu odnéti svobody. Dvé hlavni
vyzkumné otazky, které jsme si kladli, se tykaji toho, (i) jak se rozhoduje o vykonu
podminénych trestd odnéti svobody z hlediska vysledku a plynuti doby a (ii) jak se
rozhoduje o ponechani podminéného trestu v platnosti a z jakych divodu.

3.4.1 Studované vzorky

Abychom mohli odpovédét na tyto dvé otazky, tak jsme analyzovali dva odlisné vzor-
ky rozhodnuti. Prvni byl reprezentativni vzorek dospélych pachateld, kterym byl ulo-
zen podminény trest odnéti svobody (s i bez dohledu) s pravni moci v roce 2017 s dél-
kou zkusebni doby do 3 let, a to i souhrnnym &i spoleénym trestem'®. Pti vytvareni
tohoto vzorku jsme vychazeli ze statistickych listl trestnich — soudi fyzickych osob

13 U takovych rozhodnuti by do zagatku roku 2023 uplynula i maximalné prodlouZena zkusebni doba.
Data byla ziskavana finaln¢ k srpnu 2023, u naprosté vétSiny piipadid by tedy uplynul i rok, po kte-
rém by nastavala fikce pro rozhodnuti.
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za roky 2017-2020, kterym byl uloZen tento trest. Ze vzorku 32 438 odsouzenych
pachatelti jsme nahodnym zptisobem!'* vybrali 400 pachatell, o které jsme soudy
pozadali. Z nich rozhodnuti o 37 pachatelich nebylo étyfmi soudy poskytnuto,'*! 17
rozhodnuti ukladajicich podminény trest bylo zruseno souhrnnym trestem, a proto
jsme je vynechali, a dalSich 6 rozhodnuti jsme vynechali z riznych dalSich davodu
(amrti pachatele, dosud neukonéené fizeni apod.). Operujeme tedy s celkem 340 od-
souzenimi. Diky reprezentativnosti vzorku a vysokému poctu piipadi je rozhodovani
o téchto podminénych trestech (pfiblizn€) zobecnitelné na rozhodovani o podminé-
nych trestech ukladanych v Cesku, resp. alespoii na ty se zkusebni dobou do 3 let.'*?

Jelikoz tento ,,obecny* vzorek obnasel mensi mnoZzstvi rozhodnuti o ponechani
odsouzeni v platnosti a jelikoz nas zajimalo, jak soudy o ponechani v platnosti de-
tailn€ji rozhoduji, tak jsme ziskali dalsi vzorek, ktery se zaméfil jen na rozhodnuti,
kdy soud rozhodl o ponechani podminéného trestu v platnosti. Vychézeli jsme pfi-
tom z datasetu Rejstiiku trestl, kdy jsme vychazeli z rozhodnuti z roku 2014, v ram-
ci kterych byli dospéli pachatelé odsouzeni k podminénému trestu odnéti svobody
se zkusebni dobou do 36 mésicl a zaroven v datasetu bylo uvedeno, Ze byla pro-
dlouzena zkusebni doba. Z 4 505 zaznamii jsme nahodné vybrali 200. Z nich nam
nebylo péti soudy poskytnuta rozhodnuti o 16 pachatelich, souhrnnym trestem byly
zruseny 2 rozhodnuti ukladajici podminény trest a v dalSich 28 pfipadech jsme ne-
m¢éli k dispozici usneseni o prodlouzeni. Vychazime tak ze 154 odsouzeni. Zakladni
udaje ohledné ulozenych trestii a povinnosti uvadime v Tabulce ¢. 2, délky zkuSebni
doby u vzorku tykajiciho se prodlouzeni jsou zobrazeny v Grafu ¢. 15.

Jiz tyto deskriptivni udaje jsou zajimavé a ukazuji na vyuzivani podminénych
trestll k urcitym ucelim. Naptiklad velka vétSina povinnosti uklddanych podminé-
né€ odsouzenym spociva v uhrazeni Skody ¢i doplaceni vyzivného, coz ukazuje na
vyuzivani podminéného odsouzeni jako dosazeni urcité formy restorace. Zaroven to
ale naznacuje, Ze pokud soudy neuloZi dohled, tak rezignuji na reakci na rizika
a potieby odsouzeného.

Tato odsouzeni a rozhodnuti o ptivodnich odsouzenich i rozhodnutich o vyko-
nu trestu jsme od jednotlivych soudil ziskali prostfednictvim zadosti podle zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. U kazdého odsouzeni jsme
obsahovou analyzou ziskali z predmétnych rozhodnuti nékolik desitek proménnych,
které se tykaly rozhodnuti soudi (hmotnépravnich i procesnépravnich skute¢nosti)
a jednani pachatele. Nevyhodou této obsahové analyzy bylo, Ze ji realizovala jedna
osoba; vzhledem k méné subjektivnimu hledisku sledovanych okolnosti by vsak

140 Ptikaz sample nv R.

141 Na zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, neodpovédély, resp.
nedodaly vyzadana rozhodnuti, okresni soudy v Hodonin¢, Kladné, Litoméficich a Teplicich.

V jednotkach ptipadd se ve vzorku nachazely i dalsi problémy, napt. z Obvodniho soudu pro Prahu
1 nebyly zaslany tfi usneseni o vykonu pfes urgenci, u Sesti pachateld vime, ze spachali trestnou
¢innost, ale nevime kdy, a u dvou pachatelti nebylo mozné ziskat novy rozsudek, protoze spisova
znacka trestniho fizeni, v ramci kterého bylo rozhodnuto o spachani trestného ¢inu béhem zkuSebni
doby, byla anonymizovana.
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toto nemélo byt zasadné omezujici pro spolehlivost identifikovanych hodnot. Tyto
udaje jsme propojili s udaji ze statistickych listl trestnich, které nebylo mozné zjistit
z rozhodnuti, coz se tykalo zejména data pravni moci, ktera je zdsadni pro zacatek
behu zkusebni doby.

Tabulka €. 2: Deskriptivni statistiky vzorku

Vzorek obecny Vzorek ponechani
(v %) v platnosti (v %)
Ulozena: - jen ZD 76,5 50
— ZD s povinnosti 15,3 35,7
— ZD s dohledem 44 58
— ZD s dohledem a povinnosti 38 8,4
Povinnost: - Uhradit Skodu 56,1 57.4
— Doplatit vyzivné a fadné hradit bézné vyzivné 28,8 29,4
— Jiné / Kombinace 15,2 13,2

Pozn.: ZD - zkusebni doba; Procenta u ,Ulozena” se pocitaji ze vech pfipadd, procenta u,Po-
vinnost” se pocitaji ze vzorku, kde byla uloZzena urcitd povinnost.

Zakladnim nedostatkem nami analyzovanych vzorkl pak je zejména to, ze vy-
znamna ¢ast rozhodnuti o vykonu byla neodiivodnéna. V piipad€é obecného vzorku
bylo neodiivodnénych 36 % usneseni o nafizeni vykonu trestu a 55,6 % rozhodnu-
ti o ponechani v platnosti. Obdobné u vzorku zkoumajiciho ponechani v platnosti
bylo 50,6 % rozhodnuti neodtivodnénych. U vétsiny rozhodnuti tak nejsme schopni
zjistit, z jakych divodi soudy rozhodly konkrétnim zptisobem, v disledku cehoz
nejsme napt. schopni dohledat trest, ktery byl pachateli uloZzeny za novy trestny ¢in,
jelikoz nezname spisovou znacku tohoto rozhodnuti. Mens$imi nedostatky pak je
neposkytnuti vybranych rozhodnuti soudy ¢i mozné chyby at’ jiz v poskytnutych ¢i
v nami zaznamenanych datech.

3.4.2 Frekvence vedeni fadného zZivota, narizeni vykonu
a ponechani trestu v platnosti

Podivejme se nyni na zakladni udaj, ktery vypovida o efektivit¢ podminéného
trestu odnéti svobody. V 84,4 % piipadd podminén¢ odsouzeny nezavdal ptic¢inu
k natizeni vykonu trestu. Jak ukazuje Graf ¢. 10, pfiblizné ve Ctyfech pétinach
pripadl v ramci této skupiny doslo k osvédéeni rozhodnutim, v jedné pétiné pak
fikci. Zavdal-li odsouzeny pfic¢inu k natizeni vykonu trestu, v lehké vétSing pii-
padi soud ponechal podminéné odsouzeni v platnosti a v lehké mensiné ptipadii
soud nafidil vykon trestu (v 8,5 % doslo k ponechani v platnosti a v 7,4 % doslo
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k natizeni vykonu). Toto naznacuje, Ze to, co zdkon oznacuje za ,,vyjimecny* po-
stup, je v praxi lehce pievazujicim postupem. Pokud doslo k ponechani podmi-
néného trestu v platnosti, pak ve ¢tyfech pétinach ptipada doslo k osvédceni (viz
Graf ¢. 11), coz miZze naznacovat, Ze byt’ je ,,vyjimecny* postup standardem, tak
z celkového hlediska mtize vést k dobrym vysledkiim (pachatelim dale nepachaji-
cim trestnou ¢innost ¢i nakonec uhradicim skodu). Celkové tak byl natizen vykon
trestu odnéti svobody u 28 z 340 (8,3 %) pachatelti odsouzenych k podminénému
trestu odnéti svobody, coZ je ptiblizné o polovinu vice nez v obdobi prvni republi-
ky, byt do prvorepublikovych statistik se pocitaly i podminéné penézité tresty (viz
podkapitola 3.2).

Graf ¢. 10: Prvni rozhodnuti o vykonu podminéného trestu

85 7.4

0 25 50 75 100
Procento

Osvédceni rozhodnutim Osvédeeni fikci [ Ponechani v platnosti [l Nafizeni vykonu

Pozn.: Obecny vzorek podminénych trestl. N = 340.

Graf ¢. 11: Rozhodnuti o vykonu podminénych trestii ponechanych v platnosti
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Osvédceni rozhodnutim Osvédceni fikci M Ponechéani v platnosti [l Nafizeni vykonu

Pozn.: Obecny vzorek podminénych trestli omezeny na ty, které byly v prvnim stadiu ponecha-
né v platnosti. N = 29.

Pokud se zamétime nikoliv na obecny vzorek podminéné odsouzenych, ale na
vzorek podminénych trestli ponechanych v platnosti, pak v Grafu ¢. 12 vidime, Ze
podil pachatelt nevedoucich fadny Zivot je skutecné nizky (pétina, tedy jen lehce
vice nez v Grafu ¢. 11). MiiZeme z toho dovodit, Ze i ti, ktefi nevedou fadny Zivot
jednou, pfi poskytnuti dalsi Sance ve velké vétSin€ piipada dale povedou fadny Zivot
béhem sledované doby (ktera vSak neni velmi dlouha).
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Graf ¢. 12: Rozhodnuti o vykonu podminénych tresti ponechanych v platnosti
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Osvédceni rozhodnutim Osvédceni fikci [ Ponechani v platnosti [l Nafizeni vykonu

Pozn.: Vzorek podminénych trestd ponechanych v platnosti. N = 154,

3.4.3 Duvody pro nafizeni vykonu a ponechani v platnosti

Pro¢ soudy natizuji vykony trestd a pro¢ ponechdvaji v platnosti podminény trest?
V § 83 odst. 1 tr. zakoniku je vyjmenovano n€kolik divodu, které jsme vySe roze-
brali. V praxi pak soudy dochazely k zavéru, Ze podminén¢ odsouzeni nevedli fadny
zivot primarn€ na zéaklade toho, ze v prub&hu zkusebni doby spachali dalsi trestny
¢in (viz Tabulka €. 3). V nékolika ptipadech pak k tomuto zavéru dosly na zakladé
poruseni dohledu, nesplaceni a neuhrazeni Skody ¢i spachani prestupku. Jak jsme
zminili vyse, jelikoz byla vyznamna ¢ast usneseni neodiivodnéna, tak nase zavéry
nelze zobecnit na rozhodovaci praxi soudt a vypovidaji vice o rozhodnutich o nafi-
zeni vykonu trestu nez o téch ponechavajicich podminény trest v platnosti.

Tabulka ¢. 3: Divody nevedeni fadného zivota

Diivod nevedeni fadného zZivota Nafizeni vykonu Ponechani v platnosti
Spachani trestného ¢inu 13 4
Spachani prestupku 0 1
Poruseni dohledu 3 0
Nesplaceni/neuhrazeni $kody 1 2

Pozn.: Obecny vzorek podminénych trestd, u kterych byl nafizen vykon trestu ¢i byl ponechan
v platnosti a rozhodnuti bylo odlivodnéno. Uvadime jen nejpodstatnéjsi dlivody v pofadi,Spa-

"

chéni trestného ¢inu’,, Spachani prestupku’,,Poruseni dohledu” a,Nesplaceni/neuhrazeni skody".

Kde pak soudy nakresli hranici, kdy je jesté na misté napf. nafidit vykon trestu
odnéti svobody, kdy jej ponechat v platnosti — a kdy rozhodnou o osvédceni, byt
jeho jednani nebylo perfektni?

Pro nafizeni vykonu trestu odnéti svobody obecné nestacilo spachani jakéhoko-
liv trestného ¢inu, nejnizsi nastavenou latkou bylo spachani amysIného trestného
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¢inu'®, byt tento piistup byl relativné ptisny. VEtsinou bylo vyzadovano, aby toto
spachéni bylo opakované!*, doprovozené spachanim prestupku ¢i aby novy trestny
¢in byl podobného druhu jako ten, za ktery byl uloZzeny podminény trest odnéti
svobody (ptfipadné aby byl trestny ¢in spachan brzy po uloZeni podminéného trestu
odnéti svobody'#). V takovych pfipadech byla divodem pro neponechani podminé-
ného trestu odnéti svobody v platnosti ¢asto trestni minulost.!*¢ Specifickym piipa-
dem pak bylo vypofadani se s pachateli trestné ¢innosti, ktefi ji neustale opakovali,
ptic¢emz se jednalo zejména o malo zadvaznou trestnou ¢innost typu neplaceni vy-
zivného (a to jak starého, tak nového) ¢i tzv. mafenky (§ 337 tr. zakoniku). Pokud se
jednalo o opakované pachani stejné trestné ¢innosti v ramci zkuSebni doby, pak bylo
standardem nafizeni vykonu trestu odnéti svobody.'*” Podobné soudci ptistupovali
k nafizeni vykonu trestu odnéti svobody, pokud obvinéni absolutné ignorovali pro-
ba¢ni dohled.'*® Lehce zjednoduseng, k natizeni dochazelo tehdy, pokud soudy uz
nemohly pfijit s zZddnym diivodem pro mozné ponechani v platnosti.

Samotné spachani trestného ¢inu tak casto nebylo dostatecné pro nafizeni vy-
konu trestu odnéti svobody. Soudy ponechavaly trest odnéti svobody v platnosti,
pokud doufaly, Ze odsouzeny by mohl vyuzit jesté dalsi Sance. Tedy pokud se do-
mnivaly, Ze spachani trestného ¢inu bylo jednorazové!®, novy trestny ¢in byl odlis-
ného druhu (a idealné nizsi zavaznosti) nez za jaky byl uloZzen podminény trest'*°, ¢i
pokud ke spachani trestného ¢inu doslo na zacatku zkusebni doby a nasledné delsi
dobu odsouzeny nepachal a (¢astené) vykonal trest.'>! Podobné se soudiim nechté-
lo pftili§ uvéznit pachatele v ptipad€ prvniho opakovaného neplaceni vyzivného ¢i
prestupkové ¢innosti v doprave, a to i pokud podminéné odsouzeni bylo za stejnou
trestnou ¢innost.'* V souvislosti s ponechanim podminéného trestu v platnosti pak
soudy zminovaly skute¢nost, Ze za novou trestnou ¢innost byly ulozeny alternativni
tresty.!>

Mimo teéchto jasngji vyjadrenych ucelit soudy ponechani v platnosti vyuziva-
ly 1 za ucelem ptiméni obvinéného k jednani: U pachatele, ktery nehradil vyzivné

14

)

Usneseni Mé&stského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2018, ¢.j. 11 T 82/2017-76.

144 Usneseni Okresniho soudu v Chebu ze dne 27. 9. 2017, €. j. 7 T 11/2017-197; usneseni Okresniho
soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 5. 2018, ¢.j. 5 T 110/2017-78.

Usneseni Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 16. 10. 2017, ¢.j. 11 T 21/2016-121.

146 Byt i zde se nabizi otazka, zda v takovém ptipadé byly podminéné tresty odnéti svobody vhodné
ulozené.

Usneseni Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 1 T 35/2017-65; usneseni Okresni-
ho soudu v Usti nad Orlici ze dne 4. 10. 2021, &.j. 2 T 15/2017-169.

Usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 3. 1. 2018, &. j. 17 T 49/2017-76; usneseni Okresni-
ho soudu v Pardubicich ze dne 1. 3. 2018, ¢. j. 4 T 76/2017-66.

149 Usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 19. 6. 2020, &. j. 38 T 162/2017-156.

150 Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 143 T 20/2017.

151 Usneseni Okresniho soudu v Koling ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. 3 T 124/2017-126.

Usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 19. 6. 2020, &. j. 38 T 162/2017-156;
usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 1 T 53/2017-179.

Usneseni Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19. 6. 2020, &. j. 38 T 162/2017-156;
usneseni Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 8. 10. 2019, &.j. 2 T 15/2017-120.
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a byl za to odsouzen k podminénému trestu a poté opét trestné stihan, soud vyuzil
ponechani v platnosti ke zdliraznéni, Ze pokud vyzivné neuhradi, tak nafidi vykon
trestu odnéti svobody.!** Ponechani v platnosti pak bylo vyuzito i za G¢elem zmir-
néni dopadii trestti: Podminény trest odnéti svobody tak byl ponechan v platnosti
u pachatele, kterému jiz bylo nafizeno, aby vykonal trest odnéti svobody ve vyméie
22 meésicl, coz bylo soudem povaZovano za dostacujici a podminény trest odnéti
svobody povazoval za piipomenuti pro pachatele, aby po propusténi plnil vyZzivova-
ci povinnost a i jinak vedl fadny Zivot.'> Posledné zminéné rozhodnuti je v souladu
s judikaturou Ustavniho soudu'*s, u které je viak na misté zminit, Ze na ni neni jed-
noznaény nazor [srov. napi. S¢erba (2020b, 2022)].

A? jiz doslo k nafizeni vykonu trestu odnéti svobody ¢i k ponechani pod-
minéného trestu v platnosti, tak soudy zduraziiovaly poskytnuti dalsi Sance
a vyjimecnost takového postupu. Pfi nafizeni vykonu trestu odnéti svobody tak
soudy poukazovaly na vyjimec¢nost ponechani podminéného trestu v platnosti (né-
kdy oznaCované za ,,zcela vyjimecné®) — a Ze neshledaly ,,jakychkoli“ ¢i ,,zadnych*
okolnosti pro jiny postup.'>” Pti ponechani v platnosti soudy apelovaly na pachatele,
ze dalsi Sance jiz poskytnuta nebude, ze poskytuje ,,jesté jednu (nutno vsak zdi-
raznit, Ze skute¢né posledni) Sanci k napravé“."® Byt’ tedy dtivody zminéné vyse
nenaznacuji, ze ponechani v platnosti by mélo byt jen velmi vyjimecné vyuzivanym
institutem — v nékterych usnesenich byla vidét skute¢né velmi silna snaha soudcti
najit alesponi néjaky diivod, pro¢ by pachatele nemuseli uvéznit — soudy zdanlivou
vyjimecnost rady a ¢asto vyuzivaly k rétorickému apelovani na odsouzené ¢i k zdl-
raznéni, ze nemély jinou moZznost jak rozhodnout.

Nakonec nas zajimalo, co odsouzeny muze jest¢ udélat, aby se osvédcil. Z hle-
diska neuhrazeni $kody soudy dvakrat zdtraznily, Ze podstatné je, Ze Skodu hradi dle
splatkového kalendate, a to 1 kdyz uhradil jen tfetinu Skody (15 000 K¢ z 45 000 K¢&;
jednalo se vSak o covidové obdobi, kdy byl propustény ze zaméstnani).'* V jednom
pripadé, byt nedoslo k zddnému uhrazeni Skody, tak soud konstatoval, Ze poskoze-
ny ma exekucni titul pro pfipadné exekuéni vymahani, takze ptistoupil k osvédce-
ni.'® Pokud odsouzeni pachali piestupky jen v mensi mife, pak nékteré soudy také
pristoupily k osvédceni. Osvédéeni tak nebranilo spachani prestupku proti majetku
vyfizeného blokovou pokutou, a to i kdyZ se odsouzeny nedostavil k vefejnému

15:

=

Usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 4. 6. 2019, €. j. 5 T 59/2017-135.

Usneseni Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 8. 1. 2020, sp. zn. 2 T 85/2017.

156 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. I. US 4022/18 (N 142/95 SbNU 230); pro ucely
transparentnosti uvadim, ze na pfipravé tohoto nalezu se jeden z autort této kapitoly podilel jako
asistent soudkyné zpravodajky.

157 Usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2019, €. j. 2 T 191/2016-265; usneseni Okresniho

soudu v Chebu ze dne 27. 9. 2017, €. j. 7 T 11/2017-197; usneseni Okresniho soudu v Hradci Kra-

lové ze dne 4. 5. 2018, ¢.j. 5 T 110/2017-78.

Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 143 T 20/2017.

Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 20. 7. 2020, sp. zn. 29 T 33/2017 a usneseni Kraj-

ského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 6 T 54/2016-780.

Usneseni Okresniho soudu v Mélniku ze dne 24. 7. 2019, €. j. 1 T 86/2017-127.
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zasedani (prodlouzeni by dle soudu bylo nepfiméteng ptisné).'s! Podobné osvédceni
nebranilo ani spachani dvou dopravnich pfestupktl a podani trestniho oznameni na
odsouzeného, pficemz ale do okamziku rozhodnuti soudu nebyly zahajeny tikony
trestniho Fizeni.!'®? Spachani dvou piestupkt pak stejny soud povazoval za vyvazené
tim, ze spolupracoval s probacni Ufednici a uhradil celou ¢astku dluzného vyziv-
ného.'®* V obou ptipadech statni zastupce souhlasil s osvéd¢enim. Na zavér pak
k osvédceni doslo i u odsouzeného, ktery se v pribéhu zkusebni doby dopustil drob-
né kradeze, ale protoZe §lo o protipravni jednani jiného druhu, tak jej soud osvéd¢il;
dale zminil, Ze protoze byl ve vykonu trestu odnéti svobody za trestny ¢in spachany
pred uloZzenim podminéného trestu, tak v§e naznacuje, Ze tento zazitek jej odradil od
dal§iho pachani trestné ¢innosti.'**

Na zavér se vénujeme teorii, kterou jsme nastinili vyse, tedy Ze vyznamnou roli
pti rozhodovani, zda natidit vykon trestu ¢i ponechat podminéné odsouzeni v plat-
nosti, hraje druh nového trestu. Zde opét zdlraznujeme nase omezeni z hlediska
chybgjiciho odiivodnéni u zjednodusenych rozhodnuti, které ndm znemoziuji zjistit
spisovou znacku fizeni o novém trestném ¢inu, a tedy zjistit novy uloZeny trest.
U téch odivodnénych mizeme logicky ofekavat vyrazné vyssi miru nafizeni vy-
konu nez u celého zkoumaného vzorku. To ilustruje skutecnost, Ze pii nevedeni
fadného zivota u odiivodnéného vzorku doslo k natfizeni vykonu v 70,8 % ptipadu,
kdezto u vSech zkoumanych rozhodnuti k natizeni doslo jen v 46,5 %.

Data z Tabulky ¢. 4 naznacuji, ze druh trestu ulozeného za novy trestny ¢in mtize
ovliviiovat rozhodnuti o tom, zda bude natizen vykon trestu ¢i zda bude podminény
trest ponechén v platnosti. Pfi ulozeni nepodminéného trestu byl az na jednu vyjim-
ku vykon trestu natizen, kdeZto pti ulozeni obecné prospésnych praci doslo ve dvou
ptipadech ze tfi k ponechani trestu v platnosti. Vzhledem k velmi malému poctu
zkoumanych rozhodnuti tyto Udaje spiSe posiluji hypotézu, kterou by bylo tfeba
dale zkoumat, nez ze by hypotézu potvrzovaly.

Tabulka €. 4: NafFizeni vykonu a ponechani trestu v platnosti v zavislosti na druhu

nového trestu
Novy trest Nafizeni vykonu Ponechéni v platnosti
Nepodminény trest 7 1
Obecné prospésné prace 1
Podminény trest 5 0

Pozn.: Obecny vzorek podminénych trestd, u kterych bylo diivodem nevedeni fadného Zivota
spachani nového trestného ¢inu v pribéhu zkusebni doby (u jednoho nového spachaného
trestného Cinu nezjisténo, jaky trest byl ulozeny).

16l Usneseni Okresniho soudu v DéCiné ze dne 10. 1. 2022, ¢.j. 29 T 166/2017-274.
12 Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 2. 4. 2019, €. j. 50 T 56/2017-248.
163 Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 21. 2. 2020, sp. zn. 50 T 52/2017.
164 Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 14. 10. 2020, sp zn. 51 T 33/2017.
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3.4.4 Osvédceni a jeho rychlost

Aby rozhodovani o vykonu trestu bylo kvalitni, tak je tfeba nejen dostatecné zo-
hlednéni vSech okolnosti, ale aby k nému dochdzelo ve vhodny cas, a aby byly
dostupné vsechny informace potfebné pro rozhodnuti. Zkoumame-li osvédcent, pak
tou hlavni otazkou, kterd nas zajima, je, jak dlouho po konci zkusebni doby dochazi
k osvédceni, pokud o ném rozhoduje soud. V Grafu ¢. 13 ukazujeme, ze k velké
casti osvédceni (80 %) dochdzi po péti mésicich od konce zkusebni doby. Je to
prilis rychlé ¢i ptili§ pomalé? Na tuto otazku nelze odpovedét ptimo, ale musime ji
vztahnout k praxi ¢eskych organt ¢innych v trestnim fizeni.

Soudce by o osvédceni mél rozhodovat v okamziku, kdyZz je presvédCeny, ze
v prubéhu zkuSebni doby nedoslo k dalsi trestné Cinnosti. Tuto skutecnost zjisti
primarné tim, ze danou osobu lustruje v Centralni evidenci stihanych osob (CESO),
kde se eviduji zahajena trestni stihani. Aby mohl soudce zjistit, zda se pachatel ne-
dopustil dalsi trestné ¢innosti ke konci zkuSebni doby, tak je potieba, aby od konce
zkuSebni doby do rozhodnuti o osvédceni ubéhla doba, ktera by byla dostate¢na pro
pripadné zahajeni trestniho stihani. Co znamena ,,dostate¢na“ zalezi na praxi organt
¢innych v trestnim fizeni, a proto v Grafu ¢. 13 ukazujeme, jak dlouho od spachani
trestného ¢inu trvalo, nez bylo zahajeno trestni fizeni'®.

Dfive, nez jsme analyzovali tato data, jsme si stanovili, Ze o osvédcéeni by takika
nikdy nemélo byt rozhodnuto diive, nez uplyne alespon urcita doba potiebna pro
pripadné odhaleni, Ze byl spachan trestny ¢in na konci zkusebni doby. Jak tuto dobu
definovat? Jednou z moznosti je spocitat, za jak dlouho od spachani bylo zahajeno
trestni stihani v alespoil 50 % pfipadi, coz povazujeme za minimalni dobu. Dopor-
ucovali bychom pfitom pouzit dobu od spachani do zahajeni trestniho stihani u ale-
sponi 75 % pachateli a za optimum bychom povazovali dobu u alesponi 90 % pacha-
telt. Podivame-li se na data v Grafu ¢. 13, pak vidime, Ze jedna ¢tvrtina osvédceni
je ucinéna pred tim, nez by uplynula doba potfebna pro zahdjeni trestniho stihani
u poloviny trestnych ¢indi, pokud by je pachatelé spachali tésné pied koncem zku-
Sebni doby. Pred dosazenim nami doporuc¢eného standardu (doby, béhem které 1ze
ocekavat zahdjeni trestni stihani v 75 % ptipadi, pokud by trestny ¢in byl spachan
tésné pres koncem zkusebni doby) bylo rozhodnuto o osvédéeni u 85 % ptipadii.
Toto naznacuje, ze rozhodovani o osvédceni miize byt v n€kterych ptipadech az
prilis rychlé. Zaroven vSak Graf €. 13 ukazuje, Ze nelze cekat s osvédcenim na ndmi
definované optimum (90 %), kterého by totiz nebylo dosazeno ani rok po skonceni
zkuSebni doby.

Otazka osvédceni — a v jeho dusledku zahlazeni — podminéného odsouzeni je
podstatna zejména z hlediska dopadi do zivota pachatele [tzv. neviditelnych trestil,
srov. Fitrakis (2018) a Giivna (2018)]. Rozhodl-li soud, ze se podminéné odsouzeny
osveédcil, resp. ma-li se za to, ze se osvédcil (§ 83 odst. 4 tr. zakoniku), tak se na

165 Vzorkem byli vSechni dospéli pachatelé odsouzeni v roce 2019, zdrojem byly statistické listy trestni
fyzickych osob.
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Graf ¢. 13: Pocet dnti od konce zkuSebni doby do osvédceni a od spachani do zahajeni
trestniho stihani
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Pozn.: Pocet dnll od konce zku3ebni doby (ZD) do osvédceni je pocitdn z obecného vzorku
podminénych trestl (pfipady, kdy doslo k osvédceni rozhodnutim, vynechana jsou rozhod-
nuti, u kterych neni uvedeno datum osvédceni, a u kterych je pocet dnli mezi osvéd¢enim
a koncem zku3ebni doby mensi nez 0 ¢i vétsi nez 365, N = 208). Pocet dnli od spachani do
zahajeni trestniho stihani je pocitan ze statistickych listd trestnich — soudt fyzickych osob (rok
vydani rozhodnuti 2019, véetné souhrnnych a spole¢nych trestl, bez mladistvych, statistické
listy trestni soud(l za roky 2019-2022, N = 60 762). Vertikalni pferusované ¢ary naznacuji pocet
dnt od spachani trestného ¢inu potfebnych pro to, aby bylo zahajeno trestni stihani nejprve
u 50 % a nasledné u 75 % pachateld.

pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen. Z hlediska spole¢enského plisobeni — va-
rovani pred potencidlnim problematickym chovanim daného ¢lovéka skrze zdznam
ve vypisu z Rejstiiku tresti — takova Gprava neni zasadn¢ problematicka. ZkuSebni
doba a doba do rozhodnuti o osvédceni je pravdépodobné dostatecné dlouha na to,
aby v opravnénych piipadech dostatecné varovalo pfipadné zaméstnavatele, a aby
po jejim uplynuti jiz nebyl zdsadni dlivod pachatele vystavovat odlisSnému zachéze-
ni nez jiného pachatele.

Mozny problém vSak vyvstava, pokud v dasledku osvédcéeni nelze podminény
trest zohlednit za G¢elem kriminalizace a trestani urcitého jednani. Z hlediska kri-
minalizace je zvlastni, aby se tvrdilo, ze mame rizné recidivistni skutkové podstaty
(Drapal, 2022b), ale abychom zarovei piedstirali, Ze pokud doslo k zahlazeni, tak
dany pachatel nebyl odsouzen ¢i potrestan (jedna se vSak o $irsi problém vztahujici
se 1 na penézity trest ¢i obecné prospésné prace). Podobné je nejasné, jakou roli by
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zahlazeni podminéného trestu mélo hrat pii ukladani trest: K takovému odsouzeni
by se totiz mélo i nemélo piihlizet'*®, coz vede k tomu, Ze soudy k nim nepfihlize-
ji — ale i ptihlizeji.'®” Bylo by tedy vhodné zfidit dva oddélené instituty zahlazeni:
Jeden pro spolecenské ucely (zejména zaméstnani), ktery by mohl byt navazany na
soucasnou upravu zahlazeni, a druhy pro trestnépravni ucely, ktery by se primarné
fidil teoriemi ohledné toho, kdy a jak je na misté zohlediiovat trestni minulost [pro
jejich detailngjsi diskuzi srov. napt. Kosatka (2023)].

3.4.5 Rychlost ponechani odsouzeni v platnosti po konci
zkusebni doby

Druhou procesni otazkou je, v jaké ¢asti zkusebni doby se rozhoduje o natizeni
vykonu trestu ¢i o ponechani odsouzeni v platnosti. Na tuto otazku poskytuje od-
poveéd Graf ¢. 14, ktery ukazuje, Ze vétSina téchto rozhodnuti je uéinéna po konci
zkuSebni doby. Piiblizné polovina nafizeni vykonu trestu je u¢inéna v prubéhu zku-
Sebni doby, kdezto priblizné Ctvrtina ¢i tietina rozhodnuti o ponechani v platnosti
je u¢inéna v prub&hu zkusebni doby. To naznacuje, Ze v piipad¢ rozhodovani v pri-
béhu zkusebni doby maji soudci tendenci spiSe natidit vykon trestu nez rozhodnout
o jeho prodlouzeni.

Skutecnost, Ze se ptiblizn€ v poloving ptipadii rozhodlo o nafizeni vykonu trestu
po konci zkusebni doby, nelze povaZovat za zasadn€ problematickou: Trva-li trestni
tizeni delsi dobu a je-li nutné vyckat pravomocného odsuzujiciho rozsudku, pak
v nékterych piipadech neni jiného zbyti. Zarovein je pozitivni, zZe napf. k nafize-
ni vykonu dochézi v pribéhu zkusebni doby a necekd se pouze az na jeji konec,
byt z dat lze formulovat hypotézu, Ze soudiim se chce o néco mén¢ rozhodovat
v posledni ¢tvrtin€ zkuSebni doby a Ze spiSe pockaji na konec zkuSebni doby, aby
naridili vykon trestu.

Nafizeni vykonu trestu po konci zkusebni doby by se mohlo stat problematic-
kym, pokud by uplynula velmi dlouha doba od konce zkusebni doby do natizeni
vykonu trestu a pokud by podminéné odsouzeny nepiispél k pratahtim v trestnim
fizeni. Jingmi slovy, bud’to pokud trestni fizeni trvalo pfili§ dlouho nebo pokud
soud jiz v pribéhu zkusebni doby veédél, Ze vykon trestu natidi, ale ucinil tak az po
konci zkuSebni doby po n€kolika letech. Tato skute¢nost by méla byt zohlednéna
ve prospech podminéné odsouzeného, a to ptripadné i do takové miry, Ze by k nafi-
zeni vykonu nedoslo. Jednoduse neni spravedlivé, pokud byl pachatel odsouzen za

166 Na pachatele se hledi, ,,jako by nebyl odsouzen®, ale zaroveii se k odsouzeni mize piihlédnout
,;materialn¢“. Co to znamena, kdo vi.

17 Srov. napt. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 17. 6. 2019, sp. zn. 6 Tdo 296/2019, bod 28. Dokt-
rina sice rozliSuje mezi vlivem ,,odsouzeni* a ,,spachanim trestného ¢inu*, pficemz z druhého se
vyvozuji sklony pachatele ke pachani trestné ¢innosti, ale ani zakladné neni feceno, jaké praktické
dasledky by to mélo mit. To vede k vyznamnym nejasnostem ohledné toho, jaky vliv by méla mit
trestni minulost (Kosatka, 2023).
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Graf ¢. 14: Rozhodnuti o nafizeni vykonu trestu a ponechani jej v platnosti v priibéhu
zkusebni doby
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Pozn.: Data pochazi z obecného vzorku podminénych trestl (N nafizeni = 25, N ponechani
v platnosti = 29) a ze vzorku o ponechani rozhodnuti v platnosti (N = 154).

urcitou trestnou ¢innost, aby soud nafidil vykon trestu az dlouha 1éta poté, pokud
k tomu pachatel zasadné nepiispél.

Problematické dasledky ma vsak pouha skutecnost, Ze vétSina rozhodnuti o po-
nechani podminéného trestu v platnosti byla uc¢inéna az po konci zkuSebni doby.!6®
Toto neni problematické samo o sobg, ale teprve ve spojeni se stanoviskem trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu z roku 2004, dle kterého 1 kdyZ je zkuSebni doba prodlou-
zena po konci ptivodni zkusebni doby, tak plynule navazuje na konec ptivodni zku-
Sebni doby.'® Tedy prodlouzi-li se aZ po konci zkuSebni doby, zacina béZet zpétné.
Podle Nejvyssiho soudu se tak nemuze stat, ze zkuSebni doba by byla pieruSena.

Pro¢ tak Nejvyssi soud ucinil? Zde se musime pustit do spekulaci. Z predmét-
ného stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu vyplyva, ze jednim z divodi
mohlo byt, Ze se rozhodovalo o tom, zda viibec lze ucinit rozhodnuti o ponechani
podminéného odsouzeni v platnosti po skonceni zkusebni doby: Nékteré soudy za-
stavaly nazor, ze nelze rozhodnout o ponechani podminéného odsouzeni v platnosti
po konci zkuSebni doby. Tento ndzor byl podporovany i obéma vrchnimi soudy, Ses-
ti krajskymi soudy a nékterymi vyzkumnymi institucemi, napt. Pravnickou fakultou
Univerzity Karlovy & Ustavem statu a prava Akademie véd CR, které zmifiovaly, Ze

18 Mozna i proto, Ze do konce zkuSebni doby se nékteré prohiesky soudci mohou snazit neformalng
vyfesit.
19 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. Tpjn 300/2003 (R 22/2004).
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,»prodlouzit 1ze pouze to co trva, tedy lhtitu, ktera jesté neskoncila“.!” Je tedy moz-
né, ze dané stanovisko bylo uréitym kompromisnim feSenim. ,,Prodlouzeni* néce-
ho, co mezitimné skoncilo, by mohlo vyvolat vétsi odpor ze strany formalistickych
pristupt, a proto mozna ani nebylo zvazovano. Dusledky tohoto rozhodnuti vSak
nejspise nebyly detailné domysleny, resp. nejsou v daném rozhodnuti rozebrané,
coz pusobi problémy, na které v této ¢asti poukazujeme.

Se stanoviskem Nejvyssiho soudu nesouhlasime, protoze v situaci, kdy je zku-
Sebni doba prodlouzena az po konci zkusebni doby, se nad pachatele zpétné zavé-
Suje Damokliv me¢, o kterém si odsouzeny jiz myslel, Ze zmizel. Argumentace
Nejvyssiho soudu je v této otazce zvlastni. Uvadi, Ze ,,je jen na odsouzeném, jak se
bude, popf. i po skonceni zkusebni doby chovat a zda si dobrodini zakona zaslouzi*.
Problém je, Ze po konci zkuSebni doby si odsouzeny jiZ nema co zaslouZit a nevi, Ze
si ma co zaslouZit! Pokud by se rozhodovalo retroaktivné, pfedpokladali bychom,
7e by takové rozhodnuti mohlo byt i protiustavni.

V rozporu s koncepci zkusebni doby pak je z naseho pohledu zejména to, ze Nej-
vyssi soud dovozuje, ze pokud soud po skonceni zkusebni doby rozhoduje o tom,
zda odsouzeny zavdal pfi¢inu k natfizeni vykonu trestu, tak miZe zohlednit i nega-
tivni chovani odsouzeného po skonceni ptivodni zkusebni doby do okamziku roz-
hodnuti soudu. Domnivame se, ze po konci zkuSebni doby se podminéné odsouzeny
muze opijet, krast policistim pokryvky hlavy, hlasat desinformace, odmitat nahradit
zpusobenou Gjmu, propagovat potiebu svrzeni pravniho systému nendasilnou cestou,
blokovat shromazdéni neonacistii ¢i byt nezameéstnany, aniz by byl vystaven hrozbé
uvéznéni (byt’ néktera jednani mohou byt posouzena jako prestupky a toto jednani
mize byt oznacovano za nemoralni riznymi osobami). To vychazi z koncepce libe-
ralniho statu. Tedy soud — dle nas — nema posuzovat vedeni fadného zivota od pod-
minéného odsouzeni do okamziku rozhodnuti o ponechéni podminéného odsouzeni
v platnosti, ale jen to obdobi, kdy odsouzeny vi, Ze ma vést fadny Zivot.

Protiargumentem by mohlo byt, Ze pokud pachatel nevedl fadny Zivot, tak ma
pocitat s tim, Ze ho ma vést i po skonceni zkuSebni doby, protoze mtlize dojit k pone-
chani podminéného odsouzeni v platnosti. Byt' formalné mozny, takovy argument
je nepiesvédcCivy. Pachatel nema jasné vymezenou dobu, po kterou se ma uréitym
zpusobem chovat, neni mu sdéleno, ze nevedl fadny zivot (a v n€kterych situacich
si tim nemusi byt jisty) a ocekavani pravni jistoty tak chybi.

Nazor Nejvyssiho soudu dale vyrazné omezuje moznosti soudd: Predstavme si,
ze soud ulozi podminény trest s tfiletou zkuSebni dobou. Néasledné rok a pul po
skonceni zkuSebni doby rozhoduje o ponechani odsouzeni v platnosti poté, co byl
odsouzen za spachani trestného ¢inu v priibéhu zkusebni doby.!”' V takovém ptipa-
dé soud mize zkusebni dobu realné prodlouzit maximaln€ o ptl roku, protoze jinak
by piekrocil horni hranici zkuSebni doby stanovenou v § 82 odst. 1 tr. zdkoniku

170 TamtéZ.
17t K fikci osvéd¢eni nedoslo, protoZe v takovém piipadé soud neucinil rozhodnuti, protoZe na tom mél
podminéné odsouzeny vinu (spachal trestny ¢in v prubéhu zkusebni doby).

74



Osvédcit, nafidit ¢i ponechat v platnosti: Rozhodnuti o vykonu podminéného trestu

[srov. § 83 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku]. Dohled, omezeni a povinnosti, které se od-
souzeného realn¢€ dotknou, mize soud stanovit pouze po zbyvajici (velmi kratkou)
dobu zkuSebni doby. Rozhodnutim Nejvyssiho soudu tak podminény trest prisel
1 0 podstatnou cast své efektivity.

Abychom ilustrovali tyto problémy na datech, tak v Grafu ¢. 15 zobrazujeme
vztah mezi délkou zkusebni doby a dobou, ktera ze zkuSebni doby zbyvala od data
rozhodnuti o prodlouzeni zkugebni doby. Regeno lehce zjednoduseng, na horizon-
talni ose je zobrazena ,,formalni prodlouzena zkuSebni doba®, tedy jak soud rozho-
dl, a na vertikalni ose je zobrazena ,,skuteéna prodlouzena zkuSebni doba“, tedy jak
dlouho po rozhodnuti soudu podminéné odsouzeny jesté bude ve zkusebni dobé.
Tuto ,,skutecnou zkusebni dobu‘ jsme vypocitali jako rozdil mezi délkou prodlou-
Zeni zkuSebni doby a poctem dnti mezi koncem plivodni zkusebni doby a rozhodnu-
tim o prodlouZeni zkuSebni doby.

Graf €. 15: UloZena a realizovana zkusebni doba
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Pozn.: Vzorek podminénych tresti ponechanych v platnosti, u kterych bylo rozhodnuti uciné-
no po konci zkusebni doby (N = 114) a trend linedrni regrese.
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Z Grafu ¢. 15 jsme schopni vycist nékolik zajimavych skutecnosti. Zaprvé, exi-
stuji piipady, kdy bylo rozhodnuto o prodlouzeni zkuSebni doby, ale pokud by bylo
postupovano podle judikatury Nejvyssiho soudu, tak by konec prodlouzené zkusebni
doby uplynul pted timto rozhodnutim. Rozhodnuti o prodlouzeni zkusebni doby tedy
nemohlo jakkoliv ovlivnit Zivot podminéné odsouzeného a bylo pouze retrospektiv-
ni. Zadruhé, ,,prodlouzena‘ zkusebni doba, ktera zbyva po rozhodnuti o prodlouzeni,
v praméru predstavuje 54,3 % ulozené ,.prodlouzené* zkusebni doby. Takika polovi-
na zkuSebni doby se tedy realizuje pred rozhodnutim o prodlouZeni zkusebni doby. To
si lze predstavit tak, Ze je-li zkuSebni doba prodlouzena o 18 mésict, tak od okamziku
tohoto rozhodnuti do konce zkuSebni doby zbyva necelych 10 mésict. Toto snizu-
je ucinnost, srozumitelnost a racionalnost soudniho rozhodnuti. Zaroveii toto snizuje
vypovidaci hodnotu toho, ze podminéné odsouzeni, jejichz trest byl ponechéan v plat-
nosti, se nedopustili dalsi trestné ¢innosti v pribéhu takto prodlouzené zkusebni doby.
Tato doba prodlouZeni totiz byla i kviili tomuto kratsi, nez jaka se jevila.

Pokud tedy soud rozhodne o prodlouZeni zkuSebni doby po konci zkuSebni
doby, tak by mél stanovit novy za¢atek a konec zkuSebni doby. Zkusebni doba
by tim byla rozd¢lena na dvé Casti, ale to ni¢emu nevadi. Slovo ,,prodlouzeni* by se
pfi takové interpretaci vykladalo jako delsi trvani zkuSebni doby, nikoliv ve smys-
lu, Ze jeji casti na sebe nutné musi plynule navazovat. Je s podivem, Ze stanovisko
trestniho kolegia nijak nediskutuje, pro¢ je nutné, aby ¢asti zkusebni doby na sebe
navazovaly plynule a pfedstavovaly jeden celek, resp. Ze toto bere za dané, a Ze
nezmifuje problémy s tim spojené.

3.4.6 Rozhodnuti o ponechani v platnosti

Nyni se detailnéji zamétime na rozhodnuti o ponechdni podminéného trestu v plat-
nosti, pfi¢emz vychdzime ze vzorku rozhodnuti o ponechéni v platnosti. V Grafu
¢. 12 jsme ukazali, ze i pfi nevedeni fadného zivota, pokud je podminény trest pone-
chan v platnosti, tak vice nez Ctyfi pétiny pachateltl v prib&hu prodlouzené zkusebni
doby nespachaji trestnou ¢innost. Pfispivaji soudy k tomu tim, Ze by reagovaly na ri-
zika a potfeby pachatelti? Takika jisté ne: V souvislosti s ponechdnim podminéného
trestu v platnosti totiz soud v naprosté vétsing piipadt az na jeden ptipad (99,3 %)
prodlouzil zkusebni dobu, pfi¢emz takika nikdy vedle toho nestanovil dohled ¢i
urcité povinnosti. V 9,8 % soud stanovil nad odsouzenym dohled a v jedné véci
(0,7 %) stanovil dalsi povinnost. Podobné i v piipad¢ druhého ponechani podming-
ného trestu v platnosti doslo nejcastéji k prodlouzeni zkusebni doby (ve 100 %, vy-
jma jedné véci vzdy v délce 12 mésict)!”. Toto ukazuje, Ze zakladni reakci soudi
je prodluZovat zkuSebni dobu bez reagovani na rizika a poti‘eby pachateli.'”

172 Ve dvou ptipadech pak byl ptidan dohled a povinnost nebyla pfidana ani v jednom ptipadé.
173 Zde je tteba zopakovat, Ze zkoumany vzorek vychazel z rozhodnuti, kterymi byla prodlouzena zku-
Sebni doba; neobsahoval rozhodnuti, kterymi byl jen ulozen dohled nebo povinnost ¢i omezeni.
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V Grafu ¢. 16 ukazujeme, k jak dlouhému prodlouzeni zkuSebni doby doslo.
Standardem bylo prodlouzit zkuSebni dobu o 12, 18 ¢i 24 mésici; kratsi ¢i jiné
délky byly spise vyjimecné. Kratsi zkusebni doby byly prodluzovany o krats$i doby
a delsi zkuSebni doby byly spise prodluzovany o delsi doby.

Graf ¢. 16: Ulozena a prodlouzena délka zkusebni doby
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Pozn.: Jedna se jen o prvotni prodlouzeni zkusebni doby, vzorek podminénych trestl pone-
chanych v platnosti (N = 153).

3.5 Shrnuti a zavéry pro praxi

Zakladnimi zjisténimi této kapitoly jsou tii skutecnosti. Tou prvni je, ze byt zdkon
fika, ze nafizeni vykonu trestu ma byt standardem a ponechéani v platnosti ma byt
jen vyjimecné (a odborna literatura toto opakuje), v praxi tomu tak neni. Ponechani
v platnosti je dokonce lehce ¢astéjs$im rozhodnutim nez nafizeni vykonu trestu. Dru-
hym zjisténim je, Ze obecné malo pachatelt, kterym byl ulozen podminény trest od-
néti svobody, nevede fadny zivot ¢i nevyhovi stanovenym podminkam (15,9 %). To
plati i u pachateli, kterym byla prodlouzena zkuSebni doba (17,2 % z nich v jejim
prub¢hu nevede fadny zivot). Postupy soudd, které jdou proti zakonu (minimalné
jeho duchu, ale pravdépodobné i litete), tak nutné nevedou k ohroZeni spole¢nosti.
Ttetim zjisténim je, Ze toho je dosahovano primarné davanim dalsich Sanci pachate-
li. Pfi ponechéni podminéného trestu v platnosti je bézné prodlouzit zkusebni dobu,
aniz by soud reagoval na rizika a potfeby v Zivoté pachatele. Urcitd rezignace na
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reagovani na rizika a potfeby v zivoté pachatele je pak patrna i z ulozenych pod-

minénych trestl — jako povinnosti jsou ukladany hlavné povinnosti nahradit skodu

¢i uhradit (a hradit) vyzivné, ale jind pifiméifend omezeni a piiméfené povinnosti
predvidané v § 48 odst. 4 tr. zdkoniku jsou velmi vzacné.

Pti diskuzi o nafizeni trestu jsme zminovali dva zakladni ptistupy v Evropé: oce-
kéavajici poruseni a zdtraziujici odrazeni. Kam tedy patii Ceska republika? Odpo-
véd’ bude odlisna, zaméfime-li se na zakon nebo na praxi. Z hlediska znéni zakona
patii do druhého tabora, ktery zdlraziuje odrazeni a pouze vyjimeéné ponechava
moznost poskytnout dalsi Sanci. Oproti tomu praxe ¢i minimalné jeji ¢ast pfistu-
puje k vykonu podminénych trestl spiSe prvnim piistupem: Océekava urcitou miru
poruseni a dava dalsi Sance. Rétoriku ,,vyjimecnosti“ tak lze povaZovat spiSe za
urcitou performanci, ktera poskytuje zdani prisnosti, aniZ by musela byt reali-
zovana. Podobné dlouhodobé soudy pfistupovaly k podminénému propusténi, kdyz
zminovaly jeho mimotadnost, byt se spiSe jednalo o bézny pfistup nez o vyjimku.'”
Domnivame se, Ze je na ¢ase alespon ¢astecné tuto performativni rétoriku vyjimec-
nosti opustit, jelikoz ta miize zabranovat tomu, aby se pravo vyvijelo. To naznacuji
napf. komentafe, které se silngji drzi pravé vyjimecnosti tohoto ustanoveni, kterou
zdaraziuji, v disledku ¢ehoz nemiizou fadné diskutovat principy, na zakladé kte-
rych soudy v praxi bézné rozhoduji.

Napadaji nas nasledujici okruhy, o jejichZ detailnéjSim rozebrani a pfipadnych
zménach by stalo za to uvazovat v ndvaznosti na nase zjisténi:

1. Zamyslet se vice nad tim, zda by nebylo na mist¢ ukladat vice pfimetenych
omezeni a pifimétenych povinnosti, které by reagovaly na rizika a potfeby pa-
chatele. Co brani soudctim v jejich ukladani? Nedostatek informaci o rizicich
a potfebach pachatele? Neexistence dohledu? Nedostupnost konkrétnich pro-
gramli? Nebo soudciim nic nebrani a jejich neulozeni je pro soudce prosté
jednodussi?

2. Jasnéji definovat — napt. judikatorné ¢i podrobné&j$im odbornym textem — sku-
teCnosti, které by mély vést k natizeni vykonu ¢i k ponechani trestu v platnos-
ti. Naptiklad sestaveni reakci na typizovana poruseni by mohlo sjednotit praxi
a vést k predvidateln&jSimu systému trestani.

3. Zavést jasnéjsi pravidla z hlediska druhu noveé uloZeného trestu. Bylo by tieba
zvazit, zda by v urcitych pripadech nemélo byt nafizeni vykonu trestu povinné
(¢i pripadné s vyjimkou) a jak by se mélo rozhodovat o ,,novém* podminéném
trestu odnéti svobody, kdyz vykon ,,starého* podminéného trestu odnéti svobo-
dy je naftizen kvuli uloZeni toho ,,nového*.

4. O osvédceni by soudy mély rozhodovat nejdiive po péti mésicich od konce
zkusebni doby. Bez toho je vysoka Sance, ze pokud se podminéné¢ odsouzeny
dopustil trestného ¢inu tésn€ pred koncem zkusebni doby, tak jesté nebylo zaha-
jeno trestni stihani a soud tak nemutzZe posoudit, zda podminén¢ odsouzeny vedl
v priub¢hu zkuSebni doby fadny zivot.

174 Nalez Ustavniho soudu, ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. II. US 482/18 (N 195/91 SbNU 411), bod 12.
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5. Zmeénit ptistup ke ,,kouskovani* zkusebni doby, rozhoduje-li se o prodlouzeni po
konci zkusebni doby. Ptistup zastdvany Nejvyssim soudem by mél byt opustén
a zkusebni doba by méla zacit bézet nove po rozhodnuti o ponechani rozhodnuti
v platnosti.'” V opa¢ném piipad¢ je podminény trest méné efektivni.

6. Standardem by nemélo byt jen davat pachatelim dalsi Sanci prostfednictvim
prodlouzeni zkusebni doby, ale mélo by byt reagovano na rizika a potteby v zi-
voté podminéné odsouzenych.

7. Obecné by pak pfi ulozeni podminéného trestu mélo byt vice reagovano jak na
rizika a potieby v zivoté pachateld, tak citelnosti trestu na zavaznost trestné ¢in-
nosti. To vSak rozebirame v jinych kapitolach této knihy.

175 Bylo by mozné uvazovat i o ur¢ité jazykové upravé znéni § 83 tr. zakoniku, aby se nemluvilo &isté

0 ,,prodlouzeni®.
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4 COSISOUDCI MYSLI
O PODMINENEM TRESTU

S VANESSOU ADRIANOU CIOFFI'’®

Teorie a doktrinalni pfistupy k podminénému trestu, jeho historicky vyvoj ¢i ana-
lyza statistik nebo judikatury ndm poskytuji rizné perspektivy, kterymi mizeme
nahliZet na podminény trest. Pomoci nich miZzeme identifikovat trendy, problémy
1 mozna feSeni. Chybi nam vsak zdsadni zdroj informaci od téch, kteti jsou pro ukla-
dani trestli nepostradatelni: soudkyn a soudci (dale jen ,,soudci®). K tomu, abychom
si mohli vytvofit komplexni obrazek o problematice podminénych trestl a jejich
ukladani, se potfebujeme zeptat prave jich na to, jak o podminénych trestech uva-
zuji. Abychom toto zjistili, tak jsme vedli detailni rozhovory s 30 soudci okresnich
soudt.

V téchto rozhovorech jsme se snazili pokryt vS§echny otazky podstatné pro ukla-
dani podminéného trestu, o jeho postaveni a o rozhodovani o jeho vykonu. Zajimalo
nas tedy (i) jak soudci vnimaji postaveni podminénych trestt, jejich pfisnost a zda
jej povazuji za trest odnéti svobody, (ii) za jaké trestné ¢iny jsou podminéné tresty
ochotni ukladat a které okolnosti jsou pro n¢ podstatné pti jeho ukladani, (iii) jak
stanovuji vymeéru podminénych tresti odnéti svobody, (iv) na zaklad€ ¢eho posuzuji
vedeni fadného Zivota a jak rozhoduji o nafizeni vykonu trestu odnéti svobody a (v)
jaky by byl jejich ndzor na mozné zmény ¢i které reformy by uvitali.

Tento vyzkum je unikétni tim, Ze takto detailnim zplisobem doposud nebyly
zjiStovany ndzory soudcl ani na podminény trest odnéti svobody ani na uklada-
ni trestd obecné. Mezi vyzkumy zamétujici se na podobné téma patii na prvnim
misté zhodnoceni praxe soudd o ukladani alternativnich trestd Nejvyssim soudem.
Ten v roce 2012 na zékladé zprav od jednotlivych soudti zhodnotil vybrané otazky
vztahujici se k podminénému trestu. Nejednalo se ale o komplexni zpracovani pro-
blematiky, Nejvyssi soud se zaméfil pouze na nekolik vybranych otdzek (zejména
frekvenci ukladani trestii odnéti svobody a ukladani pfiméfenych omezeni a povin-
nosti), pfi¢emz zpracovani trpélo metodologickymi nedostatky.!”” Obecné v oblasti

176 Podil autorti: Vanessa Adriana Cioffi se podilela na pfipravé otazek, realizovala rozhovory, analyzo-
vala rozhovory a napsala hlavni ¢ast kapitoly. Jakub Drapal se podilel na piipravé otazek, osloveni
soudct a na Gpravé a finalizaci textu kapitoly.

177 Zhodnoceni praxe soudil v oblasti ukladani a vykonu vybranych trestnich sankci v letech 2010
a 2011, vydané trestnim kolegiem Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012. Text
napf. nijak nerozebira, jak byly jednotlivé nazory zpracovany, pficemz jeho text naznacuje vyraznou
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sank¢ni politiky pak bylo v roce 2013 provedeno dotaznikové Setfeni Institutem pro
kriminologii a socidlni prevenci o alternativnich trestech, které se vSak nezaméto-
valo na podminéné tresty odnéti svobody, a vzhledem ke své formeé nemohlo byt
natolik detailni (Scheinost, 2014). Predkladana analyza tak — dle naseho nejlepsi-
ho védomi — piedstavuje prvni polistopadovy detailni vhled do uvazovani ¢eskych
soudci na zakladé rozhovorti o podminénych trestech odnéti svobody a do urcité
miry o sankcich obecnéji.

V této kapitole nejdiive pfedstavujeme pouzitou metodologii a diskutujeme silné
i slabé stranky naseho pfistupu, které mohou ovlivnit interpretaci dale rozebiranych
vysledkt. Hlavni ¢ast kapitoly tvofi rozbor nazord soudct, pficemz postupujeme od
obecnych otazek o postaveni podminéného trestu ptes jednotlivé faze rozhodovani
o ném po uvahy o moznych reformach. Nejdiive se tak zabyvame podstatou podmi-
néného trestu, kde predstavujeme nazory soudcti na to, zda je podminény trest tres-
tem odnéti svobody, zda je viibec trestem a v ¢em podle nich spo¢iva jeho podstata.
Poté feSime rozhodnuti o uloZeni podminéného trestu — jeho univerzalni charakter,
okolnosti ovliviiujici jeho ulozeni, procesni souvislosti a kdy je vhodné&;jsi ulozeni
jiného trestu nez podminéného. Nasledné uvadime nazory soudcti na vymeéru pod-
minéného trestu, na ukladani delSich podminénych nez nepodminénych trestl a na
fetézeni podminénych trestd. Navazujeme licenim toho, co si soudci piedstavuji
pod pojmem (ne)vedeni fadného zivota a na zavér predstavujeme nazory soudcti
ohledn¢ moznosti reforem podminéného trestu. Kapitolu uzavirame zamyslenim
nad néazory soudcil.

4.1 Metodologie

Vyzkum byl zalozeny na polostrukturovanych rozhovorech, coz jsou rozhovory
s ramcovou tematickou osnovou. Potadi témat neni neménné, a naopak vyzkumnik
reaguje na odpovédi dotazovaného, byt’ obvykle se snazi polozit v§echny otazky,
které si ptipravil (Zandlova, 2019). Otazky nebyly dopfedu respondentim zaslany,
sdéleno jim bylo jen téma. Osnova rozhovorl se nachazi v priloze €. 2 v zavéru
knihy. Jednorazové rozhovory byly uskuteénény tvari v tvar s respondenty v dubnu
a kvétnu 2022, pticemz respondenti védéli, ze vysledky budou prezentovany v ano-
nymizované podob¢.

Vybér vzorku respondentt byl Géelovy a heterogenni. Jednalo se o 30 soudcti
okresnich (obvodnich) soudti, bez ohledu na délku praxe, vék a pohlavi. Primarné
byli osloveni v ramci ucelového vzorkovani soudci, ktefi se v minulosti zacastnili
Skoleni na Justi¢ni akademii vedeného hlavnim autorem této knihy a dotaznikového
Setieni. Tito soudci nam doporucili také své kolegy. Timto zpiisobem byly prove-
deny rozhovory s 27 soudci. Dale jsme oslovili 22 soudcti ndhodné e-mailem bez

selektivnost: V ¢asti zhodnocujici podminéné odsouzeni jsou napt. zminény takika vyluéné prazské
obvodni soudy a ostatni jsou zminény jen velmi omezené.
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predchoziho kontaktu, z nichZ 3 souhlasili s u¢asti. Rozhovort se zii€astnilo 11 Zen
a 19 muzti z 15 okresnich soudi napii¢ Cechy, Moravou i Slezskem, jejichz délka
praxe se pohybovala od 1 roku po 35 let (primérné 11 let). Vzorek soudcti tedy neni
reprezentativni (jak je u hloubkovych rozhovort pravidlem), v disledku ¢ehoz je
mozné, Ze jsme nezachytili nékteré nazory zastavané soudci. V textu oznacujeme
jednotlivé respondenty ¢isly.!”® VSechny rozhovory vedla hlavni autorka této kapi-
toly.

Rozhovory trvaly od 18 minut po 1 hodinu a 15 minut (primérné 37 minut).
Rozhovory byly se souhlasem respondentli nahrdvany na diktafon a nasledné ruc-
né prepsany doslovnou transkripci. Piepsana data byla zpracovana softwarem pro
smiSené metody a kvalitativni analyzu dat QDA Miner Lite. Analytickym postupem
byla kvalitativni obsahova analyza (Cho, Lee, 2014), v procesu analyzy jsme pouZi-
li oteviené kédovani. Kodovani spocivalo v tom, Ze vSechny piepsané rozhovory
byly pozorovany fadek za fadkem (Strauss, Corbin, 1999, s. 51), pficemz jsme pec-
livé zkoumali jednotlivé vétné useky i jednotliva slova za Gcelem vytvoreni kodu,
které pojmenovavaly a zestru¢nily zkoumané sdéleni, napt. ,,Podminény trest jako
hrozba z pohledu soudce*.

Po nakédovani vSech 30 rozhovortt doslo k rozdéleni koda do kategorii po-
dle relevantnosti. VySe uvedeny piiklad byl tak zafazen do kategorie ,,Pfisnost
podminéného trestu”. V dal§im kroku jsme zkoumali, jak spolu jednotlivé kody
v kategorii souviseji, coz umoznilo provést rozbor identifikovanych jevii a na-
slednou interpretaci (Hefmansky, 2019). Po dokonéeni kodovani vzniklo 70 koda
rozdélenych do 16 kategorii. Tyto kategorie a jednotlivé kody slouzily k vytvoreni
osnovy konecného textu. Konecna verze textu tedy reflektuje tato zjisténi a zave-
ry z otevieného kddovani. Kompletni zpracovani méla na starosti hlavni autorka
této kapitoly.

Tento vyzkum mé — jako kazdy vyzkum — urc¢ité nedostatky. Tim prvnim je,
Ze byl realizovan pravniky, ktefi nemaji detailni vzdé€lani v oblasti kvalitativni
metodologie. Byt byl vyzkum realizovan po detailnich konzultacich se zkuSenou
vyzkumnici a na zaklad¢€ doporuceni obsazenych v odborné literatute, jednalo se
o prvni pouziti této metody témito vyzkumniky. V dusledku nezku$enosti moh-
lo dojit k uréitym neptesnostem, byt si jich autofi nejsou védomi; vnimaji jako
férové vsak na tuto skutecnost upozornit. Detailni porozuméni trestnimu pravu
naopak bylo vyznamnou vyhodou pfi pfipravé rozhovord, jejich vedeni, analyze
1 zpracovani.

Nazory identifikované v rozhovorech odpovidaji vzorku respondenti-soudcil.
Hlavnim defini¢nim znakem bylo, Ze se jednalo o soudce, ktefi beziplatné vénovali
svij volny ¢as, aby se zucastnili rozhovoru. Hlavni autorka dale znala tfi soudce
osobn¢ z ptedchozi praxe v roce 2018, s Zadnym vsak nebyla v kontaktu od usku-
teénéni praxe do provedeni rozhovori a ani s nimi nekonzultovala nic nad ramec
zakladnich informaci o tomto vyzkumu urcenych pro vSechny respondenty.

178 Pohlavi, délka praxe a charakteristika okresu, ze kterého pochazi, je uvedena v Piiloze ¢. 1.

83



Podminény trest odnéti svobody: pfevladajici, nepopsany, nepfiméreny

4.2 Podstata podminéného trestu

Nejdrive se zabyvame podstatou podminéného trestu, tedy jak soudci nahlizeji na
pravni povahu podminéného trestu a jak si mysli, Zze o ném uvazuji odsouzeni. Na-
sledné predstavujeme, v ¢em podle soudct spociva podstata podminéného trestu,
nakolik mtze slouzit jako hrozba a zda je zasadni rozdil mezi podminénym trestem
odnéti svobody a podminénym trestem odnéti svobody s dohledem.

4.2.1 Jedna se o trest odnéti svobody?

V teorii a judikatute Nejvyssiho soudu dlouhodobé€ nepanuje shoda ohledné pravni
povahy podminéného trestu (viz podkapitola 1.5). Jedna se o samostatny druh trestu
nebo se jednd o zpiisob vykonu trestu odnéti svobody? Podobné jaka je neshoda
mezi teoretiky ¢i mezi judikaturou a trestnim zakonikem, tak nepanuje shoda ani
mezi soudci okresnich soudd. Nekteii pak tuto otazku odmitaji fesit s odkazem na
to, Ze nejsou teoretici.

Soudci, kteii zastavaji nazor, ze podminény trest je samostatnym trestem, argu-
mentuji, Ze tomu tak je proto, Ze se jedna o jediny univerzalni trest, ktery lze ulozit
kazdému. Na druhé stran€ soudci, ktefi uvazuji o podminéném trestu jako o trestu
odnéti svobody, tak délaji, protoze pocitaji s moznou pfeménou na nepodminény
trest. Soudce 20 argumentuje tim, ze ,,je mozné ulozit podminku jen u trestu do 3
let, to mimochodem trochu narusSuje tu teorii, Ze jsou dva tresty®.

PrestoZze nepanuje jednotny nazor na tuto problematiku, tak interpretace pravni
povahy podminéného trestu ovliviiuje jeho ukladani. Toto lze ilustrovat na ptikladu:
Predstavme si, ze by obzalovany spachal trestny Cin, za ktery by bylo mozné ulozit
nepodminény trest v délce 3 let nebo podminény trest. Ti soudci, ktefi povazuji
podminény trest za samostatny trest, by spiSe nezvazovali v tomto ptipadé ulozit
podminény trest. Naopak, ti soudci, kteti podminény trest vnimaji jako formu trestu
odnéti svobody, by zohlednili moznost uloZeni obou trestli rovnocenng.

4.2.2 Jedna se v ocich odsouzenych viibec o trest?

To, jak soudci vnimaji podstatu podminéného trestu, je ovlivnéno i tim, zda podle
nich odsouzeni povazuji podminény trest jako trest. Soudci v tomto ohledu rozlisuji
odsouzené na dvé hlavni skupiny — na odsouzené, kteii si dopad podminéného tres-
tu uvédomi a na odsouzené, ktefi si dopad neuvédomi. V obecné roving se soudci
domnivaji, ze ,,slusni obzalovani“ (Soudce 9) jsou ti, ktefi si spiSe uvédomi dopad
podminéného trestu a nebudou znovu pachat trestnou ¢innost. Soudci véfi, Ze pod-
minény trest ma vétsi vyznam u osob, které jsou prvopachateli a jsou ,,socidlné
zdatngjsi, inteligentnéj$i* (Soudce 11), protoZe na né trestni fizeni plisobi silnéji
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odstrasujicim efektem. Jak pak soudci reflektuji svoji ,,béznou klientelu™ (Soudce
6), tedy recidivisty a osoby, které se pohybuji v problematickém prostiedi? Odsou-
zeni mohou podle soudcti vnimat podminény trest jako uspéch ve své obhajob¢
¢i pouze jako ,.kus papiru“ (Soudce 9); Soudce 2 byl stejnym zpisobem ovlivnén
v tomto vnimani odsouzenych jiz na zacatku své praxe od star$i kolegyné.

Pachatelé si nemusi ani uvédomit, Ze byli odsouzeni, protoZe na né¢ podminény
trest nijak nedopada (Zzadnou aktivni povinnosti) a jeho dopady si uvédomi az bé-
hem vefejného zasedani o pfeméné na nepodminény trest. Kriticky se na absenci
aktivni povinnosti béhem podminéného trestu diva Soudce 11:

,»Ale pak uvidite n€koho jiného, kdo si fika: ,no a co, nezavieli mé¢, nic nemusim
platit, nikam nemusim chodit, nemam zadny dohled, co mi mtizou‘, pokud nemate
dopravu, tak 80 % naSich klientl jsou pravé tady ti, ze podminka to je mozna tak
¢arka pro nas, UpIn€ upfimné. Tam uz vas zase Stve tfeba pro¢ nezavfit hned, tam uz
musite koukat za mé spi$ na ochranu té spolecnosti pied tim clovékem®.

Soudci vzpominali i na to, Ze slySeli od svych klientll v rdmci své piedchozi
advokatni praxe chvalu, pokud se jim podatilo odejit ,,pouze* s podminénym tres-
tem. Skute¢ny dopad podminéného trestu vidi soudci v dohledu, poptipadé citelnéji
vnimaji nékteré alternativni tresty, které ale nemohou ukladat kazdému. V ptipadg,
kdy se jevi jako nejvhodnéjsi ulozeni prostého podminéného trestu, je realitou, Ze
ne kazdy odsouzeny ho bude brat vazné. Bohuzel tento pfistup velmi negativné
plsobi na soudce a jejich smysleni o preventivni funkei trestti. Pro soudce je tézké
najit rovnovahu pti ukladani trestl, aby se nejednalo o trest, ktery bude likvida¢ni
a zaroven to nebyla ,,pouze podminka“ (Soudce 29).

4.2.3 V ¢em spociva podminény trest?

Podminénym trestem se na zkuSebni dobu odklada vykon trestu odnéti svobody
a na konci zkuSebni doby se odsouzeny bud’ osvéd¢i, nebo neosveédci. Pro to, aby se
odsouzeny osvédcil ve zkuSebni dobé, je nutné, aby vedl fadny zivot. Tuto abstrakt-
ni podminku vsak odsouzeny nemusi vibec pocitit ve srovnani s vykonem jinych
alternativnich trestd. Z pohledu Soudce 13: ,,Jak na ukladani, vymahani, kontrolu
a smysl toho trestu je podminka to nejslabsi, a tak si myslim, Ze ma i nejmensi vliv
na pachatele. U penézitého trestu dochazi k zasahu do majetkové sféry odsouzené-
ho a u trestu obecné prospésnych praci dochazi k vykonu prace, kterda mize byt az
v rozsahu 300 hodin. Nicméné¢ jejich vykonanim (zaplacenim) dochazi k zahlazeni,
takZze dozor nad tim, zda odsouzeny vede fadny Zivot, nemusi trvat tak dlouho jako
u podminéného trestu. Soudce 9 se vyjadril k disproporci téchto trestii nasledov-
n¢: ,,Zda se mi, Ze je nepomér v tom, Ze n€kdo za daleko méné zavaznou trestnou
¢innost musi strpét napt. obecné prospeésné prace, kdezto trestna ¢innost bilych li-
meckl — slusnych obcantl, tak oni kdyZ nejsou na skute¢né nepodminény trest tak
dostanou tady tyto dlouhé podminky, ale to pro n¢ neni Zadny problém je vykonat,
protoze je to nijak neomezuje v jejich zivoté, takZe tam ty obecné prospésné prace,
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co by na chvili pocitili a bylo jim asponi chvili nepfijemné, aby je to pfesvédcilo, ze
tudy cesta nepovede, to si myslim, Ze by bylo lepsi*.

Pro odsouzené, kteti se dopustili trestného ¢inu jako mimotadného excesu ve
svém zivoté, tak podminény trest nemusi mit v zasad¢ zadny vliv na jejich Zivot.
Musi dale vést fadny zivot — ktery ale stejné vedli i pfed spachanim trestného ¢inu —
a ,,Zzit fadnym zivotem by /pro né — pozn. aut.] mélo byt jednoduché* (Soudce 22).
Ne vzdy to vsSak plati a pro ur¢ité pachatele jsou podminéné tresty rizikovéjsi vzhle-
dem k mozZnosti pfemény na nepodminény trest.

Soudy tedy spatiuji mirnost podminéného trestu v jeho pasivité, ale pfisnost
v délce plsobeni a riziku pfemény na nepodminény trest. Riziko pfemény vnima
podle soudcti kazdy odsouzeny individudlné podle toho, jak si uvédomuje dopad
trestu. Diky absenci okamZitého postihu odsouzeného oznacuji soudci podminény
trest dokonce za nejmirn€jsi trest z celé skaly trestd. To se tyka predevsim odsouze-
nych, ktefi si neuvédomuji hrozbu premény trestu, a v diisledku toho na né podmi-
nény trest neplisobi kyZzenym vychovnym (resp. odstrasujicim) efektem. Skute¢nou
silu pisobeni na tyto odsouzené soudci vnimaji v pfimétenych povinnostech a ome-
zenich, které mize soud ulozit s podminénym trestem.

Naopak soudci jsou presvédéeni, ze pro odsouzené, kteti si hrozbu premény
uvédomuyji, je tato hrozba faktor, ktera na né ptisobi nejsilngji. Béhem celé zkusebni
doby tito odsouzeni nevi, zda se osveédci ¢i neosvédci, proto musi zvysit opatrnost
nebo zasadné zménit sviij zpasob Zivota. Pro nékteré odsouzené mize byt pouze
pritomnost u soudu nesmirnym stresem a potrestanim. Soudci se svéfili, Ze osobné
by se sami vice bali podminéného trestu nez jiného alternativniho trestu, a to pravé
kvuli hrozbé pfemény. Soudce 11 k tomu dodava: ,,Vétsinou to spacha nékdo, ja,
ty, kdokoliv, to se mlize stat a nas to muze bolet, bude nas to stresovat a zamyslime
se. Ale kdyZ tam mate né&jakého fet'dka, tak tomu to bude asi jedno. Podminka ma
smysl, ja dostat podminku, tak skon¢im na psychiatrii, protoze budu védét, co se mi
vSechno miiZe stat™.

4.2.4 Podminény trest jako hrozba z pohledu soudce

Sami soudci se nekdy priklangji k nazoru, Ze podminény trest také nevnimaji jako
trest, pouze jako hrozbu. Popisuji ho jako ,,varovny vztyCeny prst (Soudce 8), ¢i
»Damokltiv mec¢* (Soudce 5, 27, 30), ktery visi nad odsouzenym, zatimco ma Sanci
vykonat trest na svobodé. V koneéném disledku, pokud odsouzeny povede rfadny
zivot béhem zkusebni doby, tak dopad trestu nepociti. Je tedy Cisté jen na ném, jak
zareaguje na tuto ,,posledni vystrahu pted tim, nez bude uloZen nepodminény trest*
(Soudce 29). Ne kazdy soudce vSak u podminéného trestu takto hrozbu pfemény
vnim4, jak na to poukazuje Soudce 25: ,,Kazdy trest je hrozba, Ze pokud nebude
vykonan, tak bude pfeménén. Takze dostavaji Sanci a je na nich, jak se s tim po-
pasuji. Nenazirdm na to jako na hrozbu nebo trest odnéti svobody. A priori k nému
nepfistupuji jako, ze vim, ze se pfeméeni®.
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Pro¢ tedy vlastné takovou Sanci ve formé podminéného trestu soudci ukladaji,
pokud nevéri, Ze ho odsouzeni vnimaji jako trest? Podminény trest podle nich muize
ve srovnani s nepodminénym trestem dosdhnout vys§iho stavu napravy pivodni-
ho stavu tim, Ze dojde k nahrad¢ skody ¢i k hrazeni vyzivného odsouzenym. Pro
soudce tato ochota platit miize byt i tak vyznamny faktor, ktery je povede k tomu
nepodminény trest neulozit, pokud se jevi, ze neni nutné chranit spole¢nost pred
odsouzenym. V nékterych situacich to je pak vyhodnéjsi i pro poskozené — typicky
byl soudci uvadén piecin zanedbani povinné vyzivy, kdy je v zajmu ditéte, aby se
vyzivné mohlo hradit, tudiz neulozit nepodminény trest.

4.2.5 Podminény trest s dohledem

Trestni zakonik oficialné rozeznava dvé formy podminéného trestu odnéti svobody:
S dohledem a bez n¢j. Podminény trest s dohledem soudci ukladaji zejména v na-
sledujicich situacich. Soudci dohledem budto chtéji zptisnit podminény trest, chtéji
mit nad odsouzenym kontrolu anebo chtéji pisobit na pachatele, kteti si dopad pro-
stého podminéného trestu neuvédomuji (viz vyse podkapitola 4.2.2). Soudci mohou
také reagovat na rizika a potfeby pachateld, napt. u spori v rodin€é mohou Iépe
sledovat situaci, piipadné u odsouzenych zavislych na navykovych latkach mohou
kontrolovat, zda se odsouzeny zdrzel jejich uzivani. Soudce 25 dohled uklada pa-
chatelim, u kterych je vétsi pravdépodobnost, Ze se ve zkuSebni dobé podminéného
trestu dopusti dalsi trestné Cinnosti, at’ uz protoze se jedna o recidivisty nebo o rizi-
kovéjsi skupiny pachatelti. Konkrétni skupiny pachatel, které zaznély jako vhodné
pro ulozeni dohledu, jsou recidivisté, pachatelé trestného ¢inu zanedbani povinné
vyzivy, pachatelé zavisli na navykovych latkach a mladistvi pachatelé.

Dohled je vniméan jako G¢inny nastroj ke kontrole odsouzeného a velmi pozi-
tivné je nahliZeno na moznost zruseni dohledu ve zkuSebni dobé&'”. Soudci uvedli,
Ze dohled je v nékterych situacich potiebny jen na zac¢atku u dlouhé zkusebni doby,
kdy prvotni plisobeni na odsouzeného staci.

Dohled vykonavaji Gifednici Proba¢ni a mediaéni sluzby, takZe jeho kvalita a do-
stupnost je odvisla od kapacit mistnich probacnich urednikd, coz si soudci uvédo-
muji. Soudci by uvitali moznost Casteji ukladat dohled za predpokladu, ze by na to
byl dostatek lidskych zdrojii. Probacni a mediacni sluzba zastituje mimo dohled
i mnohé dalsi ukoly'® a probac¢nich ufedniki bylo v roce 2019 Ceské republice
pouze 591'8!, Na to, jak to soudce v praxi ovliviiuje, poukazuje Soudce 17:

»Jakoze ty podminky s dohledem jesté by mohly byt §iteji, ale je s tim pak hodné
prace, takZe bych na to nemusela hodné tlacit. Ale kdyby ¢loveék védél, Ze aspon

17" Tuto moznost zakotvila novela trestniho zakoniku &. 220/2021 Sb.

180 Ustanoveni § 2 zak. ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediaéni sluzbé.

181 Srov. Zpréva o &innosti a hospodafeni Probagni a mediaéni sluzby CR za rok 2019. Dostupna z:
https://www.pmscr.cz/wp-content/uploads/2021/08/2019 Zprava o cinnosti_a hospodareni_
PMS.pdf.

87



Podminény trest odnéti svobody: pfevladajici, nepopsany, nepfiméreny

Probacni a media¢ni sluzba na to maji kapacity vice pracovat s t€mi odsouzeny-
mi, tak by se to mohlo davat vic, ted’ je to spi§ tak, Ze maji hodn¢ prace s obecné
prospésnymi pracemi, trestem domaciho vézeni i podminénym propusténim. To by
tady asi muselo byt spis skandinavské zdzemi pro tady tu praci, aby byl vétsi prostor
pro podminky s dohledem*.

Ti soudci, co si kvalitu prace probacnich trednikii chvali, vidi vysledky po
informace o odsouzeném nez zpravy od policie. Jinym soudctiim chybi psycholo-
gické ptisobeni probacnich ufednikli na odsouzené a pfijde jim, ze dohled funguje
pouze formalné.

4.3 Druh trestu: Kdy je ulozen podminény trest?

Ptfi vybéru druhu trestu soudci zvazuji, pro které pachatele jsou jednotlivé druhy
trestdl ureny. Podminény trest vnimaji jako trest univerzalni, pro vSechny. I tak se
vSak soudci musi rozhodovat, zda podminéné odlozi vykon trestu odnéti svobody —
a zda neuloZi nepodminény trest — ¢i zda neulozi alternativni trest. Pro¢ a na zékla-
dé kterych okolnosti tak uvazuji, predstavujeme nize. Dale pfedstavujeme nazory
soudcil na zavedené postupy pii ukladani alternativnich trestti, kdy naopak neni na
misté ulozit podminény trest odnéti svobody a jaky vliv maji procesni rozhodnuti —
zejména trestni piikaz — na uloZeni podminéného trestu.

4.3.1 Podminény trest jako trest univerzalni

Podminény trest je vniman soudci jako trest univerzalni, jelikoz se da ulozit kaz-
dému. Neni nutné se pfi jeho ukladani zabyvat vymahatelnosti jako u penézitého
trestu, ani praceschopnosti jako u trestu obecné prospésnych praci ¢i zkoumat, zda
ma obzalovany stalé zazemi jako u trestu domaciho vézeni. Tim, ze neni nutné zjis-
tovat tyto dalsi skutecnosti, dochazi k vyraznému ulehceni jeho ukladani. Vytvaii se
tim precedent, Ze pii rozhodovani o ukladani trestli je podminény trest vniman jako
urcity ,,odrazovy mistek* (Soudce 3). Soudci, kteti ho vnimaji jako nejméné piisny,
ho ukladaji jako prvni v fad€, kdyz neni nutné na pachatele puisobit silng&ji. I v pii-
padé, kdy soudci vnimaji penézity trest jako nejmirnéjsi, je pro né podminény trest
stale ,,pomyslnym sbérnym kosem* (Soudce 29), ktery mohou ulozit prvni v fadé.
Soudce 2 zminuje, ze podminény trest je pro soudce velmi jednoduchy na ukladani:
,»INezjist'uji jakoby nic, neni tam néjaky omezeni, pro¢ bych mu nemohl dat trest od-
néti svobody, pro¢ bych mu nemohl dat podminku, prosté to tam placnu a nazdar®.

U solventnich pachatelil jini soudci uptfednostiiuji v prvé fadé ukladat penézity
trest. Soudce 26 — jako jediny ve studovaném vzorku — preferuje vzdy ukladat al-
ternativni trest, pokud mtlize a podminény trest neni prvnim trestem v jeho uvahach.

88



Co si soudci mysli o podminéném trestu

Veéii, ze ,,by se o alternativnich trestech nemélo uvazovat, az kdyZz nelze ulozit pod-
minény trest*.

Soudce 20 upozornil na problematickou situaci, kterd nastava v piipade, ze al-
ternativni tresty ulozit nelze a zaroven povaha trestné ¢innosti neodpovida ulozeni
nepodminéného trestu. Muze se jednat o trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy ¢i
bagatelni trestnou ¢innost, kdy by soudctim nepfislo spravedlivé, aby za tento trest-
ny ¢in odsouzeny vykonal nepodminény trest. Pokud obzalovany nespliiuje objek-
tivni podminky pro uloZeni jiného trestu nez trestu podminéného, tak nezbyva nez
tento trest ulozit, ale bude hrozit, Ze se pfeméni na nepodminény. Jako feseni se
nabizi vytvofit novy typ trestu, ktery by témto pachatelim mohl byt ulozen, popii-
padé dekriminalizovat urcité trestné ¢iny, které svoji povahou nedosahuji dostatec-
né zdvaznosti.

4.3.2 Co ovlivnuje, zda bude ulozen podminény trest

Vliv na to, zda bude uloZen podminény trest nebo nepodminény trest, ma podle
soudct pfedevsim trestni minulost obzalovaného, druh a zavaznost spachané trestné
¢innosti, osoba obzalovaného a okolnosti pfipadu. Nicméné ovlivnit rozhodovani
soudce mize i pisobeni obzalovaného na soudce osobné v jednaci sini.

Trestni minulost je pro n¢které soudce klicovym faktorem a pro jiné zase pouze
podptirnym. Pro soudce bylo t€Zké toto generalizovat, protoze piemysli nad kom-
binaci vSech faktord, které se vazou ke kazdému individualnimu ptipadu. Nicméné
obecné soudci jsou naklonéni ukladat podminény trest prvotrestanym pachateliim,
pfipadné i recidivistim, pokud od pfedchozi trestné ¢innosti uplynula delsi doba
nebo se jedna o druhové odlisnou trestnou ¢innost. Nepodminéné tresty se spise
ukladaji, pokud pachatel jiz nepodminény trest vykonal a jeho pfitomnost na svobo-
dé¢ by ohrozovala spole¢nost. Pokud by po vykonani nepodminéného trestu soudci
zvazovali znovu ulozeni podminéného trestu, tak se u soudcil velmi lisil pohled na
to, jaka doba se jevi jako dostatecné dlouha — rozpéti se pohybovalo od pil roku do
5 let. Obecné by delsi doba musela uplynout v pifipadech specialni recidivy, tedy
pokud pachatel opétovné spacha stejny ¢i podobny trestny €in. Nicméné nékteti
soudci by v piipadech specialni recidivy uz viibec podminéné tresty neukladali.
Benevolentnéjsi soudci by neuvazovali o nepodminéném trestu, pokud se predchozi
odsouzeni blizi dob¢ zahlazeni, pro ptisnéjsi soudce by podminény trest nepiichazel
v uvahu nikdy, kdy je trestni minulost ,,Ziva“ (nezahlazend) — tedy pokud se nachazi
ve vypisu, a nikoliv opisu z trestniho rejstiiku. Soudce 21 neovlivituje, kolik ¢asu
ubéhlo od vykonu nepodminéného trestu, ale jak dlouhy byl nepodminény trest:
,,kdyby po propusténi z vykonu 7letého trestu, tak tam neni o ¢em mluvit /nezvazuje
ulozeni podminéného trestu — pozn. aut.], ale po vykonu 4mési¢niho trestu, tam by
byla situace jina“.

Velmi se lisil i nazor, jaky pocet predchozich odsouzeni za stejnou trestnou ¢in-
nost je uz prilis na to, aby byl ulozen podminény trest — pro nékteré soudce uz byly
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dva nebo tfi zdznamy v trestnim rejstiiku piilis, jini ve vyjimecném piipad¢ ulozili
alternativni trest (podminény trest ¢i obecné prospeésné prace) i pachatelim s 15
nebo 25 zaznamy v rejstiiku tresta.

Soudci jsou vedeni zavedenou praxi (nékdy doplnénou rozhodnutimi odvola-
cich soudi) k tomu, aby prvotrestanym pachateltiim neukladali nepodminéné tresty.
Nepodminéné tresty se ukladaji az v ptipade€, kdy doslo k vycerpani alternativnich
trestll bez kyzeného vysledku, kdy se z nich odsouzeny nepoudil a trestnou ¢innost
pacha dal. Tuto situaci komentoval Soudce 13 nasledovné: ,,Mame tlak na ty alter-
nativy, aby se lidi nezavirali, ale ja to slySim od téch lidi, jak jsou nespokojeni. Kdyz
tady n¢kdo krade v obchod¢ a chytnete ho v sobotu, nedéli a pak zase, tak co si asi
budete myslet o tom statu, jak vés chrani. Mzou to byt i marginalni véci, ale urazi
vas to. Takze tam musi byt n&jaka hranice, kdy uz se alternativy nebudou davat. Po-
tad se tlaci na to, aby se lidi nezavirali, protoze je to drahé, ono to ale jinak nebude*.

Velmi negativné a kriticky se soudci stavi k ukladani ,,podminky do podminky*,
tedy ulozeni podminéného trestu bez dohledu odsouzenému v pribéhu zkusebni
doby drive ulozeného podminéného trestu. Soudci to oznacuji za ,,nesvar ¢eského
soudnictvi® (Soudce 7), ,,strasny bordel” (Soudce 17), ,,tabu“ (Soudce 27) a ,,bl-
bost* (Soudce 30). Dle soudct by se tak mélo dit jen naprosto vyjimecné, protoze
toto podle nich ptisobi na obzalované nevychovné. Kdyz uz by bylo potfeba ulozit
dalsi podminény trest, tak jsou naklonéni ulozit takovy podminény trest s dohle-
dem. Pfestoze se ostatni soudci snazi ,,podminku do podminky* spiSe neukladat, tak
Soudce 21 pfiznal: ,,Podminku do podminky ukladame bézn€, neni to radost, ale
zahodili jsme ty nadéje, Ze tém lidem v jednaci sini néco vysvétlime*.

Oproti roztfiSténym nazorim soudct tykajici se trestni minulosti mnohem vétsi
shoda panovala ohledné druhu trestné ¢innosti, za kterou se spiSe ukladaji podmi-
néné tresty. Shoda byla na tom, Ze za ur€ité druhy trestné ¢innosti by i recidivistim
spiSe nepodminéné tresty neukladali. Jednalo se zejména o bagatelni trestnou Cin-
nost, trestné ¢iny v dopravé (bez poziti ndvykovych latek), trestny ¢in zanedbani
povinné vyzivy a trestny ¢in mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykéazani.

Uzce s druhem trestné ¢innosti souvisi jeji zavaznost, ¢imz myslime miru zavi-
néni a zpisobenou tjmu. Pro nékteré soudce je zavaznost soucasti komplexni tivahy
podstaté trestného ¢inu. Pfipadné soudci témet nezvazuji zdvaznost trestného ¢inu,
pokud vyhodnoti, Ze osoba pachatele je pro ulozeni nepodminéného trestu nevhod-
na. Typicky se jedna o prvotrestaného pachatele, ktery je schopen nahradit skodu
nebo pokud je pachatel t€¢Zce nemocny ¢i se dopustil trestné ¢innosti z pochopitel-
ného divodu. Nekteti soudci zohlednuji, ze trest dopadne nejen na pachatele, ale
i na jeho rodinu, ktera je na ném zavisla, zvlast pokud ma pachatel malé déti. Tak
to ale nevnimaji soudci, pro které je zavaznost trestného ¢inu zakladnim kritériem
pro ukladani trestu. Ti totiZ podminéné tresty nepovazuji za dostatecné citelné a na-
jista variabilita podle hodnotového nastaveni soudct v posuzovani toho, zda ulozi
podminény trest ¢i nikoliv.
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Na vyss§i zavaznost trestné Cinnosti n&kteii soudci reaguji tim, Ze si stanovili
minimalni délku podminéného trestu, kterou ulozi. Jini ukladaji nepodminény trest
odnéti svobody tehdy, pokud uz ,,tekla krev* (Soudce 4). Nicméné i u dopravnich
nehod se smrtelnym nasledkem, se soudci dle svych slov spise uchylovali k ukla-
dani podminénych tresti (vyjimeéné 1 upusténi od potrestani), pokud se jednalo
o nahodu a samotnd situace byla traumatizujici pro pachatele (napt. obzalovana
v autonehodé¢ zabila vlastniho manzela). Soudci, ktefi zvazuji zavaznost, tak zkou-
maji i realny zptisob provedeni a nasledek. Podminéné tresty by soudci spiSe ukla-
¢innosti. Soudci cti poskozené a nasledky, které si nesou a to ,,nejen z individualni
prevence ale zejména z pohledu té generalni“ (Soudce 14).

U soudcii panovaly neshody v ptipad¢ trestli v sexudlni oblasti, zda je u nich na
mist¢ ukladat nepodminéné tresty. Naprosto protichlidné nazory zastavali napf. i dva
soudci ze stejného soudu. Soudce 5 tak tika: ,,Ja vim, Ze ted’ jsou vSechny ty snahy je
vSechny zavirat jako Dominika Feriho. Ale ja prosté neméam v oblibé vézeni, ai kdyz
si ¢tu néjaky pruzkumy, ze tfeba v Americe s tou jejich pfisnou politikou, to nebude
asi fungovat. Ja jsem tfeba davala podminku za znasilnéni, protoZe se to stalo pted
6 lety, v mezidobi ten ¢lovek nic neudélal, byla to italska domacnost, on se k tomu
doznal a postavil se k tomu, jak se k tomu postavil a tieba takového ¢lovéka ze za-
kona zavtit mi nepfijde nejstastnéjsi. Ja si fakt myslim, ze tyhle ty obecny vykiiky
,zavieme je vSechny* proste€ nejsou st'astny, jak se zacne do trestni politiky michat
tyhle emoce a tohle neni nic jiného nez emoce, tak je to prosté Spatne*.

Soudce 6 je naopak presvédéen o tom, Ze: ,,[t]o je dalsi neSvar c¢eského soudnic-
tvi, Ze se za znasilnéni a pohlavni zneuzivani a korupce davaji podminky, mélo by
za né byt urité nepodminény trest odnéti svobody. Z hlediska spolecenské skodli-
vosti jsou to uplné nesrovnatelné trestné ¢iny. Kdyz vas znasilnim pted zrakem va-
Seho ditéte a jsem netrestany, tak mam fakt dostat podminku? To mi pfijde zcestné.
Ondra Kubi tik4, Ze zdvaznost je zakladnim kritériem pro ukladani trestu. My piece
ho netrestame s ohledem na to, Ze ma Ctyfi déti a byl hodny na zvitata, my ho ale
trestdme za to, co provedl®.

Poslednim, ndmi diskutovanym faktorem, ktery soudce ovliviluje pfi ukladani
trestd, je ptisobeni odsouzeného tvaii v tvar v jednaci sini. Hledi se na to, zda ob-
zalovany spachaného skutku skute¢né lituje, zda nebagatelizuje trestny ¢in a jeho
celkové nasledné vystupovani k poskozenym. Soudci negativné zohlednuji, pokud
pachatel nevyjadii smutek nad smrti poSkozeného anebo tvrdi, Ze nasledky trestné-
ho ¢inu zptisobil poskozeny vlastni vinou (ptestoze ditkkazni situace vypovida o opa-
ku). Pro soudce je dilezité vidét sebereflexi u pachatele. Obzalovany mize svym
projevem zapusobit osobné natolik, ze se mu soudce rozhodne dat Sanci ve formée
mirngjSiho trestu, a to i podminéného. V tom vidi Soudce 1 vyhodu zasady tstnosti.
Na soudce nepisobi dobrym dojmem, pokud se obzalovany opakované nedostavi
na hlavni li¢eni bez nalezité omluvy ¢i pokud se chova arogantné. Soudce 4 sdilel
konkrétni piiklad chovani obzalovaného v jednaci sini, které zvazuje: ,, Tteba se
mohl doznévat, ale pak v jednaci sini bude drzy, tak to clovek nevezme v ivahu, ale
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kdyz se popral s policisty a v jednaci sini vytadhne cigaretu a chce si pfipalovat, tak
mu to ¢lovek trosku vic prisoli®.

4.3.3 Podminény i alternativni trest'®??

Soudci zdlrazinovali, Ze na rozdil od ukladani podminéného trestu je ukladani al-
soudit, zda se mohou konkrétnimu obzalovanému ulozit. Penézity trest tak musi byt
vymahatelny, tedy pachatel musi mit prostfedky na jejich zaplaceni, coZz se musi
zjistovat. Splnéni podminek pro uloZeni trestu obecné prospésnych praci ¢i doma-
ciho vézeni soudu pak vétSinou sdéli Proba¢ni a mediacni sluzba. Na druhém misté

Vv

wevr

meénit nastaveni pokazdé, kdyz odsouzeny zméni zaméstnani nebo se prestéhuje,
vymahani penéZzitého trestu provadi soud a béhem trestu obecné prospésnych praci
muze odsouzeny onemocnét nebo se stat prace neschopnym, coz také komplikuje
vykon. Dalsi divodem pro ulozeni podminéného trestu je, ze pokud byl ulozen pod-
minény trest misto trestu alternativniho, tak je navic mozné vydat evropsky zatykaci
rozkaz, coz u alternativnich tresti dle soudcti nelze.

Do jaké miry soudci pii uloZeni trestu zvazuji administrativni naro¢nost jed-
notlivého trestu se mezi nimi li§i. Nékteti soudci, vzdy, kdyz je to mozné, ukladali
podminéné tresty, protoze ,,je efektivnéjsi dat tu podminku nez se trapit s adminis-
trativou” (Soudce 4) a volili alternativni tresty pouze na zadost obZalovaného. Na
druhé stran€ jsou i soudci, kteti davaji prednost alternativnim trestim, nebot’ admi-
nistrativni naro¢nost nema ,,relevanci pro tvahu soudce* (Soudce 8). Neciti se byt
administrativou ovlivnéni, protoze podle nich neni u alternativnich trestd enormné
vy$$i nebo dopada hlavné na Proba¢ni a media¢ni sluzbu.

4.3.4 Zavedeny postup v ukladani tresti

Z rozhovort dale vyplynul dlouhodobé zavedeny postup v ukladani trestd, ktery
vyznamng¢ ovliviiuje, kdy bude ulozen alternativni trest. Nejprve se obzalovanému
uklada podminény trest, nasledn€¢ podminény trest s dohledem (pokud je na misté
dle zavaznosti) a az poté trest obecné prospeésnych praci. Trest obecné prospesnych
praci je vniman jako druhd Sance pro obzalovaného, kterému by jizZ mohl byt ulo-
zen nepodminény trest. Zaznélo i to, Ze soudci jako prvni ukladali penézity trest,
ale ne jiny alternativni trest. Pokud je obZalovany ve zkuSebni dobé podminéného

182V této sekci jsou alternativnimi tresty mySleny penéZity trest, trest obecné prospésnych praci a trest
domaciho vézeni.
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trestu, tak se mu zpravidla uklada druhd Sance ve formé alternativniho trestu, ktery
je mozné rychle vykonat a zahladit. Pokud ani n¢kolikaty alternativni trest neptisobi
dostate¢né na pachatele, tak soudci ukladaji nepodminény trest. Soudce 18 tento
zavedeny postup popisuje nasledovné: ,,V soucasném systému trestni justice jsme
si vytvorili posloupnost ukladani trestu, kde 98 % soudci prvotrestanym ulozi pod-
minku, a az pokud je ta podminka porusena, tak se za¢ina uvazovat o téch obecné
prospésnych pracech. Pfitom jsou to stejné zavazné trestné Ciny, ale uz ten existujici
zaznam toto ovliviiuje, kdy podminku v podmince zpravidla nedavame. Kdyz se
podivate na rejstiik trestl, tak uvidite, jak to tam krasné po sob¢ jde, jak zacinaji tou
podminkou a pak se to zpfisnuje pies ty obecné prospésné prace a pak se tam muize
objevit i ten trest domaciho vézeni. Tento systém jede téch 20 let, co soudim. Dtive
pfed 5 a vice lety se n&jaky penéZity trest nefesil, ale diky tomu, jak to dnes statni
zastupitelstvi tlaci, tak se uklada i vice penézitych trestil, ale s obecné prospéSnymi
pracemi to tak neni. Jesté se da uvazovat po podmince o penézitém trestu, kdyz ten
¢lovek ma penize®.

Tato posloupnost se dodrzuje, jestlize se soudciim zda nepfiméfené piisné ukla-
dat obzalovanému nepodminény trest. I odsouzeni jsou si Casto této posloupnosti
védomi, coz popisuje Soudce 27: ,,Jeden odsouzeny mi i brojil, ze dostdva obecné
prospesné prace jako prvni trest, kdyz to ma byt az dalsi*. Nékteti soudci velmi
kriticky nahlizeji na tento zavedeny postup, protoze podle nich dochazi k neuvaze-
nému fetézeni trestll. Negativn€ se k tomu stavi Soudce 13, ktery zdlraziuje: ,,Pak
je naprosto nesmysIné vydano pét trestnich ptikazd: podminka, podminka s dohle-
dem, penézity trest, obecné prospésné prace a pak né&jaky soudni zoufalec nevi uz
kudy kam, a protoze je to tieba dobrak a nechce ho poslat do vézeni, tak mu da trest
domaciho vézeni, coz je uplna zoufalost™.

Takto popisuje postup ukladani trestd Soudce 6, ktery uvadi: ,, Typicky, kdyz
se mu da podminka s pfiméfenou povinnosti uhradit $kodu a pak dostane obecné
prospé€sné prace, tam uz je hor$i vynuceni povinnosti to hradit, a pak kdyz je tady
potteti, tak uvazuju o tom domacim vézeni, kdyz jsou k tomu podminky, protoze
podle m¢ vézeni nikomu nepomaha*.

Nejvetsi negativum tohoto postupu soudci vnimaji, pokud maji rozhodnout o tres-
tu jako nékolikati v této fadé, protoZe jim v takové situaci nezbyva jind moznost, nez
ulozit dlouhé nepodminéné tresty vzhledem k trestni minulosti obzalovaného.

4.3.5 Kdy je vhodnéjsi ulozeni jiného trestu nez
podminéného trestu odnéti svobody?

Pokud pachatel spacha zistny trestny ¢in, tak soud podle trestniho zakoniku musi
zvazit ulozeni penézitého trestu. Soudci zastavaji nazor, Ze penézity trest by se mél
ukladat pachatelim, ktefi maji prostfedky k jeho uhrazeni. Tudiz se nemize jednat
o pachatele, ktefi pachaji trestnou ¢innost z diivodu, Zze penize nemaji nebo ma;ji
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mnozstvi exekuci ¢i jsou drogove zavisli. Dle soudct penézity trest v takovém pii-
padé nelze ukladat, protoze by se jednalo pouze o odloZeny vykon trestu odnéti
svobody. V této interpretaci se soudci neshoduji se statnimi zastupci, nebot’ (podle
soudcil) statni zastupci pené€zité tresty navrhuji i pokud jsou nedobytné. Nékteti
soudci jsou vice ovlivnéni ukladat pené€zité tresty tim, Ze je statni zastupci naduzi-
vaji. Tento vliv popisuje Soudce 7: ,,Protoze nam to cpou statni zastupci, oni na to
tlaci, jsou na to kampané od NejvySsiho statniho [zastupitelstvi — pozn. aut.], ktery
ma néjakou predstavu, jak by ty soudy mély rozhodovat, kdy zaluji uréity véci vic
(stalking, domaci nasili atd.). Oni nas pfiméli tim, ze kdyz ten trest navrhuji a ja ho
nedam, tak bud’ to musim sakra zdtivodnit, a jak to mam zdivodnit, kdyz je to trest-
ni ptikaz anebo s tim jdu do jednaci siné. Takze je to Cisté ekonomicky uvazovani, ja
na to nemdm c¢as. Kdyz to statni zstupce navrhne, tak je to velmi zésadni, takhle to
prosté je. Nékdy se s nimi i shodnu, Ze je dobry, aby to ten ¢lovek zaplatil, protoze
tu podminku nepociti, v ptipade lidi, ktefi to mohou uhradit, tak je to vhodny trest,
ale hlavnim divodem casto je, aby prosel ten trestni ptikaz*.

Soudci rovnéz nechtéji ukladat penézity trest odsouzenym, u kterych hrozi, ze
jej za n¢ zaplati nékdo jiny (napt. rodi¢e mladistvych pachatelil). Idealnim obzalo-
vanym pro ulozeni penézitého trestu je tedy samostatna solventni osoba. Zaroven
to, ¢im ma ¢lovek vyssi pfijmy, tim mensi zasah pro n¢j penézity trest predstavuje
(byt se pocita podle pfijmi). Soudci nechtéji, aby se jednalo o vykoupeni z trestné-
ho ¢inu. Jedna z vyhod penézitého trestu je, Ze po jeho zaplaceni dojde u odsouze-
ného k osvédéeni, tudiz odsouzeny miize mit mnohem dfive Cisty trestni rejstiik. To
se muze jevit jako vhodné&jsi varianta pro méné zavaznou trestnou ¢innost pachanou
pachateli, ktefi si hledaji zaméstnani. Soudci zaznamenali, Ze na pachatele trest-
nych ¢intl v dopraveé vychovné plisobi ulozeni penézitého trestu ve spojeni s trestem
zakazu Cinnosti (zakaz fizeni motorovych vozidel). Soudce 6 navrhuje, ze by méla
existovat ,,zachranna brzda“ pfemény na jiny vychovny trest, pokud se odsouzeny
ocitne ve vyjimecné situaci (napf. ovdovi nebo se za¢ne starat sdm o déti), protoze
tim se penézity trest stava piisnéjsi nez v dob¢ uloZeni.

Trest obecn€ prospeésnych praci je obecné vniman jako ptisnéjsi kviili povinnosti
fyzicky vykonavat urc¢itou praci. Jeho konkrétni ptisnost je odvisla od jeho vymeéry,
v niz8i vymeéte je mozné ho odpracovat i za dva tydny, ale vymeéra 200-300 hodin
bez pracovnich navyku, aby trest ptispél k jejich ziskani. Ovsem Soudce 29 podo-
tyka, ze ,,spousta obzalovanych se tomuto trestu brani s tim, Ze se jednd o osoby,
které nejsou pravidelné zaméstnany a prace je pro né skutecné problém*. Nicméng,
pokud odsouzeni bez pracovnich navyku trest obecné prospé$nych praci vykonava-
ji, tak se soudci domnivaji, Ze diky dohledu probaéniho ufednika na né mize mit
znaéné vychovny efekt. Naproti tomu pro pachatele s vysokym postavenim muize
mit tento trest psychologicky efekt v tom, Ze je okoli uvidi jej vykonavat, a tim na né
mize pasobit silngji nez podminény trest, ktery neni vidét. Pro pachatele s nizsimi
pfijmy muze byt také piiznivéjsi nez pen€zity trest, pochopitelné je tam limitace
v tom, Ze k vykonani tohoto trestu musi byt zdravotn¢ zptisobili.
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Velkou roli pro uloZeni trestu obecné prospésnych praci hraje také to, zda ulo-
zeni trestu doporuc¢i nebo nedoporuc¢i Proba¢ni a mediacni sluzba. Vyhoda tres-
tu obecné prospésnych praci spociva v tom, Ze oproti podminénému trestu muize
dojit k rychlejs§imu zahlazeni trestu. Z tohoto diivodu soudci spiSe ukladaji trest
obecné prospésnych praci obzalovanym ve zkuSebni dobé podminéného trestu, ale
neukladaji je tém pachateliim, u kterych je zjevné, ze trest nevykonaji. Soudce 15
popisuje, pro¢ neulozil trest obecné prospéSnych praci, prestoze byl navrzen statnim
zastupcem: ,,Ja jsem nedavno uloZila nepodminény trest 2 mésice, kde byl navrh
300 hodin obecné prosp&snych praci a ulozila jsem ho proto, ze jednak tento od-
souzeny byl velmi laxni, nepfebiral si postu a nechodil na hlavni lieni a k obecné
prospéSnym pracim se vyjadiil tak, Ze by je snad vykonal a snad by na né ¢as mél
a zdravotné na tom je asi dobfte, tak jsem fekla, Ze s takovym pfistupem bude lepsi
nepodminény trest, protoze to riziko, Ze by ty obecné prospésné prace nebyly vyko-
nany bylo pomérné zna¢né a on uz tam mél podminku na 12 mésica*.

Trest domaciho vézeni soudci ukladaji velmi malo, n¢kteii ho dokonce neulozili
nikdy a povazuji ho za ,taktka mrtvé ustanoveni“ (Soudce 13). Pro jeho ulozeni
musi byt odpovidajici osoba obzalovaného se stalym bydlistém a musi byt ,,pev-
né zakotveny predevsim v tom svém Zivotnim prostoru, at’ uz ze stran rodiny, tak
samoziejmée piredevsim ze stran zaméstnani (Soudce 29). Malokdy jej Probac¢ni
a mediacni sluzba doporuci jako vhodny. Odsouzeny také musi byt schopny hradit
si naklady trestu domaciho vézeni, které jsou v soucasnosti 50 K¢ za kazdy kalen-
dafni den.'®

Soudci se rozchazeji v nazorech na ptisnost trestu domaciho vézeni. Jedna sku-
pina soudct jej nepovazuje ani jako trest, protoze ,,muzete mit rizné vychazky*
a ,,byt doma je potéSeni“ (Soudce 4), a ta druha ho zase vnima jako velmi pfisny
trest — v podstaté predstupen nepodminéného trestu. Soudce 4 mirnost trestu usuzu-
je ze své vlastni rodinné situace: ,,Kdyz ma ¢lovek 27letého syna, ktery nevytadhne
paty z domu a pafi na pocitaci, tak si fika, pro¢ bych mél né€koho trestat tim, Ze ho
zaviu doma, aby hral hry*. Naopak soudci, ktefi tento trest povazuji za velmi ptisny,
usuzuji tak z toho, jak jim ho prezentuji odsouzeni. Soudce 11 byl od odsouzenych
informovan, ze ,,to byl velky zasah, kdy se dva z nich vyjadrili, Ze by byli radsi,
kdyby je zavteli“ a Soudce 6 také sdélil, ze ,,tam pravé zaznivaly ty zkuSenosti od-
souzenych, ktefi fikali, Ze pro né je to nesmirn¢€ naroc¢ny trest™.

Soudeci, kteti povazuji trest domaciho vézeni za U¢inny a radi by jej ukladali,
odrazuje jeho neprakti¢nost. A to z diivodu, Ze se potykame s absenci elektronického
monitorovaciho systému (,,ndramkii*) a zaroven nemame dostatecné personalni ka-
pacity Proba¢ni a media¢ni sluzby pro kazdodenni kontrolu odsouzeného. Soudce 24
podotyka, Ze ,.je to spis trest pro Probacni a mediacni sluzbu, kdyZ ti obZalovani by-
dli nékde v odlehlé oblasti“. Pro soudce byl tento trest akceptovatelnéj$i v minulosti,

183 Ve kterém odsouzeny alesponi zEasti vykonaval trest domaciho vézeni nebo ve kterém byl alespoit
zCasti vyuzivan elektronicky kontrolni systém (§ 1 vyhl. ¢. 458/2009 Sb., kterou se stanovi denni
sazba piipadajici na naklady spojené s vykonem trestu domaciho vézeni a vyuzitim elektronického
kontrolniho systému a zpusob jejich thrady).
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kdy jesté fungoval elektronicky monitorovaci systém, i kdyz naramkt bylo pouze
nekolik. Soudce 14 popisuje svoji zkuSenost, kdyz vyuzil jediny naramek, ktery
v kraji méli, nasledovné: ,,Ten pan, ktery ho dostal, tak protoze ten naramek byl
star§iho data, tak musel spat celou noc s nohou v nabijecce. On mi to pak tikal na ve-
fejném zasedani, ze pokud nema moznost, aby mél nohu celou noc v nabijecce, tak se
mu to vybije a nékdo druhy den piijede. TakZe nemame viibec moznost to ukladat™.

Soudce 14 podotyka, Ze by tento trest mohl vést k uspoie statnich prostredki,
které jdou do financovani véznd tim, Ze by nahradil nepodminény trest, ale to by
bylo mozné jen ,,pokud by se tento trest zjednodusil a bylo by mozné ho n&jak do-
zorovat®.

Kromé komplikované kontroly tohoto trestu a splnéni formalnich nalezitosti,
musi pro jeho ulozeni byt i vhodna osoba obZalovaného. Za takové osoby, u kterych
by mohl trest doméciho vézeni plsobit jako ucinny prostiedek, soudci povazovali:
pachatelky matky a t€¢hotné Zeny, ,,hospodské rvace™ (Soudce 15) a ,,profesionalni
sportovce (Soudce 22). Nejlepsi ohlasy na vykon trestu domaciho vézeni soudci
slyseli od odsouzenych, ktefi ho sami v zavére¢né feci navrhovali. Co se ty¢e druhu
trestné ¢innosti, tak soudci by trest domaciho vézeni neukladali za nésilnou trestnou
¢innost, ale spiSe za hospodatskou kriminalitu a néktefi i za drogovou kriminalitu
a hrani¢ni sexudlni trestné Ciny.

4.3.6 Role trestniho prikazu ve vztahu k podminénému
trestu a problémy s tim spojené

Na vybér druhu trestu nemaji vliv jen hmotnépravni ustanoveni — napf. zavaznost
trestné ¢innosti ¢i trestni minulost pachatele — ale i procesni ustanoveni, zejména
jednoduchost a rychlost ulozeni (viz administrativni naro¢nost alternativnich trestti
diskutovana vySe v podkapitole 4.3.3). Nejjednodussi vyteSeni véci soudcem spo-
¢iva ve vydani trestniho piikazu, ktery je mozné vydat bez projednani véci v hlav-
nim lieni, pokud je skutkovy stav spolehlivé prokazan. Zorganizovat hlavni li¢eni
vyzaduje rizné ukony a ¢as, tudiz rozhodovani trestnim piikazem je pro soudce
vyraznym zjednodusSenim si ¢innosti. Soudce 9 uvadi, Ze si neumi predstavit, jak by
Casové zvladal vyfizovat véci bez trestnich ptikazi.

Trestnim ptikazem nelze ale ulozit kazdy trest. Z téch, o kterych zde mluvime,
je mozné trestnim piikazem ulozit podminény trest do jednoho roku, trest domaciho
vézeni do jednoho roku, trest obecné prospeésnych praci a penézity trest (§ 314e
odst. 2 tr. fadu). To, zda soudce miiZze rozhodnout trestnim pfikazem ¢i ne, tak zalezi
na tom, jaky trest se rozhodne ulozit. Na to poukazuje i Soudce 24: ,,Kazdopadné,
kdyz ¢lovek chece vydat trestni piikaz, tak je motivovan tim ulozit trest, ktery tak
1ze ulozit, takze ne kratky nepodminény trest”. Kromeé toho k uloZeni podminéného
trestu trestnim ptikazem vede soudce i to, Ze Castéji maji dostatek informaci pro
ulozeni podminéného trestu, ale nikoliv pro ulozeni jiného alternativniho trestu.
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Vzhledem k vysokému pracovnimu vytizeni soudcii — a tedy potiebé rozhodovat
co nejvice véci trestnim piikazem — je otdzkou, zda je vzdy naplnén pozadavek,
ze je skutkovy stav spolehlivé prokazan opatfenymi dikazy. Soudce 28 ptiznava,
ze: ,, Ted’ se fesilo, jak je mozné, Ze na zakladé stejného skutkového stavu vydame
trestni ptikaz a v hlavnim li¢eni toho ¢lovéka zprostime a je to pravda, to si Zadnym
zpusobem neodivodnite®. Nazory soudcti na spolehlivé prokazani skutkového sta-
vu opatfenymi diikazy se lisi, podobn¢ jako jaky je idealni stav téchto informaci.
Pro nékteré je dostacujici, co uvidi ve spise od policie, a zastavaji nazor, Ze uz se
v jednaci sini nedozvi nic nového, byt zminuji, Ze zalezi na jednotlivych policis-
tech, jak je kvalitné proveden vyslech a pfipraven spis. Nékteti jsou s praci policie
velmi spokojeni, jini si musi dohledavat informace sami. Na druhé strané existuji
soudci, pro které je bez ptitomnosti obzalovaného slozité zcela poznat jeho osobu
a ptipadné vypracovat kvalitni odlivodnéni svého rozhodnuti nadfizenému soudu.
Soudce 16 by idedlni situaci pro rozhodovani trestnim piikazem vnimal nasledov-
n¢: ,Idedlni stav je védét vSe o tom cloveékovi, znat jeho osobu, coZ ze spisu moc
nevyplyva a u vyslechu toho o sobé moc nefeknou nebo néco zamléi. Takze by bylo
idedlni mit tyto skutecnosti zmapovany od policisti a statnich zastupci a pak se
muzeme doptat v hlavnim liceni, trestnim ptikazem je to slozit&j$i“.

Tim, Ze odsouzeny neni pritomen v jednaci sini pti rozhodovani trestnim piika-
zem, tak mu odpada jisty stres z ptitomnosti na fizeni. Piisobi na né€ ale vySetfovani
a samoziejme 1 trest, ktery je jim trestnim pfikazem uloZzen. Soudce 21 tvrdi, Ze
,malokoho ma viibec smysl do té jednacky brat*. Soudy ale 1 zmifuji, Ze v takovém
pripadé neni odsouzeny osobné poucen, jak na n¢j trest dopada a jaké budou nasled-
ky, pokud nedodrzi, co je stanoveno v trestnim piikazu. Disledkem je, Ze odsouze-
ny nemusi pochopit obsah trestniho pfikazu, a tedy ani uloZeny trest. Samoziejmeé
se mUze stat, Ze se obzalovany nedostavi ani k hlavnimu liceni a rovnéz nepochopi
uloZeny trest. Nicméné néktefi soudci, kteti hovoftili s odsouzenymi, kterym byl
predchozi trest ulozeny trestnim piikazem, poukazuji na to, Ze nékteti z odsouze-
nych si ani neuvédomovali, Ze byli odsouzeni. Soudci se odsouzenych mnohdy
ptaji, co ten trest, ktery dostali, znamena a oni to nedokazi vysvétlit.

Soudce 15 tento problém vyftesil zajimavym zplsobem: ,,Ve své praxi délam
i néco nestandardniho, statni zastupitelstvi na to ze zac¢atku nereagovalo moc dobie,
ale ja si Casto, 1 kdyz vydavam trestni ptikaz, tak si toho obzalovaného volam a je to
takovy neformalni vyslech. Ja to délam obzvlasté, kdyz vidim, Ze ten Clovek jesté
nebyl odsouzeny nebo byl odsouzeny tieba jednou a mél tam pravé podminény
trest, tak si je volam i proto, aby viibec pochopili smysl toho fizeni a trestniho pii-
kazu. Velka ¢ast nasich obvinénych viibec nechape smysl trestniho piikazu, kdyz to
dostanou postou, tak si neuvédomuyji, ze jim ted’ zacala podminka. Kdyz chapou ten
trest, tak pak si myslim, Ze ta podminka muze mit smysl“.

Muze se stat, ze pokud odsouzeni nebudou vést fadny Zivot ve zkusebni dobg,
tak si uvédomi dopad podminéného trestu az v okamziku, kdy se jim pfeménuje na
nepodminény trest ve vefejném zasedani. Coz uz je samoziejmé pozde. Soudci, kte-
ré tato situace znepokojuje, se zdrahaji ukladat podminény trest trestnim piikazem
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recidivistim (pachateltim, u kterych je vétsi riziko neosvédéeni se). Odsouzeni né-
kdy nevyuziji ani moznost opravného prostiedku, protoze dle Soudce 24 miizou
mit pocit, Ze ,,kdyz na néco [trestni piikaz — pozn. aut.] nebudou reagovat, tak se to
nestane [vykon trestu — pozn. aut.]“.

Soudci se zdrahaji rozhodovat trestnim piikazem, pokud véii, Ze si ho odsouze-
ny ani nepfecte. Problém nastava v tom, jak tuto skute¢nost poznat bez pfitomnosti
obzalovaného. To konstatuje i Soudce 22: ,,Ja to vétSinou zjistim az v té jednaci sini,
ze je to ten vhodny Clovek, aby si to [jak na nej trest dopada — pozn. aut.] vyslechl®.

4.4 Vymeéra trestu: Jak je podminény trest
prisny?

Rozhodne-li se soudce ulozit podminény trest odnéti svobody, ¢eka jej rozhodnuti,
jak stanovit vyméru podminéného trestu odnéti svobody a zkusebni doby. Soudcti
jsme se ptali zejména na to, zda souhlasi s piivodni dvoufazovou teorii podminéné-
ho trestu odnéti svobody, dle které by se nejdiive melo rozhodnout o ulozeni trestu
odnéti svobody a jeho vyméfe (napf. trest odnéti svobody ve vymére 10 mésiclr)
a teprve nasledné o tom, zda bude vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozit
(dale jen ,teorie). Nakonec jsme se soudcii ptali, jak vnimaji — ¢i reaguji — na sku-
teCnost, Ze podminény trest odnéti svobody je nejmirn€jsim trestem pfi uloZeni, ale
nejprisnéj§im trestem pii nafizeni vykonu trestu.

4.4.1 Jaka je soudcovska uvaha, podle které uréi vymeéru
podminéného trestu?

Mezi soudci nepanoval jednotny nazor ohledné teorie, i proto Ze mimo jiné odpovi-
da nazoru na to, jakou pravni povahu ma dle soudcti podminény trest (viz podkapi-
toly 4.2.1 a 1.5). Pro ptehlednost proto rozdélujeme soudce na dvé skupiny — na ty,
co dvoufazovou teorii zastavaji, a na ty, co ne, a diskutujeme, jaké to ma dusledky
pro jejich rozhodovani.

Soudci, ktefi teorii uplatiuji, tak délaji, protoze vnimaji trest odnéti svobody
jako jeden trest, at’ uz se jedna o podminény nebo nepodminény. Také pocitaji
s moznosti, ze by mohli podminény trest preménovat. Soudce 2, ktery tak d¢la,
uvadi ,,nemam pak pocit, Ze jsem pak nékomu ten trest ulozil blbé“. V piipad¢, kdy
dojde ke spachani totozné trestné Cinnosti, tak by Soudce 2 recidivistovi ulozil 6
mesicil trestu odnéti svobody nepodminéné, pokud se jedna o prvotrestaného, ulozi
6 mésicli podminén€. TaktéZz soudci, ktefi jsou ve funkci dlouho, se domnivaji, Ze
k uplatiiovani teorie byli vedeni za G€innosti starého trestniho zdkona a stale ji né-
kteti uplatituji. Soudce 18 si mysli, Ze je v tomto zplisobu rozhodovani v mensing,
ale pfijde mu spravné si nejdiive stanovit, v jaké vyméte v ramci trestni sazby se
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pohybovat, a az nasledn¢ zkoumat, zda jsou splnény podminky pro odklad trestu.
Samoziejmé nalezneme zde omezeni, ze podminény odklad vykonu trestu odnéti
svobody je mozné ulozit pouze za trest do 3 let.

Soudeci, ktefi neuplatiyji teorii, nejdiive uvazuji o druhu trestu a nasledn¢ az
o vymeéfe trestu, pfipadné rozhoduji celkové komplexni ivahou. Vnimaji jiny po-
stup pouze jako teoreticky, ktery se v praxi neuplatiuje a je pro né zcela nerealistic-
ky. Uvazuji nejdiive o tom, zda maji splnéné podminky pro ulozeni nepodminéného
trestu a pokud maji, tak ho ukladaji a pokud nemaji, tak uvazuji o alternativach
a nasledné si stanovi vymeéru. Néktefi neuvazuji viilbec o ulozeni nepodminéného
trestu, v ptipadé, kdy se rozhodli pro podminény. Pro nepodminény trest se tak roz-
hoduji az v ptipad€ vyCerpani vSech jinych alternativ. Mnoho soudcii o této teorii ni-
kdy neslySelo nebo nad ni neptemysleli. Soudce 10 tika ,,ja tomu moc nerozumim,
protoze ja bud’ ukladam nepodminény trest odnéti svobody nebo podminény trest
odnéti svobody, a to je tak diametralni rozdil, takze takovym zptsobem, jak popisu-
jete, opravdu nerozhoduji“. Tito soudci také obvykle vnimaji podminény trest jako
mirnéjsi, coz promitaji do vymeéry, byt’ se mize stat, ze vykon podminéného trestu
nasledné natidi. Nad moznosti nafizeni vykonu pfemysleji vice v pfipadé ulozeni
podminéného trestu recidivistovi, pficemz v diisledku tohoto rizika podminény trest
nekdy viibec neulozi.

Nekteti soudci, kteti nerozhoduji podle teorie, ji presto povazuji za realistickou
a dokonce, tvrdi, Ze by se podle ni rozhodovat mélo. Vyzadovalo by to podle nich
ale zménu rozhodovaci praxe. Soudce 7 tak zvazoval ulozeni podminéného trestu
ve stejné vyméte, v jaké by ulozil nepodminény trest odnéti svobody, ale s litosti
poznamenal, Ze ,,problém je, ze mi do toho ptijde odvolani, protoZe statni zastupce
navrhuje pfisnéjsi trest, protoze to ma byt trest vychovny*. Na druhé strané Soudce
14 nema za to, ze by se mélo néco ménit a konstatuje: ,,Nerozhoduji tak, praxe je
néjakym zplsobem zajeta a ja to délam tak, Ze pométuji jednotlivé ptipady nejenom
v ramci toho typu deliktu, ale i se koukam na ty lidi, co je podle mé jak zdvazné
a mam uz nastaveny urcity metr. Kdyby se ndm natidilo, Ze se to ma délat jinak, tak
praxe si najde stejné svoji cestu®.

V piipadé¢, kdy soudci rozhoduji o vyméte trestu az poté, co se rozhodnou ulozit
podminény trest, tak dochédzi k nerovnosti vymér mezi podminénym a nepodmi-
nénym trestem. Na tyto poméry jsme se soudcl zeptali, pfiCemz tato nerovnost
je u kazdého soudce odlisna. Soudci bud’ uvedli ptiklad, jak se pro né li$i vymeéry
trestll odnéti svobody, kdyZ je ulozi jako podminéné ¢i nepodminéné (viz Tabulka
¢. 5), nebo sdélili, ze nemaji zadné méfitko na to, jakou vymeru ukladat, ptipadné
pouze konstatovali, ze nepodminény trest ukladaji kratsi. Soudci, ktefi nepodminé-
ny trest ukladaji jako kratSi neZ podminény, tak tim zduraznuji pro odsouzené, Ze
vys$s§i vymeérou je vykoupena Sance setrvat na svobodé. Soudci touto vyssi hrozbou
chtéji plsobit na odsouzené, aby jiz dale nepachali trestnou ¢innost. Nékteti soudci
toto zdlraziuji i recidivistim pfi ulozeni trestu a davaji jim na vybér mezi kratko-
dobym nepodminénym trestem a del§im podminénym trestem. Soudci, kteti nechté-
ji, aby béhem premény trestu vznikaly velké rozdily ve vyméfe ulozeného trestu,
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naopak pouzivaji zkusebni dobu trestu jako ,.strasici efekt a ukladaji ji vyrazné
delsi (Soudce 13). Prestoze zadny soudce nesdélil, Ze by takto sim rozhodoval, tak
v rejstiicich trestl se soudci setkavaji i s tim, Ze vyméra podminéného trestu oproti
nepodminénému trestu mize byt dvakrat tak dlouha.

Pozoruhodné je, Ze i u soudct z prvni skupiny, kteti o sobé tvrdi, Ze dvoufazo-
vou teorii uplatiuji — vymeéra trestu odnéti svobody by tedy méla byt stejna, at’ jiz
bude uloZeny jako podminény ¢i nepodminény, dochazi pti uvadéni praktickych
prikladd k nerovnostem ve vymérach (Soudci 1, 3, 16, 18, 25 a 29). Tresty zminéné
Soudci 1 a 29 jsou v Tabulce €. 5, Soudci 3 a 29 uvedli, Ze rozdil ¢ini pouze mésic
¢i dva, protoze podminéné tresty maji byt ,.kulatéjsi“. Soudce 16 zminil, ,,Ze se pod-
minky davaji delsi, nez kdyZ se chce pisobit na n€ékoho okamzité, tak ho poSleme
do vézeni na krats$i dobu* a Soudce 18 uvedl, Ze to ,,k tomu svadi ten prakticky po-
hled. Soudce 25 okomentoval, Ze d4 prvotrestanému, ktery ma jit do vézeni, krat-
§1 nepodminény trest nez jeho podminény ekvivalent. Dame-li dohromady vyroky
soudcll o tom, zda se pln¢ fidi dvoufazovou teorii ¢i ne, a jaké tresty by ukladaly,
pak se pouze tii soudci z tficeti (Soudci 2, 11 a 20) pIné tidi teorii a dle svych sdéleni
ukladaji podminéné a nepodminéné tresty ve stejné vyméte.

Tabulka ¢. 5: Vztah mezi vymérou podminéného a nepodminéného trestu
(pfiklady uvadéné soudci)

Soudce Délka nepodminéného trestu Délka podminéného trestu
1 2 mésice 6 mésich
1 2 roky 3 roky
4 4 mésice 1-2 roky se ZD 5 let
6 3 roky 3 roky se ZD 5 let + dohled + pfiméfené povinnosti
7 - nejméné o 1/3 vice
13 2 roky 2-2,5 roku s delsi ZD + dohled
14 - o 1/3 vice
17 6-8 mésicu 4-5 mésicd
21 6-8 mésicu 18 mésicu s dlouhou ZD
26 Az %> podminéného -
28 2,5 let 3 roky se ZD + dohled
29 10-11 mésicl 12 mésicd

Pozn.: ZD - zkusebni doba.

Ukladani delsich podminénych nez nepodminénych trestd ma zavazné disledky
v pripad¢, kdy dojde k fetézeni trestd, tedy ulozeni nového trestu (nebo novych
trestll) a nafizeni vykonu podminéného trestu (¢i dokonce nekolika podminénych
trestd, doslo-li k ulozeni podminky do podminky). Pachatel v takovém piipadé
vykonava né€kolik trestii po sob¢€, ¢imz dochazi k vykonu nespravedlivé dlouhych
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nepodminénych trestl, které neodpovidaji zavaznosti trestné ¢innosti. V pfipadg,
kdy jsou recidivistiim opakovan¢ ukladané alternativni tresty v maximalni vyméte,
tak soudce nema jinou moznost, nez pii spachani jakékoliv (i bagatelni) dalsi trest-
né ¢innosti podminény trest nafidit. Soudce 1 uvadi, Ze tato situace ,,byva docela
trauma pro soudce®. Soudciim se toto fetézeni trestd nelibi, stavi se k tomu velmi
negativné, presto tak tresty ukladaji. Soudce 14 poukazuje na to, Ze ,.ted’ je § 39
odst. 4, kdy mate zohlediiovat ulozené tresty, ale ta praxe je tak rigidni, ze se to furt
fetézi“. Na to zvlast negativné pohlizi Soudce 7, ktery sdéluje: ,,Proto se nemaji
davat podminky do podminky, resp. nemaji se vibec fetézit vychovny tresty, to je
taky prokleti Ceské justice, mate holku, ktera jde na 5 let do vézeni kvuli drobny
kradezi, protoze predtim byli lini ji dat nepodminény trest, tak ji daji Sesty vychovny
trest, ale kde ta holka pak skonci, kdyby se pokusila o sebevrazdu, to pak nikoho
nezajima*“.

Soucasné dochazi k tomu, ze soudci preferuji prvotrestanym pachateltim ukladat
podminéné tresty namisto trestli nepodminénych. Tim padem je za totoZny trestny
¢in uloZen prvotrestanému podminény trest ve vyss§i vymeéte nez nepodminény trest
recidivistovi. TudiZ mlze nastat to, Ze pfi pfemén¢ trestu na trest nepodminény
bude prvotrestany pachatel ve vykonu trestu delsi dobu nez recidivista. Soudce 20
véfi, Ze to je diivodem, pro¢ mame v Ceské republice tak vysokou recidivu, protoZe
prvotrestani pachatelé ,,pak jdou do vézeni na 2 roky a tam ve vykonu trestu se zpie-
trhaji pro n€ socialni vazby, ztrati zaméstnani, seznami se tam a povézeniska péce je
v CR v podstaté nulova“. Soudce 26 konstatuje, Ze ,,tam je mozna ta nepodminéna
sankce humanngjsi nez ty alibistické podminky*. Soudce 28 by si pial, ,,aby se
nestavalo, Ze ti, co jdou poprvé do vykonu trestu jsou posléze trestani za v podstaté
banalitu trestem 4 let ve vézeni, to se stava hrozné Casto, je to defacto notorieta“.

Soudce 14 nabizi feseni v tom: ,,Uplné zakézat fetézeni téch podminek, kumu-
lace téch tresti v prvopocatku, ve chvili, kdy vy se k tomu dostane jako tteti nebo
ctvrty v fadg, tak uz to neni, jak zastavit™.

Nejvic nepfimétené tresty se dle soudct ukladaji za trestny ¢in ,,dvojkové krade-
7e*“134 kde se nebere v potaz hodnota odcizené véci, pouze recidiva obzalovaného.
Zde se muzeme setkat s tim, Ze se uklada ,,nékolikalety trest za to, Ze krade hous-
ky“ (Soudce 16) nebo za ,kradez rohliku, klobasy* (Soudce 27), ,,9 mésici za tii
koblihy* (Soudce 13) a ,,za kapesni kradeze ... 10 let.” (Soudce 5). Soudce 6 sdili
1 zkuSenost, kdy ,,za tieba 300 K¢, ktery ukradl, davate podminény trest v délce 6
meésicl, nedej boze, pokud uz je v podmince a ma uz obecné prospeésné prace, tak
se z toho nevymota“. Moznym feSenim by se mohlo jevit, nemit u urc¢itych precinti
jako je tento hranici spodni trestni sazby, coz navrhuje i Soudce 7: ,,Abych u kradeni
¢okolady nemusel posilat lidi na 6 mésicti do vézeni®.

184 Ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zdkoniku.
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4.4.2 Nejmirnéjsi trest pri ulozeni, ale nejprisnéjsi
pri nafrizeni

Ptestoze ucelem soudcti pro ukladani delSich podminénych trestd je vyjadieni
jejich velkorysosti v tom, ze nechté&ji poslat odsouzeného do vézeni a chtéji mu
dat dalsi Sanci, tak v okamziku, kdy se nafidi vykon nepodminéného trestu, je trest
nepfimétené piisny. Je tomu tak, nebot’ podminény trest je nejmirnéjsi trest pfi
ulozeni, ale nejptisnéjsi pfi natizeni (srov. podkapitola 5.4.1). Soudce 4 se s touto
skutecnosti vyrovnava takto: ,,Pravé, aby ho to motivovalo vést fadny zpiisob
Zivota. Ja velice Casto misto alternativniho trestu, ddm dlouhou podminku 3 na 5
s tim, Ze ho v jednaci sini poucim, Ze kdyz néco spacha, tak se mu to muze pie-
meénit, kdyz nespachd, tak ho osvéd¢im. Kdyz se uklada trest v jednaci sini a ten
soudce ho fadné pouci, tak ten obzalovany vi pravidla, kdyz to on sdm porusi, tak
je to jeho véc™.

Zaroven ne kazdy odsouzeny dokaze toto objektivné posoudit, jak na to upozor-
nuje Soudce 28: ,,V pripadé recidivisti ale samoziejmé za podminku spiSe lobuji,

wevr

né&j pljdou tieba do pul roku®.

4.5 (Ne)vedeni rddného zivota

Ulozi-li soudce podminény trest odnéti svobody, zacne béZet (po pravni moci roz-
sudku) zkusebni doba, v prubéhu které ma pachatel vést fadny Zivot a vyhovét ulo-
zenym podminkam. V takovém piipadé se osvédci (pripadné k osvédceni dojde
fikci jeden rok od uplynuti zkuSebni doby). Pojem ,,fadny zivot™ je ale neurcity — co
pod nim soudci chapou a jaké disledky z n&j vyvozuji? A jak posuzuji neplnéni
jinych povinnosti, napt. nahradit skodu, pfi rozhodovani o osvédceni ¢i nafizeni
vykonu trestu odnéti svobody?

Soudci predné za nevedeni fadného zivota povazuji spachani trestného ¢inu ve
zkuSebni dobé. U nékterych soudcii se jednd o nekompromisni podminku, tudiz
v piipadé spachani jakéhokoliv trestného ¢inu, dochazi k preméné na nepodming-
ny trest. Jini soudci navic zkoumaji intenzitu poruseni (jak moc odsouzeny vyboci
z fadného zivota) a povahu trestné ¢innosti, ktera byla spachana ve zkusebni dob¢.
V piipadé, kdy se jedna o nedbalostni nebo nestejnorodou trestnou ¢innost, mize
odsouzeny ziskat jesté Sanci tim, Ze se mu prodlouzi zkusebni doba. Soudce 18 zmi-
nuje, ze: ,,Tady jsme ovlivnéni rozhodovaci praxi naseho odvolaciho soudu, ja jsem
zjistil, ze spachani precinu ve zkuSebni dobé, ten zpravidla neni diivodem pro tu
ptfeménu. To neprojde tim odvolacim soudem, protoze v této dobé je zZadouci spise
ponechat odsouzeni v platnosti a prodlouzit zkuSebni dobu*.

Soudci mohou také prodlouzit zkusebni dobu, protoze se odsouzeny dopustil
poruseni pouze na zacatku zkuSebni doby a od té doby Zil fadnym Zivotem. Podle
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platné pravni pravy'®® by ale tento postup, kdy se ponecha podminéné odsouze-
ni v platnosti a prodlouzi se zkuSebni doba, mél byt vyjimecny (viz kapitola 3).
K tomu se vyjadiil i Soudce 26:

,,Druhy okruh problému je historicky vyvoj, zda se nékdo osveéd¢i, nebo ne. Sou-
dim od roku 1999 a pamatuji si, jak se to vyvijelo, co se stane, kdyz nékdo nevede
fadny zivot. Byla praxe, Ze neexistovalo, kdyz nékdo spacha jakykoliv trestny ¢in
ve zkuSebni dobg, Ze by se ten trest nepfeménil. To se Casem posunovalo, i vyjimec-
né jsem u nestejnorodé trestné ¢innosti rozhodl o osvédceni. A pak pfisla najednou
uprava § 83 odst. 1 pism. a), b), ¢), Ze soud vyjime¢né nepfeméni a najednou to
bylo, ze to je opravdu vyjimecné. Jde o to, ze najednou i diky praxi vSech soudd, jde
fict, Ze tohle je vyjimecné. A konecné podle posledni novely mame pismenka a), b),
¢), d), e) a jsou tam $ir$i moznosti. Zase si myslim tedy, Ze na okrese neni problém
si to par vétami odiivodnit, Ze to vyjimecné je*.

Dalsi hledisko, které soudci zohlediuji pti posouzeni, zda odsouzeny vedl fadny
Zivot, je, zda se dopustil prestupktl. I pachani prestupkd mize vést soudce k tomu,
ze se odsouzeny neosveédci, vyjma prestupkl v doprave, coz soudce nevede k tomu,
aby odsouzeny vykonal trest, pokud nebyl odsouzen za obdobnou trestnou ¢innost.
Pokud se jedna o stejnorodou trestnou cinnost a prestupkl je nékolik, tak se dle
soudcti nejedna o vedeni fadného zivota. Jeden nebo dva prestupky by spise ved-
ly soudce k prodlouzeni zkuSebni doby, ale ne za kazdé situace, zalezi na povaze
prestupktl. Soudce 7 to ilustroval na nasledujicim pachateli: ,,M¢€l jsem ted’ takovy
ptipad, kdy mél jednou ptestupek, ze sedl do auta pod vlivem pervitinu, a jeste jed-
nou Probacni a media¢ni sluzba u néj nasla drogy, tak jsem ho taky zaviel“. Soudci
také hledi na to, zda byly pokuty uloZené za piestupky zaplaceny; pokud ano, tak je
také vnimaji mirnéji. N&kteti soudci za drobné ptestupky ani neprodluzuji zkusebni
dobu a rovnou odsouzeného osvéd¢i, jini ji prodlouzi o par mésicii. Ti soudci, ktefi
nikdy nepfeménili podminény trest pouze za spachani prestupkl, by si to dokazali
ptedstavit, pokud by rozhodovali o odsouzeném, ktery se dopustil vice ptestupkll
druhové podobnym tomu, za jakou trestnou ¢innost byl odsouzen. Soudci se také
setkavaji s tim, Ze statni zastupci jsou piisnéjsi a nesouhlasi s osvédcenim, pokud
ma odsouzeny jakykoliv pfestupek. To miZze také ovlivnit soudce v tom, Ze neo-
svédci odsouzeného, ale zpravidla prodlouzi zkusebni dobu.

Odsouzeny miize mit béhem zkuSebni doby i ulozenou povinnost nahradit dle
svych sil zptisobenou skodu. PfestoZe soudci také toto nenahrazeni skody povazuji
za nevedeni fadného zivota, tak to nékteré soudce nevede k tomu, jen na zaklade
této skutecnosti, odsouzeného neosvédcit. Pristupuji spise k prodlouzeni zkusebni
doby. Na druhé stran¢, pokud jiz nelze zkuSebni dobu prodlouzit a odsouzeny neu-
hradi viubec nic, tak se vice soudcti nezdraha nafidit vykon trestu. Nicmén¢ vétSina
odsouzenych v okamziku, kdy je jim znovu ve vefejném zasedani sdéleno, ze by se
jim mohl trest pfeménit, neuhradi-li zptisobenou §kodu, §kodu uhradi alespon z ¢as-
ti. Soudce 22 vysvétluje, ze se tak déje, protoZe ,.Casto se jim ta ptivodni povinnost

185 Ustanovnei § 83 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.
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uklada trestnim piikazem a oni Uplné nevi, co to znamena“. Nékterym soudciim
staci vidét projevenou snahu v tom, ze odsouzeny uhradi alespon ¢ast Skody, jini
trvaji na uhradé celé Skody. V praxi je také problematické posoudit, zda odsouzeni
mohli Skodu podle svych sil nahradit. Nékteré soudce to vede i k tomu tuto povin-
nost viibec neukladat, kdyz se jevi, ze by bylo pfilis slozité ovéfit jejich pomeéry
pfi rozhodovani o natizeni vykonu trestu. Zaroven néktefi piiznavaji, ze ukladaji
povinnost nahrady Skody i v piipadech, kdy vi, Zze nebude vymahatelna. Soudce
27 v uréitych ptipadech za nenahrazeni $kody podminény trest nepfeménuje, jak
vysvétluje: ,,Vic pravidlem je to u pfecinu zanedbani povinné vyzivy, kde si mys-
lim, Ze primarni i¢el ma byt, aby mohl odsouzeny piispét k vyzivé ditéte a nafizeni
vykonu je kontraproduktivni. V odlivodnénich i pisu, Ze je to Sance, kterou by mél
dostavat vyjimecné, ale tim, Ze (je) nas rozhovor anonymizovan, tak mizu fict, Ze
u me to tak vyjimecné neni, a to by asi tak nemélo byt™.

Mimo povinnost nahrady skody je mozné odsouzenému také ulozit i dalsi pii-
métené povinnosti jako napt. nepozivani alkoholu ¢i jinych navykovych latek. Opét
zde nastava otazka, zda pouhé nesplnéni téchto povinnosti mize byt povazovano
za nevedeni fadného zivota. Soudce 18 s kolegy diskutoval o tom, zda viibec tyto
povinnosti vedle prostého podminéného trestu ukladat, protoze ,,to docela kompli-
kuje vykonavaci fizeni, kdyz nema formalné zadny zaznam v rejstiiku®. Nékterym
soudciim neptijde primerené v této situaci podminény trest preménit. Jedna se napf.
o Soudce 7, ktery uvadi: ,,Samo o sob¢ malokdy m¢ vede k natizeni vykonu jen to,
ze by nesplnil jednu pfiméfenou povinnost, tieba, Ze bral drogy. To je malo, ja uz na
to kaslu, kdyz ten ¢lovek nekrade a nedéla zadnou neplechu a jen bere dal drogy.*
Naproti tomu Soudce 4 konstatuje: ,,Pfeménoval jsem i jedné pani, ktera se musela
zdrzZet piti alkoholickych napoju“.

V daném kontextu Soudce 8 a Soudce 16 naprosto rozdilng interpretuji judikatu-
ru, kdy Soudce 8 tvrdi, Ze pfeménit trest ,,miizou, vychazi to i z judikatury Ustavni-
ho soudu, ktery tikd, ze vedeni fadného Zivota je jednak nepachéni trestné ¢innosti,
tak 1 dostani tém pfiméfenym povinnostem* a Soudce 16 oponuje, Ze ,,neplaceni
Skody a neplnéni povinnosti bylo vyjudikovano, Ze by se to nemélo jen (na) zakladé
toho pfeméenovat®.

V piipad¢, ze byl odsouzenému ulozen dohled, tak jeho nerespektovani mize
mit také za nasledek preménu podminéného trestu. Soudce 1 uvadi, ze: ,,To je ta-
kové dilema, co s tim. Protoze v podstaté neplni tu povinnost, ale zaroven nic $pat-
ného jinak neudé¢lal, ja se potom snazim to tieba prodlouzit ten dohled, néjak mu
domluvit, ale néktery lidi prosté tak jak to ignoruji, to jsou vétSinou takovy ty lidi,
co nemaji moc pevny bydlisté a tak. A na ten dohled prosté nechodi, ale to se mi
zrovna nechce v tu chvili pfeménovat®.

Vzhledem k tomu, ze v této dobé jiz nejsou ,,uli¢ni vybory“ (Soudce 1) nebo
»domovni divérnici (Soudce 5), kteti by posilali zpravy o chovani odsouzeného
z bydliste, tak se omezené¢ mize zohlednit moralita vedeni fadného Zivota mimo
trestnépravni rovinu. Soudci si pfipadné zjist'uji, zda odsouzeny pracuje, neni za-
visly na navykovych latkach, plni svoje obcanské povinnosti a ma zéjem o své deti.
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Do jaké miry tyto skutecnosti soudci zohlednuji pii natizeni vykonu trestu se velmi
lisilo — bud’to viitbec nebo velmi podstatné (Soudce 20: ,,pokud je na ulici a bere
drogy, tak se tam neda piedpokladat, ze by vedl fadny Zivot®).

Soudce 25 si ohledné svého rozhodovani vedl statistiku, ktera také ukazuje,
ze ponechani podminéného trestu v platnosti i pokud odsouzeny nevedl fadny Zi-
vot neni vyjimec¢né, ale spiSe naprosto bézné a Ze k nafizeni vykonu trestu doslo
u ,,prostych” podminek v mensiné ptipadu: ,,Interné si sleduji statistiku: od roku
2010 jsem dohledal, Zze u pivodni podminky doslo ve 188 pfipadech k pfeméné
toho trestu a ve 195 pfipadech (k prodlouzeni) zkusebni doby, bud’ samostatné
nebo s ulozenim dohledu. V poloviné pfipadu, které neskon¢i osvédcenim, tak
skonci preménou nebo prodlouzenim zkusebni doby. Pocet ptipadt, kdy je ulo-
zeny dohled /podminény trest odnéti svobody s dohledem — pozn. aut.], je za 13
let 203 ptipadi, kdy se preménilo, a jenom ve 103 ptipadech doslo k prodlouzeni
zkusebni doby*.

4.6 Moznost reformy podminéného trestu

V zavéru rozhovori jsme se soudcl ptali na mozné reformy podminéného trestu
a na postoj, ktery by k nim zaujali. Konkrétn¢ jsme se ptali na moznost nahra-
zeni podminéného trestu jinymi alternativnimi tresty, na moznost ukladat obecné
prospésné prace vedle podminéného trestu odnéti svobody, na kratké nepodminéné
tresty odnéti svobody a na zahrani¢ni modely podminéného trestu. Néktetfi soudci
pak k tomuto pfidavali vlastni napady, co by bylo mozné zménit na ukladani trestd.

4.6.1 Nahrada podminéného trestu alternativnimi tresty

Jako prvni moznost se nabizi zcela nahradit podminény trest jinym existujicim tres-
tem. Nicméné z rozhovort vyplynulo, Ze v nasich podminkach pro soudce neexistu-
je zadny trest, ktery by pIn€ mohl nahradit podminény trest. V uvahu ptichazelo na-
hradit podminény trest jednim z alternativnich trestd — penézitym trestem, trestem
obecng prospésnych praci a trestem domaciho vézeni. AvSak ne kazdy ma finan¢ni
prostiedky, je prace schopny a ma stalé bydleni. Pokud by se zlepsila hospodaiska
situace, tak by alternativou k podminénému trestu mohly byt penézité tresty, aby
trest mél na odsouzeného ,,fakticky dopad* (Soudce 3). Soudce 6 podotyka: ,,Ale
ja bych nerada o n&j /[podminény trest — pozn. aut.] ptisla, tam je ten aspekt toho,
7e muzete sankcionovat i nesplnéni téch pfiméfenych povinnosti, coz ma velky vy-
znam, co se ty¢e nahrady skody, coz je pro mé diilezité a je to pro spoustu lidi jedna
z nejvétsich motivaci k nahradé skody*.
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4.6.2 Chybéjici moznost ukladani obecné prospésnych
praci vedle podminéného trestu

Vzhledem k tomu, Ze podminény trest nemiizeme zcela nahradit existujicim tres-
tem, tak pfichazi v uvahu jej zpfisnit uloZzenim dalSich trestd vedle podminéného
trestu. Vedle penézitého trestu je mozné ulozit trest obecné prospésnych praci, nic-
méné u podminéného trestu tato moznost neexistuje. Jak by se na takovou moznost
soudci tvarili? Nektetfi soudci, ktefi se jiz nad touto moznosti zamysleli, neshleda-
li Zadny dlivod, pro¢ by to nemélo byt proveditelné. Soudce 15 dokonce sdé€luje:
»Nekolikrat jsem nad tim pfemyslela, Ze tohle m€ velmi mrzi, Ze to nelze*. Soudci,
kteti zastavali nazory, Ze soudce mé mit co nejvice moznosti pii ukladani trestt, se
k tomuto navrhu stavéli pozitivné. Zaroven vSak zdiraziiovali nutnost promyslet,
jakym zpuisobem by fungovala pfeména trestu, aby nevedla k nepfimétené dlouhym
trestim. Jak zminili soudci, tak jiz i dnes hrozi pfeména trestu u penézitého trestu,
ktery je ulozen vedle podminéného trestu.

Na druhé strané nékteti soudci by tuto moznost povazovali za nadbyte¢nou ¢i
za dvoji trestani. Negativni nazor projevil Soudce 5: ,,Podle znéni naseho zakona
by to bylo dvoji potrestani za jeden ¢in, protoZe ted’ neni mozné ulozit podminény
trest. U penéZitého trestu to vnimam jinak, ten se da ulozit jen v pfipadé majetkové
kriminality a kdy to ma vyznam®. Soudce 13 — pro nas piekvapivé — uvedl, ze ac-
koliv tato moznost neni zakotvena v zakong, tak ji vyuziva: ,,Ja to délam, zaroven
ukladam néjaky obecné prospésny prace v maly vyméie. Kdyz to vidite, Ze to je
trestnd Cinnost, kterou pacha jen protoZze nema do Ceho dloubnout, tak mu dam
kratkou podminku (dejme tomu 4 na 12) /4 mésice trestu odnéti svobody podminéné
odlozené se zkusebni dobou 12 mésicii — pozn. aut.] plus trest obecné prospésnych
praci 100 hodin. Nedé¢lam to Casto, ale délam to.*

4.6.3 Nékolikatydenni nepodminéné tresty

Moznym zplsobem, jak zabranit nebezpe¢nému fetézeni trestl, je ukladat kratké
(n€kolikatydenni) nepodminéné tresty. Nedochéazelo by pak k tomu, Ze prvni pobyt
odsouzeného ve vézeni bude nekolikalety. V soucasné dobé soudci takto kratké
nepodminéné tresty spiSe neukladaji (vyjimkou je nenastoupeni trestu'®, kdy ale
odsouzeny celkové vykona delsi trest). Diivodem je dle soudcti zavedend soudni
a vézenska praxe.

Soudci, kteti by kratké nepodminéné tresty chtéli ukladat, poukazuji na to, ze:
»Statni zastupci na to nejdou a kraj také ne (Soudce 2), ,,problémem je statni zastu-
pitelstvi‘ (Soudce 9) a ,,u nas je to z hlediska vysSich soudtl v podstaté neakcepto-
vatelné* (Soudce 20). Soudce 3 konstatuje, Ze k ulozeni tak kratkého nepodming-
ného trestu nedoslo: ,,Byt’ jsem to navrhoval statnimu zastupci, ale nakonec jsme

186 Ustanoveni § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku.
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se shodli na mésicich, na tydnech ne“. OvSem Soudce 8 sdili svoji zkuSenost, kdy
n¢kolikatydenni nepodminény trest ulozil: ,,JJsem tady jediny, dokonce mé kvili
tomu navstivila soudkyné z odvolaciho senatu, co to tady zkousim za zmény, ale
ve findle mi to potvrdili, protoze nevidéli zadny dtivod, pro¢ to nepotvrdit. U mé
to bylo konkrétné tieba u pani, ktera byla takova polovicni bezdomovkyné, recidi-
vistka s neplacenim vyzivného, slibovala hory doly a §lo o to, jestli ji ulozit obecné
prospésné prace nebo na ni zapusobit tady tou tzv. Sokovou terapii s tim, Ze jsem
s ni m¢l nékolik setkani a ona nedostala svym slibtim, Ze se zdrZi pozivani alkoholu,
tak jsem ji ulozil ten nepodminény trest ve vymeéie 6 tydnti. Mam ji ted’ v dalsi véci
a musim Fict, Ze to na ni zapusobilo pozitivné®.

Naproti tomu néktefi soudci nesouhlasi s tim, aby se takto kratké nepodminéné
tresty ukladaly. Zastavaji ndzor, Ze ,,zaviit n€koho na 14 dni nebo na mésic je hrozné
v rozporu s tim Ucelem toho trestu a fungovani ty véznice* (Soudce 6). Zarovei ne-
Vet tomu, Ze tak kratké ptisobeni na odsouzené¢ho muze vést k naprave, popiipade
si nemysli, Ze by prvotrestani pachatelé méli pfichdzet do kontaktu s recidivisty.
Soudce 10 podotyka: ,,Kratky nepodminény trest, to je podle m& neekonomicky,
stoji to spoustu penéz a je to neefektivni. Kdyz bych ulozila tfeba 3 tydny, tak se tam
ani neohfeje a pak vyleze ven a ani nevi, ze tam byl, nikdo s nim nebude pracovat
a nebude védet, pro¢ si ma vazit své svobody.*

Soudci poukazuji na to, Ze ani véznice nejsou nastavené na vykon takto kratkych
trestll a aby tyto tresty fungovaly, muselo by dojit k systémové zméné. V soucasné
dobé se béhem par dni ve vykonu trestu nestihnout ani vyfidit formality spojené
s nastupem do vézeni a odsouzeny zistane pouze v nastupnim oddilu véznice. Od-
souzeny nestihne za tak kratkou dobu plnit vychovny program ani pracovat na své
napravé s vychovatelem.

4.6.4 Zahrani¢ni modely podminéného trestu

Dale jsme se ptali soudcti na to, jak by vnimali mozné reformy zalozené na ptikla-
dech ze zahrani¢i. Soudctim jsme nejdiive predstavili dva modely podminéného
trestu a ptali jsme se na to, jaké vyhody a nevyhody by v nich spatiovali. Prv-
nim modelem bylo podminéné odsouzeni, které by se od podminéného trestu lisilo
v tom, Ze by soud sice stanovil zkuSebni dobu, ale pevné by nestanovil vyméru
trestu odnéti svobody, ktery by byl natizeny v piipad¢ recidivy; ten by finalné urcil
az pii nafizeni vykonu trestu. Druhy model by byl podobny, ale pfi uloZeni podmi-
néného odsouzeni by soud fekl, jaky trest odnéti svobody by byl natizen. Pokud by
doslo k recidivé, soud by mohl zohlednit citelnost omezeni pachatele béhem zku-
Sebni doby a podle toho zkratit vyméru trestu pfi nafizeni vykonu trestu.

Vyhodu obou modell soudci spatfovali v tom, Ze by bylo mozné zohlednit kdy
a v jaké intenzité¢ dojde k poruseni podminky vedeni fddného Zivota béhem zku-
Sebni doby. Soudce 15 uvadi: ,,U nds mam moznost, bud’to preménime nebo ne-
pfeménime nebo prodlouzime zkusSebni dobu, ale neni tam moznost, jak zohlednit
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tu intenzitu poruseni. Za sebe bych to vnimala velmi kladné moznost zohlednit ty
ostatni skute¢nosti“. V ptipadé, kdy soudci jiz nemohou prodlouzit zkuSebni dobu,
tak by také ocenili mozZnost zkratit trest pii natizeni vykonu, pokud doslo ze strany
odsouzeného pouze ke spachani bagatelni trestné ¢innosti. Pro nékteré soudce je
podstatnym hlediskem, zda doslo k poruSeni jiz na zac¢atku nebo az na konci zku-
Sebni doby a uvitali by moznost to béhem vykonavaciho fizeni zohlednit. Takto to
vnima i Soudce 19: ,,Casto jsem se setkal s tim, Ze ¢lovek selze az na konci zkuSebni
doby a pfijde mi Spatné, ze ten nas systém na tohle nereaguje®. Opacéné se k tomu
stavi Soudce 22, ktery tvrdi, ze ,,nemélo by zalezet, jestli to spacha na konci nebo na
zacatku a Soudce 27, kterému toto nastaveni pfijde ,,moc shovivavé®.

Nevyhodu téchto modeld soudci spatiuji v ¢asovém odstupu od spachani trestného
¢inu a pravni nejistoté odsouzeného. S del§im ¢asovym odstupem se mtize odsouzeny
nachazet ve zcela jiné situaci a ,,spravedlnost ma byt, pokud mozno rychla“ (Soudce
7). Zaroven by mohlo dojit ke zméné€ soudce, ktery by mohl na celou situaci mit zcela
jiny pohled. Mohlo by to vést k tomu, ze by nasledné rozhodnuti o nafizeni vykonu
trestu byly tézko prezkoumatelné. Negativné u prvniho modelu soudci vnimali to, Ze
se odsouzeny béhem zkusSebni doby nachazi v nejistote, jaky trest v piipad¢ piemény
podminéného trestu vykona a ,,obzalovany potfebuje mit néjakou jistotu, co nejhor-
$iho ho potka, kdyz porusi tu zkusebni dobu* (Soudce 10). Soudce 3 konstatuje, Ze:
,»Na druhou stranu by tam chybéla pravni jistota toho trestu, jestli to neni trochu ma-
nipulativni stanovovat vysledek toho trestu az nasledné, protoZze se mu tam nacte i to
jednani, jak zil dal. Urcité to vede lidi k zvySené snaze, kdyz nastoupi do prace, tak
je to nuti tam chodit, protoZe na konci nevi, co bude. Na druhou stranu nakonec neni
trestany jen za ten skutek, ale i za to, jak dal Zil, coz by byl velky problém*. Piestoze
soudci uvedli, Ze odsouzeny by se mél snazit vést fadny zivot nezavisle na tom, jaky
mu hrozi trest, tak absenci jeho jasné vymeéry vnimaji v rozporu s pravni jistotou, coz
podle Soudce 11 ,,popira tipln€ vSechno, na co si ten pravni fad hraje*. Hlavni namitky
se tedy objevovaly proti prvnimu modelu, proti druhému modelu pak méné.

Prestoze vysledky tohoto vyzkumu ukazuji, Ze jednotlivi soudci ukladaji tres-
ty velmi rozdilng, tak Soudce 18 konstatuje o zavedeni téchto modeli nasledujici:
»Ale vedlo by to k velkému roztfisténi praxe, coz nevim, jestli je upln€¢ zaddouci
a mame uz néjakou zavedenou praxi, kdy za stejnou trestnou ¢innost davame stejné
tresty, takhle by to bylo t&7ké sjednocovat. Ted jsme na tom tak, Ze v celé Ceské
republice postupuje stejné€ a ja to vidim v tom rejstiiku trestu, jak to je krasné sjed-
nocené a s timto prichazi, ze kazdy soudce se to bude néjak snazit uchopit a hrozi,
7e bychom to v ramci CR vykladali hodné odlisné.“

Nakonec jsme se zeptali na tieti model, ktery by spocival v trestu odnéti svobody,
ktery by byl ulozeny jako ¢astecné nepodminény a ¢astecné podminény: Stanovilo
by se, jak dlouhou dobu by trvalo uvéznéni a jak dlouho by nasledné trvala zkusebni
doba. Takovy model se blizi podminénému propusténi, na které by existoval narok
jiz pti uloZeni trestu. Z tohoto diivodu nektefi soudei na tento model nahlizeli velmi
pozitivné s tim, Ze by mohl nahradit stavajici podminéné propusténi, kde odsouzeni
»museji normalné¢ zadat a z 99 % dopadnou Spatne* (Soudce 16). Zaroven by se timto
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modelem mohlo piispét k tomu ,,neptetézovat véznice™ (Soudce 26). Také by to po-
mohlo soudctim v piipadé, ze vahaji, zda ulozit podminény trest nebo nepodminény
trest. Odsouzeni by ,,Iépe citili tu hrozbu, protoze je to néco jiného, kdyz si ¢loveék
tika, Ze muze jit do vézeni nebo kdyz uz vi, jak uz to v tom vézeni vypada“ (Soudce 9).

Naopak jini soudci tento model nepovazuji za nutny pravé z toho divodu, ze
u nas jiz funguje podminéné propusténi a timto modelem by dochazelo ke ,,zdvoje-
ni“ (Soudce 23). Soudce 25 to povazuje za ,,slozité na odivodiovani® a Soudce 15
za ,,ptekombinované. Bylo také opét poukazano na to, Ze nase vézenska praxe je
nastavena na vykon dlouhych nepodminénych tresti.

4.6.5 Vlastni navrhy soudct na reformu

Kromé vyse zminénych reforem podminéného trestu, prezentovali soudci vlastni

navrhy zmén tykajici se ukladani trestli. Soudci by vSeobecné ocenili rozsifeni dis-

krece soudu, aby mohli 1épe reagovat na individualni ptipady. Zavérem zde uvadim

vycet, jaké zaznély navrhované zmény:

— Moznost podminéné odlozit vykon trestu pfevysujiciho tfi léta (Soudci 5 a 10),

— V&tsi variabilita vymeéry trestu obecné prospésnych praci a urceni lhiity na vy-
konani (Soudci 6 a 14),

— Nevazat uloZeni penézitého trestu na zistnost trestného ¢inu (Soudce 6),

— Vytvofit viktimologické specializace u soudcti a statnich zastupct (Soudce 6),

— Zmeénit systém trestd, aby podminény trest nebyl nastaveny v systému trestil
jako nejpiisnéjsi (Soudce 6),

— Poskytnout vétsi diskreci soudu béhem vykondvaciho fizeni (Soudce 7),

— Zajistit pomoc odsouzenym béhem vykonu trestu, aby nedochazelo k recidiveé
(Soudce 9),

— Moznost ukladat trestnim piikazem nepodminéné tresty do jednoho roku (Soud-
ci 12 a24),

— Aby o nékterych vécech mohl rozhodovat justi¢ni personal — vyssi soudni tGied-
nici, asistenti, ¢ekatelé (Soudce 12),

— Zmeéna terminologie, aby za primarni tresty byly nazyvany penézité tresty a trest
obecné prospesnych praci a za alternativu trest odnéti svobody (Soudce 12),

— Rozsifeni moznosti ukladat alternativni tresty (Soudce 19) a

— Rozvolnéni mantinell pro rozhodovani trestnim prikazem (Soudci 28 a 29).

4.7 Shrnuti

Soudci jsou s podminénym trestem odnéti svobody v mnohém nespokojeni. Problé-
my spatfuji v jeho pfilisné mirnosti pfi uloZeni, naduzivani, nemoznosti rozhodo-
vat dostate¢n¢ individualizovanymi zptisoby o jeho vykonu ¢i v piilisné piisnosti
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podminéného trestu pti nafizeni jeho vykonu. Soudci se pak lisili v ndzorech ohled-
n¢ jak obecnych otazek — tfeba podstaty podminéného trestu — tak i jednotlivych
praktickych skutecnosti, napt. zohlednéni zdvaznosti trestné ¢innosti ¢i administ-
rativni naro¢nosti pii vybéru druhu trestu, uréeni vyméry podminéného trestu ¢i na
zakladé¢ ¢eho nafidit vykon trestu. Domnivame se, Ze nékteré tyto rozdilné nazory
prameni pravé z nespokojenosti s podminénym trestem a s riznymi zplsoby, jak na
tyto problémy soudci reaguji.

Byt tak casto necinili pfimo, tak soudci poukazovali na paradoxy spojené s pod-
minénym trestem odnéti svobody. Zminovali tak malou citelnost podminéného
trestu, ktery je ale ¢asto ukladan i za zdvaznou trestnou ¢innost nebo velmi malou
silu podminéného trestu zmeénit zivot pachatele (¢i nekterych skupin pachateli),
ale vysokou frekvenci uloZzeni podminéného trestu. V nékterych piipadech si tyto
paradoxy uvédomovali sami béhem rozhovori, kdyZz nejdiive uvedli, Ze si mysli, Ze
by se mél ukladat podminény trest stejné vymery, jako se uklada nepodminény trest
odnéti svobody, ale pfi predstaveni piikladi, jaké tresty by ulozili, soudci zminili,
ze by ulozili krat$i nepodminény trest nez podminény trest odnéti svobody.

Zasadni pro podobu ceského trestniho systému pak je ptistup k podminénému
trestu odnéti svobody, o kterém je mluveno jako o odrazovém miuistku ¢i pomyslném
sbérmém kosi. Vychozim trestem tak je podminény trest odnéti svobody a teprve
pfi nasledné recidivé soudci zvazuji ulozeni jinych druht tresti. Tento pfistup je
z¢asti odivodiiovan neexistenci vhodnych alternativ (nefunkénich jinych trestd ¢i
jejich komplikovanym ulozenim), poctem piipadl a procesnim tlakem na rychlost.
Zaroven si vSak soudci uvédomovali dopady tohoto pfistupu pii nafizeni vykonu
trestu odnéti svobody.

Pravdépodobné i proto soudci nafizuji vykon trestu odnéti svobody méné Cas-
to, nez by vyplyvalo ze znéni zakona, ktery ponechani podminéného trestu odnéti
svobody v platnosti povazuje za vyjimecnost. Jeden ze soudct byl v tomto velmi
otevieny, kdyZ zminil, Ze byt do odGvodnéni piSe, Ze se jednad o vyjimecné roz-
hodnuti, tak vyjimecnym neni. Jiny uvedl svoji osobni statistiku, dle které ve vice
nez v poloviné ptipadii ponechal podminéné odsouzeni v platnosti a pouze v mensi
poloving nafidil vykon trestu, dal$i pak zminil, Ze neni t¢zké par vétami odiivodnit
vyjimecnost. K rozdilnym pfistuptim tak miize dochézet nejen proto, Ze rtizni soud-
ci posuzuji rizné okolnosti odlisn€, ale rizni soudci se také do odlisné miry fidi
textem zakona. Pfistup do urc¢ité miry ignorujici zakon vyjadtil jeden soudce slovy,
ze ,,[k]dyby se nam nafidilo, Ze se to ma d¢€lat jinak, tak praxe si najde stejné svoji
cestu®.

Soudci jsou pak obecné naklonéni k reforme podminéného trestu, a to jak ohled-
né drobng&jSich zmén — napf. umoznéni ukladani obecné prospésnych praci vedle
podminéného trestu odnéti svobody — tak nékterych vétsich reforem. Zaroven jsou
vSak vii¢i nim do urcité miry obezietni a poukazovali na mozné problémy s jednot-
livymi navrhovanymi modely, kterym by bylo tieba ptipadné predejit.
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5 ZACAROVANY KRUH
PODMINENEHO TRESTU
(ANEB PROC DNESNi PODMINENY
TREST NEMUZE FUNGOVAT)

V prvni kapitole jsem rozebiral, Ze podminéné odlozeni vykonu trestu odnéti svobo-
dy bylo v dobé¢ jeho zrodu koncem 19. stoleti koncipovano pro velmi kratké tresty
odnéti svobody. Zakonodarci zpocatku neumoziovali odlozit ani stfedné dlouhé
tresty odnéti svobody (del$i nez Sest mésict €i jeden rok). Nejvyssi vymera trestu
odnéti svobody, jehoz vykon mohl byt podminéné odloZen, byla zpravidla n¢kolika-
mésicni, napt. prvni navrhy v Rakousku-Uhersku smétovaly k horni hranici jedno-
ho ¢i tii mésict. Stejné tak i1 soudci podminéné odkladali zejména ty kratsi tresty —
v obdobi prvni republiky se jednalo primarné o nékolikadenni ¢i nékolikatydenni
tresty odnéti svobody. Soucasna situace je vyrazné odlisna: Podminéné odlozit 1ze
1 tifleté tresty odnéti svobody, pfi¢emz i mezi tresty odnéti svobody o vyméie dvou
az tii let prevazuji ty s podminéné odlozenym vykonem trestu. Byt tedy podminéné
odsouzeni bylo koncipovano jako vyjimecny institut, v souc¢asnosti dominuje ces-
kému sankénimu systému, a to i kviili vyraznému rozsifovani moznosti podminéné
odkladat tresty odnéti svobody.

Zakladni principy ovladajici ukladani podminéné odlozenych trestd odnéti svo-
body se v8ak od zavedeni podminéného trestu nezménily. Za n€ povazuji nasleduji-
ci tfi principy: (i) Trest odnéti svobody je ulozen ve specifické vymére, (ii) neni ani
zCasti vykonan, ale je stanovena zkusebni doba, béhem které ma pachatel vést fadny
Zivot (zejména nepachat dalsi trestnou ¢innost), a (iii) v ptipad¢ nevedeni fadného
zivota dochdazi (nikoliv nezbytné automaticky) k natizeni vykonu trestu odnéti svo-
body ve vymeéte, kterd byla ptivodné uloZena.

V této kapitole diskutuji, k cemu vede rozsifeni moznosti podminéného odkla-
dani trestd odnéti svobody, které vSak neni doprovazené zménou téchto zakladnich
principt. Konkrétné predstavuji teorii, pro¢ soucasna uprava podminénych trestt
odnéti svobody pravdépodobné nemiize dosahovat spravedlivych vysledku. Jeji za-
kladni tezi je, ze nevyhody podminénych trest odnéti svobody — které jsou pritomné
vzdy — se projevi zejména pti ¢astém podminéném odkladani vykont alespon stied-
n¢ dlouhych trestti odnéti svobody. Tvrdim, ze jednotlivé nevyhody se zaroven vza-
jemné posiluji — jedna se tak o zacarovany kruh, ze kterého nelze jednoduse vystou-
pit, protoze bez komplexni reformy by snaha o napravu jednoho ¢i dvou problému
mohla vést k vyrazn¢ vétsim nespravedlnostem nez ponechani sou¢asného systému.
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Tento zacarovany kruh je naznaCen v Grafu €. 17. Zékladnim impulzem, ktery
kruh roztoéi, je rozsitovani moznosti podminéné odlozit vykon trestu odnéti svo-
body spocivajici zejména v umoznovani podminéného odlozeni vykont ¢im dal
delsich tresti odnéti svobody. Hlavnimi diivody tohoto rozsitfeni je snaha o snizeni
vézenské populace a odlehceni prace soudl a ostatnich soucasti trestniho systému
(srov. podkapitoly 1.2 a 1.4.2). Podminéné tresty odnéti svobody ve vyméte vyssich
m¢ésicl nebo par let se vSak mohou jevit jako nedostatecné citelné reakce na zavaz-
néjsi trestnou ¢innost. Podminéné tresty tak jsou piili§ mirné pfi ulozeni. Aby soudci
vyvazili maly dopad podminéného trestu do zivota pachatele, v nékterych piipadech
pristupuji k ukladani delSich podminénych tresti odnéti svobody nez nepodming-
nych, které by byly v konkrétnim ptipad¢ uloZeny. Toto vSak zplisobuje problémy
pfi rozhodovéni o natizeni vykonu podminénych trestli odnéti svobody, jelikoz tak-
to del8i podminéné tresty jsou nepiiméfené piisné pii nafizeni. Soudci pak mohou

Graf ¢. 17: Zacarovany kruh sou¢asného podminéného trestu odnéti svobody
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byt méné ochotni nafidit vykon takového trestu. Tii hlavni jevy — rozSifovani moz-
nosti podminén¢ odkladat tresty odnéti svobody, ukladani delsich podminénych,
nez nepodminénych trestll odnéti svobody a mensi mira nafizeni vykonu — se pak
navzajem podporuji, ¢imz roztaceji zacarovany kruh podminénych tresti.

V této kapitole nejdiive diskutuji empirickou, anekdotalni a teoretickou evidenci
pro jednotlivé jevy a mechanismy tohoto zacarovaného kruhu. Nasledné ptedsta-
vuji dva zakladni problémy, které z néj vyplyvaji: Nepfiméfené tresty pii ulozeni
i nafizeni vykonu trestu, pricemz k pfili§ dlouhym vykonavanym trestim odnéti
svobody pfispiva kumulace tresti. Nakonec se zamyslim nad moznymi feSenimi
tohoto problému.

5.1 Rozsifovani ukladani podminénych trestu
odnéti svobody

Jak jsem vylicil v podkapitole 1.2, z institutu podminéného trestu, ktery byl v dobé
jeho uzakonéni v roce 1919 povazovan za vyjimecny, se do nékolika let stal nejpo-
uzivangjsi trest. Pravdépodobné to bylo zptisobeno tim, Ze vyjma penézitého tres-
tu neexistovaly alternativy k trestu odnéti svobody a soudy se musely vyrovnavat
s povaleénymi problémy soudnictvi i vy$§i povaleénou kriminalitou. Sirokému roz-
Siteni podminénych trestli dale nahralo, ze uvéznéni bylo pokladano za vyrazné
kriminogenni a trestnimu systému dominovaly kratké tresty odnéti svobody, které
nepusobily problémy z hlediska vztahu citelnosti trestu a zavaznosti trestné ¢innos-
ti, pokud byl jejich vykon podminéné odlozen.

V disledku nacistické okupace, komunistického puce a komunistickych ¢&istek
v prvni poloviné padesatych let vymizela institucionalni pamét’ pravniho systému,
kter4 vnimala nejriznéjsi (potencidln€) problematicka mista trestniho systému vcet-
né¢ podminénych trestd. V poloving€ padeséatych let tak dochdzi k nepromyslenému
vyraznému roz§iteni podminek pro podminéné odkladani vykonu trestu odnéti svo-
body. Jednim z uceld téchto zmén bylo umoznit vétsi individualizaci trestd s cilem
pracovat s pachatelem. Jednalo se vS§ak v mnohém o rétoricka cviceni a s riziky
a potfebami pachatell, kterym byly ulozeny podminéné tresty odnéti svobody, se
realng nepracovalo. V dusledku této zmény se vSak stalo normalnim, Zze podminéné
tresty odnéti svobody jsou ukladany i za stiedné zavazné trestné ¢iny. Po roce 1989
pak podminéné tresty odnéti svobody zacaly dominovat sank¢ni politice, pricemz
divody byly podobné t€ém ze zacatku prvni republiky. Nartstajici kriminalita vy-
tvarela tlak na soudy, které prochazely problematickym obdobim, aby rozhodovaly
rychle, coz jim umoznovaly procesni zrychleni vyzadujici neulozeni nepodminéné-
ho trestu odnéti svobody, pfi¢emz neexistovaly alternativy k trestu odnéti svobody
vyjma penézitého trestu.

V Ceské republice tedy dochazelo k postupnému roz§ifovani moznosti ukladani
podminéného trestu odnéti svobody. Nejdiive se z vyjimecného institutu stal nastroj
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regulérni, nasledné se nesystémove prodlouzila délka trestu odnéti svobody, u které
mohl byt vykon trestu podminéné odlozen, a po normalizaci takového ukladani do-
Slo v Case spolecenskych nejistot k dominanci podminéného trestu. Zmény zakonné
upravy spocivaly primarné v roz§ifovani moznosti podminéného odkladani vyko-
nu trestu odnéti svobody, samotny institut podminéného trestu vSak nebyl nikdy
komplexné opétovné promyslen. Nikdo — ani zakonodarce, ani akademici — tak
nezvazil, zda vyraznym rozsiienim moZnosti podminéné odkladat vykon trestu
odnéti svobody nenarostla problemati¢nost tohoto institutu. V této kapitole tuto
problemati¢nost rozvadim a popisuji.

5.1.1 Nizsi citelnost podminénych trestli odnéti svobody
Nejzavaznéjsim problémem podminéného odkladani vykonu delSich trestti odnéti
svobody je, Ze z hlediska dopadu na Zivot pachatele je extrémni rozdil mezi
tim, zda pachatel trest vykona ¢i ne. Podminény trest byl vSak vybudovan na
opacné myslence, Ze neni zadsadniho rozdilu mezi tim, zda pachatel podminény trest
vykona ¢i nikoliv. Za podstatné bylo povazovano, zda byl uloZen trest odnéti svo-
body a v jaké vymeéie, coz vyjadfovalo miru zdvaznosti trestné ¢innosti. Podminéné
odsouzeni podobné¢ jako podminéné propusténi bylo otazkou vykonu trestu, o kte-
rém se rozhodovalo bez ptihlédnuti k zdvaznosti trestné ¢innosti (srov. podkapitola
2.2.1). Toto uvazovani z konce 19. stoleti v§ak nereflektovalo skutecnost, ze mira
zavrzenihodnosti trestné ¢innosti, kterou se snazime vyjadtit ulozenim urcitého
trestu, neni komunikovana primarné vyicenim trestu, ale dusledky trestu pro Zivot
pachatele, které jsou pro néj nepfijemné [teoretiky oznaCovany za tzv. hard tre-
atment, srov. (Kleinig, 1991; von Hirsch, 2019), pro krat$i rozebrani vztahu mezi ci-
telnosti trestu a zavaznosti trestné ¢innosti v ¢eském kontextu viz podkapitola 6.1].

Pojeti trestu odnéti svobody nerozliSujiciho mezi tim, zda je trest okamzité vy-
konan ¢i zda je vykonan pouze v ptipad¢ nevedeni fadného Zivota (zejména po spa-
chani dalsi trestné ¢innosti), je tedy mylné. Tento teoreticky nazor je podpofen i em-
pirickymi studiemi. Zeptame-li se osob z nejriiznéjsich sfér Zivota (v¢etné justi¢nich
zameéstnancll) na citelnost jednotlivych trestt, zjistime, Ze z hlediska citelnosti je
podminény trest odnéti svobody vniman jako naprosto odlisné citelny trest nez
nepodminény trest odnéti svobody. Zahrani¢ni vyzkumy ukézaly, Ze nepodminény
trest ve vyméte 3—6 mésicii byl respondenty povazovan za ekvivalentni tfiletému
podminénému trestu (Sebba, 1978; Sebba, Nathan, 1984) a nepodminény trest ve
vymétre 1-2 mésict byl povazovan za ekvivalentni jednoro¢nimu podminénému
trestu (Pina-Sanchez et al., 2019). Intuitivni vnimani rozdilné citelnosti podminéné-
ho a nepodminéného trestu odnéti svobody potvrzuje teorii zdlraziujici roli dsled-
ki trestu pro Zivot pachatele a ukazuje na nepromyslenost koncepce srovnatelnosti
podminéného a nepodminéného trestu odnéti svobody.

Tato koncepce vsak nemusela nezbytné vést k vyrazné nespravedlivym vysled-
kim u velmi kratkych trestti odnéti svobody (téch s vymérou nékolika dni ¢i tydnit),
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které dominovaly prvorepublikové sankéni politice. Neni-1i vykonem trestu odnéti
svobody pachatel zavazné vytazen ze spolecenského zivota, zejména v oblasti by-
dleni, rodinného, osobniho a pracovniho Zivota, coz v ptipadé velmi kratkého ne-
podminéného trestu hrozi s vyrazné¢ mensi pravdépodobnosti, pak citelnost tohoto
trestu mize byt vnimana odlisné nez u dlouhych trestd odnéti svobody, u kterych
je pachatel vytrzen ze vSech téchto sfér zivota. Zkracené feceno, rozdil mezi dvou-
tydennim trestem odnéti svobody v jeho podminéné ¢i nepodminéné modalité je
sice podstatny, ale je kvalitativné odlisny nez v ptipadé jednoletého ¢i dvouletého
trestu odnéti svobody ulozeného podminéné ¢i nepodminéné. Zatimco uréity rozdil
v citelnosti Ize akceptovat u velmi kratkych podminénych ¢i nepodminénych trestl
odnéti svobody s odlivodnénim, Ze pravo je vzdy do urc¢ité miry nespravedlivé a ne-
rovné, u delsich trestli jsou rozdily v citelnosti natolik podstatné, Ze je akceptovat
nelze.

5.2 Delsi podminéné nez nepodminéné tresty
odnéti svobody a ukladani trestti vedle sebe

Soudci proto — neptekvapivé — neukladaji tresty v souladu s teorii o ekvivalenci
stejné dlouhého podminéného a nepodminéného trestu odnéti svobody, jak sami
uvadeji (srov. podkapitola 4.4). Teorie ekvivalence méla vést soudce k dvoustupno-
vému ukladani trestil, kdy se nejdiive stanovila vymeéra trestu odnéti svobody a az
nasledné se rozhodovalo o jeho modalité. Ustanoveni podporujici dvoustupniovy
postup vsak byla zruSena v padesatych letech dvacatého stoleti (viz podkapitola
1.4.1 a 2.1). Soudci, ktefi tato ustanoveni nezazili ¢i o nich ani neslySeli, nemohli
mit teorii ekvivalence zazitou a nebyla v nich posilovéna ani doktrinalnimi vyklady.
Nelze se proto divit, Ze soudci dle této teorie nerozhoduji, zvlasté pokud odkladaji
vykony del$ich trestd odnéti svobody.

Pokud tedy soudci povazuji podminéné tresty za méné citelné, vede je to k ukla-
dani delSich podminénych tresti namisto kratSich nepodminénych tresti od-
néti svobody. Tento jev, v anglosaské literatufe nazyvany sentence inflation, byl
dokumentovan v Anglii a na Novém Zélandu (Bottoms, 1979; Tait, 1995), a to
1 pfesto, Zze soudcim bylo v téchto zemich jasné feceno, ze tak postupovat nemaji.
Nedostatkem téchto vyzkumu vSak bylo, ze porovnavaly relativné hrubé vyvoje
pramérnych délek trest napfic¢ lety a nemohly tedy detailné identifikovat nakolik
dochazi k ukladani delSich podminénych trestii namisto kratSich nepodminénych.

S cilem zjistit, do jaké miry dochazi k ukladani delsich podminénych trestt na-
misto kratSich nepodminénych trestti, jsem realizoval dva experimenty na semina-
fich organizovanych Justi¢ni akademii. Soudctim, statnim zastupctim a asistentim
jsem predlozil kratké ptipady (dale ,,vinéty) a pozadal jsem je, aby ulozili bud’to
podminény nebo nepodminény trest odnéti svobody (zda ma byt uloZzen podminény
nebo nepodminény trest odnéti svobody bylo ur€eno zadanim, pficemz respondenti
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nevédeli, Ze ostatnim bylo uréeno ulozit trest odnéti svobody jiné modality).'s” Vy-
meéra trestu odnéti svobody byla plné v moci respondentti, na rozdil od pravni kva-
lifikace jednani, ktera byla naopak ve vinété vyjadiena. Zda byli ucastnici pozadani
o uloZeni podminéného ¢i nepodminéného trestu odnéti svobody bylo rozhodnuto
nahodné: Utastnikim byly rozdavany dotazniky v ndhodném potadi, pri¢emz to,
zda konkrétni dotaznik diktoval uloZeni podminéného ¢i nepodminéného trestu,
bylo predem pseudunahodné uréeno. Ugastnici, ktefi rozhodovali o vyméfe podmi-
néného trestu, by v disledku nahodného pfifazeni méli byt v priméru shodni s témi,
ktefi stanovovali délku nepodminéného trestu odnéti svobody.

Vinéty jsem zkonstruoval s pomoci zkuseného soudce tak, aby si ti€astnici do-
kazali ptedstavit, ze uloZi podminény i nepodminény trest odnéti svobody. Vhod-
nou konstrukei vinét v tomto smyslu potvrdili i¢astnici, kdyZ po stanoveni vyméry
trestu na konci dotazniku uvadéli, zda by uloZili podminény ¢i nepodminény trest,
kdyz by mohli modalitu sami urcit. Vyrazné se ve svych odpovédich rozchazeli, coz
naznacuje, ze se ptipady nachazely na hranici mezi podminénym a nepodminénym
trestem odnéti svobody.

Prvni experiment obnasel tfi vinéty, ve kterych byl trest ukladan za nejéasté;i sti-
hané trestné ¢iny: Kradez, podvod a mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykaza-
ni. V pfipad¢ kradeze se (ve zkratce) jednalo o kradez Ctyt lahvi alkoholu za icelem
jeho pieprodeje do vecerky v supermarketu za pomoci kabelky vylozené alobalem.
Podvod spocival v tom, Ze automechanik slibil, Zze objedna zanovni luxusni auto
ze zahranici, ale prostiedky pouzil ke splaceni svého dluhu z renovace autodilny.
»Marenka“ spocivala v jednani muze, ktery autem jel na tfidni sraz, byt’ o nékolik
let dfive v opilosti zpuisobil dopravni nehodu a v mezidobi byl nékolikrat chycen
pfi fizeni, prestoze mu byl uloZen zakaz fizeni motorovych vozidel.'® Ve vSech
pripadech méli pachatelé zaznamy minimalné v opisu Rejstiiku trest (nékdy vSak
nebyly zahlazené), aby bylo uvéfitelné, ze by mohl byt ukladan jak podminény, tak
nepodminény trest odnéti svobody.

Vysledky experimentu jsou zobrazeny v Grafu ¢. 18 v prvnich tfech kategoriich
(tedy v levé pilce grafu). Podminéné tresty odnéti svobody byly ukladany ve
vyrazné vysSi vymére, neZ v jaké by ve stejném pripadé byly uloZeny nepod-
minéné tresty. V piipad¢ kradeze a fizeni pfes zédkaz byly podminéné tresty takika
dvojnasobné dlouhé (namisto 7 mésicit NEPO by bylo ulozeno 12—14 mésici PO),
v ptipadé podvodu byl nartst také podstatny — namisto 17 mésici NEPO by ucast-
nici ulozili 24 mésicti PO.

Existuji minimalné¢ dva mechanismy, které vedou k uklddani delich podmi-
nénych namisto kratSich nepodminénych trestl odnéti svobody. Tim prvnim je

187 Ve v§ech vinétach respondenti ukladali stejnou modalitu trestu odnéti svobody (vZdy podminény &i
vzdy nepodminény); nemohli proto jednoduse rozpoznat, ¢eho se vyzkum tyka. K jednou vyplnéné
otazce se neméli vracet, cemuz bylo pfizptisobené provedeno experimentu (jednotlivé listy papirQ
potisténé jednostranné) a o cemz byli instruovani. Vyplnéni bylo anonymni.

188 Vsechny vinéty byly vyrazné delsi, neZ jak jsou popsany v tomto odstavci. V ptiloze 3 je jedna
z nich pfedstavena v kompletnim znéni.
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vyznamny rozdil mezi uvéznénim a neuvéznénim — i kratké zbaveni osobni svo-
body (byt’ napft. ,,jen na 1 ¢i 2 mésice) je vyraznym zasahem do Zivota pachatele,
coz je tieba zohlednit. Lze si tak piedstavit fixni pfirazku za uvéznéni spocivajici
v piidani nékolika mésicl k podminénému oproti nepodminénému trestu. Tato pii-
razka je posilovana druhym jevem, ktery se pravdépodobné objevuje v systému,
ktery uklada podminéné tresty odnéti svobody i v ptipadech, kdy by nepodminéné
tresty odnéti svobody nemohly byt ulozeny (¢i jen v naprosto minimalni vymeéfte).
Ukladam-li podminéné tresty ve vymeéfe napt. 4 mésicli za trestné Ciny, kdy by
ptipadny ekvivalentni nepodminény trest byl spiSe ve vyméfe nékolika tydnd, pak
¢tyfmésicni podminény trest nemizu chapat jako trest ekvivalentni stejné dlouhému
(¢tyFmésiénimu) nepodminénému trestu odnéti svobody. Ctyfmési¢ni nepodminény
trest odnéti svobody proto musi byt ekvivalentni vyrazn€ delSimu — napf. osmi ¢i
devitimésicnimu — podminénému trestu odnéti svobody, aby nebyly ukladany po-
dobné tresty za odlisné zavaznou trestnou ¢innost.'®

Graf ¢. 18: Vysledky experimentu

2 B Skupinova .
Kradez Rizeni Opakovana
Podvod kradez Loupez
v obchodé po zékazu §209/3 v obchodé dlstrlbuce drog §173/1
§ 205/1/a §337/1/a § 205/4/a 283/2/1

Mésice TOS
S

30 :|:
Trest odnéti
svobody
B Nepodminény
Podminény
10

Pozn.: Prvniho experimentu (prvnich tii kategorii) se ztcastnilo 34 osob (z toho 23 soudc ¢i
statnich zastupct a 6 asistent(l soudct, 4 ostatni justi¢ni zaméstnanci, 1 nevyplnil), 16 ukladalo
NEPO a 18 PO tresty odnéti svobody, pficemz byli do téchto skupin ndhodné vybrani. Druhé-
ho experimentu se zucastnilo 39 osob (z toho 14 soudcu ¢i statnich zastupcd a 20 asistentd
soudc, 3 ostatni a 2 nevyplnili), 21 ukladalo NEPO a 18 PO trest odnéti svobody, pficemz byli
do téchto skupin ndhodné vybrani. Graf ukazuje jak primérné vymeéry trestu odnéti svobody
v rGzné modalité, tak 95% konfidencni intervaly, jejichz Sife je zplUsobena jak vyznamnymi roz-
dily mezi soudci, tak nizsim po¢tem respondentu - presto vsak jsou v pfipadé prvniho experi-
mentu rozdily mezi modalitami trestu odnéti svobody u viech kategorii statisticky vyznamné
(nejvyssi p-hodnota byla 0.002).

189S nartstajici vymérou nepodminéného trestu vak tyto jevy musi hrat ¢im dal mensi roli, protoze
maximalni délka trestu odnéti svobody, jehoz vykon mize byt podminéné odlozen, je limitovana.
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Na prvni experiment jsem navazal druhym, ktery mél za cil zjistit, jakym zptso-
bem soudci pristupuji k ukladani trestl v ptipadé zavaznéjsi trestné Cinnosti, resp.
delsich tresti odnéti svobody. Soudctim byly opét predstaveny tii piipady, ptiCemz
prvni byl stejny jako kradez z prvniho experimentu, ale byla pridana okolnost, ze ke
kradezim dochazelo ve skuping€. Druhy pfipad se tykal opakované distribuce drog,
konkrétné mensiho mnozstvi pervitinu, a téeti predstavoval loupeZ spachanou piio-
pilym dosud netrestanym mladym pachatelem, ktery oloupil jiného muze vybiraji-
ciho si penize z bankomatu, drobné ho tizl nozem a opakované ho kopnul do bficha.

Vysledky druhého experimentu (zobrazené v Grafu €. 18 v pravé ¢asti) nazna-
Cuji vyrazné jiny piibéh nez vysledky prvniho experimentu. Nepodminéné tresty
jsou primémé delsi neZ podminéné tresty odnéti svobody, byt tento rozdil neni
statisticky vyznamny. Co k tomu vede? Nejvetsi vliv mé pravdépodobné omezeni
podminénych trestd odnéti svobody z hlediska maximalni vyméry. Pokud by soudci
nebyli omezeni tfiletou horni hranici pfi ukladdni podminéného trestu odnéti svo-
body, tak by byli nejspise ochotni namisto napi. 30 mésici NEPO ulozit 40 ¢i 50
mesic PO. Takto vSak postupovat nemiizou a za zdvaznou trestnou Cinnost tedy
nemohou ukladat del$i podminéné nez nepodminéné tresty odnéti svobody.

Stanoveni maximalni vyméry trestu odnéti svobody, jehoz vykon mtize byt pod-
minéné odlozen, pravdépodobné zpisobuje i primérné nizsi trest za podminéné
nez nepodminéné tresty odnéti svobody ve stejném pripadé. Divodem je, Ze soud-
ci ukladaji vyznamné odli§né tresty ve stejnych piipadech (Drapal, Soltés, 2021).
Ukladaji-li nepodminény trest odnéti svobody, budou tedy napt. ukladat tresty ve
vyméte 24, 30, 36, 40 ¢i 42 mésicti. Podminéné tresty vSak budou moci ulozit jen
ve vyméie do 36 mésici. Pokud budou chtit soudci, ktefi by jako nepodminény ulo-
zili trest odnéti svobody ve vymeéie 40 ¢i 42 mésict, ulozit podminény trest odnéti
svobody, budou jej muset zkratit.!*® Nejvyraznéji toto bude vyvstavat u trestnych
¢intl s dolni hranici trestni sazby 3 let — pokud soudce nepftistoupi k mimotadnému
sniZeni trestu odnéti svobody, ale chce podminéné odlozit vykon trestu odnéti svo-
body, tak muze uloZzit pouze jednu vymeéru trestu odnéti svobody (3 roky). Pokud
se vSak rozhodne ulozit nepodminény trest odnéti svobody, mize jednoduse ulozit
trest delsi. V takovém piipad¢ mize nastavat paradoxni situace (a jsem presveédce-
ny, Ze nastava), ze se zkracuje trest odnéti svobody, aby jeho vykon mohl byt pod-
minéné odlozeny. Toto by vysvétlovalo, pro¢ by podminéné tresty odnéti svobody
za zdvaznou trestnou ¢innost mohly byt i lehce krat$i nez nepodminéné tresty odnéti
svobody.

Ukladani delSich podminénych, nez nepodminénych tresti odnéti svobody se
tak pravdépodobné tyka primarné krat§ich ¢i stitedné dlouhych trestl odnéti svo-
body (do vymeéry 1-2 let). U delSich trestl jsou pravdépodobné ukladany podobné
dlouhé tresty odnéti svobody, at’ jsou podminéné ¢i nepodminéné. Toto nicméné

190 Toto plati zejména pro realizovany experiment a vysvétluje jeho vysledky; je otazkou, jak ¢asto by
soudci byli ochotni ukladat podminéné tresty namisto nepodminénych trestit odnéti svobody s vy-
mérou 40 ¢i 42 mésica.
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znamend, ze podobné tresty jsou ukladany za vyrazné odlisné zavaznou trestnou
¢innost, coZ je v Grafu ¢. 18 vidét z porovnani podvodu z prvniho experimentu
s ptipady feSenymi v druhém experimentu. Zatimco za podvod je ulozen podmi-
odlisné podminéné tresty (25,4-28,4 mésicti). Nepodminené tresty uloZzené za tyto
trestné Ciny vsak naznacuji, Ze se jedna o odlisné zavaznou trestnou ¢innost — za

24

26,8-33,4 mesici NEPO.

Praxe ukladani podminéného trestu odnéti svobody tak narusuje ptivodni kon-
cepci podminéného trestu z obou hledisek rovnosti: Se stejnymi piipady zachazi
odlisné, kdyz za stejny trestny ¢in hrozi vyrazng jinak dlouhy trest odnéti svobody
(je tedy v rozporu s ptivodni koncepci podminéného trestu spocivajici na teorii ekvi-
valence), ale zaroveil se s odliSnymi pFipady zachazi podobné, kdyZ za odli§né
zévazné trestné Ciny hrozi podobné dlouhy podminény trest odnéti svobody.

Jinou moZnosti, jak soudci mohou reagovat na nedostatecné citelné podming-
né tresty odnéti svobody nez prodlouzenim vyméry podminéného trestu, je ukla-
dani delsi zkuSebni doby nebo nejriznéjSich omezeni ¢i povinnosti, které by
pachatele omezovaly v pritbéhu zkusebni doby podminéného trestu odnéti svobo-
dy. Tim by do urcité miry vyvazovali malou citelnost podminéného trestu odnéti
svobody. Moznosti ma soudce nékolik, pficemz nejjednodussi je ulozeni primére-
nych omezeni a povinnosti vyjmenovanych v § 48 odst. 4 tr. zdkoniku nebo vyuziti
v moznosti ulozit kvazi domaci vézeni vedle podminéného odsouzeni (§ 82 odst. 2
tr. zakoniku novelizovany v roce 2021). Dalsi moznosti, jak soudce miiZze navysit
citelnost trestu, je napf. uloZeni penézitého trestu vedle podminéného trestu, aniz
by pomérn¢ zkratil vyméru podminéného trestu, nebo ulozeni podminéného trestu
s dohledem."™"

5.2.1 Navysovani hranice pro podminéné odsouzeni
a neochota ukladat kratké tresty odnéti svobody

Ukladani delsich podminénych, nez nepodminénych trestli odnéti svobody mohlo
pfispét k tomu, Ze zdkonodarce rozsifil moznosti podminéné odkladat tresty odnéti
svobody. Tento vztah si 1ze nejlépe ilustrovat na piikladu. Pfedstavme si situaci, kdy
se namisto Sestimési¢niho nepodminéného trestu ulozi dvanactimésicni podminény
trest v situaci, kdy lze podminéné odlozit maximalné dvanactimésicni trest odnéti
svobody. Jak dlouhy podminény trest ma soudce uloZzit namisto dvanactimésicniho
nepodminéného trestu odnéti svobody? Pravdépodobné nebude chtit ulozit dvanac-
tim€si¢ni podminény trest — v takovém piipadé by totiz ulozil stejny podminény
trest namisto Sestimési¢niho 1 dvanactimési¢niho nepodminéného trestu. Logické

191 Byt se jedna o samostatnou variantu trestu odnéti svobody, de facto se jedna o opatieni, které pacha-
teli stanovi urcita omezeni a povinnosti.
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feSeni je tlacit zakonodarce k navySeni hranice trestu odnéti svobody, kterda muze
byt podminéné odlozend, napf. na dva roky. Urcitou ilustraci tohoto mechanismu
mize byt navyseni hranice pro podminéné odloZeni vykonu trestu odnéti svobody
ze dvou na tfi roky v letech 1997 a 2009. Zatimco v roce 1997 je argumentovano,
ze jelikoz je umoznéno podminéné odlozeni takto dlouhych trestti pouze za ulozeni
dohledu, tato zména neptedstavuje snizeni trestni represe, v roce 2009 zakonodarce
jiz jen odkazuje na formalni ukladani dohledu (bez odkazu na empirickou evidenci)
a umoznuje podminéné odkladani vykont az tiletych trestd odnéti svobody i bez
ulozeni dohledu (viz podkapitola 1.4.1).

K tlaku na navySovani horni vyméry trestu odnéti svobody, ktery mtize byt pod-
minéné odlozeny, by nedochazelo, pokud by byl respektovan princip, Ze ¢im blize
k této horni hranici je uloZen trest odnéti svobody, tim méné pravdépodobné je, Ze
jeho vykon by m¢l byt podminéné odloZen, resp. tim vice polehcujicich okolnosti je
tteba, aby k podminénému odsouzeni doslo. Podobny princip je vidét z prvorepub-
likovych dat (viz podkapitola 1.2) a je oficialné zastavan v Némecku, byt je ziejmé,
ze podle n&j némecti soudci nepostupuji (Harrendorf, 2017). Je vSak otazkou, zda
by podle n&j mélo byt postupovano, pokud ho zakon ani teorie v Cesku nijak nedis-
kutuje a pokud neni ani dostatecné doktrinalné podlozen (viz nize). Z ¢eskych dat,
dle kterych se podminéné odklada vykon vétsiny trestli odnéti svobody s vymeérou
mezi dvéma a tfemi lety (viz podkapitola 1.3), je ziejmé, ze v Cesku se dle tohoto
principu nepostupuje. Mozna i proto nefunguje kontrolni mechanismus, ktery by
mohl zabranit rozsifovani rozsahu podminénych tresttl.

Duivodt, pro¢ princip niz§i miry podminéného odkladani vykonu trestu s na-
ristajici vymérou neni prosazovan a realizovan, je nékolik. Tim prvnim je, Ze neni
jasné vyjadfen. Judikatura, komentafova ¢i jind odborna literatura tuto teorii bézné
nezmiiluje a nerozebird — je tak otazkou, zda o ni viibec soudci vi, pfipadné, zda
je vubec na miste, aby podle ni bylo postupovano. Problematické se jevi zejmé-
na prihlédnuti k zadvaznosti trestné ¢innosti, pficemz zédvaznost trestné ¢innosti by
se nemé¢la zohlednit pfi rozhodovani o podminéném odloZeni vykonu trestu odnéti
svobody (srov. diskuzi v kapitole 2). Druhym divodem jsou vysoké dolni hranice
trestnich sazeb. Jsou-li ¢asté dolni hranice trestnich sazeb s vymérou dvou ¢i tfi let,
pak pokud soudci nechtéji uvéznit vétsinu pachatelti téchto trestnych cint, jejich
jedinou moznosti je ulozit podminény trest odnéti svobody — v takovém piipadé
nebudou postupovat podle zminiovaného principu. A pokud podle n&j nebudou po-
stupovat ve velkém mnozstvi ptipadt delSich trestti odnéti svobody, pravdépodobné
dojdou k zavéru, ze by nebylo fér, pokud by podle né&j postupovali u piipadi, které
nemaji vysokou dolni hranici trestni sazby.

Nakonec, pokud trestni systém nebojuje s ukladanim delSich podminénych nez
nepodminénych trestd, pak diskutovany princip nemtize dlouhodobé fungovat, pro-
toZe neni jasné, jak dlouhé tresty odnéti svobody jsou realné podminéné odkladané.
Je-1i v dnesni situaci ulozen dvoulety podminény trest odnéti svobody, neni jasné,
zda by byl ulozen dvoulety nepodminény trest odnéti svobody, a proto neni jasné,
zda by k podminénému odsouzeni ptipadn€ meélo byt pristupovano v podobnych

120



Zacarovany kruh podminéného trestu (aneb pro¢ dnesni podminény trest nemuize fungovat)

ptipadech spiSe mén¢ Casto. Aby tento princip byl naplnén, tak by sankéni systém
musel vyjadtit, jaky by byl ekvivalentni nepodminény trest odnéti svobody, ktery by
byl ptipadné ulozen (viz podkapitola 6.4.1).

Ukladani delsich podminénych, nez nepodminénych trestti odnéti svobody pak
mohlo mit dopad i na ochotu ukladat velmi kratké nepodminéné tresty odnéti
svobody. Pokud soudci (a) bézné neukladaji velmi kratké nepodminéné tresty odné-
ti svobody (protoze byly nahrazeny podminénymi ¢i alternativnimi tresty a protoZe
véznice nejsou pripraveny na vykon velmi kratkych trestti odnéti svobody) a (b) ne-
ukladaji velmi kratké podminéné tresty (protoze z hlediska citelnosti nemiizou byt
ekvivalentni byt i velmi kratkym nepodminénym trestim odnéti svobody), mtize
je to vést k obecné neochot¢ ukladat velmi kratké nepodminéné tresty odnéti svo-
body v situacich, kdy ulozeni jiného trestu nez nepodminéného neni predstavitelné
(zejména protoze od pachatele nelze ocekavat, ze povede fadny Zivot). Jak dlouhy
nepodminény trest by v8ak mél byt uloZen? Jedna-li se o velmi mélo zdvaznou
trestnou ¢innost, pak by citelnost trestu méla byt také minimalni, tedy by se jednalo
napft. o né€kolikatydenni nepodminény trest odnéti svobody. Je-li ale soudce zvykly
na to, ze kratké tresty odnéti svobody (at’ jiz podminéné ¢i nepodminéné) se neukla-
daji, pak takovy trest bézné neulozi — a spiSe ulozi delsi nepodminény trest odnéti
svobody. Tento mechanismus je vSak primarné hypoteticky a neptedkladam pro néj
jinou nez zakladni teoretickou evidenci. Pokud ale dnes soudci bézné nezvazuji ulo-
zeni ani nékolikatydenniho (natoz nékolikadenniho) nepodminéného trestu odnéti
svobody (viz podkapitola 4.6.3), domnivam se, ze k tomu pfispelo ukladani delsich
podminénych trestd namisto téch nepodminénych.

5.2.2 Nepiimérené prisné tresty, pokud by byl nafizen
vykon trestu odnéti svobody

Podminény trest odnéti svobody, ktery byl uloZen delsi, nez pokud by byl ulozen ne-
podminény trest odnéti svobody, se zacina stavat problematickym pii rozhodovani
o nafizeni vykonu trestu odnéti svobody. Pfi nafizeni takovy podminény trest totiz
vede k vyrazné citeln€jsi sankci, nez k jaké by vedl pfipadny nepodminény trest
odnéti svobody, kdyby byl uloZzen misto tohoto podminéného trestu. Podle vysledk
z experimentl popsanych v podkapitole 5.2 by pachatel v pfipadé natizeni vykonu
podminéné odloZeného trestu mél vykonat taktka dvojnasobny trest odnéti svobody
oproti sedmimési¢nimu nepodminénému, ke kterému by byl odsouzen v piipadé
ulozeni nepodminéné modality trestu odnéti svobody. Pti ulozeni se tedy podming-
ny trest jevi jako minimalni zasah do Zivota pachatele a jako nejmirngjsi trest, ale
pFi narizeni vykonu se podminény trest stava tim nejprisnéjsim trestem.
Nejptisnéjsim trestem pii nafizeni vykonu trestu odnéti svobody se podminény
trest stava i proto, Ze trestni zakonik neumoznuje zohlednit omezeni ¢i povinnosti,
ke kterym doslo v pritbéhu zkuSebni doby. Bude-li napt. uloZzeno kvazi domaci v¢-
zeni vedle podminéného trestu odnéti svobody (§ 82 odst. 2 tr. zdkoniku), pachatel
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bude muset vykonat stejné dlouhy trest odnéti svobody, at’ jiz dodrzoval podminky
kvazi doméciho v€zeni — a to i napf. po maximalni dobu jednoho roku — ¢i nikoliv.
Podobné¢ se nezohledni vSechny ostatni zasahy do zivota pachatele, napt. probacni
dohled, zda pachatel podstoupil ur¢ity program ¢i zda se zdrzel konzumace alko-
holu. Byt Zivot pachatele je zasazen tzv. ,neviditelnymi tresty” (Fitrakis, 2018;
Gftivna, 2018), mezi které patii napt. problémy pii hledani zaméstnani ¢i ziti pod
Damoklovym mec¢em v priibéhu zkusebni doby, tyto dopady na zivot pachatele také
nejsou zohlednény.

Na tomto problému — nezohlednéni dopadi na Zivot pachatele v pribéhu zku-
Sebni doby'” — 1ze p&kné ilustrovat nepromyslené rozsifovani moznosti podminéné
odkladat vykon trestti odnéti svobody, které si vyzadalo Gpravu ostatnich ustano-
veni, coz vSak nasledné vedlo k nespravedlivému trestani. Prvorepublikova upra-
va odkladala vykon i u trestl uloZzenych vedle podminénych trestii a vyrazné téz
omezovala dohledatelnost zdznamu o podminéném trestu z rejstifku trestil. Zivot
pachatele tedy nebyl vyrazné ovlivnén v prubehu zkusebni doby a doslo-li k nafi-
zeni vykonu trestu, nebylo tfeba tyto vlivy zohlednit. S rozsifenim moznosti pod-
minéné odkladat tresty odnéti svobody se vSak objevuje potieba, aby podminény
trest zasahl zivot pachatele 1 béhem zkusebni doby (jinak by byl trest pfili§ mirny),
v disledku ¢ehoz se moznost podminéné odkladat vykon trestd ¢i jinych omezeni
ulozenych vedle podminénych trestl nejdiive stava fakultativni v padesatych letech
a nasledné v pocatku Sedesatych jiz neni ani umoznéna (viz podkapitola 1.4.1).
Nova tprava vsak nezavadi moznost pii nafizeni vykonu trestu zohlednit citelnost
trestd ¢i jinych omezeni zasahujicich do Zivota pachatele béhem zkuSebni doby.
Celkova citelnost podminéného trestu v piipade natizeni vykonu trestu v diisledku
téchto zmén narostla natolik, Ze miiZe byt nepfimétend zdvaznosti trestné ¢innosti.

Vysledkem uloZeni delSich podminénych nez nepodminénych trestl a ulozeni
omezeni v prub¢hu zkusebni doby je, Ze pFi nafizeni vykonu podminéného trestu
odnéti svobody miiZe byt pachatel potrestan i dvoj — aZ trojnasobné citelnym
trestem oproti stejnému pachateli, kterému by byl uloZen ve stejném ptipadé ne-
podminény trest odnéti svobody. Neexistuje ptitom jednoducha cesta, jak na tento
problém reagovat. Uritym feSenim — jako v Némecku (Harrendorf, 2017) — by
(napt. kvazi domaciho vézeni) a adekvatné zkratit trest odnéti svobody, ktery bude
vykonan. Tento pfistup ale nevyiesi zakladni problém neptiméfenych tresti, a to
skute¢nost, ze jsou ukladany podminéné tresty, které jsou delsi, nez kdyby byly
ulozeny jako nepodminéné.

Resenim neni ani umoznéni zkraceni vyméry podminéného trestu odnéti svo-
body pfi nafizovani vykonu pouze z diivodu, ze ptivodni podminény trest byl ulo-
zen jako prehnané dlouhy. Teoretik by argumentoval, Ze by to kompletné zbofilo

192 Toto je mimo jiné v rozporu s Doporué¢enim Rady Evropy o Evropskych pravidlech pro alternativni
tresty a opatfeni CM/Rec(2017)3: ,,Pokud nevedeni fadného zivota odsouzenym vede k jeho uvéz-
néni, délka vysledného trestu odnéti svobody by méla byt pomérné pokracena v zavislosti na tom,
nakolik odsouzeny vyhovél stanovenym podminkam* (bod 70).
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predstavu o podminéném trestu odnéti svobody jako o trestu odnéti svobody. Mu-
sela by se totiZ opustit pivodni koncepce, Ze se nejdiive rozhoduje o vyméte trestu
odnéti svobody a az nasledn¢ o jeho modalité. Toto by praxi pravdépodobné nevadi-
lo, protoze byt je na této koncepci nas trestni zakonik stale vystavén, tak v praxi jiz
byla opusténa (viz podkapitola 1.5). Praxi by v§ak mohlo vadit, Ze pokud bychom
tuto koncepci kompletné opustili, pak by to vedlo k vét§im problémim: Pfi nafi-
zeni vykonu by totiz bylo mozné vyméru vyznamné upravit a uloZeni vyméry by
se tak stalo az lehce ndhodnym aktem, protoze soudce by védél, Ze vyméru muze
v budoucnu v pfipadé nafizeni zménit. Umoznéni zkraceni vymeéry trestu pii nafi-
zeni vykonu by dale vyrazn¢ omezilo efektivitu hlavni funkce podminéného tres-
tu odnéti svobody, kterou je odrazeni pachatele od pachani dalsiho trestného Cinu.
Pokud by pachatel mohl pocitat s tim, ze podminény trest odnéti svobody bude pfi
nafizeni vykonu zkracen, odrazeni hrozbou sankce by bylo vyrazné¢ mensi [podobné
Bottoms (1981)].

5.3 Mensi mira nafizeni vykonu podminénych
trestl odnéti svobody

Je-li soudce presveédceny, ze v piipadé nafizeni vykonu trestu odnéti svobody by
pachatel vykonaval nepfiméfené pfisny trest, je pravdépodobné, ze bude mit vétsi
tendenci vykon podminéného trestu odnéti svobody nenatidit i pokud by mohl. Jak
podstatné je pro soudce, aby pachatelé nevykonavali pfili§ piisné tresty, naznacuje
to, ze i kdyz soudci pfed novelou trestniho zakona ¢. 265/2001 Sb. neméli moznost
nenafidit vykon trestu odnéti svobody v pfipadé nevedeni fadného Zivota pachate-
lem, ¢inili tak neformaln€ (a do urcité miry nelegaln€) tak, Ze nerozhodli v pribéhu
jednoho roku po skonceni zkuSebni doby (nechali véc tzv. ,,vyhnit®), v dasledku Ce-
hoz vznikla zakonna fikce osvédceni se (Lata, 2008). Vysledkem bylo, Ze za ptivod-
ni trestny ¢in nebyl pachatel nakonec potrestan nijak (vyjma nepiijemné zkusSebni
doby), byt’ ve zkuSebni dob¢ spachal dalsi trestnou ¢innost. Pokud takto soudci
jednali, kdyZ neméli zdkonnou moznost nenafidit vykon podminéného trestu odnéti
svobody — pficemz se vystavovali i moznosti disciplindrniho postihu —, je zfejmé,
ze budou pro vyhnuti se nepiiméetfené piisného trestu vyuzivat moznosti prodlouze-
ni zkusebni doby, bude-li zdkonem umoznéna. Umozni-li tedy zakon prodlouzeni
zkuSebni doby — a takové umoznéni je nutné, aby spravedlivé fungoval podminény
trest odnéti svobody'** — pak to za dne$niho nastaveni podminéného trestu odnéti
svobody povede k mensi mife nafizeni vykonu podminénych trestti odnéti svobody.
Toto dokumentuje i kapitola 3, dle které pii nevedeni fadného Zivota soudy Castéji
ponechaji podminény trest odnéti svobody v platnosti, nez aby natidily jeho vykon.

19 Pokud napf. pachatel spacha bagatelni trestnou ¢innost k samému konci dlouhé zkusebni doby, neni
pravdépodobné spravedlivé nafidit vykon trestu odnéti svobody, zejména pokud byl trest odnéti
svobody ulozen v delsi vymére.

123



Podminény trest odnéti svobody: pfevladajici, nepopsany, nepfiméreny

Perfektni priklad, kdy dlouhé podminéné tresty odnéti svobody (a ptipadné i dlou-
hé nepodminéné tresty v ptipad¢ natizeni) vedly k mensi pravdépodobnosti nafizeni
vykonu pfi recidivé, dokumentovali izraelsti kriminologové. Konkrétné zjistili, Ze je-
uvéznén, pokud spachal trestnou ¢innost v pribéhu zkusebni doby, nez kdyz ji nespa-
chal v pribéhu zkusebni doby. Divodem je, ze v piipadé odsouzeni k nepodminéné-
mu trestu odnéti svobody za trestnou ¢innost v pribéhu zkusebni doby izraelsky soud
musi nafidit vykon podminéného trestu odnéti svobody [v pfipadé odsouzeni k jiné-
mu trestu ma moznost, ale nikoliv povinnost tak ucinit, srov. (Gazal-Ayal, Emma-
nuel, 2023)]. Prave prilisna délka trestu odnéti svobody, kterou by pachatelé museli
ve vykonu trestu vykonat (dohromady nového nepodminéného a natizené¢ho starsiho
podminéného), je nejpravdépodobnéjsim diivodem, pro¢ jsou v mensi mife uvéziio-
vani ti, ktefi se dopustili trestného ¢inu ve zkuSebni dobé& nez ti, kteii se jej dopustili
mimo zkuSebni dobu. Zaroven je vSak tfeba zminit, Ze podminéné tresty jsou v Izraeli
nastaveny odli$né nez v CR — hlavnim rozdilem je, Ze jsou ukladany takika vzdy, a to
i vedle nepodminénych tresti odnéti svobody, pticemz zkuSebni doba zacina bézet
po propusténi z vykonu trestu [pro historii a uziti viz Emmanuel, Gazal-Ayal (2019)].

5.3.1 Nedostatecna citelnost (méné c¢asto narizeného)
podminéného trestu odnéti svobody

Dochazi-li k ¢astéjSimu nenafizovani vykonu trestu odnéti svobody, i pokud pa-
chatel spacha dalsi trestnou ¢innost v prubéhu zkusebni doby, oslabuje to hlavni
funkci podminéného trestu, kterou je odrazeni od pachani dalsi trestné Cinnosti.
Nejlépe je toto vidét, pokud zacneme uvazovat v radmeci klasické ekonomické teorie
trestné ¢innosti. Pokud vim, Ze i kdyz budu dale pachat v pribéhu zkusebni doby,
tak mam vyznamnou pravdépodobnost, Ze nebudu uvéznén, pak se budu méné bat
pachat dalsi trestnou ¢innost. Tento mechanismus si 1ze jednoduse ilustrovat tak, ze
si predstavime dva podminéné tresty o stejné vyméfe trestu a stejné zkusebni dobé.
V paralelnim vesmiru ,,Andromeda“ ma pachatel ¢tvrtinovou Sanci, Ze kdyz spacha
dalsi trestnou ¢innost a bude za ni odsouzen, tak nebude uvéznén; v paralelnim ves-
miru ,,Drak* bude uvéznén vzdy. Podminény trest ve vesmiru Drak bude piisnéjsi
nez v Andromedég. Aby se podminény trest v Andromedé vyrovnal svoji ptisnosti
tomu v Drakovi, bude muset soudce navysit vymeéru trestu odnéti svobody (piipad-
n¢ délku zkusebni doby). Pokud soudctim zaleZi na citelnosti dopadi trestt (o Cemz
svedci 1 vysledky v podkapitole 5.2) a pii ukladani trestu zohlediuji i rozhodnuti
o vykonu (coz je pravdépodobné), budou muset navysit vyméru trestu odnéti svo-
body (¢i jinak zpfisnit trest). Tim padem budou piispivat k ukladani del§iho podmi-
néného nez nepodminéného trestu odnéti svobody.

Systém operujici s typickym modelem podminéného trestu odnéti svobody, kte-
ry zaroven umoznuje ponechani podminéného trestu odnéti svobody v platnosti,
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roztaci zaCarovany kruh podminéného odsouzeni i tim, Ze na jednu stranu nevyhnu-
teln¢ vede ke zptisnéni dopadll na zivot pachatele v prub&hu zkusebni doby, tyto
dopady ale na druhou stranu nelze zohlednit pii naiizeni vykonu trestu.'* Cesky
trestni zakonik tak znad nékolik mozZnosti ponechani podminéného trestu v platnos-
ti, ptiCemz kazda vede ke zvétseni dopadu trestu na pachatele. Je-1i prodlouzena
zkuSebni doba, pak nad pachatelem déle visi Damokliv mec€, coz ovliviiuje jeho
zivot skrze tzv. neviditelné tresty (vice viz podkapitola 5.2.2). Je-li mu uloZen do-
hled, je-li mu ulozeno kvazi domaci vézeni ¢i jsou-li mu ulozena pfiméfena ome-
zeni a povinnosti nebo vychovna opatfeni, tak zasahujeme do jeho zivota. Pokud
pachatel nebude dal pachat trestnou Cinnost, tyto dopady budou méné citelné nez
vykon nepodminéného trestu odnéti svobody. Pokud vSak pachatel napotteti spacha
trestnou ¢innost a soud pfistoupi k natizeni vykonu trestu odnéti svobody, pachatel
bude opét potrestan vice, nez kdyby byl rovnou uvéznén (¢i nez kdyby byl uvéznén
po druhém spachani trestné Cinnosti). Pokud teti (napf. malo zavaznou trestnou
¢innost) spacha pachatel, kterému byla prodlouzena zkuSebni doba a byla mu stano-
vena rizna omezeni ¢i povinnosti, a dopusti-li se ji ke konci zkuSebni doby, mtize
mit opét soudce dojem, Ze vzhledem k celkovému zasahu do Zivota pachatele, ke
kterému jiz doslo, by bylo nespravedlivé vykon trestu natidit — a opét pachatele
neuvézni. A kolo se ¢im dal vice roztaci.

5.3.2 Uvéznéni pro novou bagatelni trestnou ¢innost

Dalsim divodem, pro¢ soudci mohou byt mén¢ ochotni natidit vykon podminéného
trestu odnéti svobody, je, pokud pachatel spacha bagatelni trestnou ¢innost az poté,
co uplynula vyznamna ¢ast zkuSebni doby. Lze si predstavit dvé varianty v zdvis-
losti na pivodni trestné ¢innosti: Bud'to byl podminény trest odnéti svobody ulozen
za bagatelni trestnou ¢innost nebo naopak za zavaznou. V obou piipadech rozsiteni
moznosti ukladat podminény trest odnéti svobody vede k mensi ochoté nafidit vy-
kon podminéného trestu odnéti svobody.

Podivejme se nejdiive na piipad, pokud byl plivodni podminény trest ulozen za
bagatelni trestnou ¢innost, za kterou by soudce pivodné neulozil nepodminény trest
odnéti svobody.'*® Je-li podminény trest uloZen prvopachateli za bagatelni trestnou
¢innost (napf. prostou kradez ¢i posSkozeni cizi véci), je pravdépodobné, ze se soud-
ce bude zdrahat za takovy trestny ¢in pachatele uvéznit, i pokud by se po urcité dobé
takovy pachatel dopustil podobné trestné ¢innosti znovu. Piedstavme si pachatele,
ktery tidil v opilosti a byl mu ulozen podminény trest se zkusebni dobou tii let spolu
se zakazem fizeni motorovych vozidel. Po dvou letech byl pachatel pfistizen, jak fi-
dil. Pravdépodobné mu bude uloZen dal§i podminény trest a zékaz fizeni a u pivod-

194 Zduraziuje tak nepfiméfenou prisnost trestu pfi nafizeni vykonu rozebranou v podkapitole 5.2.1.
195 Zde rozebiram soucasnou situaci a pravni upravu — dle prvorepublikové tpravy by nebyl zadny
problém za bagatelni trestnou ¢innost ulozit velmi kratky nepodminény trest odnéti svobody.
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niho podminéného trestu odnéti svobody bude napt. prodlouzena zkusebni doba. Co
kdyby tento pachatel byl chycen, jak opét fidi, tentokrat po necelych tfech letech?
Budou soudci ochotni jej uvéznit, pokud to bude znamenat, ze se naiidi vykon obou
predchozich podminénych trestt odnéti svobody? Nejsem si jisty, zejména pokud
podminéné tresty byly ulozené delsi, nez jaké by byly ulozené jako nepodminéné.
Pokud za soucasného pojeti trestti by nebylo na miste ulozit trest odnéti svobody za
bagatelni trestnou ¢innost u prvopachatele, neni piekvapivé, ze i v pripadé nikoliv
zavazné recidivy po delsi dobé soudci nebudou chtit pachatele uvéznit.

Podobné i v ptipadé piivodniho odsouzeni za zdvazny trestny ¢in k podminéné-
mu trestu odnéti svobody bude spachani nové — bagatelni — trestné ¢innosti pfispivat
k méné€ Castému natizovani vykonu podminénych trestli odnéti svobody. Vezméme
si pachatele, ktery byl odsouzen za zdvaznou trestnou ¢innost k dlouhému podmi-
nénému trestu (napf. za t¢zké ublizeni na zdravi ¢i za znésilnéni). Budou soudci
ochotni nafidit jeho vykon, dopusti-li se ve zkuSebni dob¢ bagatelni trestné ¢innos-
ti, napft. prosté kradeze? Myslim si, Ze casto nebudou chtit vykon natidit, na coz
ukazuje i iprava podminéného trestu v ne¢kterych okolnich zemich (napft. Polsku ¢i
Slovinsku), dle kter¢ je nutné naridit vykon trestu odnéti svobody pouze pokud byl
zanovy trestny ¢in uloZzen nepodminény trest odnéti svobody.!*® Podobnym smérem
mifi i evidence z Izraele rozebrana v podkapitole 5.3. Je-li tedy dnes mozné ukladat
podminéné tresty za bagatelni i za zdvaznou trestnou ¢innost a dojde-li k bagatelni
recidivé v prabéhu zkusebni doby, pravdépodobné v obou piipadech bude méné
c¢asto nafizen vykon trestu odnéti svobody.

5.3.3 Vhodny zplsob snizeni vézenské populace

Nakonec, k rozSifovani moznosti ukladat podminény trest mohla pfispét i niz$i mira
nafizeni vykonu trestu odnéti svobody. Pokud by zadkonodarce ¢i autority v trestnim
systému meéli dojem, Ze 1 pfi spachdni dalsi trestné Cinnosti v pribéhu zkusebni
doby nedochazi k natizeni vykonu trestu odnéti svobody, tak by se podminény trest
odnéti svobody mohl jevit jako prostiedek ke snizeni vézenské populace. Pokud
napft. v Polsku dle prof. Krajewskeho dlouhodobé¢ nefungoval centralizovany rejst-
fik trest, ktery by soudciim predaval informaci o dalsi recidivée, v disledku cehoz
by nedochazelo k nafizovani vykont tresti odnéti svobody i v pfipadé recidivy, pak
by tato praxe mohla vést soudce (a teoreticky i zdkonodarce) k rozSifeni pouziti
podminénych tresti s cilem snizit vézeniskou populaci. Zejména v ¢eském kontextu
by se v tomto bodé vsak pravdépodobné jednalo o slabsi, pripadné zanedbatelny
vliv na rozsifovani moznosti podminéné odkladat vykon trestd odnéti svobody.

19 Polsky trestni zakonik z roku 1997, dle znéni k 5. 7. 2016, § 75 odst. 1, slovinsky trestni zakonik
z roku 2008 ve znéni k 2. 7. 2017, § 59 odst. 1, v obou ptipadech byl zdrojem texta web www. le-
gislationline.org.
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5.4 Problémy zac¢arovaného kruhu podminénych
trestu

Podminéné tresty jsou v soucasné dobé ptili§ mirné pfi ulozeni a pfili§ pfisné pfi na-
fizeni. Pfili§ mirmé jsou proto, ze pokud pachatel vedl béhem zkuSebni doby tadny
nizka. Nizka je zejména tehdy, je-1i ulozeny prosty podminény trest bez jakychkoliv
dalsich opatieni. Naopak pfili$ piisné jsou podminéné tresty v situaci, kdy pachatel
fadny zivot nevede, v disledku ¢ehoz dojde k nafizeni vykonu trestu odnéti svobo-
dy. Nafizené tresty jsou nepfiméfené zavaznosti trestné ¢innosti, jelikoz podminény
trest je Casto ukladan delsi, nez jaky by byl ukladan jako nepodminény, a pachatel je
béhem zkuSebni doby omezen. Otazku pifiméfenosti detailnéji rozebiram nize a na-
vazuji na ni diskuzi pfili§ dlouhych vykonavanych trestti odnéti svobody z diivodu
kumulace trestil, coZ je specialni pfipad nepfimétenych trestl, ke kterému vede za-
¢arovany kruh podminénych tresta.

5.4.1 Neprimérenost citelnosti trestu k zavaznosti trestné
c¢innosti pfi uloZeni a narizeni

Za soucasného Sirokého nastaveni moznosti podminéné odkladat vykon trestu od-
trestné Ciny, pri¢emz se tak Casto déje. Je to pfirozené. Pivodni prvorepublikova
koncepce totiz byla zaloZzena na nezohlednéni zavaznosti pii rozhodovani o pod-
minéném odloZeni vykonu trestu a souCasny trestni zdkonik na ni jazykove i sys-
tematicky navazuje (srov. podkapitola 2.2.2), byt’ — na rozdil od prvorepublikové
Upravy — umoziiuje podminéné odlozeni vykonii dlouhych trestti odnéti svobody.
I za zdvaznéjsi trestnou Cinnost je ulozen trest, ktery vyjma neviditelnych trestd na
pachatele nedopada. Jeho citelnost je tak relativné nizkad a neodpovida zdvaznosti
trestné ¢innosti.

Tato nizka citelnost pak ¢asto neni vyrovnavana ulozenim dal$ich trestti, ome-
zeni ¢i povinnosti. Vezmeme-li si podminéné tresty odnéti svobody ulozené za rok
2019'7, 41,7 % z nich bylo ulozeno bez jakychkoliv vedlejsich trestl, povinnosti ¢i
opatteni (véetné dohledu) a v dalSich 19,8 % byl vedle podminéného trestu odnéti
svobody ulozen jen zakaz fizeni motorovych vozidel. Omezime-li tento vzorek na
podminéné tresty odnéti svobody s vymérou delsi nez jeden rok, situace se vyraz-
né€ nezmeéni: 38,6 % pachatell je stale uloZen podminény trest odnéti svobody bez
¢ehokoliv dalsiho.

197 Zdrojem jsou statistické listy trestni soudni fyzickych osob, rokem je rok pravni moci, vyfazeni jsou
mladistvi a zahrnuté jsou tresty ulozené i jako souhrnné ¢i spole¢né, N = 61 465.
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Odborna i laicka vetejnost proto nékdy dochazi k zaveru, ze pachatel odchazi
od soudu bez spravedlivého trestu. Vefejnost zaznamena ulozeni ,,podminky* a je
poboufena. Podminény trest odnéti svobody vSak ma i druhou stranu mince, které si
laicka (ale nékdy i odborna) vefejnost bézn¢ nevsima. Tim je nafizeni vykonu trestu
odnéti svobody. Druhy piipad nepifiméfené citelného trestu (vzhledem k zavaznosti
trestné ¢innosti) nastava pravé v okamziku natizeni vykonu trestu odnéti svobody.
Byl-li ulozen o néco delsi podminény nez nepodminény trest (coz bézné nastava,
viz podkapitola 5.2), pokud byly pachateli uloZeny povinnosti ¢i omezeni (véetné
napt. dohledu) nebo zil-li pachatel uréitou dobu v pribéhu zkusebni doby pod Da-
moklovym mec¢em a nasledné je natizen vykon trestu odnéti svobody, celkova citel-
nost dopadd do Zivota pachatele je vyssi, nez pokud by mu namisto podminéného
byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody. V takovém ptipad¢ je citelnost trestu
nepfimétené vysoka vici zdvaznosti trestné ¢innosti.

Prvni problematicky aspekt podminénych tresti z hlediska proporcionality — pii-
1i§ mirna citelnost pfi ukladani trestu, k jehoz vykonu nedojde — je vetejné disku-
tovand a je na ni riznymi skupinami upozoriiovano. Zejména proto bychom vsak
neméli zapominat na druhy problematicky aspekt podminénych tresti z hlediska
proporcionality, a to na piili§ vysokou citelnost podminénych trestd pii natizeni vy-
konu trestu odnéti svobody. Byt’ se o tomto druhém aspektu mluvi jen malo, jedna
toho, pokud urcité jednani tresta nepfiméfene piisn€, nez pokud urcité jednani tresta
mirngji. Jeden divod je z hlediska konkrétnich osob, kdy si stat musi dat zvlastni
pozor, aby nezneuzival svoji pravomoc trestat. Druhy divod je realisticky, protoze
vyS$$i mira represe se hiie snizuje, nez mensi navysuje, a proto bychom se méli mit
na pozoru pied pfisnym trestanim. Oba problémy jsou v§ak symptomem toho samé-
ho — nepromysleného rozsitovani moznosti podminéné odkladat vykon trestu odnéti
svobody. Institutu, ktery ani v po€atcich nebyl koncipovan k dosazeni pfiméteného
vztahu mezi citelnosti trestu a zdvaznosti trestné ¢innosti a ktery v soucasnosti vede
k tomu, Ze zejména mén¢ zdvazna trestnd ¢innost je pii vykonu podminéného trestu
odnéti svobody trestana prili§ pfisné a zdvaznéjsi trestna Cinnost je trestana piilis
mirn€, nedojde-li k natizeni vykonu podminéného trestu.

5.4.2 Kumulace trest(: Prili§ dlouhé vykondvané tresty
odnéti svobody

Omezena pozornost vénovana vykonu trestu odnéti svobody se odrazi i v nedosta-
te¢ném vyhodnocovani dopadt zacarovaného kruhu podminénych trestiti na kumu-
laci trestii. Podstatou kumulace trestd je odsouvani nafizeni vykonu trestu odnéti
svobody na pozdé&ji, pficemz v mezidobi se hromadi (zejména) podminéné tresty
odnéti svobody. V urcity okamzik jsou vSak vykony vSech podminénych trestl na-
fizeny a dohromady vyusti v dlouhé uvéznéni.
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Je-1i ¢asté&jsi reakci soudu, Ze i pti spachani dalsi trestné ¢innosti v pribéhu zku-
Sebni doby nenatidi vykon podminéného trestu odnéti svobody (srov. podkapitoly
3.4.2 a 4.5), dochazi ke kumulaci trestii. Dochazi k ni proto, Ze soudci nabizeji
pachateliim stale dal$i moznosti, aby upustili od pachani trestné ¢innosti. Dojde-li
vSak soudctim trpé€livost, pachatel najednou zacind vykonavat velmi dlouhy trest
slozeny z nékolika trestd odnéti svobody. Pachatel tak mtize mit dlouhou dobu do-
jem, ze mu nic nehrozi, i pokud bude dale pachat trestnou ¢innost — nedochazi totiz
k zadnému ¢i jen k omezenému hard treatment (srov. podkapitola 5.1.1). Dopady
trestl zacina pachatel pocitovat primarné az po natizeni vykonu trestu odnéti svo-
body. Pti natizeni vykond nékolika kumulujicich se trestl je vSak celkova citelnost
kumulujicich se trest Casto prehnana.

Cetnost, dopady a mozna feseni kumulace trestii blize diskutuji ve svych pied-
chazejicich ¢lancich (Dréapal, 2020c, 2023d) a v podkapitole 8.2. Ve zkratce lze fict,
Ze ptiblizné€ polovina Ceskych vézni vykonava vice nez jeden trest a Ze nejcCastejSim
diivodem ukonceni vykonu trestu odnéti svobody neni propusténi z vé€znice, ale
nastoupeni do vykonu dal§iho trestu odnéti svobody. Z tohoto ditvodu jsou vyko-
navané tresty v Ceské republice vyrazné del§i nez v mnohych zapadnich zemich.
Moznym (lehce zaplatovym) feSenim je zohlednovat tresty, které budou pravde-
podobné vykonané, pii ukladani trestd za novéjsi trestné ¢iny, coz napi. umozinuje
§ 39 odst. 4 tr. zakoniku.

5.5 Shrnuti: Jak opustit zacarovany kruh
podminéného trestu odnéti svobody?

Zacarovany kruh podminéného trestu odnéti svobody se zacind roztacet zejména
v okamziku, kdy nejsou jasné nastaveny a realizovany kontrolni mechanismy pod-
minéného trestu, které spocivaji zejména v dvoufizovosti ukladani podminéného
trestu odnéti svobody, tedy Ze soud nejdiive stanovi vyméru trestu odnéti svobody,
a az nasledné rozhoduje o piipadném podminéném odlozeni vykonu trestu odnéti
svobody. Ma-li dale soud Sirokou moznost ulozit podminény trest odnéti svobody,
je t€zké zamezit roztoceni zacarovaného kruhu i jej zastavit. Jakmile se kruh rozto-
¢i, pravdépodobné vede k dalSimu rozsifeni moznosti podminéné odkladat vykon
trestu odnéti svobody.

Resenim ale neni 16¢it symptomy, tedy zejména problémy s piiméfenosti citel-
nosti trestu k zdvaznosti trestné ¢innosti a kumulaci trestt. Divodem je, Ze bud’to
nejsme schopni na n€ reagovat, aniz bychom narusili koncepci podminénych trest
(napt. upravovat délku podminénych tresti pfi nafizeni, srov. podkapitola 5.2.2),
nebo 1écba ptinese nezddouci UcCinky. Prikladem je zavedeni kvazi domaciho vé-
zeni vedle podminéného trestu odnéti svobody, kdy umoznime citelngjsi zasah do
zivota pachatele béhem zkusSebni doby, ale tuto citelnost nezohlednime pii ptipad-
ném natizeni vykonu trestu (viz podkapitola 5.2.2). To, Ze skrze 1é¢eni symptomii
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nelze nemoc vylécit, ale neznamena, Ze na symptomy nemame reagovat. Naopak,
do okamziku, kdy ptijmeme nové komplexni feSeni podminéného trestu, je na misté
snizovat nezadouci dopady podminénych trestti. Po némeckém vzoru tak lze napf.
stanovit, ze se bude zkracovat podminény trest v navaznosti na dobu vykonani
kvazi domaciho vézeni, ¢imz se bude reagovat na nejcitelnéjsi zasah do zivota
pachatele v priibéhu zkuSebni doby. Podobné v roce 2020 zavedeny § 39 odst. 4
tr. zakoniku vztahujici se ke kumulaci tresti mél za cil pomoci zamezit nejhorsSim
situacim kumulaci trest. Toto ustanoveni by bylo mozné doprovodit umoznénim
uloZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby v pripadé kumu-
lace s cilem oslabovat symptomy zptisobené problematickou tipravou podminéného
trestu. Pokud ale chceme kvalitni systém, a nikoliv systém se zaplatami na téch
nejvice prodienych mistech, potfebujeme pristoupit ke komplexni reformé podmi-
néného trestu odnéti svobody.

Nize se kratce zabyvam moznostmi, jak takové zmény dosdhnout. Nejdiive se
ale vypofadam s moznou namitkou, pro¢ zavadét novoty, kdyz se miizeme vratit
napf. k prvorepublikové koncepci podminénych trestl, kterad tyto problémy neobna-
Sela. Takovy navrat neni mozny, protoze se zdsadné promeénil sankéni systém a pfi-
stup k ukladani trestd. V obdobi prvni republiky podminéné tresty odnéti svobody
nahrazovaly velmi kratké tresty odnéti svobody a neexistovaly ¢i nebyly pouzivané
alternativni tresty jako domaci vézeni ¢i obecné prospésné prace. Prijeti prvorepub-
likového systému podminénych trestll v rdmci soucasného trestniho systému, ktery
vnima uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody jako posledni moznost, by
vedlo k silné¢ omezenému pouziti podminénych trestii. Toto feSeni je nepiijatelné,
protoZze by vedlo ke kolapsu soucasného trestniho systému, ktery se v mezidobi
prizpisobil Siroce pouzivanym podminénym trestim odnéti svobody napf. stano-
venim vysSich dolnich hranic trestni sazby (viz podkapitola 6.4.1). Pokud bychom
se pokusili navratit k prvorepublikovému systému za souc¢asného zachovani Siroké
moznosti podminéné odkladat vykony trestli odnéti svobody, problémy s proporci-
onalitou a s kumulujicimi ptili§ dlouhymi tresty by nebyly vyfesSeny.

Ideélnim feSenim problémi s podminénym trestem by proto byla proména pod-
minéného trestu odnéti svobody na podminéné odsouzeni inspirované Svédskou
upravou (detailn€ rozebrané v kapitole 8). To by spocivalo ve stanoveni zkusebni
doby a soucasného uloZeni alternativnich trestd (¢i vyjimecéné velmi kratkého ne-
podminéného trestu odnéti svobody) vedle nich. Pravé tyto alternativni tresty by
vedly k tomu, Ze by podminéné odsouzeni bylo pro pachatele citeln&jsi uz v oka-
mziku ulozeni. Pokud by pachatel spachal dalsi trestny ¢in v pribéhu zkusebni
doby, citelnost téchto trestti by soudce zohlednil pii ukladani nového trestu. Tim by
se vyhnul problémim nizsi citelnosti podminénych trestti a ukladani delSich podmi-
nénych namisto nepodminénych trestil, v disledku ¢ehoz by soudci neméli dojem,
ze by pfi uvéznéni pachatele doslo k vykonu nepiiméiené dlouhych trestli odnéti
svobody, a neméli by proto tolik tendenci odsouvat uvéznéni. I v piipadé opodstat-
néného ponechdni podminéného odsouzeni v platnosti by byly zohlednény nové
uloZené omezeni €i povinnosti, v disledku ¢ehoz by i v pfipadé¢ kumulace trestl
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nedochazelo k vykonu pfili§ dlouhych trestd odnéti svobody. Takové podminéné
odsouzeni by napliiovalo hlavni myslenku podminénych trestd — nabidnout pacha-
teliim dalsi Sanci — pfiCemz by z vyznamné Casti fesilo problémy neptimerenych
trestt pii ulozeni ¢i vykonu a kumulaci trestti vedoucich k p#ili§ dlouhym trestim
odnéti svobody. Takové feSeni by mélo byt doprovozeno Sir§Simi zménami, které
diskutuji v nasledujici kapitole 6.

Na zavér je na mist€ upozornit na nedostatky predstavenych myslenek. Tato ka-
pitola piedstavuje primarné teorii doplnénou o empirickou ¢i v nékterych piipadech
anekdotalni evidenci. Jeji zavéry je tieba v souladu s tim interpretovat. Je mozné,
ze nékteré kauzalni vztahy, o jejichZ existenci uvazuji, ve skute¢nosti nejsou tak
vyznamné ¢i — potencidln€ — ani neexistuji. Pro nékteré kauzalni vztahy, které zmi-
nyji, pravdépodobné nepijde predlozit detailni empirickou evidenci. Piesto veéfim,
ze navrhovany model v nékterych ¢astech dokazuje vyznamnou problemati¢nost
podminénych trestli odnéti svobody a v dalSich minimalné zaséva nejistotu v téch,
kteti jsou presvédceni, Ze Siroce koncipovany podminény trest odnéti svobody je
vhodnym nastrojem sankéni politiky.
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6 POSTAVENI PODMINENEHO TRESTU
V RAMCI SYSTEMU TRESTU (ANEB
NEVIME, KAM JEJ ZARADIT)

Podminény trest odnéti svobody ma byt spravedlivou reakci na spachanou trestnou
¢innost jako ostatni tresty. Aby byl vybér vhodného trestu spravedlivy, potiebujeme
mit jasnéji nastavend pravidla jejich ukladani, a aby byl podminény trest spravedli-
vou reakci, je nezbytné alesponl v hrubych rysech popsat, kdy ma byt ulozen a kdy
je tfeba naopak ulozit jiny trest. Protoze existuji rizné druhy trestl, které mohou
byt ukladany v odlisnych vymérach, je nezbytné védét, v jakém vztahu vici sobé
jednotlivé tresty jsou — a to nejen z hlediska riznych druht tresti, ale i z hlediska
jejich vymér. Jinak se mize stat, ze ulozime nespravedlivy, tedy pfili§ ptisny, pfilis
mirny nebo jinak nevhodny trest. Je proto tieba hledat spole¢ny jmenovatel (me-
fitko) trestd, pomoci kterého budeme schopni tresty porovnat. Timto spoleénym
jmenovatelem mize byt citelnost trestu, ktera ndAm umozni spravedlivé reagovat na
odlisn¢ zavazné trestné ¢iny tresty riznych druhti a vymeér. Bez posouzeni citelnosti
tresttl rznych druhd a vymeér Ize totiz jen t€Zko pachateli principialné ulozit trest
¢i naplnit zasadu subsidiarity prisnéjsi sankce, kterd je vyjadiena zakazem ulozit
sankci ,,pro pachatele citelngjsi, postaci-li ulozeni sankce pachatele ,,méné posti-
hujici“.!8 Potfebujeme jasnéji pochopit, co rozumime citelnosti nebo postihem a na
zaklad¢ toho vypracovat systém trestdl. Teprve po promysleni téchto otdzek muze-
me usoudit, kam do systému trestii zafadit podminény trest odnéti svobody nebo
jeho reformovanou podobu.

Diskuze o systému trestd v Ceské republice se v minulosti omezovaly zejména
na pojeti nepodminéného trestu odnéti svobody jako ultima ratio (Kalvodova, 2002,
2016; Solnaf, Vanduchova, 2009; Vanduchova, 2006) nebo diskuzi jednotlivych dru-
hi trestt, jejich historii, jejich nevhodné aplikace, zahrani¢nich zkuSenosti ¢i navrht
na zavedeni novych druht trestti (Aulicky, 2010; Danis, 1986; Kalvodova, 2002,
2016; Novotny, 1969c, 1993; Schubert, 1959a; Solnat, Vanduchova, 2009; Soucek,
1988; Vanduchova, 2006). Neékdy pak byly diskutovany otazky sefazeni tresti dle
jejich citelnosti (Dolensky, 1963; Kalvodova, 2002). Obecné se mélo za to, Ze rozsi-
fovani moznosti ukladat nové druhy trestii je vhodné, protoZe to umozni $ir$i indivi-
dualizaci trestani (Kalvodova, 2008; Solnat, Vanduchova, 2009; Vanduchova, 2006).

Mezi diskutovanymi tématy systému trestll v§ak chybi jedna zakladni vlastnost
pojmu ,,systém*: Vztahy mezi tresty zalozené na promyslenych principech. Potieba

198 Ustanoveni § 38 odst. 2 tr. zakoniku.

133



Podminény trest odnéti svobody: pfevladajici, nepopsany, nepfiméreny

uspotadat druhy trestl a vyjasnit vztahy mezi nimi je sice zdiiraziovana napf. napfic
vSemi uCebnicemi trestniho prava (Kalvodova, 2012; Navratilova, 2013; Novotny,
Vanduchova, 2016; Solnaf, Vanduchova, 2009), ale vztahy mezi tresty riznych druhti
a vymér dosud nebyly ¢eskou trestni védou rozebrany, natoz pak z hlediska jejich ci-
telnosti. Diskutovat nejen o druhu ale i o vyméfe trestu je pfitom zésadni, protoze byt’
mizeme obecné Fict, ze napt. penézity trest je méné citelny nez trest domaciho vézeni,
jen tézko miizeme tvrdit, Ze nejkratsi trest domaciho vézeni je citelnéjsi nez nejptis-
né&jsi penézity trest. Nezname-li citelnost jednotlivych trestll a nevime-li, které tresty
si jsou v jeji mife podobné, pak miizeme jen tézko koncipovat principialni uceleny
systém trestu, protoze nevime, které tresty a jakého druhu a vymeéry jsou pfimetrené
rizné zdvazné trestné Cinnosti. Otazka porovnatelnosti citelnosti trestll se stava ¢im
dal podstatnéjsi s rozSifovanim druhi trestll, které zakonodéarce umozituje uloZit.
Riizni ¢esti autofti si byli védomi tématu miry citelnosti riznych tresti. Razek tak
mluvi o tizi jednotlivych trestd, kterd nam umozni stanovit pomér mezi nimi (Razek,
1957), Dolensky o ,tercium comparationis, spole¢ném méfitku tize trestu pro vSech-
ny ... tresty*, kterou posuzuje podle toho, ,,do jaké miry se trest dotyka pfimo osoby
pachatele® (Dolensky, 1963, s. 78). Jini kratce zminovali ,,stupiiovitost sankci (Pfi-
chystal, 1969, s. 658) ¢i ,,intenzitu trestni sankce® (Repik, 1969, s. 672, 1991, s. 10).!”
Uvédomovali si pfitom, Ze zejména pro pouzivani alternativnich tresti je tieba sesta-
vit ,,stupnici téchto trestl a vytvorit tak ptedpoklady pro soudy, aby pfi jejich pouziva-
ni mohly dosdhnout rovného a spravedlivého ukladani tresti a zabezpecit jednotnost
rozhodovani soudi* (Repik, 1991, s. 14). Pokud k tomu nedojde, vysledna situace
miZe vést k vyznamnym nespravedlnostem, protoze ,,systém Sirokych trestnich sazeb
pii nesourodosti kritérii umozituje zna¢nou volnost soudu pii rozhodovani o trestu,
ktera se ve krajni poloze muize stat az libovuli“ (Repik, 1969, s. 672, 1991, s. 10).
I diky tomu nékteti zastavaji nazor, Ze lepsi nez zadné je, byt’ i hrubé urceni citelnosti
trestd: Postaveni riznych trestl na roven je ,.feSenim horsim nez jakékoliv jejich, byt’
i nedokonalé odstupiiovani® (Dolensky, 1963, s. 77). Zadny &esky odborny text viak
citelnost trestli a vztahy mezi tresty riznych druhti a vymér detailné nerozebira.
Prave otazky citelnosti jednotlivych trestl, ekvivalence riiznych tresti a z nich
vyplyvajici hierarchie a systém tresti jsou pfedmétem této kapitoly. Ta se v tomto
ohledu rozkrocuje §ifeji, nez aby diskutovala ¢isté problematiku podminéného tres-
tu. Hlavnim diivodem je, Ze je tieba formulovat systém, do kterého by bylo mozné
podminény trest ¢i podminéné odsouzeni nového typu (viz kapitola 8) zatradit a uka-
zat, jak by mohl jako celek efektivné fungovat systém trestil. Nelze totiz oéekavat,
ze by podminéné odsouzeni fadné fungovalo, pokud by ostatni tresty nefungovaly.
V této kapitole se proto nejdiive zabyvam teorii posuzovani citelnosti trestu,
pfi¢emz v soucasnosti nejpropracovanéjsi teorie pracuje s pojmem miry zasahu do
zivota pachatele méfeného omezenim jeho standardu Zivota, ktery proto detailné
rozebirdm. Z této teorie vychazim v naslednych tivahach o tom, jak by systém trestt

19 Podobné je termin ,,intenzita*“ zmitiovan i v divodové zpravé k trestnimu zakoniku, K § 37 ¢&i § 38,
s. 215.
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m¢él byt teoreticky koncipovan a tyto teorie aplikuji na Cesky kontext. Svoje zavéry
pak konfrontuji s nastavenim ¢eského pravniho fadu a poukazuji na n€kolik jeho
zasadnich nedostatkli. Konkrétné na nemoznost ukladat vybrané alternativni tres-
ty za zlociny, coz pobizi soudy k ukladani podminénych tresti odnéti svobody za
zavaznou trestnou ¢innost, na nevhodné nastavené hranice umoziujici ulozit alter-
nativni tresty a podminéné tresty, na nemoznost ukladat vybrané alternativni tresty
v pripadé€ ukladani trestii pod dolni hranici trestni sazby za zloCiny, na nejasnou hi-
erarchii alternativnich trestd a na nekoncepénost nahradnich trestti odnéti svobody
za alternativni tresty. V dalsi ¢asti kapitoly vychazim z rozebranych teorii a z iden-
tifikovanych nedostatkil a navrhuji mozna feseni, a to jak na urovni legislativni, tak
na urovni realizace (zejména) alternativnich tresti.

6.1 Ekvivalence a citelnost trestu

Mluvime-li o ekvivalenci, zabyvame se tim, co je sobé podobné, resp. co je sob¢
rovné. Podobnost dvou jevil posuzujeme na zakladé ucelu, kterého se snazime do-
sahnout (Bobek, 2007). Pti konstrukci systému trestd tak zalezi na tom, jakych uce-
It trestd chceme dosahnout. V této podkapitole primarné vychazim z proporci-
onalistického ucelu trestu, ktery je zaloZen na komunikaci odsouzenihodnosti
jednani a jeho miry skrze uloZeni takového trestu, ktery svoji citelnosti od-
povida zAvaZnosti trestné ¢innosti.2° Cinim tak z nékolika diivodi. Ten prvni je
teoreticky. V kriminologické debaté€ poslednich desetileti v zapadnim svéte se prave
tyto sméry prosazuji jako ty, které by mély urcovat zékladni kontury sank&niho
systému [srov. von Hirsch (2017) a Frase (2012)]. Dalsim dGvodem je, Ze tento ticel
trestu byl — alespon tak, jak byl vyjadien — jednim ze zdkladnich kament trestniho
zakoniku z roku 2009. Piestoze trestni zakonik vyslovné nestanovi ucel trestu, tak
divodové zprava zmifuje, Ze ,,zakladni kritérium pro ukladani trestd“ je povaha
a zévaznost trestného ¢inu.?’! Byt znéni trestniho zakoniku ani jeho aplikace soudy
toto sméfovani nékdy nereflektuji>?, uvazujeme-li o principialni koncepci systému
trestu, tak toto vyjadieni podporuje, abychom vychazeli pii ivahach o ekvivalenci
trestll primarné ze vztahu zavaznosti trestné ¢innosti a citelnosti trestu. Timto smé-
rem se pak ubiré i judikatura Ustavniho soudu.?*

200 Tento byl rozpracovany zejména v dilech Andrease von Hirsche (1996, 2017), piipadné v dilech
rozebirajicich tzv. Limiting retributivism (Frase, 2012; Morris, 1974).

201 Diivodova zprava k trestnimu zakoniku, K § 39, s. 216. Dostupna z: https://www.psp.cz/sqw/text/

orig2.sqw?idd=26072.

Lze zminit napf. silny diiraz kladeny na ocekavani vedeni fadného zivota, napravu a predchozi

odsouzeni pachatele, srov. Kosatka (2023).

203 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 1. US 4503/12 (N 119/73 SbNU 827), body 25-26,
potvrzeny napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. II. US 2027/17 (N 137/86 SbBNU
315), body 16-17; ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 279/18 (N 92/89 SbNU 371), bod 11 a ze dne
10. 12. 2019, sp. zn. II. US 1624/19 (N 209/97 SbNU 249), bod 19.
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Poslednim divodem pro preferenci proporcionalnich ucelt je nevhodnost pii-
padné dominance konsekvencionalistickych (relativnich) Gcell trestd pfi posuzo-
vani ekvivalence dvou trestl, které jsou variantou k téelim vyzadujicim reakci
pfiméfenou zavaznosti trestné ¢innosti. Pokud by snaha o napravu ¢i inkapacitaci
(zabranéni a znemoznéni pachani dalsi trestné ¢innosti) pachatele byla brana jako
hlavni ucel trestu, tak by byly jako ekvivalentni ukladany tresty, které by nebyly
vnimané jako spravedlivé. Toto ilustruji na nasledujicich — zamérn€ absurdnich —
prikladech. Povazovali bychom za nepfijatelné, aby pachateli zavazného tézkého
ublizeni na zdravi byl uloZen penézity trest (¢i aby bylo upusténo od potrestani),
i pokud bychom byli siln¢ ptesvédéeni, Ze u néj nehrozi takika zadné riziko re-
cidivy, pfiCemz jiny pachatel, ktery se dopustil stejného jednani, by byl uvéznén
na pét let, protoZze bychom naopak ocekdvali opakovani tohoto jednani s vysokou
pravdépodobnosti. Podobné by pro nas bylo nepfijatelné uvéznit na pét let za drob-
nou kradez v obchodé opakovaného zlod€jicka, ktery neprojevuje zadnou snahu
se napravit, a u pachatele stejného trestné¢ho ¢inu, ktery se chce napravit, upustit
od potrestani. Z obdobnych divodii nelze stanovit ekvivalenci trestd ani na zékla-
dé odstraseni®™ ¢i restorativni justice. PovaZzovali bychom za nepfijatelné upustit
od potrestani ¢i ulozit trest obecné prospéSnych praci pachateli zavazného tézkého
ubliZeni na zdravi, ktery po spachani ucinil vSechny mozné kroky k napravé naruse-
nych vztaht, a toho, ktery tak neucinil, uvéznit na velmi dlouhou dobu.

To vSak neznamena, Ze konsekvencionalistické ti¢ely nejsou podstatné. Konsek-
vencionalistické UiCely trestani maji zasadni postaveni v trestnim systému. Nemély by
vSak hrat dominantni roli pfi ukladani trestli (byt’ omezenou roli musi hrét) a zejména
se nehodi pro posuzovani ekvivalence trestil riznych druhd a vymér. V této kapitole
proto pii uvahach o ekvivalenci riznych trestd budu zvazovat zejména jejich citel-
nost, nikoliv primarng to, nakolik které tresty piisp&ji k naprave pachatele, vztahti ve
spolecnosti ¢i jeji ochrang. Konsekvencionalistické ui€ely trestl 1ze zohlednit v mnou
navrhované koncepci zejména pii vybéru mezi n€kolika hlavnimi tresty podobné ci-
telnosti ¢i ukladanim vedlejsich tresti a dalSich opatieni (viz podkapitola 6.2).

Piiméfenost trestu k trestnimu ¢inu znamena, Ze zavaznost trestného ¢inu se ma
odrazet v mite jeho odsudku (angl. censure), ktera je komunikovana mirou zasa-
hu trestu do Zivota pachatele [angl. hard treatment, (von Hirsch, 2019)]. Nasled-
né se proto musime ptat: Co ale urCuje miru tohoto zasahu, tedy citelnost trestu
(resp. jeho pfisnost, zavaznost, v angli¢tiné penal bite, punitive bite nebo penal
value*®)? V soucasné dobé nejpropracovanéj$im konceptem je mira zasahu do tzv.
,standardu zivota“ pachatele (living standard)*®. To je nicméné stale piili§ obecny

204 7akaz exemplarnich trestii opakované zmifiuje Ustavni soud, viz judikatura zminéné v predchozi
poznamce pod ¢arou. Generalni prevence je tak vedlej$im produktem, ale nema uréovat vybér druhu
a vymery trestu.

205 Tento koncept je napt. jasné vyjadien ve §védském trestnim zakoniku (Jareborg, 1994; Von Hirsch,
1987).

26 Tomuto pfedchazel napt. discomfort index (Von Hirsch et al., 1989) nebo ,,suffering, whether of pain
or of degrees of loss of autonomy “ (Morris, Tonry, 1990, s. 103—104).
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termin, ktery je potfeba dale specifikovat. Jednim z takovych rozpracovani je roz-
déleni svobod kazdého z nas*” a zasahti do nich podle zavaznosti. Omezeni svo-
rozhodovat o vedeni svého zivota. Kontrola ze strany statu (napt. formou dohledu)
je povazovana za méné zavazny zasah nez omezeni svobody pohybu, protoze ptes
jeji neptijemny charakter osobu takika neomezuje v pfistupu k riznym statkim
v porovnani s tresty silné¢ omezujicimi svobodu pohybu. Dale stat mize odejmout
pachateli finan¢ni prostiedky — a tim sniZit jeho standard zivota — nebo mu mtize
zakazat vybrané aktivity (Schiff, 1997).28

Mira odsudku trestného ¢inu odstupniovana podle zavaznosti zdsahu do Zivotni-
ho standardu pak vede k vytvofeni hierarchie trestll riznych druhti a vymér, které
jsou svoji citelnosti piimétené trestné Cinnosti rizné zavaznosti. Tyto uvahy tak
jdou dal nez k sefazeni druhii trestii podle jejich citelnosti, coz do urcité miry napl-
fuje § 52 odst. 1 tr. zakoniku.?*” Jde v nich totiz o posouzeni vztahi mezi jednotlivy-
mi druhy trestti riznych vymér, o stanoveni ekvivalence a vyjadieni, za jak zdvazné
trestné Ciny lze jeste (¢i uz) ukladat které druhy trestli. Nejde ptitom zdstat na tirovni
teoretickych uvah, tyto zavéry musi byt ptelozitelné do takové podoby, ktera muize
byt vyjadiena v trestnim zakoniku, resp. judikatufe vyssich soudi.

Ty, ktefi se domnivaji, Ze podobné uvahy piili§ zavanéji algoritmizaci, matema-
tizaci ¢i zglajchSaltovanim ukladani trest(, by mohlo presvédcit, ze soudy musi jiz
dnes porovnavat citelnost trestl riiznych druht a vymeér. Pouze k tomu nemaji
k dispozici potiebné teorie ani voditka. Dochéazi k tomu minimalné tehdy, kdyz sou-
dy zvazuji aplikaci zadkazu rozhodnuti k hor§imu v disledku rozhodnuti odvolaciho
soudu (prohibitio reformationis in peius), ktery je vyjadien § 259 odst. 4 tr. fadu.?'°
Aniz bych detailné rozebiral judikaturu vztahujici se k tomuto zékazu, poukézu na
nekolik judikati, které naznacuji, ze poméry mezi tresty riznych druhd a vymeér se
dnes jiz musi fesit, pficemz tak neni ¢in€no principialng.

Vy$si obecné soudy dosly k zavéru, ze neni v rozporu s touto zasadou, pokud
je ulozen novy druh trestu (napt. vyhosténi ¢i propadnuti véci) nebo navysena vy-
meéra nékterého trestu (napt. penézitého trestu), pokud to je vyrovnano sniZzenim
vymeéry jinych trestti (zejména trestd odnéti svobody).?!" Tim naznaduji, Ze existuji
pomery, dle kterych 1ze nahrazovat riizné tresty jak z hlediska druhu, tak i vyméry,

M

a nasledné Cinit isudky o tom, ktery trest je citelnéjsi. Zaroven vSak Nejvyssi soud

20

3

Zvazovano je samoziejmé omezeni jen takovych svobod, které by neponizilo lidskou dustojnost ¢i
by bylo kruté a neptiméfené, § 37 odst. 2 tr. zakoniku.

Za zéasadni povazuji vyslednou citelnost trestu, tedy tak jak byla nakonec vykonana, nikoliv tak,
jak byla ulozena; i proto nepovazuji za zasadni napt. plynuti ¢asu mezi ulozenim a vykonem trestu,
jak navrhuji néktefi ekonomové (Listokin, 2007; Mastrobuoni, Rivers, 2016), ktefi oproti citelnosti
trestu pramenici z ptiméfenosti zdiraziuji odrazeni.

209 Byt i toto neni tak jasné, viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2017, sp. zn. 7 Tdo 566/2017.
210 Teoreticky je tato zasada vyborné rozebrana napf. v praci Antonina Rizka (1957).

211 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 4. 1994, sp. zn. 7 To 59/94, R 42/1994 tr.; rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 29. 6. 1977, sp. zn. 2 Tzf 2/77, R 1/1978 tr.; usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 5 Tdo 570/2006.

20

=3

=3
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stanovil, ze ne€které tresty nelze zaménovat: ,,ptisnéjsi je kazdy nepodminény trest
odnéti svobody oproti trestu odnéti svobody, jehoz vykon je podminéné odlozen*,*2
pficemz diivodem bylo, Ze ,,neni mozno z hlediska tzv. zdkazu reformace in pei-
us prihlizet k nejistym budoucim okolnostem®. Tento ndzor je minimalné zvlastni
z hlediska citelnosti riznych trestd. Domnivat se, Ze tfilety podminény trest s do-
hledem, pétiletou zkuSebni dobou a pfiméfenymi povinnostmi?'* nemuze byt svoji
citelnosti srovnatelny napf. s dvoutydennim nepodminénym odnétim svobody, je
z mého pohledu mylné, a to i pokud by nedoslo k nafizeni vykonu trestu odnéti svo-
body. Nepodminény trest odnéti svobody bude velmi Casto citelnéjsi nez jiné tres-
ty — ale rozhodné neplati, Ze kazdy nepodminény trest odnéti svobody je citelngjsi
nez kazdy podminény trest.?'* I toto naznacuje, Ze je potieba detailné rozpracovat
teorii ekvivalence citelnosti riznych tresta.

Ptestoze v této podkapitole rozebirdm mnohé aspekty citelnosti trestl, nékteré
otazky fe$im jen ramcove a nékteré nerozebirdm vibec. Otazky, na které neodpovi-
dam, se tykaji napf. citelnosti trestu a citelnosti odsouzeni. Ma se zohlediovat, Ze na
vybrané profese (napft. policisty ¢i vojaky, ale 1 nékteré ,.civilni profese*) ma dopad
samotné odsouzeni, pokud nedojde k jeho okamzitému zahlazeni? Z jedné stra-
ny tyto neviditelné tresty maji redlné dopady na Zivoty pachatelt (Fitrakis, 2018;
Gfivna, 2020), z druhé strany uloZeni mirng&jSich tresti pouze z diivodu mozného
nasledku znemozni realizaci pravidel, ktera byla pfijatd pravé proto, aby pachatelé
urcitych trestnych ¢inti nebyli napf. zaméstnani ve vybranych profesich. Ma se toto
zohlednovat? Jednoducha odpovéd’ neexistuje.

Dalsi otazkou, kterou nebudu rozebirat, je subjektivni vnimani citelnosti dopadti
trestll na osoby s riiznymi zpUsoby a standardy zivota (Montag, Sobek, 2019). Tento
nazor v Ceské republice vyjadiil napt. Ustavni soud, kdyz rozhodl, Ze obecné soudy
maji tresty pomé&fovat podle konkrétnich dopadi ,,do Zivota kazdého jednoho pa-
chatele (...) nebot i pfi pomoci jakoby objektivnich matematickych vypocti mtze
pomérné snadno dojit ke zjevnému zhorseni kvality zivota odsouzeného a zptisnéni
trestu, ktery se da jen obtizn€ vyjadfit pii kombinaci vice trestli matematickou for-
muli &i pfepodtem*.2's Je otazkou, zda by Ustavni soud takto silné zasahl, pokud by
existovaly promyslené a jasné¢ stanovené vztahy mezi tresty riznych druhid a vymeér.
I pokud by se Ustavni soud drzel svého stanoviska, obecné stanoveni citelnosti tres-
tl by minimalné& poskytovalo voditka soudiim, které by z nich vychazely pfi dalsi
individualizaci v ¢emz by se neli$ila od jinych voditek pro ukladani trestli (Drapal,
2020a, 2021b; Drapal, Wingerden, 2018). Citelnost ruznych tresti by tak mohla
byt spiSe vychozim bodem, ktery by byl individualizovan pachateli, nezZ pevné
stanovenou a neménnou kalkulaci.

212 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2007, sp. zn. 5 Tdo 974/2007.

213 Pfipadné podobné napf. dvoulety trest domaciho vézeni &i penézity trest, ktery odejme piebytkovy
pfijem na dva roky.

214 Je otazkou, zda toto Nejvyssi soud chtél fici. Pravdépodobné nikoliv. V takovém piipadé viak mé&l
zvolit méné absolutizované vyjadieni daného principu.

215 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. II. US 525/15 (N210/83 SbNU 341), body 20, 23.
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6.2 Teoreticka koncepce systému (hlavnich) trestu

Jak by takova hierarchie trestl riiznych druhti a vymér méla vypadat? Teoretickou
konstrukei ilustruje Graf €. 19, ktery naznacuje vychozi vyméry riiznych druht tres-
tl pro trestné Ciny urcité zavaznosti. U velké vétSiny trestnych ¢int, tedy vyjma téch
ré budou diky rtizné vymeéfe z hlediska citelnosti pfimefené k zavaznosti trestné
¢innosti. V takovém piipad¢ bude na misté uloZzit zejména ten druh trestu, ktery
ma vétsi potencial naplnovat konsekvencionalistické ucely trestani (Lovegrove,
2001). Toto ilustruje vyuziti dvou zakladnich skupin uceli trestii. Dle proporciona-
listickych teorii 1ze vybrat nékolik moznych trestii podobné citelnosti a na zakladé
konsekvencionalistickych 1ze mezi nimi vybrat. Volba mezi nékolika druhy trestt
umoziuje také reagovat na situace, kdy z divodu pomérti pachatelti neni mozné
ukladat uréity druh trestu (napf. neexistence stalého obydli znemoziujici ulozeni
trestu domaciho vézeni). Pfi nastavovani ekvivalence sankci je tedy tieba myslet na
socioekonomické postaveni riiznych pachateld, aby nebylo zabranéno ukladani al-
ternativnich trestd pachatelim napt. bez pracovnich zvyka, ptijmu ¢i stalého obydli.

Graf ¢. 19: Teoreticka hierarchie trestl a vychozi vyméry trestl pro trestné ciny rizné
zavaznosti
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Pozn.: Usecky a kiivky naznacuji vychozi vyméru trestu pro trestny &in uréité zavaznosti v pi-
padé opusténi od potrestani se jedna o vymezeni zény. Sklon a (ne)zakfiveni usecek a kiivek
je ilustrativni. Graf naznacuje, Ze na zékladé zavaznosti trestného cinu Ize stanovit piimére-
nou vymeéru podobné citelnych trestd rlznych druh(.. Podoba grafu se inspirovala diskuzi
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v anglickém prostiedi (Ashworth, 1992; Ashworth, von Hirsch, 1997; Lovegrove, 2001; Padfield,
2011; Roberts, Harris, 2017).

Naznacena koncepce je pouze prostfedkem k vyjadfeni teorie ekvivalence rtz-
nych trestd, ale neni konkrétnim navrhem ekvivalence trestl. Pro spravné porozumeéni
Grafu €. 19 je potieba si uvédomit, Ze je pouze orientacni. Naznacené vychozi vyméry
jednotlivych trestd nemusi byt situované na ptimé tsecce, ale tyto isecky mohou byt
zakiivené a jejich zakiiveni a sklon se muze liSit dle minimalni a maximalni vyméry
riznych druhd trestii, konkrétni koncepce jednotlivych druhi tresti i spolecenského
konsenzu. Toto je naznac¢eno u nepodminéného trestu odnéti svobody, ale podobné za-
kiiveni by se mohlo vztahovat i na jiné druhy trestii. Pro priklad, vztahy mezi riznymi
druhy trestti budou vypadat odlisn€, pokud bude mozné ulozit penézity trest v maxi-
malni vymeéte 150 ¢i 700dennich sazeb nebo obecné prospésné prace v maximalni vy-
méte 200 nebo 400 hodin. Jakékoliv vztahy ekvivalence také budou zjednodusenim,
protoze v praxi se miiZzeme snazit o tzv. hrubou, nikoliv perfektni, rovnost [tzv. rough
equivalence (Morris, Tonry, 1990, s. 97-100; Robinson, 1994)].

Platnost teorie ekvivalence riznych druht trestd odlisSné vyméry naznacena
v Grafu €. 19 je zaloZena na vyzkumech, v ramci kterych méli ucastnici poméfovat
citelnost jednotlivych trestii riznych druhti a vymér. Vysledné poradi ovliviiovala
kombinace druhu i vymeéry trestu, nikoliv jen druh trestu ¢i zda dojde k uvéznéni
pachatele (Pina-Sanchez et al., 2019; Sebba, 1978; Sebba, Nathan, 1984). Kratsi
nepodminény trest tak bude odpovidat delSimu trestu domacimu vézeni z hlediska
citelnosti, protoze jeden den NEPO zasdhne do standardu zivota pachatele silnéji
nez jeden den doméaciho vézeni. Obecné tedy budeme povazovat del$i méné citelné
druhy trestl za ekvivalentni s krat§imi citeln€jSimi druhy trestt. Tato ekvivalence
trestny ¢in by mél byt ulozen citelnéjsi trest (ale nefika, jaka presna vymeéra ma byt
uloZena).

Zacnéme rozhodnutim, které je povazovano za nejpodstatnéjsi, tedy zda ulozit ne-
podminény trest odnéti svobody ¢i nikoliv. Toto rozhodnuti bylo v zahrani¢ni debaté
nazyvano jako prekroceni tzv. ,,hranice uvéznéni®, angl. custody threshold (Ashworth,
1992; Ashworth, von Hirsch, 1997). PfestoZe se pojem ,,hranice uvéznéni* stale pou-
Ziva, piijalo se, Ze se jedna spiSe o zonu ptipadd, kdy 1ze ulozit nepodminény trest, nez
jasn€ vyznacenou hranici (Padfield, 2011; Roberts, Harris, 2017).

Z hlediska vhodnosti ulozeni NEPO (zejména s odkazem na zasadu subsidiarity
prisnéjsi sankce) miizeme rozdelit trestné Ciny podle zavaznosti na tfi skupiny:

1. Naprosto nejzavazngjsi trestné Ciny, za které nelze ulozit jiny trest nez NEPO
(Morris, Tonry, 1990, s. 78). Zavaznost takovych trestnych ¢ind je natolik vyso-
ka, ze zadny jiny druh trestu na ni nemtze svoji citelnosti reagovat. To vSak ne-
znamena, Ze za tyto trestné ¢iny je nutné ulozit dlouhy NEPO, byt’ pfiméfenym
trestem nebude kratky NEPO (napf. ve vyméfe nizSich jednotek mésicit).

wevr

lo pfichazet v tvahu uloZeni NEPO, ale alternativou k jejich uloZeni jsou dalsi
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druhy trestd, které pachatele dostatecné citeln€ zasahuji. Zde nastupuje primarné
volba zakonodarce ¢i soudce, ktefi mohou obecné a v konkrétnich piipadech
vybrat jednotlivé druhy tresta.

3. Mén¢ zavazné trestné Ciny, za které nelze ulozit NEPO, ptipadné jen velmi krat-
ky NEPO (napfi. v fadu tydnit), jelikoz jinak by se jednalo o poruSeni zasady
subsidiarity ptisnéjsi sankce. Zde vsak existuje jedna podstatna vyjimka: Oceka-
vani, ze pachatel bude pravdépodobné dale pachat trestnou ¢innost, které je béz-
n¢ zalozené na hodnoceni trestni minulosti pachatele (Harrendorf, 2017; Hutton,
2019; Roberts, Harris, 2017). Tato vyjimka je vyjadiena v Grafu ¢. 19 specialni
ktivkou, kterd naznacuje, Ze recidivistim je mozné ulozit NEPO i za mén¢ za-
vaznou trestnou ¢innost. To vSak neznamend, ze je tfeba ulozit delsi NEPO.
Pokud vSak je NEPO ulozen, mél by byt velmi kratky, jak naznacuje Graf €. 19.

Naésledné potiebujeme uvazovat o hierarchii jinych trestli nez NEPO, protoze
funkéni systém trestl ,,musi soudiim nabidnout voditka pii vybéru mezi dostupny-
mi tresty* (Morris, Tonry, 1990, s. 28). Graf ¢. 19 proto naznacuje hierarchii trestd,
kterd odpovida zasahu do zivotniho standardu pachatele. Nejpfisnéjsi je domaci
vézeni, protoze velmi vyrazné omezuje pachatele na svobod¢ pohybu, v disledku
¢ehoz nemiize v mnohych oblastech Zivota realizovat sva piani a potieby. Nejnizsi
pricku zaobira penézity trest (nepocitame-li upusténi od potrestani), ktery v podobé
dennich sazeb omezuje pachatele v tom, Ze je mu po urcity ¢as jeho zivota odejmuta
moznost nakladat s pfebytkovym pfijmem.>'® Pachatel v takovém ptipadé v8ak neni
kontrolovan, neni mu diktovano, co a jak bude délat, ale je mu ,,pouze™ odebrana
moznost vyuzivat svllj piebytkovy pfijem k naplnéni svych pfani. Jedna se tedy
o mén¢ zavazné snizeni standardu zivota, kterému odpovida, Ze by penézity trest
mél byt ukladan jen za trestné ¢iny mensi zavaznosti.?'” To vSak neznamena, ze by
nemohl byt nejcastéji ukladanym trestem. Z hlediska frekvence trestnimu systému
dominuji prave trestné ¢iny mensi zavaznosti, tedy penézity trest mize byt tim nej-
pouzivanéj§im trestem.?'

Mezi domacim vézenim a penéZitym trestem je prostor pro tresty, které sice pa-
chatele zasahuji citelnéji nez odnétim jeho finan¢nich prostiedkd, ale umoziuji mu
se pIné zapojovat do spole¢enského Zivota, resp. jej z n€j zasadné nevyclenuji. Tyto
zasahy mohou byt vyjadieny napf. povinnosti spole¢nosti uréitym zptisobem po-
slouzit spocivajici ve vykonani obecné prospésnych praci ¢i v riiznych omezenich.

216 Trestni pravo by mélo predpokladat, Zze pachatel nema podstatné tGspory (jako vyznamna ¢ast spo-
lecnosti srov. napf. https://data.irozhlas.cz/zivot/uspory-procenta/) a ze si musi byt schopen zajistit
kazdodenni vydaje (zejména na bydleni a na stravovani). Odnimat by tak mélo piebytkovy piijem,
tedy ten, ktery pachatel neni objektivné pfimény vynakladat.

217 Konzistentni by mélo byt sankcionovani nejen vné trestniho systému, ale i napfi¢ trestnim a sprav-

nim pravem. Piipadné pfili§ vysoké minimalni pokuty za prestupky (lze uvaZovat napf. o fizeni

v opilosti) mohou zkomplikovat snahu o principialni ukladani penézitych trestl v trestnim pravu.

Pojeti penézitého trestu jako obecného hlavniho trestu nemusi plné odpovidat souc¢asnému zakon-

nému nastaveni i praxi, kterda mize vnimat penézity trest do urcité miry jako dopliikovy trest, ale

nikoliv jako primarni potrestani pachatele.
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Povinnost travit ¢as ur¢itym zptsobem, ktery by si ¢loveék nevybral, je obecné ci-
teln€jsi, nez travit cas v praci dle své volby, pfi¢emz ¢ast vydélku nasledné clovek
ztrati. Proto se jedna o vyznamnéj$i omezeni svobod. Postaveni podminéného trestu
odnéti svobody fesim detailné nize v této podkapitole, prozatim se omezim na kon-
statovani, Ze pojeti podminéného odsouzeni, kdy je stanovena zkusebni doba, ale
nikoliv délka trestu odnéti svobody, spojené s riznymi omezujicimi podminkami je
stavéno mezi penézity trest a domaci vézeni pravé z diivodu vyznamného, ale stale
omezeného zasahu do Zivota pachatele.

Pro lepsi predstaveni si toho, jak podobna hierarchie trestd riiznych druhi a vy-
mér muze byt legislativné zakotvend, kratce predstavim §védsky a finsky systém
trestll z hlediska zohlednéni citelnosti a hierarchie trestl. Ve Svédském zdkoniku
je stanoveno, Ze ,,soud muze uloZit podminéné odsouzeni [nikoliv podminény trest
odnéti svobody, viz podkapitola 6.4.2 — pozn. aut.] tehdy, pokud by penézity trest
nebyl povazovan za dostate¢ny.?"” Pokud by to odpovidalo zavaznosti trestného
¢inu, tak Ize vedle podminéného odsouzeni uloZit obecné prospésné prace, pené-
7ity trest v podob€ dennich sazeb, pfi¢emz stejné moznosti ma soud i pii ulozeni
probace (ekvivalent podminéného odsouzeni s dohledem).?*° Podminéné odsouzeni
a probace jsou pak povazovany za mén¢ citelné nez uvéznéni, pfi¢emz pti zvazova-
ni jinych nez nepodminénych tresti ma soud piihlédnout zejména k polehcujicim
okolnostem, ale zaroven pfedchozi trestni minulost mize hrat podstatnou roli pfi
zvazovani uv€znéni pachatele.”?! Elektronicky monitoring je pak formou vykonu
trestu odnéti svobody, pficemz jeho délka je stejnd s délkou uloZeného nepodmi-
néného trestu odnéti svobody (Lappi-Seppili, 2019). Svédsko tak svoji hierarchii
konstituuje, ale nikoliv s matematickou pfesnosti.

Finsko hierarchii vyjadiuje jasnéji. Moznost ulozit jednotlivé druhy trestt zalezi
na vymeéie nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery by byl jinak ulozen. Elek-
tronicky monitoring je tak mozno ulozit, pokud by byl ulozen NEPO do 6 mésict
a pokud nemuze byt uloZen trest obecné prospésnych praci; obecné prospésné prace
pak lze ulozit namisto osmimési¢éniho NEPO.???> Penézité tresty takto jasné vyja-
dfenou hranici nemaji, ale vzhledem k maximalnimu poc¢tu dennich pokut (120)
a prevodnimu mechanismu (3denni sazby ku 1 dnu odnéti svobody)?* se zjevné
jedna o méné citelny druh trestu nez obecné prospésné prace ¢i elektronicky moni-
toring. Trest odnéti svobody do dvou let pak mlize byt podminén¢ odlozen, pokud
(mimo jiné) zdvaznost trestné ¢innosti nevyZaduje, aby byl uloZen jako nepodmi-
nény. Pokud by podminény trest odnéti svobody nebyl povazovéan za dostatecny,

21

)

Kapitola 27, § 1 Svédského trestniho zdkoniku. Zahrani¢ni zdkoniky pouzité v této knize byly kon-
zultovany na webové strance www.legislationline.org.

Kapitoly 26 a 27 svédského trestniho zakoniku.

Kapitola 30, § 1, § 4 a § 5 Svédského trestniho zakoniku.

Kapitola 6, § 11 a § 11a finského trestniho zakoniku.

Kapitola 2(a), § 1 a § 5. Existuje pak i fixni penézity trest, ktery je v naSich podminkach pravde-
podobné nejblizs§i pokuté ve spravnim pravu, protoZe nemuize byt pfeménén na nepodminény trest
odnéti svobody a je vyslovné povazovan za méné zavazny trest nez penézity trest v podobé dennich
sazeb, viz kap. 2(a), § 8 finského trestniho zakoniku.
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1ze vedle n¢j ulozit pené€zity trest, trest obecné prospésnych praci nebo elektronicky
monitoring, nékteré vsak jen pokud byl ulozen del$i podminény trest odnéti svobo-
dy.2* Svédsky a finsky piiklad tak ilustruji, jak lze riznymi zptsoby legislativng
nastavit hierarchii trestli nad ramec rozliSovani mezi uloZzenim (nepodminéného)
trestu odnéti svobody.

V Grafu ¢. 19 a jako ve vétSing této kapitoly se zabyvam jen vybranymi tresty,
které povazuji za tzv. hlavni tresty. Oficialné byla tato kategorie zrusena trestnim
zakonem z roku 1961, ktery podobné jako trestni zakonik z roku 2009 namisto toho
rozliSoval tresty, které Ize ulozit samostatné ¢i nikoliv (Aulicky, 2010; Riha, 2021,
s. 96; Solnat, Vanduchova, 2009, s. 44). Toto rozd¢leni je de facto velmi podobné
tomu na tresty hlavni a vedlejsi. Abych trest povazoval za hlavni, tak musi naplio-
vat dv€ podminky: moznost ulozeni urcitého druhu trestu, aniz by tento druh trestu
byl piedvidan ve zv1astni ¢asti trestniho zakoniku?*® a moznost uloZeni tohoto trestu
jako samostatného. To zajisti zakladni pfedpoklad pro to, aby se jednalo o Siroce
pouzitelné tresty, které utvori zaklad hierarchie trest1.?*® Dle sou¢asné tpravy tento
zakladni predpoklad spliiuje domaci vézeni, obecné prospésné prace, penézity trest,
zakaz drzeni a chovu zvitat, zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské
akce, zakaz pobytu a vyhosténi.??’

Za hlavni tresty vSak (na rozdil od nékterych akademikll) povazuji jen tresty
odnéti svobody, domaciho vézeni, obecné prospésnych praci a penézity trest. Mam
k tomu dva divody. Ten prvni je teoreticky. Zakazové tresty (drzeni a chovu zvifat,
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, pobytu ¢i vyhosténi, ptipadné
i zdkaz Cinnosti) pfedstavuji primarné tresty inkapacitacni, jejichz hlavni snahou
je zabranit recidivé pachatele (¢i recidivé na urcitém uzemi), nikoliv vyjadfit miru
odsudku. NemiiZzou tak jednoduse piiméiené reagovat na zavaznost trestné ¢innosti.
Druhym divodem je, ze tyto tresty (s vyjimkou vyhosténi) plné€ nespliuji poza-
davek, aby byly Siroce pouzitelné, tedy aby je bylo mozné ulozit za velmi Siroké
kategorie trestnych ¢inti. Aby bylo mozné je ulozit, tak se pachatelé musi dopustit
trestné ¢innosti v souvislosti s uréitou ¢innosti*?, resp. vyzaduje-li to v ptipadé za-
kazu pobytu ochrana vetfejného poradku, rodiny, zdravi, mravnosti nebo majetku.??
Odlisné postaveni zakazovych trestli a nevhodnost povazovat je za hlavni tresty,
byt je lze formaln¢ ulozit jako samostatné (Ptry, 2010), naznacuje i to, ze jako
samostatné byly ulozeny v 0,1 % ptipadi (63) v roce 2019.2° T z tohoto divodu je
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Kapitola 6, § 9 a § 10 finského trestniho zakoniku.

Tento piedpoklad nespliiuje trest zakazu Cinnosti, viz § 73 odst. 2 tr. zakoniku.

226 Pokud by ve zvlastni ¢asti byly detailné rozpracovany i jiné tresty nez tresty odnéti svobody, tak by
bylo mozné k této otazce ptistupovat odlisn¢; tak to vSak v soucasnosti neni.

227 Ustanoveni § 53 odst. 2 tr. zakoniku.

28 Ustanoveni § 73 odst. 1, § 74a odst. 1, § 76 odst. 1 tr. zdkoniku.

229 Ustanoveni § 75 odst. 1 tr. zdkoniku. Podobné je tomu tak i u vyho$téni, viz § 80 odst. 1 tr. zakoniku.

20 Vzorek obsahuje vSechny piipady, kdy byli dospéli pachatelé odsouzeni v roce 2019 (jedna se o rok

pravni moci), véetné souhrnnych a spoleénych trestii. N: 61 292 odsouzenych. Neni-li blize upfes-

néno, pii diskuzi frekvence trestné Cinnosti a trestll vychazim v této kapitole z tohoto vzorku dat.

Duivodi pro tak nizkou miru ukladani mtze byt vice, jeden z nich muze byt i to, Ze nebylo jedno-
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povazuji za vedlejsi tresty a jsem piesvédceny, Ze bychom o nich jako o vedlejSich
méli zpravidla ptemyslet. V této podkapitole jim proto vénuji mensi pozornost.

Pro tcely této kapitoly dale ponechavam stranou nékolik zptisobi skonceni trest-
niho fizeni, které nevyusti v ulozeni trestu: Podminéné zastaveni trestniho stihani,
narovnani a (podminéné) upusténi od potrestani. Cinim tak primarné s cilem zjed-
nodusit pro ¢tenare piedkladanou koncepci, uvedu k nim vsak alespoii nékolik mys-
lenek. Upusténi od potrestani vyjadiuje specifickou situaci, kdy postacuje vysloveni
viny a neni tfeba ulozit trest.*! Takovy pfistup je vhodny tehdy, dostacuje-li poskyt-
nuti pokarani, resp. vyjadieni odsouzeni/zavrzeni trestné ¢innosti (censure), ale neni
tteba dopadu trestu do sféry prav pachatele (hard treatment), coz bude vyjimecné
(von Hirsch, 2019; Wasik, 1985). Vzhledem k teoretické i praktické vyjimecnosti
upusténi od potrestani povazuji za dostatecné se s nim vyporadat takto a zatadit ho na
samy spodek piipadné hierarchie tresti, jak je naznac¢eno v Grafu ¢. 19.

Dale je tieba do hierarchie ,,tresti zafadit i instituty podminéného zastaveni
a narovnani (pfesnéji se jedna o sankcni opatfeni, kterd mohou byt vnimana jako
procesni ekvivalenty hmotnépravnich trestit) a to podle toho, jaky dopad do sfér
prav obvinénych mohou zpisobit — tedy nakolik se diisledky podobaji alternativnim
trestim (S&erba, 2009). Za soucasného nastaveni, kdy hlavnim dopadem podming-
ného zastaveni ¢i narovnani — vyjma inkapacitaéniho zavazani vzdani se vykonu
urcité ¢innosti — muze byt uhrazeni penézité ¢astky urcené statu na penézitou po-
moc obétem trestné ¢innosti, nebudou tyto instituty vyrazng citelné. I protoze tato
penézita castka neni vyslovné stanovovana dle majetkovych poméra pachatele (na
rozdil od penézitého trestu), lze dovodit, ze podminéné zastaveni a narovnani by
mélo pfichazet v ivahu primarn€ u ptipadi, kdy by jinak byl ulozen penéZity trest,
a to spiSe u ptipadu, kdy by byl ulozeny spiSe kratsi penézity trest (mensi pocet den-
nich sazeb), resp. v ptipadé podminéného odsouzeni, pokud by doslo k mirné&jsim
omezenim zivota pachateld. Pro zjednoduseni vykladu se vSak témito opatfenimi
déle nezabyvam.

V této kapitole — jako v celé knize — se pak zabyvam jen tresty, které lze ulozit
fyzickym dospélym osobam. Pravnickym osobam lze ukladat vyrazné odlisné dru-
uvefejnéni rozsudku. Naopak — logicky — zdkon neumoziuje pravnickym osobam
ulozit trest odnéti svobody, domaciho vézeni ¢i obecné prospésnych praci. Sankci-
onovani pravnickych osob také sleduje — minimaln¢ ¢aste¢né — odlisné ucely tresti
a umoziuje jiné dopady (napf. zruSeni osoby). Systém trestll pro pravnické osoby

znacné stanoveno, pro jaké ptipady byly jednotlivé tresty uréené, aby byly uloZené jako samostatné
(Schubert, 1959b). V ptipadé vyhosténi se sice jednalo o vyssi frekvenci, 0,89 % (544), je ale mozné
se domnivat, ze samostatné vyhosténi bylo pouzivano nikoliv jako reakce na trestny €in, ale jako
ochota vyménit ,,zbaveni se pachatele za nutnost jej potrestat. Lze shledat urcitou podobnost napf.
s deportacemi v 18. stoleti do kolonii. Proto vyhosténi neni povazovano za hlavni trest v systému
tresttl, ktery odstuprtiuje citelnost reakce vici zavaznosti trestné ¢innosti.

Jedna se o relativné vzacny piipad, v roce 2019 tak bylo rozhodnuto u 111 pachateld, 0,2 %, z ¢ehoz
v 8 ptipadech podminéné
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by tedy vypadal vyrazng jinak. Stejné divody mne vedou i k nerozebirani systému
trestt pro mladistvé, pficemz v jejich ptipadé je hlavnim argumentem ucel trestu.
V ptipadé mladistvych je za zasadni povazovano zaclenéni pachatele do spolecnosti
a ptfiméni jej k nepachani trestné ¢innosti s cilem ochranit spole¢nost.?*? Proto nelze
jednoduse stanovit, ktera opatfeni ukladana mladistvym si jsou ekvivalentni, resp.
ekvivalence citelnosti neni zasadni. Vzhledem k malému mnozstvi odsouzenych
pravnickych osob i mladistvych vSak toto omezeni nepovazuji za zasadni.

6.3 Zakonna koncepce systému hlavnich trestii
a jeji nedostatky

Zakonny systém trestii v Ceské republice neodrazi teoretické zavéry zminéné vyse.
Dtivody toho jsou rozli¢né, miize mezi n¢ patfit napf. skutecnost, Ze po zruseni na-
pravného opatieni po roce 1989 existovaly jako hlavni tresty jen trest odnéti svobo-
dy (jako podminény ¢i nepodminény) a penézity trest, pficemz podminény trest byl
nekoncepéné rozSifovan, coz problematizovalo vyjadfeni vztahdl mezi tresty (viz
podkapitola 1.4.1). Kdyz byly zavaddény nové druhy hlavnich trestt (v roce 1996
obecné prospésné prace a v roce 2010 domdci vézeni), tak sice byly v diivodovych
zpravach do hierarchie uréitym zplsobem zatfazeny,** ale nebylo to reflektovano
v zékonnych podminkéch pro jejich ukladani a nebyla vyjasnéna pozice podminé-
ného trestu odnéti svobody vici nim. Vysledkem je tedy systém tresti, ktery nebyl
pIn¢€ koncepcné promyslen.

Soucasnou situaci (lehce zjednodusen¢) znazornuje Graf ¢. 20, ktery zejména
rozdé€luje trestné ¢iny na preciny a zloCiny. Za preciny trestni zakonik umoziuje
ulozit trest domaciho vézeni, obecné prospéSnych praci, penézity trest ¢i upustit
od potrestani, aniz by blize specifikoval pro jaké pifipady jsou tyto tresty vhodné.?**
UloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody za pteCiny je pak naznaceno jako
mozné jen v piipade rozsahlejsi trestni minulosti, protoze nepodminény trest odnéti
svobody lze ulozit jen pokud by ,,uloZeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby
pachatel vedl fadny Zivot“.>* Za zlo€iny pak trestni zakonik umoziuje ulozit jako

22 Ustanoveni § 1 odst. 2 zak. ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soud-
nictvi ve vécech mladeze a 0 zméné nékterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze).
Obecné prospésné prace tak mély byt ukladané pachatelim ,,méné zdvaznych trestnych ¢int, na
néz neni tieba plisobit trestem odnéti svobody a z né¢jakého diivodu zaroven nepostacuje nebo neni
vhodné ulozeni samostatného penézitého trestu* [Dlivodova zprava k zadkonu ¢. 152/1995 Sb.,
Zvlagtni &ast, Cl. I, K bodu 5 (§ 43 az 45a)], domaci vézeni pak mélo byt ukladano ,,osobam, které
je tieba s prihlédnutim k povaze a zavaznosti trestného ¢inu, osobé pachatele i moznostem jeho
resocializace (...) bezprostfedné postihnout omezenim osobni svobody (nestaci jen podminéné od-
souzeni)“ (Divodova zprava k trestnimu zakoniku, K § 60, s. 224).

Ustanoveni § 60 odst. 1, § 62 odst. 1, § 67 odst. 2 pism. b) a § 46 odst. 1 tr. zakoniku.

Ustanoveni § 55 odst. 2 tr. zdkoniku. Formaln¢ se jednd o trestné Ciny s horni hranici trestni sazby
nepievysujici 5 let, prakticky je pfekryv této skupiny a precint takika stoprocentni, proto mezi nimi
nerozlisuji.
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hlavni trest jen trest odn&ti svobody.”*¢ Sikma ¢ara rozdélujici pre¢iny a zloginy
ilustruje, ze byt jsou zlo¢iny obecné zadvaznéjsi, nemala ¢ast precinll je zdvaznéj-
Sich nez nékteré zloc¢iny. Nakonec pak Graf ¢. 20 naznacuje i moznost podminéné
odkladat trest odnéti svobody, coZ je jedinou moznosti soudce, nechce-li uvéznit
pachatele zlo¢inu, a minimalné¢ v praxi vede k velmi ¢astému uloZeni i za pieciny.

Graf €. 20: Hierarchie tresti dle éeského trestniho zakoniku

/ A
POTOS':
~|Zlo¢iny TOS :
= ;
13 A
E - :
g “NEPO: R =
| B : Rec. :
b7 .
£ % :
= Domadci vézeni :
é Obecné prospésné prdce:
)E Prec¢iny  Penézity trest :
NIE Upusténi od potrestdni :
‘ : >

Vymeéra trestu 3 roky

Pozn.: Use¢ka TOS naznacuje vychozi vyméru trestu odnéti svobody pro zlo¢in uréité zavaz-
nosti. Oblast oznacena POTOS vyjadfuje moznost podminéné odlozit vykon trestu odnéti svo-
body, protoze k zavaznosti trestného Cinu by se nemélo pfihlizet pfi zvazovani podminéného
odlozeni vykonu trestu odnéti svobody (viz kapitola 2). Vzhledem k nestanoveni hierarchie
a ekvivalence alternativnich trestl jsou ostatni tresty jen vypocteny a nejsou naznaceny jejich
vychozi vyméry.

Tato situace je v riznych aspektech rozporna s vyse diskutovanou teorii. Jednot-
livé aspekty proto postupné rozeberu na nasledujicich strankach. Nejdfive se budu
vénovat problematice omezeni moznosti ukladat alternativni tresty za pteciny, teorii
stojici za touto volbou a problémuim, které toto zptisobuje. Tyto problémy jsou spja-
ty s otdzkou nastaveni hranice pro ukladani alternativnich trestti a hranice pro pod-
minéné odlozeni vykonu trestu odnéti svobody a jejich vyvazeni, resp. s moznosti

26 Teoreticky lze za zlo¢in jako samostatny trest ulozit napt. penézity trest (§ 67 odst. 1 tr. zakoniku),
trest propadnuti majetku (§ 66 odst. 2 tr. zakoniku v kombinaci napf. s § 216 odst. 5 tr. zdkoniku)
¢i trest vyhosténi (§ 80 odst. 1 tr. zdkoniku). Obecné vsak tyto ptipady budou velmi malo Easté (viz
téz Graf €. 21), proto napfic¢ touto kapitolou uvadim, ze za zlo€iny lze jako hlavni trest ulozit pouze
trest odnéti svobody.
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ukladani trestt pod dolni hranici trestni sazby, které proto diskutuji nésledné. Na-
konec se zabyvam hierarchii alternativnich tresti, kterou fesim jak z hlediska jejich
ukladani, tak z pohledu nahradnich trestt odnéti svobody.

6.3.1 Moznost ulozit alternativni tresty jako samostatné
jen za preciny

Jsou nékteré skupiny trestnych ¢inti natolik zdvazné, ze si zaslouzi principialné jiné
zachdzeni z hlediska ukladani trestd nez jiné skupiny trestnych ¢ini? Tento piistup
zastaval trestni zakonik z roku 1852 G¢inny do roku 1950, kdyz rozdéloval trestné
¢iny na piestupky, pieciny a zloCiny a stanovil odli$né tresty, které za né¢ mohly byt
ulozené. Hlavnimi tresty za zlo€in byly pouze tresty smrti a zalatre.”®” Nasledujici
trestni zakony rozdgleni trestnych ¢int opustily (byt’ implicitné v nich byly obsaze-
ny napt. skrze hranice trestnich sazeb). K umoznéni ulozeni urcitych druhti trestt
jen za zloCiny se vratil trestni zakonik z roku 2009, ktery implicitné piedvidal jediny
hlavni druh trestu, ktery by §lo ulozit za zlo€iny, a to trest odnéti svobody. Zajima-
vé je, ze prestoze tak Cinil, tak dle divodové zpravy toto rozdéleni mélo ,,rozsitit
prostor pro uplatnéni alternativ a odklonu a pro diferenciaci trestnich sankci“?®,
Namisto roz§ifeni prostoru pro uplatnéni alternativ a diferenciaci trestnich sankci
vSak trestni zdkonik zplsobil, Ze za zloCiny lze ukladat pouze tresty odnéti svobody.
Umoznéni ukladat za zlo¢iny jako hlavni trest pouze trest odnéti svobody muize
mit jediné teoretické opodstatnéni a to piesvédceni, ze zloCiny jsou svoji podstatou
kvalitativné odliSnymi jednanimi, ktera si zaslouzi kvalitativn¢ jiné tresty. Takova
koncepce pak mimo jiné ,,predpoklada pokud mozno navazujici sazby sankci bez
prekryvani* (Kratochvil, 1984, s. 98, 121).

Takové tvrzeni je vSak problematické. Jist¢, prumérna zavaznost zlo¢int je vys-
§i neZ pramérna zavaznost pre€in.”** Vyznamna ¢ast preina je ale zavaznéjsi
neZ nemala ¢ast zlo¢ini. Naptiklad mnohé pripady ubliZzeni na zdravi tak budou
ubliZeni na zdravi, u kterych totiz budou existovat rozlicné polehcujici okolnosti.
Nejsou-li tedy pteCiny a zloCiny kvalitativné odlisné skupiny trestnych ¢ind, ale
skupiny prekryvajici se z hlediska zavaznosti, je tfeba umoznit soudim ukladat rtz-
né citelné tresty odpovidajici zdvaznosti trestné ¢innosti (Motris, Tonry, 1990, s. 30)
a neomezovat jednu kategorii (zloCiny) na jeden druh trestu (trest odnéti svobody).
Takové kategorické rozdéleni totiz nedava smysl.

[lustruji to praveé na piipadu ublizeni na zdravi a tézkého ubliZzeni na zdravi.
Vezméme si konkrétni pfecin, ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku

37 Viz § 12 a § 240 zak. ¢. 117/1852 .z., Trestni zakon o zlo¢inech, ptecinech a prestupcich, ve znéni
k1.1.1927.

28 K §14,s.199.

29 Coz urtité plati, viz téz divodova zprava k trestnimu zakoniku, K § 62, s. 225.
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spocivajici v predem naplanovaném napadeni noZem nekolika osobami, které vedlo
k pétitydenni pracovni neschopnosti. V Grafu ¢. 20 toto jednani piedstavuje bod
A. Podobné si predstavme konkrétni zlocin, t€Zké ublizeni na zdravi podle § 145
odst. 1 tr. zdkoniku, spocivajici ve zptisobeni tézké ujmy na zdravi uhozenim pésti
v silném rozruseni, které zplsobilo osmitydenni pracovni neschopnost z divodu
pohnutého obratle.?*® Toto jednani v Grafu ¢. 20 reprezentuje bod B. Véfim, Ze vy-
znamna vétSina lidi by se shodla, Ze predstaveny konkrétni preCin je zavaznéjsi
nez piedstaveny konkrétni zlo¢in, nicméné zatimco za ubliZeni na zdravi je mozné
ukladat alternativni tresty, tak za tézké ubliZeni na zdravi lze ulozit jako hlavni trest
jen trest odnéti svobody.?*! Takové feSeni je nevhodné. Podobna situace mize jed-
noduse nastat a pravdépodobné Castéji nastava, protozZe pieciny maji Castéji trestni
sazby s horni hranici do péti let, kdeZto zlo¢iny maji trestni sazby s dolni hranici,
kterd ma ve velké vétsin€ souzenych ptipadi dolni hranici trestni sazby dva ¢i tii
roky (srov. Graf €. 21).

Neexistenci kvalitativné odliSnych jednani, kterd midzeme oznacit jako pieci-
ny a zlo¢iny, naznacuje i projednavani trestniho zakoniku v Parlamentu. Zatimco
ve verzi piedlozené Poslanecké snémovné byly preciny ptivodné definované jako
trestné ¢iny s horni hranici nepfevysujici tfi roky a vSechny nedbalostni trestné Ciny,
verze schvalena Parlamentem navysila horni hranici na pét let. Toto naznacuje, Ze
déleni na pteciny a zlo¢iny je v mnohém arbitrarni rozhodnuti a nepiedstavuje dé-
leni dvou odlisnych fenoménti.

Nepromyslenost pfijaté koncepce naznacuje i vztah trestu domaciho vézeni
a podminéného trestu. Podle divodové zpravy domaci vézeni mélo byt pouzivano
tam, kde jiZ ,,nesta¢i jen podminéné odsouzeni®.?** Zaroven pii ukladani trestu pa-
chateli zlo¢inu trestni zakonik nedéva soudu jinou moznost, jak pachatele neuvéznit,
nez mu ulozit podminény trest. Tato moznost je soudy velmi Casto vyuZzivana (viz
Graf ¢. 21). Podminény trest je tedy velmi Casto ukladan za typoveé zavazngjsi trest-
né ¢iny, nez za které mize byt ukladano domaci vézeni, piestoze by tomu mélo byt
podle diivodové zpravy naopak. Toto je disledek nedostatecného promysleni kate-
gorizace trestnych ¢intl a jejiho vyuziti pi stanoveni podminek pro ukladani trestu.

Podivejme se nyni na praktické dasledky této kategorizace. MiZzeme identifi-
kovat dvé riizné hranice ovliviiujici ulozeni trestu, konkrétné pro alternativni tresty
a pro podminéné tresty odnéti svobody (Harrendorf, 2017). Ob¢ hranice jsou jas-
né definované trestnim zakonikem. Pfecin je definovan horni hranici trestni sazby
a formou zavinéni,** trest odnéti svobody, jehoZ vykon lze podminéné odloZit pak

240 Na situaci by nic nezménilo, pokud by jednani bylo kvalifikovano jako ublizeni na zdravi, pficemz
nasledek t€zké Gjmy na zdravi nebyl zptisoben timyslIné, ale nedbalostné (§ 146 odst. 1, 3 tr. zakoniku).

241 Toto mimo jiné ilustruje i nevhodnost nastaveni trestnich sazeb za ublizeni na zdravi a t€Zké ublizeni
na zdravi, které se dotykaji, ale neprekryvaji.

#2 K § 60, s. 224.

23 Odsouzené ve statistickych listech trestnich 1ze v naprosté vétsiné rozdélit na pachatele zlo¢ini a pie-
¢ind. Horni hranice trestni sazby do péti let (vEetn€) Ize definovat jednodusSe, postacuje znalost para-
grafli a odstavcd, dle kterych byl pachatel odsouzen. Identifikace nedbalostnich trestnych ¢inti se miize
zdat velmi komplikovana, protoze oficialni datasety neobsahuji informaci o tom, zda byl trestny ¢in
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vymérou ti let.?** Takové nastaveni vede soudy k ukladani podminénych tresti od-
néti svobody za zloc¢iny a ve vysledku k ukladani nespravedlivych trestl: Pi uloze-
ni je totiZ podminény trest jednim z nejmirngjsich (srov. podkapitola 5.1.1), je v§ak
velmi casto ukladan za typove zavazné trestné Ciny.

Jak ukazuje Graf ¢. 21, existuje velka skupina trestnych ¢inl, za které nelze
ukladat alternativni tresty — jelikoZ se jedna o zloCiny — ale za které soudy nechtéji
ukladat nepodminéné tresty odnéti svobody (nechtéji pachatele uvéznit). Toto neni
v souladu s teoretickou ekvivalenci jednotlivych trestl. Z hlediska teorie (a divodo-
vé zpravy k trestnimu zakoniku) by nemél existovat pfipad, kdy neni mozné ulozit
trest domaciho vézeni, ale pfitom je mozné ulozit podminény trest odnéti svobody.
Doméci vézeni je totiz takika ve vSech aspektech pfisné€jsi nez podminény trest
odnéti svobody.?* Jeho soucasti je povinnost vést fadny Zivot, pficemz v ptipadé
spachani nového trestného ¢inu v jeho priibéhu pachatel vykona alespoii polovinu
nahradniho trestu. Na rozdil od podminéného trestu domaci vézeni vyrazné ovliv-
nuje zivotni standard pachatele, coz mtize byt zdliiraznéno stanovenim dohledu.

Kwvili nevhodné nastavenym hranicim alternativnich trestti a podminéného tres-
tu odnéti svobody je tak soud postaven pfed volbu. Ma za mirngjsi zlo¢in ulozit
podminény trest, aby pachatele neuvéznil, i kdyZ vi, ze pachateli uklada mirngjsi
nepodminény trest odnéti svobody, protoZe by jinak ulozeny trest za zlo¢in byl ne-
spravedlivé mirny oproti jinym trestiim, které uklada za pre¢in? Vétim, ze v Cesku
soudy bézné rozhoduji prvnim zplisobem vzhledem k zdirazinovani zasady indivi-
dualizace tresti a kladeni mensiho diirazu na konzistentni rozhodovani, coz vSak
mize — ze strukturdlnich dlivodi — vést k nediivéfe v trestni systém a v opravnény
pocit odsouzenych, kterym byl uloZen nepodminény trest, ze jim byl v porovnani
s ostatnimi uloZen pfili§ piisny trest. Zaroven jsem piesvédceny, ze takovy piistup
je spravny. Pokud jsou soudiim nabidnuty dv¢ varianty trestd, mirnéjsi a pfisnéjsi,

spachan umyslné ¢i z nedbalosti. Prakticky to vSak problém neni, protoze, aby bylo mozné trestny ¢in
spachat z nedbalosti, trestni zakonik musi vyslovné stanovit, ze postaci zavinéni z nedbalosti (§ 13
odst. 2). Trestni zakonik tak ¢ini dvéma zptsoby: Bud'to slovy ,,byt’ i z nedbalosti ptedvida, Ze trestny
¢in lze spachat umysIné i nedbalostné (miize se jednat o ptecin i zlo€in, jedna se o nésledujici trestné
¢iny: § 155, § 180, § 196, § 201, § 224, § 281, § 282, § 294a, § 295, § 297, § 298, § 298a, § 301, § 306,
§307, § 322, § 360, § 389, § 390, § 391, § 393, § 397, § 398 tr. zakoniku) nebo uvadi, Ze trestny ¢in lze
spachat pouze ,,z nedbalosti (jasn¢ indikujici pfecin, jedna se o nasledujici trestné ¢iny: §143, § 147,
§ 148,§ 153,§ 157,§ 217, § 221, § 232, § 273, § 277, § 294, § 300, § 303, § 318, § 330, § 374, § 376,
§ 385 tr. zakoniku). Trestné Ciny, které lze spachat umyslné i nedbalostné, u nichz je horni hranice
trestni sazby vyssi nez pét let, je vSak vyjime¢na — konkrétné se za rok 2019 jednalo o 94 odsouzenych
osob (z celkového poctu 61 269). V naprosté vétsin€ (99 %) se jednalo o trestny ¢in Opilstvi (§ 360
tr. zékoniku), u kterého lze dale vzhledem k jeho specifickému znéni predpokladat, ze trestni sazba,
v ramci které byl trest ukladan, byla nizsi a pravdépodobné se jednalo o pieciny. I proto je zahrnujeme
mezi pteciny. Prakticky tak l1ze za pouziti soucasnych oficialnich datasetti rozlisit odsouzené na ty,
ktefi byli odsouzeni za precin, a na ty, kteti byli odsouzeni za zlocin.

Ustanoveni § 81 odst. 1 tr. zakoniku.

Zejména v novelizovaném znéni od 1. 1. 2022; podobné i zminovana divodova zprava k pivodni-
mu znéni trestniho zakoniku.
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ale zadna stfedni cesta, tak v liberalnim pravnim stat€¢ by soudy mély preferovat
ulozeni mirné€jsiho trestu u stiedné zavazného jednani. Nemélo by byt na Skodu
jednotlivci, ze stat neni schopen zajistit ulozeni trestu z hlediska citelnosti pfimé-
feného zavaznosti trestné ¢innosti. Tento problém nemusi byt vniman tak zasadné
za soucasného stavu, kdy sankénimu systému dominuji podminéné tresty odnéti
svobody ukladané jak za preciny, tak za zlo¢iny (viz Graf ¢. 21). V okamziku, kdy
bychom pfistoupili k omezovani podminénych trestii ¢i pokud by trest domaciho
vézeni zacal byt Sifeji uzivan, tak by tento problém vyvstal zietelngji.

Graf ¢. 21: Hranice mezi tresty dle trestniho zakoniku
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odsouzeni snizeni
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Pozn.: Jedna se o dospélé pachatele odsouzené ¢eskymi soudy, v pravni moci v roce 2019; N:
61 292. Hranici podminéného odsouzeni se mysli moznost ulozit za dany trestny ¢in podmi-
nény trest odnéti svobody bez pfistoupeni k mimofaddnému snizeni trestu odnéti svobody.
Hranici mimoradného snizeni se pak mini ukladani trest za trestny ¢in, u kterého i po mimo-
fadném snizeni podle § 58 odst. 1 az 3 tr. zakoniku nelze ulozit takovy trest odnéti svobody,
jehoz vykon by bylo mozné podminéné odlozit.

Moznym feSenim tohoto problému by bylo zruSeni rozliSovani toho, které tresty
1ze uloZit za ptfeciny a zlo€iny a misto toho umoznit ukladat alternativni tresty v za-
vislosti na délce ekvivalentniho trestu odnéti svobody (toto feseni rozebiram v pod-
kapitole 6.4.1). Byt jsem pifesvédceny, Ze se jednd o nejlepsi feSeni, 1ze si predstavit
1jind feSeni, napf. kterd umozni ukladat vybrané alternativni tresty i za zloc¢iny, tedy
umozni, aby rozdélovnik pfecinli a zlo€int, ktery byl nastaven do urcité miry arbi-
trarn€ az v Poslanecké snémovné, nezptisoboval vyznamny piedél z hlediska toho,
jaké tresty je tfeba ukladat.*

246 Podobnym skoktim je vSak tfeba se v trestnim pravu obecné vyhybat (Kolber, 2015).
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6.3.2 Hranice alternativnich trestii a podminéného trestu

Pokud by bylo zachovano rozdéleni trestnych ¢inli na pteciny a zlo€iny a pokud by
tato kategorizace ovliviiovala druhy trestl, které 1ze ulozit, je tfeba se zamyslet nad
vybalancovanim hranic alternativnich trestli a podminénych trestd. Jak by spravné
mélo vypadat nastaveni podminéného trestu odnéti svobody vii¢i moznostem ulo-
zit alternativni tresty? Tato otazka je relativné hodné komplikovana, protoze zalezi
na pozici podminéného trestu odnéti svobody. Jak jsem rozebral v podkapitole 1.2
podminény trest byl ptivodné planovan jako vyjimecny nastroj, ktery mél nahradit
kratké tresty odnéti svobody u prvopachateltl v dob€, kdy bylo mozné ukladat jen
pengzité tresty Ci tresty odnéti svobody. Podminény trest byl v takovém nastaveni
povazovan za ekvivalent nepodminéného trestu odnéti svobody. Ekvivalentni v§ak
tyto modality trestu odnéti svobody byly z hlediska vysloveni odsudku a v ptipadé
nafizeni vykonu trestu, ale nikoliv v pfipad€ nenafizeni vykonu podminéné odloze-
ného trestu odnéti svobody. Skutecnost, ze pachatel nebyl uvéznén, nebyla vnimana
jako zasadni, protoze jak diky zakonnym mantinellim, tak sebeomezenim justice
dochazelo k podminénému odkladani vykonti jen velmi kratkych trestd. [ vzhledem
k neexistenci jinych alternativnich trestli nez penézitého trestu, nebyly podminéné
tresty vnimany jako problematické, resp. byly vnimany jako mensi zlo ve srovnani
s uvéznénim.

V soucasnosti je situace vyrazné odlisna. Trestem nejpodobné&jSim odnéti svo-
body, ktery ale s sebou nenese kriminogenni U¢inky uvéznéni, je domaci vézeni,
které tak Ize brat jako trest, ktery by mél byt hlavni alternativou k dnes ukladanym
nepodminénym trestim odnéti svobody. Obecné prospeésné prace jsou pak tim tres-
tem, ktery by mohl (mél) vyplnit prostor mezi doméacim vézenim a penézitym tres-
tem. Jak by takovy systém mohl byt vybudovan diskutuji nize v podkapitole 6.4.1.
Zde se omezuji na poukazani na to, Ze nastaveni hranic takovym zptisobem, aby
pro vyznamnou ¢ast trestnych ¢ind pfichazelo v uvahu ulozZeni podminéného trestu
odnéti svobody, ale nikoliv ostatnich trestil, zejména trestu domaciho vézeni, je
nesystematické a vychazi ze zastaralé koncepce podminéného trestu, jehoz rozsah
byl nepromyslené rozsifovan. Soucasné vybalancovavani hranic moznosti ulozeni
alternativnich trestll a podminéného trestu je tedy nevhodné.

Je vSak otazkou, zda viibec existuje vhodné FeSeni nastaveni hranic mezi §i-
roce pojatym podminénym trestem a vétSim poctem alternativnich tresti. Je-li
podminény trest nastaven Siroce a existuji-li citelnéj$i alternativni tresty, nelze dle
mého nazoru dosdhnout spravedlivého stavu. Na jednu stranu je totiz z diivodu
ekvivalence citelnosti tfeba, aby v takovych situacich byla hranice podminéného
trestu niZe nez hranice pfisnéjSich alternativnich trestdl. Jinak dochézi k nespra-
¢iny, coz narusuje ordinalni proporcionalitu. Pokusi-li se v8ak trestni systém tento
problém fesit tak, ze napt. umozni ukladani domaciho vézeni tam, kde neni mozné
ulozit podminény trest odnéti svobody, tak to na druhou stranu systémove narusuje
koncepci podminéného trestu, ktery ma byt ulozen tam, kde je nutné ulozit trest
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odnéti svobody. V takovém piipadé pak ale neni mozné naplnit zdkladni podminku
podminéného trestu, spocivajici v tom, ze je nejdiive ulozen trest odnéti svobody,
a az nasledné je rozhodnuto o jeho modalité. Problémem je tedy nepromysleny
podminény trest, ktery nejde zafadit do systému trestd sefazenych podle citelnosti.
Resenim tohoto problému pak nemiize byt ani opu§téni pivodni koncepce pod-
minéného trestu (spocivajici ve stejné dlouhych podminénych a nepodminénych
trestech) a ukladani delSich podminénych trestii namisto nepodminénych trestt
s cilem zvysit citelnost podminénych trestd. Vysledkem by totiz byly ptili§ dlouhé
a nepiimétené tresty odnéti svobody (pivodné podminéné tresty, jejichZ vykon byl
nafizen), kterym by §lo pfedejit pouze takovymi Upravami vykonéavaciho fizeni,
které by nabouraly zékladni koncepci podminénych tresti odnéti svobody a jejich
divéryhodnost (napt. umoznéni zkraceni délky trestu odnéti svobody pti neosvéd-
¢eni se). Lze si to pfedstavit napf. na situaci, pokud je uklddan pfisny podminény
trest, tedy delsi, nez ktery by byl ulozen jako nepodminény, a aby bylo dosaZeno
jeho vétsi citelnosti, tak je uloZen s povinnosti zdrzovat se po jeden rok ve stano-
veny ¢as ve svém obydli a s dalSimi riznymi omezenimi a povinnostmi, ptipadné
dohledem. V ptipad¢ nafizeni vykonu tohoto trestu po uplynuti ¢asti zkusebni doby
dochazi k vyrazné citelnéjsimu zasahu do Zivota pachatele, nez pokud by mu byl
uloZen nepodminény trest odnéti svobody. Nejen, ze bude muset vykonat delsi
trest odnéti svobody, ale nijak se mu nezapocita citelnost zasahu do jeho zivota
béhem zkusebni doby (srov. podkapitola 5.2.2). Je mozné, Ze dale nebude podmi-
néngé propusteén tak brzy, jak by byl v piipad€ uloZzeni nepodminéného trestu odnéti
svobody. Zaroven ale neexistuje moznost, jak umoznit zohlednovani téchto zasahi
¢1 nepfimétenosti délky trestu bez toho, aby se instituce podminéného trestu odnéti
svobody nestala kompletné nevérohodnou (Freiberg, 2019). Domnivam se proto,
Ze existuje-1i podminény trest odnéti svobody s velmi Sirokym rozsahem a obsahu-
je-li trestni systém moznost ukladat ptisn¢j$i alternativni tresty, pak bez kompletni
reformy koncepce podminéného trestu nelze spravedlivé nastavit hranice pro
ukladani alternativnich trestii a podminénych trestii odnéti svobody.

6.3.3 Ukladani trestd pod dolni hranici trestni sazby

S problematikou nastaveni podminek pro ulozeni alternativnich trestii a podminé-
ného trestu je spjatd otazka ukladani tresti pod dolni hranici trestni sazby, pfi¢emz
z hlediska citelnosti miizeme rozlisit dvé situace. Tou prvni, pouze implicitné umoz-
nénou, je moZnost ukladat za preciny s nenulovou dolni hranici i alternativni
tresty s vymérou, které jsou svoji ekvivalenci situovany pod touto dolni hranici.
Tedy i u trestného ¢inu, jehoZ dolni hranice trestni sazby je napf. jeden rok, lze ulozit
penézity trest ¢i obecné prospé$né prace s minimalni vymeérou. Takové situace jsou
vSak malo casté. V roce 2019 u pie€inil s dolni hranici trestni sazby jednoho roku (N
=5 824) byly jako hlavni tresty ulozené penézité tresty v 3,9 % (226) ptipadl a obec-
né prospeésné prace v 4,3 % (250). Obecné prospesné prace pak byly ulozeny v 64 %
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(161) piipadd v maximalni vyméte 300 hodin, jen velmi vyjimecné ve vyméie 20,
50 ¢i 80 hodin. Teoreticky tedy muze dojit k ulozeni alternativniho trestu, ktery je
z hlediska ekvivalence mirnéjsi nez dolni hranice trestni sazby, prakticky se vsak
pravdépodobné nejedna o zasadni problém, jelikoz je velmi malo Casty.

Druhou moznosti ulozeni trestu pod dolni hranici trestni sazby je mimoiad-
né sniZeni trestu odnéti svobody upravené § 58 tr. zakoniku.?*’ Z hlediska sys-
tému trestu je toto ustanoveni problematické a do urcité miry anachronické, tedy
zametené na dobu, kdy bylo predstavitelné trestat zavaznéjsi trestnou ¢innost pouze
trestem odnéti svobody. Jinak by predmétné ustanoveni upravovalo moznost ulozit
1 jiné tresty neZ trest odnéti svobody. Piipadnym odliSnym vysvétlenim miize byt,
Ze se jedna o natolik zdvaZnou trestnou ¢innost, proceZ neni na misté ukladat jiny
druh trestu. To je nepfesvédcivé vzhledem k zdiraznéné mimotadnosti tohoto pii-
stupu. Je-li domadci vézeni citelnéj$i nez podminény trest odnéti svobody, nedava
pfili§ smysl, aby po mimotfadném sniZeni trestu odnéti svobody nebylo umoznéno
ulozit domaci vézeni, ale aby §lo ulozit podminény trest. V opacném piipadé to vede
k ¢astému ukladani podminénych trestil za trestné ¢iny s dolni hranici trestni sazby
vy$si nez 3 roky, jak naznacuje Graf ¢. 21. To mize byt i spolecnosti vinimano jako
nepiiméiené a pachatel miize byt vniman, ze vyvazl ,,bez trestu®, protoZze mu byla
ulozena podminka, kterd jej neomezuje v jeho Zivote, a to piestoze byl odsouzen
za tak zavazny trestny Cin, pro ktery trestni zadkonik stanovuje dolni hranici trestni
sazby napft. ve vyméie péti let. Trest domaciho vézeni ¢i jiné ptisnéjsi alternativni
tresty by tuto skuteénost dle mého nazoru mohly vyjadfit vhodné&ji.>*® Moznost, jak
toho dosahnout, fe§im v podkapitole 6.4.1.

6.3.4 Nejasna hierarchie alternativnich trest(

Dal8im problémem je, Ze trestni zakonik jasnéji nestanovi hierarchii jinych trestl
nez trestli odnéti svobody. Domaci vézeni, obecné prosp€sné prace a penézity trest
(ale 1 upusténi od potrestani) 1ze ulozit za pieciny, aniz by zdkon jasnéji rozliSoval,
v jakych ptipadech je to vhodné ¢i neni. Vyjma domaciho vézeni pak tuto skutec-
nost nediskutuje ani divodova zprava k trestnimu zakoniku.?* Urceni téchto sku-
teCnosti tak trestni zdkonik ml¢ky nechava zejména na teorii a judikatuie podobné

27 Ve skute¢nosti existuji z hlediska moznosti podminéného odsouzeni dvé takové hranice. Prvni je pro
trestné Ciny s dolni hranici vys$si nez 3 let a nizsi 12 let: V takovém ptipadé lze pfistoupit ke snizeni
trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1 az 3 tr. zakoniku [viz § 58 odst. 4 pism. a) a b) tr. zakoniku].
Jak je ziejmé z Grafu €. 21, tak tato skupina pfedstavuje naprostou vétsinu (96 %) piipadi s dolni
hranici trestni sazby vyssi 12 let. Druhou skupinou jsou trestné ¢iny s dolni hranici trestni sazby ve
vysi alesponi 12 let, které jsou velmi vyjimecéné (v praxi se takika vylu¢né jedna o vyssi odstavce
trestného ¢inu vrazda). U této skupiny lze ulozit takovy trest odnéti svobody, ktery by bylo mozné
podminéné odlozit jen ve vyjimeénych ptipadech piedvidanych § 58 odst. 5 az 7 tr. zakoniku.
Paradoxné lze teoreticky ulozit jako samostatny i penéZity trest, pokud se pachatel snazil ziskat
majetkovy prospéch, viz § 67 odst. 1 a 3 tr. zakoniku.

24 Divodova zprava v trestnimu zakoniku, k § 52, § 53 a § 60.

24
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jako nerozebira ucel trestani. Drobnym voditkem pro soudce a statni zastupce mize
byt poradi trestli stanovené v § 52 odst. 1 tr. zdkoniku, ze které¢ho lze dovodit, ze
obecné je domaci vézeni citelnéjsi nez obecné prospesné prace a nejméné citelnym
z hlavnich trestil je penézity trest. Toto se vSak omezuje na hodnoceni druhi trestt
a nezabyva se tak ekvivalenci trest rizného druhu a vymeéry a z hlediska jejich ci-
telnosti. Trestni zakonik tak napt. neposkytuje ani velmi hrubou odpovéd’ na otazky,
za precin jaké zavaznosti by uz obecné nemélo stacit ulozit penézity trest ¢i jaka
vyméra obecné prospésnych praci je ekvivalentni jaké vyméte domaciho vézeni
(pro problematiku pomérti mezi hlavnimi tresty a ndhradnimi tresty odnéti svobody
viz podkapitolu 6.3.5).

Tato situace odpovida nastaveni Ceské sankéni politiky, tedy ptili§ Siroké moz-
nosti individualizovat trest bez poskytnuti voditek, jak by se trest m¢l individuali-
zovat (Drapal, 2018b). Toto je zfejme vyjadiené v diivodové zprave k trestnimu za-
koniku, kterd k systému trestll pouze uvadi, ze ,,[k] nalezitému uplatnéni obecnych
zasad pro ukladani trestli osnova upravuje systém trestd tak, aby bylo umoznéno na
zéaklad¢ zasad pfimétenosti trestu, individualizace a personality ukladaného trestu
vymeétit takovy trest, ktery nejlépe dosahne sledovanych cilt pii plném zieteli k po-
vaze a zavaznosti trestného ¢inu, k osob¢ pachatele i moznostem jeho resocializa-
ce“.?* Nad ramec této obecné proklamace vSak diivodova zprava nejde, byt tieba
presné takto rozkrocené formulovany systém trestd byl v akademickém prostiedi
kritizovéan (Repik, 1969, 1991). Pomiji tedy jak otazku hierarchie tresti, tak jejich
ekvivalence. Nelze se proto divit, Ze byt’ diivodova zprava vyjadfuje, ze by zdsada
pfimétenosti trestu méla byt rozhodujicim kritériem pii ukladani trestd, tak tato
zasada nemusi byt v praxi Castéji napliovana. Nedostatek spocivajici v nejasnosti
ohledné citelnosti tresti ¢i jejich ekvivalence pak nebyl napraven ani ustalenou ju-
dikaturou ¢i odbornou nebo komentéaiovou literaturou.

6.3.5 Problematika ekvivalence trestu z hlediska
nahradniho trestu odnéti svobody

Citelnost a postaveni alternativnich trestil by se mély odrazet i v tom, Ze za né€ bu-
dou stanoveny odpovidajici maxima nahradnich tresti odnéti svobody?*' a Ze bude
existovat vhodny pomér mezi jednotkou nevykonaného alternativniho trestu a jed-
nim dnem odnéti svobody (Morris, Tonry, 1990, s. 32, 80-81, 99—100). Maximalni
vyméra nahradniho trestu by méla odrazet hierarchii druhti trestd a pomér by mél
reflektovat citelnost jednotky urcitého druhu trestu vici ostatnim druhiim trestil.
Prestoze nemame podrobnéji stanovenou hierarchii alternativnich tresti, je mozné,
ze prave nahradni tresty tuto hierarchii stanovi. Podivame-li se na n¢ ale, tak soucas-
né pomeéry i maximalni vymeéry naznacuji, Ze nahradni tresty alternativnich trest

20 K § 52, 5. 221, stejné i Samal (2005).
1 Resp. tresty odnéti svobody, na které mohou byt alternativni tresty pfeménény (takto i dale).
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nejsou nastaveny promyslené s cilem reflektovat citelnost jednotlivych trestt a je-
jich hierarchii. Projevuje se to u vSech tii hlavnich alternativnich trestt: Penézitého
trestu, obecné prospéSnych praci i doméaciho vézeni.

V piipad¢ penéZitého trestu se od roku 2020 jedna nezaplacena denni sazba
pocita za dva dny odnéti svobody.?>? Tento piepocet je problematicky jiz na prvni
pohled. Pokud ma penézity trest ve formé dennich sazeb odCerpavat piebytkovy
piijem pachatele (pfiblizné tfetinu piijmu, aby pachatel mél na zakladni vydaje,
ale nikoliv pfili§ nad jejich ramec), tak dva dny ve vézeni mu odejmou minimalné
dva takové prebytkové ptijmy, pficemZ mu navic odejmou mnohé dalsi svobody.
Z hlediska citelnosti je tento pomér proto zjevné nepiiméteny. Na nepromyslenost
Ceského teSeni ukazuje i to, ze Zadny evropsky stat nemé pfisnéjsi prepocet nez
1 : 1, ale mnohé staty jdou opacnym smerem — napi. jeden den nahradniho trestu
odnéti svobody v n€kterych statech odpovida dvéma ¢i tfem nezaplacenym dennim
sazbam (Drapal, 2018a).>** V némeckém kontextu dennich sazeb, kterym se Ceska
uprava z roku 2009 piivodné inspirovala, se pouziva piepocet 1 : 1, pfi¢emz némecti
akademici (resp. alespon ti piSici anglicky) podporuji zménu na jeden den uvéznéni
odpovidajici dvéma ¢i tfem nezaplacenym dennim sazbam (Diinkel, 2019; Harren-
dorf, 2017), coz ilustruje nekoncepénost ¢eské upravy.

Problematicka je i maximalni vyméra nahradniho trestu (oficialné trestu odné-
ti svobody, na ktery miize byt penézity trest preménén), ktera u penézitého trestu
muize byt az &tyfletd. Toto opét &ini Ceskou republiku bezkonkurenéné nejpiisné;-
§im statem v Evropé (Drapal, 2018a).2%* Je tézké si ptedstavit, Ze by dvouleté od-
néti (ptebytkového) piijmu pachatele bylo ekvivalentni ¢tyfletému odnéti svobody,
nebo ze by penézity trest byl vyrazné piisné€jsi nez domaci vézeni, jehoz maximalni
nahradni trest je jeden rok. Takto koncipovany penézity trest je tak mozna spise
pouzivan v ptipadech, kdy by bylo na misté ulozit trest propadnuti véci. Takovy (ne-
vyiceny) pristup vSak narusuje kohezi systému trestl a vede k nepfimétené prisnym
nahradnim trestim odnéti svobody.

Moznym fesenim téchto problémii by bylo vyrazné sniZzeni vyméry nahradniho tres-
tu odnéti svobody ze 4 napi. na 1 rok a zménu prevodniho mechanismuz 1:2na?2: 1
¢i snizeni poctu dennich sazeb na 365 ¢i méné. Nemusime se piitom obavat, Ze bychom
v takovém piipad¢ patfili k liberalnim zemim s mirnou trestni politikou. I po takové
zmén€ bychom byli jedni z nejptisnéjSich v Evrop€. Takova situace by mimo jiné
mohla vést soudy k ukladani trestu propadnuti véci namisto penéZitych tresti.

Pokud by se doslo k zaveéru, Ze trest propadnuti véci nelze ¢astéji ukladat z da-
vodu problémii dokazovat, Ze se jedna o vynos z trestné ¢innosti, bylo by mozné
uvazovat o zavedeni fixniho penézitého trestu zaméteného specidlné na odCerpani

22 Ustanoveni § 69 odst. 2 tr. zdkoniku.

23 Pfitom jak inicidtofi pfedmétné novelizace (Nejvyssi soud a Nejvy$si statni zastupitelstvi), tak
i pfedkladatel (Ministerstvo spravedlnosti) si této skutecnosti byly védomy (byly na ni upozornéni).

2% Nejpiisngjsi je i z historického hlediska. Naptiklad nahradni trest za penézity trest dle trestniho
zakona z roku 1852 mohl byt vyméfen maximalné v délce 6 mésict za zlocin, 6 tydnt za piecin
a 2 tydnu za prestupek (Vanduchova, 2006).

b

155



Podminény trest odnéti svobody: pfevladajici, nepopsany, nepfiméreny

takovych neopravnénych ziskd. Problém by vSak zlstal. Jak by se odtivodiiovala
vymeéra fixné stanoveného penézitého trestu, pokud by nebylo mozné prokazat, ze
se jednalo o vynos z trestné ¢innosti?

Méng problematickym, ale ptesto do urcité miry pfili§ prisnym, se jevi prepocet
nevykonanych obecné prospéSnych praci na nahradni trest odnéti svobody v po-
méru 1 hodina : 1 den odnéti svobody. Z pohledu ekvivalence jedna hodina obecné
prospésnych praci rozhodné nema podobny dopad na pachatele jako jeden den od-
néti osobni svobody. Z hlediska zahrani¢nich srovnani neexistuje komplexni zpra-
covani této problematiky, uvedu tedy jen, Ze riizné staty k tomuto pristupuji odlisné.
Napftiklad ve Slovinsku jeden den odnéti svobody odpovida dvéma hodinam obecné
prospésnych praci®*®, v Nizozemi dvéma ¢i vice.”>® V naprosto extrémnim piipadé
ve staté Washington ve Spojenych statech bylo povazovano za ekvivalentni jedno-
mu dni odnéti svobody 24 hodin obecné prospésnych praci s odiivodnénim, Ze jeden
den ma 24 hodin. Takové pojeti vSak bylo kritizovano jako pfili§ extrémni (Tonry,
Lynch, 1996). Bez detailn&jsiho promysleni se neopovazim fict, zda by mélo dojit
k reformé, ptipadné v jakém poméru by mél byt stanoven ndhradni trest odnéti svo-
body. Pomér 2 hodiny : 1 den odnéti svobody by vSak mél byt minimaln¢ zvazen.
Soucasna maximalni délka ndhradniho trestu ve vyméfe 10 mésicti se jevi podobna
nahradnim trestiim pouzivanym v zahrani¢i, bylo by v§ak mozné jej zkratit napf. na
maximalné 200 dni (a odpovidajicné navysit maximalni pocet hodin na 400).

Néahradni trest domaciho vézeni je nastaven velmi nevhodné. Do roku 2021
trestni zakonik stanovil, ze ,,kazdy i jen zapocaty jeden den nevykonaného trestu
domaciho vézeni se pocita za jeden den odnéti svobody®, pficemz bylo mozné ulo-
zit domaci vézeni ve vyméie az dvou let.>*” Od roku 2022 je v8ak princip zapog&ita-
ni vykonaného trestu extrémné zvlastni. Maximalni délka ndhradniho trestu odnéti
svobody mtize byt stanovena az na jeden rok, ale k samotnému zapoc¢itani v poméru
1 : 1 nedochazi.>® Pokud pachatel vykonal polovinu ulozeného trestu domaciho vé-
zeni, tak soud jen zkrati délku nahradniho trestu odnéti svobody na polovinu.

Takova uprava ma mnoho nedostatktl. Zasadnim principialnim nedostatkem je
nastaveni tvrdé hranice na polovinu uloZeného trestu, pficemz obecné plati, ze po-
dobn¢ tvrdé nastavené hranice vedou k nespravedlivym feSenim (Kolber, 2015).
To lze pékné ilustrovat na dvou pachatelich, kterym bude ulozeno domaci vézeni
ve vymeéte dvou let s ndhradnim trestem jednoho roku odnéti svobody. Oba zavdaji
pricinu k rozhodnuti o vykonu nahradniho trestu odnéti svobody, jeden tésné pied
polovinou a druhy té€sné€ po ni. Zatimco prvni piijde do vézeni na jeden rok — a to, Ze

25 Ustanoveni § 86 odst. 8 slovinského trestniho zakona (verze platna k 3. 7. 2017).

26 Ustanoveni § 22d odst. 3 nizozemského trestniho zakona (verze G¢inna k 1. 10. 2012).

27 Ustanoveni § 60 odst. 1 a § 61 tr. zdkoniku ve znéni G¢inném k 31. 12. 2021. Jesté problematictéjsi
vsak bylo znéni, které platilo necelé prvni dva roky Gc¢innosti trestniho zadkoniku: V piipadé zmareni
domaciho vézeni (nedodrzeni podminek) byt i v posledni den stanovené vyméry byl natizen vykon
celého nahradniho trestu odnéti svobody (viz § 61 odst. 2 tr. zakoniku ve znéni do 30. 11. 2011).
Nijak se tak nerozliSovalo mezi pachatelem, ktery byl citelné potrestan vykonem domaciho vézeni
a pachatelem, ktery realné domaci vézeni viibec nevykonaval.

238 Ustanoveni § 61 odst. 1 tr. zdkoniku ve znéni G¢inném k 1. 1. 2022.
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byl takika rok zivota vyrazn¢ omezovan, se nijak nepromitne do trestu, ktery bude
vykonavat — druhy bude uvéznén jen na Sest mésicti, byt byl omezen velmi podobné
jako ten prvni. I za soucasné pravy si ale lze predstavit jesté vyrazné vice nespra-
vedlivou situaci. Polovina uloZeného trestu domaciho vézeni se totiz nepocita podle
doby jeho vykonu, ale podle okamziku zavdani pficiny k vykonu ndhradniho tres-
tu.? Lze si tedy jednoduse piedstavit situaci, kdy pachatel spacha trestnou ¢innost
kratce po ulozeni domaciho vézeni, ale tato trestna cinnost bude odsouzena az tésné
pted koncem vykonani trestu domaciho vézeni. Byt by takovy pachatel vykonal
i taktka celé dva roky domaciho vézeni, tato skutecnost nebude nijak zohlednéna pfi
nafizeni nahradniho trestu odnéti svobody.?*°

Zvlastni je pak i stanoveni maximalniho ndhradniho trestu odnéti svobody ve
vyméte jednoho roku, tedy piiblizného poméru 2 dny domaciho vézeni : 1 den od-
néti svobody. Problematické je zejména z hlediska porovnani tohoto poméru s po-
meéry u ostatnich alternativnich trestd. Nevykonani ¢ty dnii domaciho vézeni je
v takovém pripadé ekvivalentni nezaplaceni jedné denni sazby penézitého trestu ¢i
dvéma hodinam obecné prospésnych praci. Nedokazi si predstavit jakékoliv odi-
vodnéni, které by takto nastavené poméry obhajovalo. Zejména mélo-li by svoji
citelnosti domaci vézeni byt ekvivalentni trestu odnéti svobody, nabizi se jako spra-
vedlivy ptivodni pomér 1 : 1. Vhodné stanoveni tohoto poméru v§ak nechavam bez
definitivni odpovédi podobné jako u obecné prospésnych praci.

Nedostatky spojené s nevhodnou upravou nahradniho trestu domaciho vézeni
jsou pravdépodobné zpisobené tim, Ze novelizované ustanoveni je vysledkem po-
zménovaciho navrhu dvou poslancii, ktery nebyl podroben dostate¢né kritickému
zvazeni. Pro ilustraci vzniku podobnych problémt je vhodné podivat se na to, jak
k tomu doslo. V pozméinovacim navrhu se poslanci nezabyvali detailné tim, jaky by
mél byt pomér mezi vykonanym domdacim vézenim a nafizenym ndhradnim tres-
tem odnéti svobody, ale pouze konstatovali, ze ,,vykon celého nahradniho trestu
v ptipadech, kdy odsouzeny selze napt. v zave€re¢né fazi vykonu trestu domaciho
vézeni, se jevi jako nepiiméteny, a proto se navrhuje, aby byl nahradni trest odnéti
svobody snizen na polovinu, kdyZ k poruseni podminek dojde az po vykonu polovi-
ny ulozeného trestu domaciho vézeni*.?*' Odtvodnéni pozméiovaciho navrhu pak

239 Ustanoveni § 61 odst. 2 tr. zakoniku ve znéni od 1. 1. 2022. Mozna az piili$ teoretickym problémem
je, ze na rozdil od podminéného trestu odnéti svobody u domaciho vézeni neexistuje institut ,,fikce
osvédceni se”, teoreticky lze natidit vykon celého nahradniho trestu domaciho vézeni i nékolik let
po jeho plném vykonani. Je otizkou, zda by v takovém piipadé nezaséhl napi. Ustavni soud.

Bylo by mozné argumentovat, ze napi. z diivodu zahajeného trestniho stihani za novy trestny ¢in
muze soud prerusit vykon trestu odnéti svobody podle § 334d tr. fadu, ¢imz by byl zmirnén dopad
vykonu domaciho vézeni. Otazkou vsak v takovém piipadée zGstava, kdy tak pfipadné ucinit: Pfi za-
héjeni trestniho stihani, podani obzaloby ¢i po vyhlaseni nepravomocného odsuzujiciho rozsudku?
Pesimista by dodal, Ze soudce neni nijak incentivizovan, aby o pteruSeni rozhodoval, pouze by to
pro n¢&j znamenalo pridélavani si prace, a proto to spiSe délat nebude.

Pozméiovaci navrh poslancti Heleny Valkové a Zdenka Ondracka, s. 8. dostupny v zépise z jednani
Ustavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR ¢&. 67 ze dne 9. 9. 2020, s. 62 doku-
mentu. Dostupny z: https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=138262.
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neobsahuje zddnou zminku vzhledem k zkraceni nadhradniho trestu ze dvou let na

jeden rok, a zvlastné obsahuje zminku o tom, ze ,,mize dochazet k nezadoucim pte-

ménam na velice kratké tresty odnéti svobody*, aniz by se pak autofi zabyvali tim,
zda je zadouci, aby dochazelo k pfeménam na delsi tresty odnéti svobody a zda by
toto bylo v souladu se zasadou subsidiarity piisn€jsi sankce. NejspiSe s cilem napra-

k vyraznému zlepSeni soucasného stavu. Bude tedy potieba nové a komplexnéji

promyslet, jak vhodné upravit hmotnépravné i procesné rozhodovani o domacim

vézeni v piipadé zavdani pfi¢iny k vykonu nahradniho trestu.

Je-li nasim cilem racionalni propracovana sankéni politika, ktera nabizi sou-
diim moznost uloZit tresty, jejichz citelnost se postupné€ zvysuje, je tfeba detailnéji
rozpracovat princip ekvivalence dopadu trestll a nastavit pravidla a principy né-
hradnich trestli odnéti svobody tak, aby odrazely takovou teorii. Pokud vSak tyto
principy nejsou nastaveny zakonem, judikaturou Nejvyssiho soudu®®? ani napft. du-
vodovou zpravou k trestnimu zakoniku, resp. pokud jsou nahradni tresty stanoveny
nepiiméfené a nesystematicky, miize to ptispivat k neochoté soudd ukladat alter-
nativni tresty a spiSe vyuzivat podminéné tresty. Vzhledem k zéasadni roli trestniho
zakoniku v otazce nahradnich trestti odnéti svobody (napf. jasné stanoveného pte-
vodniho mechanismus u penézitého trestu) si nedokazi predstavit, Ze by soucasnou
problematickou otazku bylo mozné fesit napi. doktrinalné ¢i judikatorné.

Nacrtnu proto alespon nékolik zakladnich principi, na kterych by méla byt
vystavéna koncepce nahradnich tresti:

— Vykonani, byt mensi ¢asti trestu by mélo vést k nafizeni kratSiho nahradniho
trestu odnéti svobody.

— Je tfeba jasné stanovit poméry mezi nevykonanymi tresty a ndhradnim trestem
odnéti svobody, byt kazdy takovy pomér je nevyhnutelné zjednodusuje (Morris,
Tonry, 1990, s. 97-100). Velmi hrubym, a nikoliv detailné promyslenym névr-
hem by napf. mohla byt ekvivalence 1 dne nadhradniho trestu odnéti svobody ku
1-2dennim sazbam, 1-2 hodindm obecné prospésnych praci a 1 dni domaciho
vézeni.

— Maximalni vyméry nahradniho trestu odnéti svobody by mély vyjadiovat hierar-
chii druht trestti. Timto by doslo k vyjadieni preferenci zdkonodarce z hlediska
ekvivalence a hierarchie alternativnich trestll, pficemz by byla zohlediovana
citelnost trestd, které by pachatele nakonec zasahly.

— Je tfeba zajistit vykon i malé ¢asti zbyvajiciho trestu, napt. poslednich dni doma-
ciho vézeni. V uvahu by pfichazela moznost stanovit minimalni délku ndhradni-
ho trestu odnéti svobody napf. na 14 dni.

Cilem by bylo nastaveni, které by (i) naznacovalo, Ze penézity trest je povazo-
van za méng¢ citelny nez obecné prospeésné prace a ze nejcitelnéjsi je trest domaciho
vézeni, (1) pfi¢emz by umoziovalo ulozeni téchto tii druhi trestd za méné zavazné

262 Ktery dlouhodobé odmita rozhodovat o principech ukladani tresti (Drapal, 2018b).
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trestné Ciny v ekvivalentni vyméte v zavislosti na pomérech pachateltl (napt. zda
vydélavaji, maji kde bydlet apod.). Lze si tak napt. predstavit systém, kdy by existo-
val pomér 1 den nahradniho trestu odnéti svobody ku 2dennim sazbam, 2 hodindm
obecné prospésnych praci a 1 dni doméaciho vézeni, pficemz maximalni vymeéry
by byly 300dennich sazeb, 400 hodin obecné prospésnych praci a 1 rok domaciho
vézeni.?

Na zavér této Casti jesté zminim nékolik otazek souvisejicich s ndhradnimi tres-
ty odnéti svobody. Tou prvni je zohlednéni citelnosti trestii a opatif‘eni béhem
zkuSebni doby zejména podminéného trestu odnéti svobody. I béh zkusebni doby
podminéného trestu odnéti svobody, zejména obsahuje-li omezeni, povinnosti ¢i
dohled, maze citeln¢ omezovat zivotni standard pachatele. Krasnym ptikladem je
novy § 82 odst. 2 tr. zdkoniku umoziujici stanoveni povinnosti zdrzovat se v urci-
tém obdobi v obydli, a to az po dobu jednoho roku. Tyto citelné zasahy vSak nejsou
zohlednény pii natfizeni vykonu trestu odnéti svobody, coz miize byt problematic-
ké z hlediska zohlednéni celkové citelnosti trestu pii ukladani trestu. Vzhledem
k nejasnosti délky trvani zkuSebni doby nelze dopiedu fict, jak citelny bude zasah
do zivota pachatele a nejde ji fadné zohlednit pfi ukladani trest(.?%

Dalsi otazkou je, zda umoznit pFremény napfi¢ alternativnimi tresty. Tato
moznost byla v Ceské republice vyrazné umoznéna v roce 2012, ba dokonce byla
upfednostiiovana,?’ byt je otazkou, zda byla dostateéné promyslena. Pfedmétna
novela, ktera tuto moznost zdiiraznila, byla vysledkem komplexniho pozménujiciho
navrhu a z parlamentnich dokumenti neni jasné, pro¢ byla pfijata. Je mozné, Ze se
tvirei inspirovali némeckou Upravou, kdy vyznamnd cast nezaplacenych penézi-
tych trestil je pfeménéna na obecné prospésné prace. Zaroven je ale otazkou, zda pti
tom nezapomnéli, Ze obecné prospésné prace nelze v Némecku ulozit jako hlavni
trest dospélym pachatelim (Diinkel, 2019) a ze ¢esky trest obecné prospésnych pra-
ci je uloZen tém pachatelim, kteti by nemuseli byt ochotni ¢i schopni zaplatit pen¢-
Zity trest, ale byli by ochotni vykonat obecné prospésné prace. Pii tvahach o téchto
pfeménach je mozné uvazovat o nabidnuti takové moznosti, ale jeji vyZadovani je
nejspiSe nevhodné, protoze ptilis komplikuje praci soudce.?®

263 Jedna se o ilustraéni, do uréité miry arbitrarni, nastaveni, které by si zaslouZilo detailn&j$i promys-

leni.

V pripadé nového § 82 odst. 2 tr. zdkoniku toto viibec nebylo zohlednéno. V pozménovacim posla-

neckém navrhu se naopak uvadi, ze ,,se rozsiii $kala alternativnich sankci, které bude mozné pacha-

teli ulozit (zptisnéni podminek podminéného odsouzeni), coz umozni vétsi individualizaci trestnich

sankei a efektivnéjsi postih pachatelti, ale navrh se nezamysli nad dopady na pachatele, viz Zapis

z jednani Ustavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR &. 67 ze dne 9. 9. 2020,

s. 62 dokumentu. Dostupny z: https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=138262.

Viz § 344 odst. 3 tr. fddu ve znéni po novele zdkonem ¢. 390/2012 Sb. a hierarchické postaveni

postupt podle odst. 2 (pfeména penézitého trestu v trest domaciho vézeni nebo v trest obecné pro-

spésnych praci) a odst. 3 (nafizeni vykonu nahradniho trestu odnéti svobody).

26 7 tohoto divodu byly také moznosti pfemén mezi alternativnimi tresty zruSeny, srov. Divo-
dova zprava k zakonu ¢. 330/2020 Sb., s. 25. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.
sqw?idd=160778.
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6.4 Jak vytvorit funkéni principialni
systém trest(

Vytvoftit funkéni principidlni systém trestli neni jednoduchym tkolem. Vyzaduje
upravy na tfech tirovnich: Hmotn€pravni, procesnépravni a realiza¢ni. Z hlediska
principi ovladajicich ukladani trestl je tfeba jasn¢€ zformulovat hmotnépravni pra-
vidla, ktera by odrazela teorii tak, aby vytvotila spravedlivy systém hmotnéprav-
nich pravidel. Nasledné je potieba upravit procesni pravidla takovym zptisobem,
aby vedla (incentivizovala, ponoukala) soudce a statni zastupce k t€ém feSenim,
ktera jsou vhodna, resp. aby prinejmensim vyrazné neznepiijemnovala a neprodlu-
zovala realizaci t€ch vhodnych opatieni. Nakonec je tfeba vylepsit realizaéni fazi
trestd, aby soudci a statni zastupci vnimali tresty jako divéryhodné a byli ochotni je
ukladat (Morris, Tonry, 1990, s. 10—11). Tyto tfi oblasti rozebirdm nize, nejdiive tu
hmotnéprévni a nasledné spolecné procesnépravni a realizacni. Nejedna se o kom-
plexni zpracovani navrhu funkéniho systému trestl, protoze nékteré problémy v této
casti jist¢ neidentifikuji a nekterd feSeni nerozebirdm dostate¢né do detailu. VE&fim
vSak, ze mnohé z rozebranych otazek jsou zasadni a navrhovana feSeni by mohla
predstavovat zékladni strukturu funkéniho systému tresta.

6.4.1 Systém trestl a hmotnépravni pravidla

Vyse rozebrana teorie ohledné systému trestil, jejich hierarchie a prekryvani (ekvi-
valence) trestli nas vede k potiebé jasngji definovat hierarchii trestii riiznych druhti
a vymér a tomu stanovit odpovidajici maxima a poméry mezi jednotlivymi druhy
trestdl. Toto vyZaduje jednotnou 8kalu pro rlizné druhy trestl, otazkou vsak je, na
¢em by takova Skéla méla byt zaloZena. Jednou z moznosti je pouzit abstraktni
stupnici s poctem bodd, dle kterych bude nésledné stanoven trest (Robinson, 1994;
Schiff, 1997; Tak, 2001). Druhou moznosti je pfepocitavat tresty na nepodminény
trest odnéti svobody, jako trest univerzalni, tedy v mnohém postupovat jako ve Fin-
sku. Tteti moznosti je vyslovné skalu nestanovit a pouze vyjadfit hierarchii trestt,
resp. Skalu naznacit maximalnimi nahradnimi tresty a poméry mezi alternativnimi
tresty a nahradnimi tresty odnéti svobody.

Piepocitavani na trest odnéti svobody v kombinaci se stanovenim hierar-
chie trestii mezi sebou mi prijde jako nejvhodnéjsi FeSeni, protoze se nejvice
blizi uvazovani o ukladani trestii (na rozdil od stanoveni abstraktni stupnice). Pied-
stavuji si to tak, ze by soud pii ukladani trestl ve vyroku uvedl vysi ,,potencialniho
trestu odnéti svobody*, pficemz nasledné by ulozil uréity druh trestu [pro $irsi dis-
kuzi tohoto konceptu viz podkapitola 8.3 (bod I) ¢i Drapal (2023a)]. Lze si tak napt.
predstavit, Ze namisto odnéti svobody do 1 roku by bylo moZzné ulozit domaci vé-
zeni a namisto odnéti svobody do 8 mésicti by bylo mozné ulozit obecné prospesné
prace. Penézity trest by bylo mozné ulozit tehdy, pokud by vzhledem k zavaznosti
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ptipadu nebylo tieba ulozit domdci vézeni ¢i obecné prospésné prace, pricemz pii
nastaveni maximalniho poctu dennich sazeb na 300 a poméru 2 nezaplacené denni
sazby : 1 den ndhradniho trestu odnéti svobody by penézity trest byl situovan ziejme
niZe nez oba tyto tresty.

Takové teseni se jednoduseji vyhyba stanovovani hranic (pfeciny vs. zlocCiny,
hranice alternativnich trestd vs. hranice podminéného trestu) pro uloZeni riznych
druht trestt, které zptisobovaly vySe popsané problémy, kdyz za zlo¢in bylo mozné
ukladat jako hlavni trest jen trest odnéti svobody, ale nikoliv napt. domaci vézeni.
Podobné toto fesi 1 otdzku mimotadného snizeni trestu odnéti svobody. Pokud by
doslo k mimoradnému snizeni trestu odnéti svobody pod uréitou hranici, tak by bylo
mozné namisto trestu odnéti svobody uloZit prave jiny druh trestu, klidn€ 1 penézity
trest. Jedna se vSak o — do ur€ité miry — systémovy zasah do trestniho zakoniku,
ktery je zaloZen na rozdéleni trestnych ¢inli na pfeciny a zlo€iny a na jejich odlis-
ném trestani. Problémy identifikované vySe ukazuji, ze souCasné nastaveni, kdy je
za zloCiny mozné jako hlavni trest ukladat jen trest odnéti svobody, ani neodpovida
hierarchii trestil, ani nenaplituje princip individualizace trestu, protoZze neumoziuje
vyznamné Casti pachatell ulozit druh trestu, ktery by pro né byl vhodnéjsi nez ten,
ktery je jediny umoznén. Z tohoto diivodu mi systémova zmeéna pfijde jako opod-
statnéna.

Nelze ale opominout ani nevyhody systému zaloZeného na prepocitavani
trestii na nepodminény trest odnéti svobody. Prvnim je, Ze takovy systém mtize
fungovat jen v systémech, které maji dobfe nastavené a odpovidajici promyslené
dolni hranice trestni sazby a ulozeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby. Soucasné dolni hranice trestnich sazeb jsou piili§ ptisné a bylo by pravdé-
podobn¢ tieba nekteré snizit, jak zminoval i napt. byvaly nejvyssi statni zastupce
Pavel Zeman (2020). Bez toho by tato reforma mohla vést k vyraznému zpfisnéni
ukladanych a vykonavanych trestll, coz naznacilo teba i ukladani obecné prospes-
nych praci za pfeciny s dolni hranici jednoho roku, které by za navrzené situace
nebylo mozné ulozit.

Zejména snaha nahradit né€které podminéné tresty jinymi alternativnimi tresty
ze vykon velké ¢asti trestd odnéti svobody je podminéné odlozeny a nebal se zved-
nout dolni hranice trestnich sazeb. Toto je ziejmé v pfipadé tézkého ublizeni na
zdravi, u kterého trestni zakonik z roku 2009 zvysil trestni sazbu z 2—8 na 3—10 let,
za soucasného navyseni moznosti podminéné odkladat tresty odnéti svobody i bez
dohledu.?” V letech 2014-2019 bylo podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku?*® odsouzeno
2 592 osob, z toho 1 254 k podminénému trestu. Celkova vymeéra téchto podming-
nych trestli dosahovala 3 539 let trestt odnéti svobody za Sest let, tedy praimérné

267 Srov. § 222 odst. 1 trestniho zakona a § 145 odst. 1 tr. zakoniku; divodova zprava k trestnimu zako-
niku ohledné¢ této otazky mici, podobné jako ohledné souvislosti mezi témito zménami.
268 Bud'to jako jediny trestny &in, piipadné pokud doslo k odsouzeni za soubéh ¢&i za n€kolik trestnych
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590 let trestu odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné odlozen, za rok.”® Jen
tézko si 1ze predstavit, ze pokud by nedoslo ke zvySeni hranice trestii odnéti svobo-
dy, jejichz vykon je mozné podminéné odkladat (ze 2 na 3 bez ulozeni dohledu), tak
7e by zékonodarce ptistoupil ke zvyseni dolni hranice trestni sazby za tézké ublizeni
na zdravi. To by totiz znamenalo vybudovat jedno vétsi ¢eské vézeni Cisté pro tyto
pachatele té¢Zkého ubliZzeni na zdravi. Nelze proto provést reformu pouze obecné
¢asti trestniho zakoniku, ale bylo by tieba provést i reformu zvlastni ¢asti, zejména
v oblasti trestnich sazeb.

V idealnim pfipad¢ by probihalo stanoveni dolnich hranic a hranic pro uklada-
ni jednotlivych trestli po analyze typovych jednani v ramci jednotlivych trestnych
¢ind, které by poslouzily pro stanoveni referencnich trestl (Dréapal, 2020a, 2021b).
Po jejich stanoveni by se upravovaly trestni sazby a hranice pro ukladani jednot-
livych trestl takovym zplsobem, aby reflektovaly jak sefazeni trestnych €inil na
Skale dle zavaznosti, tak aby za typizovand jednani bylo mozné ukladat vhodné
alternativni tresty.

Druhou nevyhodou piistupu skrze potencialni trest odnéti svobody je, Ze navr-
zeny zpusob urceni, jaky nepodminény trest by byl piipadné ulozZen, je tfeba Cinit
zejména s piihlédnutim k zavaznosti trestné ¢innosti, a nikoliv primarné na zakladé
trestni minulosti pachatele. Vzhledem k vyrazné roli, kterou trestni minulost v sou-
casné dobé v Ceském sankénim systému hraje (Kosatka, 2023), by bylo potieba
uréitym zptusobem zmeénit zptisob pfemysleni o tom, co rozhoduje o ulozeni trestu
odnéti svobody konkrétni vymeéry [srov. Drapal (2023a) pro moznost, jak to udélat],
coz nebude jednoduché. Na druhou stranu v ptipadé uspéchu by toto mohlo vést
k zdtraznéni principu vztahu piriméfenosti mezi zavaznosti trestné ¢innosti a citel-
nosti ulozeného trestu.

Tteti nevyhoda prameni z abstraktniho stanoveni vyméry trestu odnéti svobody
soudy, ktery nebude ulozen. Soudy by tak mohly umoznit ¢i znemoznit uloZeni urci-
trestd odnéti svobody, neZ které by redlné ulozily, pokud by pachatele uvéznily.
Pravdépodobné se nejednd o nic nového v Ceském trestnim systému. Ukladani tres-
th odnéti svobody ve vyméfe tii let zejména u zlo¢ind, aby bylo mozné jejich vykon
podminéné odlozit, funguje na stejném principu. Pro zabranéni podobné ,mani-
pulace” s nepodminénymi tresty odnéti svobody by bylo tfeba vhodné vyzadovat
splnéni ostatnich kritérii pro principidlni systém ukladani trestl, tedy napf. jasnéji
sledovany postup ulozeni trestti, dostatecné odtivodnovani trestt, detailnéjsi dohled
odvolacich soudu ¢i napft. i ptipadné stanoveni referencnich pripadii a trestt (Dra-
pal, 2020a, 2021b, 2023a; Vanca, Drapal, 2023).

Ctvrtou nevyhodou miize byt, Ze pouziti trestu odnéti svobody jako zakladniho
jmenovatele pro ukladani trestd muze svadét soudy k CastéjSimu ukladani nepod-
minéného trestu odnéti svobody. Pripadné by tedy bylo tieba dat zaroven najevo,

269 Rok znamend roénik spisové znacky, vzorek obsahuje i souhrnné a spole¢né tresty. Jedna se o pfi-
pady, ve kterych byl tento trestny ¢in nejzavaznéjsi.
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ze trest odnéti svobody ma byt ukladan pouze v jasné vymezenych ptipadech (viz
podkapitola 6.2), ale Ze pfitom na n€j maji byt pfepocitavany ostatni tresty.

Posledni nevyhodou pak je nutnost kvalitniho fungovani v§ech druht trestd. Po-
kud dnes ,,nefunguje” trest domaciho vézeni, tak se ukladaji jiné alternativni tresty
¢i podminéné tresty, protoze trestni zakonik dava soudctim Siroky vybér druht tres-
th za precin. V piipad¢ jasnéji vyjadiené hierarchie by nemuselo byt tak jednoduché
,vynechat™ ur¢ity druh trestd. Pokud by napft. deset let fadné nefungovalo domaci
vézeni, tak by se jednalo o zasadni naruSeni, které by neslo plné nahradit. Doufam
vsak, Ze v soucasnosti je situace ¢eského pravniho fadu a politiky takova, ze by
nemélo dochazet k dlouhodobym vypadkiim v piipadé konkrétniho druhu trestu,
byt napf. situace ohledné elektronickych naramki takto optimisticky nazor nepod-
poruje.

6.4.2 Podminéné odsouzeni, nikoliv podminény trest
odnéti svobody

V predchozi sekci jsem naschval opominul otazku podminéného trestu odnéti svo-
body. Jsem piesvédéeny, Ze trest spocivajici ve varovani ma své misto v systému
trestll, zejména muze-1i byt doprovozen dal$imi tresty ¢i opatfenimi, které maji za
cil napravit pachatele, napravit vztahy ve spolecnosti ¢i ochranit spolecnost, a ktery
zéroveit muze byt doprovozeny citelnymi vedlej$imi tresty (pro Sirsi diskuzi viz ka-
pitola 8). Z diivodii vyjadienych vyse vSak nejsem presvédceny, Ze by stacilo pouze
vykalibrovat hranice vztahujici se k podminénému trestu odnéti svobody a k ulo-
zeni alternativnich trestii (viz podkapitola 6.3.2). Bud'to (i) by totiz postaveni pod-
minéného trestu odpovidalo jeho citelnosti, coz by ale znamenalo opustit koncepci,
7e se jedna pouze o modalitu trestu odnéti svobody a vedlo by bud’to k nedtvéry-
hodnosti podminéného trestu nebo nespravedlivé dlouhym uvéznénim, nebo (ii) by
postaveni podminéného trestu neodpovidalo jeho citelnosti, coz by vedlo k vniméani
podminéného trestu jako nedostatecné reakce na zavazny trestny ¢in.

Nejvhodnéjsim feSenim této problematiky se mi jevi jiz zminény koncept pod-
minéného odsouzeni, které ale neni podminénym trestem odnéti svobody (detailné
rozebrany v kapitole 8). V jeho ramci je vyslovné opousténa koncepce podminéné-
ho trestu odnéti svobody jako trestu odnéti svobody, a tim, Ze neni stanoven ,,na-
hradni“ trest odnéti svobody (ten je pouze naznacen prostiednictvim potencialniho
trestu odnéti svobody), se zbavujeme riznych problémi spocivajicich napt. v ukla-
déani delSich podminénych trestll nez nepodminénych s cilem zvysit jejich citelnost,
v nezohlednéni citelnosti dopadil trestli v pribéhu zkusebni doby na pachatele ¢i
v prili$né kumulaci trestl. Dalsi tresty a opatfeni ukladana vedle podminéného od-
souzeni pak reaguji na zavaznost trestné ¢innosti i na rizika a potfeby pachatele,
pfi¢emz jejich citelny zésah je nasledné zohlednén pfi nafizeni vykonu trestu a fi-
nalnim stanovenim jeho délky.
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Takto koncipované podminéné odsouzeni by z hlediska citelnosti mohlo reago-
vat na relativné Sirokou Skalu pfipadii mezi mirnym penézitym trestem a piisnym
domacim vézenim, piipadné by mohlo byt citelnéjsi nez doméaci vézeni (detailné
toto rozebirame v kapitole 8). Nemyslim si, Ze by to bylo néco, co by bylo v ¢eském
kontextu nezvyklé. Naopak, podivame-li se na velmi Siroké pouziti podminéného
trestu odnéti svobody, tak je dnes timto zpisobem v mnohém vyuzivan (srov. pod-
kapitola 1.5). Navrhovana podoba podminéného odsouzeni by umoznila naplnéni
toho, co akademici v podminéném odsouzeni dlouhodobé vidéli, tedy prostiedek
k aktivni resocializaci pachatele (Vanduchova, 2006), coz ale vyZaduje koncepc-
ni proménu z podminéného trestu odnéti svobody. Ten byl totiz pii svém vzniku
koncipovan jako odstrasujici prosttedek zabratiujici kriminogennim vliviim vézeni,
ktery nemél pachatele napravovat, pfi¢emz si tuto zat€z s sebou nese dodnes (viz
podkapitola 1.1).

Nakonec, pokud by nékdo mél dojem, Ze navrhované podminéné odsouzeni je
nééim koncepené zadsadné novym, staci zaméfit pozornost na institut podminéného
upusténi od potrestani. Ten spociva v neulozeni trestu, ale v uloZeni trestu v piipa-
dé neosvédceni se. Navrhovany institut podminéného odsouzeni se nachazi mezi
podminénym upusténi od potrestani a podminénym trestem odnéti svobody, ktery
si bere ze dvou institutl to dobré a opousti to, co zptisobuje problémy. Bylo by tak
mozné vedle podminéného odsouzeni ukladat dal$i druhy trestti a stanovit délku
pripadného trestu odnéti svobody, ale pii neosvédceni se by soud ukladal trest s pii-
hlédnutim k citelnosti dosud realizovanych opatieni.

6.4.3 Ukladani trestti vedle sebe

Do této doby jsem se zamétoval takika vylucné na vztah jednoho trestu k spachané-
mu trestnému ¢inu a nezabyval se otdzkou, zda je vhodné ukladat rtizné tresty ve-
dle sebe. Pro zjednoduseni tuto diskuzi rozdélim na dvé oblasti: Uklddani hlavnich
trestl, tak jak byly pfedstaveny vyse, vedle sebe, a ukladani ostatnich (vedlejsich)
trestd vedle téch hlavnich.?”

Z teoretického hlediska by celkova citelnost vSech trestli méla odrazet zavaz-
nost trestné ¢innosti. Je-li dostatecné reagovat jednim hlavnim trestem, neni na
misté ukladat dalsi hlavni tresty vedle néj. Pripadné dalsi hlavni tresty by to-
tiz tuto citelnost nevhodné navySovaly. Pravdépodobné by se vSak nemélo jednat
o bezvyjimecné pravidlo. Jednou ze situaci, kdy by bylo pfijatelné uloZzit nékolik
hlavnich trestt vedle sebe, je ta, kdy by mohlo byt na misté ulozit ur€ity druh trestu,
ale vzhledem k zavaznosti trestné ¢innosti a nevhodnosti uloZeni ptisnéjsiho druhu
trestu by se vedle jednoho druhu hlavniho trestu ulozil dalsi, méné citelny druh

270 Zde se zabyvam materialnimi ivahami, které tvoii zaklad pro ucelenou koncepci. Formalni stano-
veni, které druhy tresti nemaji byt ukladany vedle sebe napft. pro zbyte¢nou kumulaci ¢i vzajemné
ruseni G¢inka (Dolensky, 1963) zde nerozebiram.
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hlavniho trestu. Lze si to predstavit napt. tak, ze vedle obecné prospéSnych praci
by se dale ulozil penézity trest v situaci, kdy by jinak bylo na misté ulozit domaci
vézeni, ale vzhledem k pomérim pachatele by to bylo nevhodné. Pravé kombinace
obecné prospésnych praci a penézitého trestu by se mohla citelnosti ptiblizit vyssi
vyméte domacimu vézeni. Nejzietelnéji je kombinace hlavnich trestd k dosazeni
pfiméfené citelnosti ziejma na institutu podminéného odsouzeni (nikoliv podming-
ného trestu, viz podkapitola 6.4.2), vedle kterého by bylo mozné ukladat se zvysu-
jici se zavaznosti bud'to zadny dal$i hlavni trest, penézity trest, obecné prospésné
prace ¢i ptipadné velmi kratky nepodminény trest odnéti svobody. Dalsi vyjimkou
by mohla byt snaha dosdhnout riznych uéelti riznymi druhy trestl, napf. snaha
potrestat pachatele, ktery ziskal ¢i se snazil ziskat majetkovy prospéch (srov. § 39
odst. 8 tr. zakoniku), ktera by mohla odiivodnovat napt. ulozeni penézitého trestu
vedle jinych hlavnich trestil za sou¢asného vyvazeni celkové citelnosti viech tresti.

Jiné tresty nez mnou oznacené jako hlavni, tedy v mém pojeti tresty vedlejsi,
1ze ukladat vedle sebe v takovém mnozstvi, které je racionalni, potfebné a pfime-
fené. Hlavnim divodem je, Ze plni primarné funkci inkapacitaéni, jejichz cilem je
zejména zabranit dalsi trestné ¢innosti tim, Ze pachatele urcitym zpisobem omezi.
To se vztahuje na zakazy ¢innosti, pobytu, vstupu na sportovni, kulturni a jiné spo-
lecenské akce a drzeni a chovu zvifat, vyhosténi ¢i propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty?"!. Funkci napravnou a repara¢ni pak plni primarné dohled (probace), pii-
padné€ rGizna pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti vypoctené v § 48 odst. 4
tr. zakoniku. Primarnim cilem vedlejSich trest tak neni citelnost zasahu do
Zivota pachatele, ale jejich dopady do Zivota pachatele jsou nezbytnym, niko-
liv chténym, efektem.?”? Proto neni na misté jejich ukladani vedle sebe zasadné
omezovat.

Citelnost dopadt vedlejsich trestl a jeji zohlednéni 1ze nejlépe rozebrat odde-
len€¢ ve dvou situacich: Pti ulozeni vedle navrhovaného podminéného odsouzeni
(resp. probace, tedy zjednodusené podminéného odsouzeni s dohledem) a pii uloze-
ni vedle dalSich hlavnich tresti. V pfipadé podminéného odsouzeni (ve smyslu ro-
zebraném vyse a v kapitole 8, nikoliv podminéného trestu) by se jednalo o relativné
jednoduché rozhodovani. Rozhodoval-li by soud o tom, ze se pachatel neosvéd¢il
béhem zkusSebni doby, tak by mohl jednoduse zohlednit zasah jak hlavnich trestd,
tak zakazovych, napravnych ¢i reparacnich trestl a opatfeni do Zivota pachatele.
Mohl by posoudit, po jak dlouhou dobu tyto tresty a opatfeni zasahovaly do zZivota
pachatele, pfi¢emz nasledné by rozhodl o uloZeni jiného trestu, ktery by se svoji
citelnosti rovnal ptivodn€ planovanému trestu odnéti svobody, od kterého by se ode-
Cetla citelnost vykonanych trestil a opatfeni.

Komplikovangjsi situace by nastala pfi uloZeni jinych hlavnich trestd nez pod-
minéného odsouzeni. Zakazové tresty by mély byt bezproblémové, jelikoz jejichz

271 Propadnuti véci a nahradni hodnoty pak plni i dals§i ugely jako zamezeni tomu, aby pachatel ve
vysledku profitoval z trestného ¢inu.

22 Vyjimeéné vedlejsi tresty plni i symbolickou funkci, ktera obnasi i cilené citelny zasah do cti pacha-
tele, jedna se zejména o ztratu Cestnych titulti nebo vyznamenani a ztratu vojenské hodnosti.
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citelnost 1ze zohlednit pfi uloZeni trestu, pricemz pachatel bude touto citelnosti plné
zasazen. Bude-li se b&h zdkazovych trestti pferusovat béhem piipadného vykonu
trestu odnéti svobody, a to i1 toho nahradniho, pak zohlednéni jejich citelnosti pii
ulozeni trestli Zadny problém necini [srov. napt. pristup v Drapal (2023a)]. Proble-
matictéjsi je vSak zohlednéni citelnosti téch trestil, které maji funkci napravnou ¢i
reparacni, jelikoz neni jasné, zda budou vykonany, resp. jak vynutit jejich vykon.
Tato problematika ma dvé mozna feSeni — bud’to by v takovych ptipadech bylo béz-
né ukladano podminéné odsouzeni, nebo by mél existovat mechanismus, jak pfimét
odsouzeného napf. podstoupit vybrany program ¢i nahradit zptisobenou $kodu (ne-
ni-li zadluzeny)?” i pokud mu byly ulozeny obecné prospésné prace ¢i domaci vé-
zeni, ktery by tyto otazky vytesil. Kriminalizace nepodstoupeni programu (piipadné
stanoveni nahradnich trestl) se jevi jako jednoduché feSeni, ale nejspiSe spravnym
neni, protoze vhodné&js$im by bylo ptipadné pouzit pravé podminéného odsouzeni.
Obecnou snahou by vSak mélo byt pfimét pachatele k vykonu napravnych a repa-
racnich trestd (resp. omezeni ¢i povinnosti). Pokud by tomu tak bylo, tak by bylo
mozné pocitat s jejich plnou citelnosti jiz v okamziku ukladani trestt. Tyto tresty by
pak byly bud’to vykonany — nebo by pachatel byl k jejich vykonu pifinucen ¢i by za
jejich nevykonani byl pfimétené potrestan.

6.4.4 Procesnépravni pravidla a realizace tresta

Praxe dlouhodobé teoretikiim ukazuje, ze nestaci vhodné nastavit principy pro ukla-
dani trestd, ale Ze je zaroven potieba umoznit soudiim tresty ukladat jednoduse (¢i
to alespon ptili§ nekomplikovat) a tresty realizovat tak, aby se soudy mohly spo-
lehnout, ze budou fadné vykonané. Tato jednoduchost je zasadni, protoze pokud
vyzkumy naznacuji, Ze soudci jsou ochotni ¢ast pachatelli neuvéznit vyménou za
rozhodnuti trestnim piikazem (Drapal, 2017b; Séerba, 2013), budou pravdépodob-
né ochotni preferovat ty alternativni tresty, které jsou jednodussi na uloZeni, a to
ptipadné 1 mélo-li by se jednat o méné (mozna i vice) citelny trest. Postupné proto
diskutuji rizné otdzky vztahujici se k jednotlivym trestim, zduraziuji ale, Ze se
jedna o netplny vybér problému, ktery je zaloZzeny na provedenych vyzkumech.?’

Nedostatky upravy tykajici se penézitych tresti byly popsany jinde (Drapal,
2016, 2017a, 2018a, 2019a; Samal, 2021), proto je zde jen kratce zopakuji. Vycho-
zim problémem je, Ze soudy nepiejaly zplsob vypoctu dle dennich sazeb spociva-
jici ve stanoveni poctu dennich sazeb dle zavaznosti trestné ¢innosti a vyse jedné
denni sazby dle majetkovych pomért pachatele (zejména piijmu), jejichz vynaso-
benim dochazime k vysi penézitého trestu. Divodem pro to mize byt nesouhlas
s touto koncepci, ale i neexistence jednoduchého ptistupu k alesponi do urcité miry
spolehlivym informacim o majetkovych pomérech pachatele a vysvétleni, jak mély

23 Zde i dale je myslena zptisobena Skoda i nemajetkova Gjma.
274 Detailné alternativni tresty rozebira zejména Séerba (2014).

166



Postaveni podminéného trestu v ramci systému trestd (aneb nevime, kam jej zaradit)

byt zohlednény?”. Bez informaci o majetkovych pomérech pachatele koncepce den-
nich sazeb pada jako domecek z karet.

I pokud jsou potiebné tidaje k dispozici, tak nasledné je tieba soudiim jasnéji sde-
lit, jak by mély na zaklad¢ majetkovych pomérti vypocitat vysi jedné denni sazby.
Vychazi-li se z denniho ¢istého piijmu, mélo by dojit k odejmuti tzv. prebytkového
piijmu, ktery by mohl byt velmi zhruba vyjadien napf. jako jedna tietina piijmu.
Pokud by vyse jedné denni sazby méla byt vypocitana jinak, mélo by byt feceno, jak
by soud mél zohlednit ptijmy rodinnych ¢leni, dluhy ¢i vyZivované osoby. Na tyto
otazky musi existovat jednoducha odpovéd’. Zdtraziuji, Ze odpovéd ma byt jedno-
ducha. Ma-li se penézity trest stat tim zakladnim trestem, ktery je ukladan nejéastéji
za bagatelni trestnou ¢innost — o coZ Uispésné usiluje napt. Nejvyssi soud ¢i Nejvyssi
statni zastupitelstvi (Drapal, 2021c; Séerba, Vicherek, 2022) — tak musi byt mozné
jej jednoduse spravedlivé (principialn€) ulozit ve velkém mnoZzstvi piipadd. Nelze
vyzadovat pfisnou individualizaci trestu u velmi ¢asto ukladaného nejméné citelné-
ho trestu, ktery naopak musi byt ulozitelny az do ur¢ité miry Sablonovité.

Aby soudy duvétovaly, ze penézity trest bude skutecné postihovat pachatele —
tedy bude napliiovat zasadu personality sankce — je tieba ucinit opatieni, aby pen¢-
Zity trest za pachatele nemohl zaplatit nékdo jiny. Vzhledem k povaze penézitého
trestu je toto komplikované, pficemz nemoznost zajistit vykon trestu pouze pacha-
telem mize byt jednim z diivodu, proc je penézity trest méné pouzivan jako hlavni
trest (citelnost nepociti pachatel, ale nékdo jiny). Se zajimavym feSenim tohoto pro-
blému ptichazi Ivé Coca-Vila z Max Planck Institutu ve Freiburgu, ktery tvrdi, Ze
akceptace penézitého trestu jako dostate¢ného trestu zalezi pravé na nasi schopnosti
zajistit, aby penézity trest zasahl pachatele a aby jej pachatel uhradil (Coca-Vila,
2022). Z tohoto divodu navrhuje zvazit moznost kriminalizovat piipadné placeni
penézitého trestu jinymi osobami za pachatele, které pfirovnava napf. k umoznéni
utekll odsouzenych z vykonu trestu odnéti svobody ¢i k odpracovani obecné pro-
spésnych praci za pachatele jinou osobou. Jakkoliv je vyjadreni této ideje zajimavé,
dokazovani uhrady penézitého trestu za jiného by bylo velmi naroc¢né a je otazkou,
zda je vhodné kriminalizovat nova jednani, kterd nemusi byt nutné kriminalizova-
na. Na druhou stranu i omezena aplikace pravidla, Ze penézity trest ma uhradit jen
pachatel, by mohla vést k Sir§imu pouziti penézitého trestu jako hlavniho trestu.

V ptipad¢ trestu obecné prospéSnych praci jsou vyzkumniky zminovany spise
problémy s jejich vykonem nez problémy s jejich ukladanim. Soudy obecné nemaji
vyhrady ke zpravam probacnich tfednikt, které slouzi jako podklad pro ulozeni
trestu obecné prospésnych praci (¢i domaciho vézeni). Jako problematické je spise
vnimano nedostate¢né vyuziti téchto zprav soudy nebo ulozeni uréitych druhd trestt

25 Tato problematika by vyzadovala samostatny ¢lanek, ktery by mél navrhnout, jak v praxi nastavit
ziskavani zakladnich podkladovych materialt, a jak na jedné strané posuzovat ptijmy ,,potencialné
neprukazné bohatych pachatelti, tedy napt. pfijmy spolecnosti provazanych s pachatelem, piijmy
jdouci skrze rodinu ¢i mimo rodinu, tak na druhé strané¢ diskutoval nékteré zakladni aspekty ma-
jetkovych pomért velmi chudych osob, které nemusi byt zfejmé soudcim, kteti se nemusi detailné
orientovat v této problematice, se kterou se v osobnim Zivoté setkdvaji jen zfidka.
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bez vyzadani si téchto zprav, byt se jedna o zdkonnou povinnost soudu (Rozum et
al., 2020, s. 180—182). V oblasti vykonu obecné prospésnych praci byly identifiko-
vané problémy spojené s nedostatkem mist vykonu trestu obecné prospésnych pra-
ci, zpisobené ¢asteéné vysokou administrativni zatézi, nedostatkem kontrolujiciho
personalu, nejasné upravenych otazek bezpecnosti prace ¢i obavy z odsouzenych,
a to at’ jiz z divodu jejich nespolehlivosti, mozné agresivity nebo recidivy. V nékte-
rych ptipadech se pak mozni poskytovatelé obavali i toho, jak by nahlizelo okoli na
skute¢nost, ze u nich pracuji odsouzeni. Podobné $patné zkusenosti uvadeéli jak ti,
ktefi se nechtéli stat poskytovateli obecné prospésnych praci, tak ti, ktefi jimi jsou
(Firstova, 2021). Zvlastni kategorii problému pak ptedstavovaly pokusy o korupci
ze strany odsouzenych spocivajici ve snaze o formalni uznani vykonu praci, které
vSak odsouzeni nevykonali (Firstova, Zamek, 2021). Z hlediska vykonu trestu l1ze
poukézat i na problematiku udrZeni si zaméstnani a soucasného vykonu delSich
obecné prospésnych praci, ktera vyzaduje dobrou dostupnost obecné prospesnych
praci, které lze plnit v rizna obdobi v prubéhu tydne v zavislosti na pracovni dobé
odsouzeného. Tyto poznatky naznacuji, ze v ptipadé obecné prospé$nych praci se
spiSe jedna o potiebu vylepSovani vétsiho mnozstvi jednotlivosti nez o existenci
vyznamného systémového problému.

Neschopnost Ceské republiky ziidit funkéni systém elektronického monitoringu
neni tfeba blize piiblizovat ani laickému ¢tenaii. Jen t€Zko Ize ocekavat, ze bez néj
¢i bez ziejmé funkéni kontroly ze strany Proba¢ni a mediacni sluzby budou soudy
ukladat tresty domaciho vézeni. Faze realizace je zde zmiflovana na prvnim mistg,
protoze je zasadnim problémem vedoucim k nevyuzivani trestu domaciho vézeni.
Zaroven by ale nemélo byt zapomenuto na procesni stranku, ktera by méla umozno-
vat jednoduse a principialné nafidit vykon nahradniho trestu odnéti svobody. Tato
otazka je dlouhodob¢ problematicka. Do konce roku 2021 tak nebylo jasné, jaka
¢ast vykonaného trestu domaciho vézeni se mé zapocitat, resp. do jakého okamZzi-
ku, takZe soudcem pulisobicim téZ v akademické sféfe byla tato pfeména nazvéna
jako ,,véc v praxi skoro nemozna“ (Vicherek, 2015). Reseni tohoto problému, které
zvolil zakonodarce, neni vhodné (viz podkapitola 6.3.5). Je proto tieba hledat treti
feSeni, jak umozZznit nafizeni nahradniho trestu odnéti svobody tak, aby soudce mél
jistotu, Ze v pfipadé nedodrzovani stanoveného rezimu, byt ke konci vykonu doméa-
ciho vézeni, ptijde jednoduseji nafidit vykon trestu nahradniho.

Nakonec, pokud by se zvazovalo ukladani (velmi) kratkych nepodminénych
trestii odnéti svobody — at’ jiz recidivistim, namisto vyrazn¢ delSich podminénych
trestu ¢i jako soucast podminéného odsouzeni — bylo by téeba tomu piizpisobit pod-
minky jeho vykonu. V soucasné dobé Vézetiska sluzba CR nepoéita s odsouzenymi
vykonavajicimi velmi kratké tresty odnéti svobody a nepfizplsobuje tomu bézné
napf. analyzu odsouzeného. Podobné i sit’ mensiho mnozstvi vétsich véznic — napf.
na rozdil od velmi Siroké sité¢ prvorepublikovych okresnich véznic — nepieje vy-
konu vét§iho mnozstvi (velmi) kratkych trestti odnéti svobody v blizkosti bydlisté
pachatele.
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6.4.5 Uskok stranou: Podminé&né propusténi
a podminéné upusténi od dalsich trest

Pokud by doslo k vySe rozebranym zménam, bylo by mozné ucinit divéryhodné;j-
§im i samotny (nepodminény) trest odnéti svobody. Jeho duvéryhodnost — i ekvi-
valenci trestll odnéti svobody z hlediska vykonaného trestu s ostatnimi druhy tres-
t — sniZzuje velmi brzkd moznost podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Je-li pachatel propustén z trestu odnéti svobody po uplynuti jedné tretiny
(¢i vyjimeéné dokonce diive) a vede-li dale fadny zivot, velmi vyrazné to sniZuje
citelnost trestu, coz mtize jednoduse incentivizovat soudy, aby ukladaly delsi tresty
odnéti svobody — ,,vzdyt stejn€ ptijdou domi po tietin€ nebo po poloving, tak ale-
spont vykonaji odpovidajici ¢ast* nebo ,,po tfetiné a poloviné jim bude nabidnuta
dalsi Sance“.?”® Podobné ani divéra vefejnosti ve spravedlivy trest neni naplnéna
a muze vzrustat nelibost se zachazenim (a neupfimnosti) ze strany statu.?”’

Pro dosazeni vyssi divéryhodnosti trestu odnéti svobody a jasn€jsi predstavy
o citelnosti trestu odnéti svobody pti ulozeni by bylo tieba opustit myslenku, Ze
podminéné propusténi ma primarné slouzit ke sniZzeni vézetiské populace.?’® Pokud
by doslo ke snizeni trestnich sazeb, k niz§i kumulaci trestd odnéti svobody a k neu-
kladani zbyte¢né dlouhych trestti odnéti svobody, bylo by mozné nastavit pravidla
pro podminéné propusténi tak, aby vykon trestu odnéti svobody vice odpovidal ulo-
Zenym vyméram. To vSak neznamenad, Ze by moZznost podminéného propusténi méla
byt zrusena, podminky pro ni by vSak mély byt jasné€ji zapracovany do systému
trestll. Moznosti, jak v tomto smyslu upravit podminéné propusténi je mnoho. Po
Svédském vzoru lze napt. pfemyslet o poloautomatickém podminéném propusténi
po dvou tfetinach trestu, pro jehoz neaktivaci by stat musel vznést argumenty proti
podminénému propusténi kazdych maximalné 180 dni*”®, 0 mozZnosti nahradit ¢ast
vykonu trestu odnéti svobody v uzavienych véznicich jeho vykonem v otevienych
véznicich ¢i probacnich domech, pfipadné elektronickym monitoringem. O vhod-
nosti téchto ¢i jinych feseni je tieba diskutovat (u poloautomatického podminéného

276 Takovy piistup vSak nereflektuje napf. to, Ze se mizou zpfisnit podminky pro rozhodovéni o pod-
propusténi, se mohou vyrazné lisit.
277 Takovy nazor vyjadiuje napt. Dalibor Selleng (2021), byt’ ve svém prispévku pomiji aspekty, které
vedly k soucasnému stavu (vysoké trestni sazby, kumulace trestti atd.) a nereflektuje judikaturu
Ustavniho soudu k moznosti a povinnosti podmin&né propustit odsouzeného pfi splnéni zakonnych
kritérii, srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. II. US 482/18 (N 195/91 SbNU
411), bod 12, citovany néasledné v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. II. US 810/18
(N 116/94 SbNU 384), bod 16 &i v nalezu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. IIL. US 1711/21, bod 15 nebo
v nalezu ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. III. US 1873/21, bod 18.
Coz bylo piesvédéeni odivodiiujici prob&hlé zmény, viz napt. divodova zprava k novele zakona
¢.390/2012 Sb., ktera snizila vyzadovanou ¢ast trestu odnéti svobody na tfetinu z poloviny; divod
umoznéni propusténi i pted vykonem vyzadované ¢asti trestu odnéti svobody trestnim zakonikem
neni z parlamentnich dokument jednoduse rozpoznatelny.
2 Kapitola 26, § 6 az 7 §védského trestniho zakoniku.
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propusténi by bylo napf. na mist¢ vznést protiargument, Ze s timto budou soudci o to
vice kalkulovat pii vymére trestu, proto by bylo tfeba soudciim tyto zmény pied-
stavit a diskutovat s nimi), ale dnesni stav, kdy se podminéné propousti odsouzeni
po vykonu mensi doby ulozeného trestu, se nejevi jako vhodna moznost v systému
trestl, ktery by mél byt zalozen na ekvivalenci citelnosti trestti. Podobnymi principy
by se pak mélo fidit i rozhodovani o podminéném upusténi od dalSich trestu.

6.5 Shrnuti: Zakladni principy pro dobry systém
trestu

Funk¢ni systém trestll vyzaduje jasnéjsi stanoveni hierarchie trestil a vyjadfeni je-
jich ekvivalence, coz musi pramenit z promyslené teorie, byt jasnéji provadéno za-
kony a realizovano soudy a (zejména) Probacni a mediacni sluzbou. Napftic touto
kapitolou ukazuji, ze soucasné nastaveni systému trestll neni dostatecné propra-
cované a vede k Casté nemoznosti konzistentné ukladat tresty, které reaguji svoji
citelnosti na zavaznost trestné ¢innosti. Proto naznacuji cesty, kterymi bychom se
mohli dat, abychom zlepsili soucasnou situaci, aniz bych si vSak ¢inil narok na to,
ze tato kapitola predklada jasny navrh nového systému trestd. SpiSe ilustruje, jak
by jednotliva feseni mohla vypadat. Vzhledem k délce a slozitosti kapitoly na jeji
uplny zavér kratce shrnuji jeji hlavni myslenky a zavéry:

1. Ekvivalence trestt z hlediska citelnosti: Tresty odlisnych druhil jsou srovnatelné
z hlediska jejich citelnosti v zavislosti na jejich vymeéfe. Za naprostou vétSinu
trestnych ¢int 1ze ulozit nékolik riznych druht trestti odlisnych vymér.

2. Citelnost vyjadiuji zejména hlavni tresty: Trest odnéti svobody, domaci vézeni,
obecné prospésné prace a penézity trest. Ostatni, vedlejsi, tresty mohou byt ci-
telné, ale neni to jejich ucel. Vedlejsi tresty slouzi k reakci na rizika a potfeby
pachatele.

3. Hierarchie trestd: Mélo by byt jasné€ji vyjadieno, které tresty jsou vhodné pro
pfipady obecné¢ definované zavaznosti. Pro tyto ucely by mohla byt vytvotena
jednotna Skala citelnosti trestu (napf. za pouziti nepodminéného trestu odnéti
svobody jako referencniho), ktera by slouzila k posouzeni moznosti ukladat jed-
notlivé druhy tresti a pomahala by se stanovenim jejich vyméry.

4. Hranice alternativnich tresti a podminéného trestu odnéti svobody: Nemélo by
byt mozné ukladat alternativni tresty pouze za pieciny, jelikoZ takova situace
vede k nevhodnému ukladani podminénych trestd za zlociny.

5. Ukladani trestti pod dolni hranici trestni sazby: Alternativni tresty by mélo byt
mozné ulozit i pii postupu podle § 58 tr. zakoniku.

6. Nahradni tresty odnéti svobody: Poméry mezi jednotkami nahradnich trestd
a dny nahradniho trestu odnéti svobody by mély vyjadiovat citelnost jednotli-
vych alternativnich trestd. Maximalni vyméra nahradniho trestu odnéti svobody
by méla odpovidat hierarchii druhti trestt dle jejich obecné citelnosti.
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7. Podminéné odsouzeni: Soucasné nastaveni podminéného trestu je nevhodné
z divodi nemoznosti zohlednit citelnost vykonu opatieni v priibéhu zkuSebni
doby pfi nafizeni a nizké citelnosti pii ulozeni a vysoké citelnosti pfi nafizeni.
Proména podminéného trestu odnéti svobody na podminéné odsouzeni $§védské-
ho typu by tomuto zamezila.

8. Proces a realizace trestii: Tresty musi byt jednoduse uloZitelné, musi o nich byt
mozné jednoduse rozhodovat a musi byt vhodné realizované, aby jim soudy
daveérovaly. Z tohoto hlediska jsou nejproblematictéjsi tresty domaciho vézeni
a pengzity trest.

Napfic¢ kapitolou ukazuji, ze dosud (dostatecné) nefeSena otazka citelnosti tres-
tl riznych druhti a vymeér a jejich soucasna neekvivalence z hlediska citelnosti je
zdsadnim systémovym problémem dnes$ni sankéni politiky. Pfi zvazovani pfipadné
novelizace by tak k tomuto problému mélo byt pfistupovano — neni vhodné uvazo-
vat o novelizaci jako o pouhé noveliza¢ni reformé, ale jako o rekodifikacni reformeé
(Kratochvil, 2021). Myslim, ze Ceské republika je v situaci podobné té, ve které
bylo Svédsko na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let, kdy si bylo védomo ne-
propracovanosti svého systému trestl. Pfistoupilo proto k vytvoreni komise, ktera
se Sest let schazela jen k otazce sankcionovani, vypracovala nékolik rozsahlych pu-
blikaci a jeji zavery vedly k vyraznému rozpracovani §védského trestniho zakoniku
z hlediska ukladani trestt.?®® Vzhledem k moznostem inspirovat se ze stati, které
podobnym procesem prosly, vzhledem k vyraznému rozvoji védeckych poznatka
souvisejicich s ukladanim tresti a vzhledem k $ir$i dostupnosti dat by tento proces
mohl trvat (teoreticky) krat$i dobu neZ Sest let, byt by jisté n€kolik let zabral. Bez
vyrazné systémové zmény a bez podstatnych investic do systému trestni justice
se vSak nas systém trestll nezlep$i. P¥ipadné reforma by pak méla byt komplexni.
Jednotlivé zmény, které by nebyly doprovazeny dal§imi zménami, se kterymi jsou
provazané (zejména snizenim dolnich hranic trestnich sazeb), by totiz mohly vést
k nespravedlivému, zejména pfili§ ptisnému, vysledku.

280 Tyto reformy byly nékolikrat popsany v odborné literatute (Jareborg, 1994, 1995; Von Hirsch, 1987)
a n¢které myslenky byly predstaveny i v této kapitole.
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7 EFEKTIVITA PODMINENEHO TRESTU
(ANEB NEODRAZUJE PACHATELE
OD DALSI TRESTNE CINNOSTI)?®

Prese vSechny identifikované nedostatky podminénému trestu odnéti svobody zii-
stdva jeden trumf v rukdvu — ma odrazovat odsouzeného od dalsi trestné ¢innosti.
Jako Damokliiv me¢ visi nad odsouzenym a tim ho nuti k vedeni fadného zivota.
Pokud podminény trest skute¢né odrazuje odsouzené od pachani dalsi trestné ¢in-
nosti, bylo by mozné uvazovat o ignorovani ostatnich nedostatku, resp. bychom se
mohli pokusit zaplatovat ty nejvetsi nedostatky. Ne pro vSechny by tento piistup
byl ptresveédcivy. Ti, ktefi zdGraziuji princip proporcionality (pfiméienost citelnosti
trestdl k zdvaznosti trestné ¢innosti), ke kterému se piiznal i ¢esky Ustavni soud,?>
by soucasnou upravu vnimali jako problematickou, i pokud by podminéné tres-
ty vyrazné odrazovaly odsouzené od recidivy — pro n€ jsou dostate¢né problémy
identifikované v predchazejicich kapitolach. Tato kratka kapitola je tak zaméfena
na ty, ktefi véti v efektivitu odrazujiciho vlivu podminéného trestu odnéti svobody,
v disledku ¢ehoz jsou ochotni akceptovat jiné nedostatky tohoto trestu.

Zda hrozba podminénym trestem odnéti svobody odrazuje odsouzené od pa-
chani dalsi trestné Cinnosti neni otdzkou teoretickou ani doktrinalni. Nemusime
vyvijet slozité teorie ¢i se dohadovat o tom, co znamena pfiméfenost ¢i jak méfit
citelnost trestu: Mizeme vyhodnotit chovani odsouzenych a zméfit jejich reakce na
hrozbu podminénym trestem. V této kapitole predstavuji prvni vysledky takovych
vyzkumi. Nejdiive diskutuji zplsob, jakym Ize méfit efektivitu hrozby trestem,
poté pouzita data a vysledky a nakonec rozebiram, co tyto vysledky znamenaji pro
moznou reformu podminéného trestu odnéti svobody.

7.1 Jak lze mérit efektivitu Damoklova mece
visiciho nad odsouzenymi
Jednoduseji se fekne, Ze mame zméfit reakci odsouzenych na hrozbu trestem, nez

se to udéla. Zakladnim problémem je, Ze abychom dokazali popsat, zda je hrozba
trestem efektivni, tak potiebujeme nalézt situaci, ve které jsou dvé stejné skupiny,

*! Tato kapitola je vysledkem projektu ,,Suspended sentences OP JAK MSCA*®, &.22_010/0002027-01,
feseného na Ustavu statu a prava Akademie véd CR.
282 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 1. US 4503/12 (N 119/73 SbNU 827), bod 26.
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pficemz existence hrozby trestem praveé v jedné z nich je to jediné, co je odlisu-
je. Toto je podstata experimentu, na kterém je postavena napi. moderni medicina
¢i obecngji rozhodnuti ¢inénd na zakladé dukazl (evidence-based policies). Ne-
mizeme tak jednoduSe porovnavat napf. recidivu odsouzenych, kterym byl ulozen
podminény a nepodminény trest odnéti svobody — tyto skupiny odsouzenych se
budou v pruméru odlisSovat tieba v zdvaznosti spachané trestné ¢innosti nebo trestni
minulosti (to je zplsobeno tim, ze nepodminény trest odnéti svobody je ukladan
jinym osobam nez podminény trest). Pokud bychom porovnavali recidivu odsou-
zenych, kterym byl uloZzen nepodminény a podminény trest odnéti svobody, tak
bychom nevédéli, zda je odlisnd mira recidivy zpisobena spise rozdily v osobach
odsouzenych nebo druhem ulozeného trestu. Pokud chceme analyzovat mechanis-
mus podminéného trestu odnéti svobody spocivajici v hrozb€ trestem, potfebujeme
tuto hrozbu tedy izolovat od vSech ostatnich vlivli, v disledku ¢ehoZ identifikujeme
dve skupiny, které jsou ve vS§em shodné — az na hrozbu trestem.

Toho muzeme dosahnout, pokud se podivame na jednani odsouzenych okolo
konce zkusebni doby podminéného trestu. Spacha-li odsouzeny dalsi trestny Cin
tésné — i jeden den — pied koncem této zkuSebni doby, pak mu hrozi nafizeni vy-
konu celého trestu odnéti svobody, vedle kterého mu soud ulozi novy trest (byt ke
komplikacim s timto viz kapitola 3). Spacha-li jej vSak den po konci této zkusebni
doby, bude mu ulozZen jiz ,,pouze” novy trest. Hrozba trestem tak vyrazné poklesne
v presné poznatelnou pilnoc. Toho mizeme vyuzit a spocitat, nakolik odsouzeni
pachaji trestnou ¢innost tésné pied a tésné€ po konci zkusebni doby. Tyto skupiny
odsouzenych by mély byt ve vSech ohledech totozni, resp. extrémné podobni, pravé
s vyjimkou toho, zda nad nimi visi Damokliv me¢ ¢i nikoliv. Hrozba trestem je to
jediné, co se méni okolo konce zkuSebni doby; uplynutim zkusebni doby nedochazi
k zahlazeni odsouzeni (coz by mohlo mit vliv na zamé&stnatelnost) ani k jinym zmeé-
nam, pouze k sniZeni hrozby.

VyuZivani podobnych nahlych zmén pro vyhodnoceni efektivity ur€itého jevu
je dnes standardem ve spolecenskych védach. Chceme-li vyhodnotit dopady poku-
ty za rychlou jizdu, které se napt. v Ri¢anech ukladaly za jizdu nad 60 km/h, tak
porovname ty, ktefi ridili rychlosti 59,9 km/h, s t€émi, ktefi jeli rychlosti 60,1 km/h.
Ridi¢ neni schopen ovlivnit, zda jede velmi tésné nad limitem ¢ velmi t&sn& pod
limitem, a proto jsou tyto skupiny takika totozné vyjma ulozené pokuty, jejiz efek-
tivitu mizeme sledovat porovnanim chovani fidi¢t pod a nad hranici po ulozeni
pokuty tém nad hranici [pokuta za rychlé fizeni vyrazné snizuje pravdépodobnost
rychlé jizdy v budoucnosti (Dusek, Traxler, 2022)]. Tato metoda se nazyva regresni
diskontinuita (regression discontinuity) a je béZznym arsenalem soucasnych spole-
¢enskych védci. Jednim z jejich piedpokladu vsak je, Ze dana osoba nesmi byt
schopna ovlivnit, zda se ocitne v jedné ¢i druhé skupiné. V tom je konec zkusebni
doby odlisny: Odsouzeny je schopen ovlivnit, zda spacha trestnou ¢innost tésné
pred, tésné po, jindy ¢i viibec — a jeho rozhodnuti nas pfesné zajima. Pro takové
ptipady se pouziva metoda podobna regresni diskontinuité, kterou zajima chovani
osob, kteti vi, ze k ur¢ité zmeéné doslo, a analyzuje, zda na tuto zménu reaguji. Ta se
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nazyva density discontinuity (Cattaneo et al., 2018; Cattaneo, Titiunik, 2022; Jales,
Yu, 2017; Lee, McCrary, 2017) a béZné se pouziva napt. pii analyze vlivu odrazeni
moznych pachatelil pii dosazeni dospélosti piisn¢js§imi zakony vztahujicimi se pra-
v¢ na dospélé (Castro, Tirso, 2023; Lee, McCrary, 2017; Montolio, Oliveira, 2023).

Tato metoda je tak perfektni pro vyhodnoceni efektivity hrozby trestem na
konci zkusebni doby podminéného trestu. Pokud pachatelé reaguji na hrozbu
trestem, pak bychom ocekavali, ze pied koncem zkuSebni doby budou pachat
méné — a po konci zkuSebni doby budou pachat vice. Odstranéni Damoklova
mece tak povede k nahlému navySeni trestné cinnosti. Tuto teorii na nasledujicich
strankach testuji.

7.2 Data a kontext: Slovensko

V idedlnim ptipadé bychom reakci pachatelti chtéli méftit v Ceské republice. Je to
néco na ¢em pracuji — a je mozné, ze v dobé vydani této knihy jiz bude zvefejne-
na pracovni verze ¢lanku (working paper) obsahujici vysledky pracujici s €eskymi
daty — ale z dvodu dlouhého procesu poskytovani dat pracuji s daty z jiného, nam
velmi blizkého, statu, Slovenska. Podminény trest na Slovensku je velmi podobny
tomu v Ceské republice, tedy viechny zékladni aspekty podminéného trestu odnéti
svobody jsou nastaveny bud'to stejn& jako v Ceské republice nebo jejich odlignos-
ti nejsou zasadni pro posouzeni efektivity hrozby trestem. Podminény trest odné-
ti svobody je podobné jako v Ceské republice nejukladangjsim trestem, ktery je
ulozen vice nez polovin€ pachateld, pti¢emz nejcastéji jsou ukladané kratsi tresty
odnéti svobody (do 12 mésicti) a zkuSebni doba je také spise kratsi (do dvou let),
coz ukazuje Graf ¢. 22.

Pro analyzu vyuzivam slovenskych statistickych listti trestnich, které prosly da-
kladnou reformou v roce 2017 (Terkani¢, Galisova, 2021). Statistické listy trestni
za roky 2018-2022 obsahuji zdznamy o 102 221 obvinénych a trestnych ¢inech, za
které byli odsouzeni®®®, pfiCemz jsem nejdiive odstranil ty, ktefi nebyli odsouzeni
(4 904 odsouzenych) a mladistvé (3 747). Dale jsem odstranil 62 167 odsouzeni,
protoze odsouzenym byl ulozeny jiny druh trestu nez podminény trest nebo jim byl
vedle podminéného trestu ulozen jiny trest nebo opatieni (divodem je izolace Cis-
tého efektu hrozby trestem), 1 137 odsouzeni, kterymi bylo ulozeno ochranné opat-
feni, 5 432 kvili chybgjicimu tdaji o zkusebni dobé a 10 255 odsouzeni, u kterych
zkuSebni doba podminéného trestu neskondila pied koncem roku 2021 (poskytuji
tak alespon jeden rok pro spachani, zjisténi a odsouzeni jednani). Z divodu zjistit
skute¢nou recidivu (nejen to, Ze doslo k novému odsouzeni po piedchozim odsou-

vvvvvv

23 Piekvapivé vSak neobsahuji délku zkusebni doby. Ty byly proto zjistény z fulltextovych rozsudki
zvefejnénych na webu Ministerstva spravedlnosti Slovenské republiky. Timto se podafilo zjistit
zkusebni dobu pro 82,9 % ulozenych podminénych trestu.
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odstranil odsouzeni vztahujici se k 1 938 odsouzenym. Finalni vzorek piedstavoval
12 641 odsouzenych.?®

Graf ¢. 22: Délky podminénych trestt a zkusebnich dob uloZenych na Slovensku
v letech 2018-2022
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Pozn.: Kfivky po strandch naznacuji ¢etnost, N = 61,602.

7.3 Vysledky

Nejdrive se podivejme na popisné statistiky, tedy nakolik pachatelé pachaji trestnou
¢innost v priabéhu zkuSebni doby se zaméfenim se na chovani okolo konce zkuseb-
ni doby. V Grafu ¢. 23 je zobrazena mira odsouzenych, ktefi nespachali trestnou
¢innost od zacatku zkusebni doby az do 2,5 let po jejim konci, a to oddélené pro

28 Vsechny informace jsou zde li¢eny ve velmi kondenzované podobg; detailné jsou diskutované v od-
borném ¢lanku v anglickém jazyce, jehoz pracovni verze bude zvefejnéna na podzim 2024.
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odsouzené se zkuSebni dobou 12, 18 a 24 mésich (tito odsouzeni tvorili 82,5 %
z finalniho vzorku). Z vyvoje pachani trestné ¢innosti v prubéhu této doby nelze
pozorovat zadnou zménu okolo konce zkusebni doby. Pokud by hrozba trestem od-
razovala pachatele od pachani trestné ¢innosti i na konci zkusebni doby, tak by
se v Grafu ¢. 23 mél po konci zkuSebni doby objevit nahly propad — vyrazné vice
pachatell by zacalo pachat trestnou ¢innost, a tudiz by se naraz snizila mira odsou-
zenych, které do té doby nespachali dalsi trestnou ¢innost. Nic takového vsak nepo-
zorujeme, jen u podminénych trestl se zkusebni dobou 24 mésict je velmi drobny
naznak malého poklesu.

Graf €. 23: Recidiva v priibéhu zkusebni doby podminéného trestu a po jejim konci
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Pozn.: N =10 436. Tlusta, teckovana a ¢arkovana kfivka znazornuji odsouzené se zkusebni do-
bou 12, 18 a 24 mésic(. Vertikalni tlustd, teckovand a carkovana cara pak znazornuje konec
zkusebni doby pro odsouzené s touto zkusebni dobou. Oblasti okolo konce zkusebni doby
jsou zvétsené.

Nulovou reakei odsouzenych na konec zkusebni doby naznacenou popisnymi
statistikami ovétuji praveé za pouziti metody density discontinuity, jejiz vysledky
jsou zobrazené v Grafu ¢. 24. V ném jsou zahrnuti jen pachatelé, kteti spachali dalsi
trestnou ¢innost Sest mésicti pred nebo po konci zkuSebni doby, resp. je zobrazena
mira jejich rozlozeni v pribéhu tohoto jednoho roku. Graf ukazuje, Ze odsouzeni
nezménili své jednani v disledku konce zkuSebni doby — pachali podobné pied
1 po jejim konci. Uréity naznak drobné reakce se objevuje jen v tydnech predcha-
zejicich konci zkusebni doby (a mozna naprosto minimalni nartst velmi tésné po
konci zkuSebni doby), kdy nejspise velmi mala cast pachatell na toto reaguje, ale
neni statisticky vyznamny. V1iv hrozby podminéného trestu na konci zkusebni doby
se tak jevi jako bud’to Zadny nebo takika minimalni a omezeny na dva tydny pred
koncem zkusebni doby.
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Graf ¢. 24: Manipulacni test a trendy pred a po konci zkusebni doby
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Pozn.: Vzorek sestdva jen z odsouzenych, ktefi spachali prvni trestnou ¢innost po ulozeni podmi-

néného trestu odnéti svobody 180 dni pfed ¢i po konci zkusebni doby, N = 643. Kfivky symboli-

zuji trendy pred a po konci zkusebni doby a konfidencni pasma; sloupce piedstavuji histogramy

v desetidennich intervalech. Carkovana vertikalni ¢ara predstavuje konec zkudebni doby.

7.4 Co zvysledki vyvodit?

Vysledky naznacuji, ze hrozba komunikovana podminénym trestem je pravdépo-
dobné piecenovana. Pti odstranéni Damoklova mece visiciho nad hlavou odsouze-
nych nezacalo dochazet k ndhlému nartistu pachani trestné ¢innosti. To jesté nutné
neznamena, ze podminény trest odnéti svobody neodrazuje odsouzené od pachani
dalsi trestné Cinnosti. Je totiz mozné, Ze usmérnuje chovani odsouzenych zpocatku
zkuSebni doby (v prvnich mésicich), ale nikoliv pozdéji, coz nemiize odhalit ana-
lyza jednani odsouzenych na konci zkuSebni doby. Mym cilem je proto otestovat
vliv odstranéni Damoklova mece v prvnich mésicich, coz unikatné umoziuje am-
nestie z roku 2013, kterd prominula podminéné tresty ve vymeéte neptevysujici dva
roky. Pokud i tato analyza naznaci, ze odsouzeni nezacali pachat trestnou ¢innost po
odstranéni Damoklova mece (prominuti podminéného trestu), pak bude evidence
ohledné nizké efektivity hrozby podminénym trestem silna.

Za soucasného stavu poznani muzeme tedy fict, Ze to nevypada, ze by hrozba
trestem zasadné pachatele odrazovala. To je samoziejmé problematické, jelikoz pres-
n¢ na tomto principu byl vybudovan podminény trest odnéti svobody v jeho soucas-
né podobé¢ (srov. kapitola 1). Pokud jsme zaroven identifikovali zasadni problémy
v tom, jak podminény trest odnéti svobody je dnes pouzivan (viz kapitoly 5 a 6), pak
je na misté uvazovat o reformé podminéného trestu odnéti svobody, jehoZ primarnim
ucelem by nebylo odradit pachatele od pachani dalsi trestné Cinnosti.
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S ONDREJEM KUBU?285

Napfti¢ knihou jsme pfi diskutovani jednotlivych problému spojenych s podming-
nym trestem odnéti svobody navrhovali, jak by tyto problémy vyteSilo zavedeni
podminéného odsouzeni, které by se inspirovalo Svédskou upravou. Trest, ktery
by bylo mozné jednoduse;ji zatadit do systému trestt, ktery by zamezil nevhodnym
dopadtiim soucasného pojeti podminéného trestu odnéti svobody, ale za soucasného
naplnéni idealt, které dnes spojujeme s ideou podminéného trestu odnéti svobo-
dy. Trest, ktery by pachateli?®® nabidl novou Sanci, motivoval jej k vedeni fadného
zivota a feSeni rizik a potfeb v jeho zivote, odradil jej od pachani dalsi trestné ¢in-
nosti, a pfitom jej natolik citelné zasahnul, aby jemu i ostatnim byla alespon cas-
te¢né komunikovana zavaznost trestné ¢innosti. Jinymi slovy trest, ktery by naplnil
slozku represivni 1 terapeutickou (Kalvodova, 1998), ochranil spole¢nost i napravil
pachatele (Pury, 2023b). Konkrétné navrhujeme zavedeni podminéného odsouzeni,
které by ale nebylo podminénym trestem odnéti svobody. Neukladal by se tak trest
odnéti svobody, jehoz vykon by se podminéné odkladal, ale primarné by se stano-
vila zkuSebni doba a uloZily by se tresty, omezeni a povinnosti, které by napliiovaly
pozadavky retribuce, inkapacitace, rehabilitace a restorace.

Kdyz pfemyslime nad nastavenim urcitého institutu, vZzdy bychom méli vycha-
zet z jeho Gcelu — tedy zacinat u toho, co by dany institut mél napliovat — a zaklad-
nimi zasadami, dle kterych by mél fungovat.®” Cinime tak i v této kapitole. Nej-
diive v ni diskutujeme, jaky by mél byt ucel podminéného odsouzeni, tedy kterym
pachatelim bychom ho (ne)méli ukladat. Poté predstavujeme zasady, na zakladé
kterych bychom méli o podminéném odsouzeni rozhodovat, potencialni problémy,
ke kterym by mohlo dojit pfi ukladani a rozhodovani o podminéném odsouzeni,
a fesime, jak témto problémim predejit. Na zakladé téchto tivah navrhujeme, jak by
tiprava podminéného odsouzeni v Ceské republice mohla vypadat. Na zavér disku-
tujeme moznosti realizace podminéného odsouzeni v soucasném systému, pricemz

285 Jakub Drépal pfiSel s pivodni mySlenkou a s prvni verzi textu kapitoly; Ondiej Kubi text doplnil
novymi myS$lenkami a n¢které avahy upravil jak obsahové, tak stylisticky.

286 Termin ,,pachatel* pouzivame pro zjednoduseni napfi¢ celou kapitolou, byt v nékterych piipadech
se jedna spiSe o diskuzi procesnich otazek.

27 Obdobné ma vypadat vécny zamér zakona, srov. ¢l. 4 odst. 1 pism. a) Legislativnich pravidel vlady
(4¢innych k 11. 1. 2023).

179



Podminény trest odnéti svobody: pfevladajici, nepopsany, nepfiméreny

uzavirdme, Ze aby podminéné odsouzeni v novém hévu mohlo vhodné fungovat, tak
je tfeba reformovat i n¢které dalsi ¢asti sankéni politiky.

8.1 Uc¢el podminé&ného odsouzeni
[aneb komu ho (ne)ukladat]

Ucel uréité sankce je nevyhnutelné svazan s tim, kterym pachateliim chceme danou
sankci ukladat. To, kterym pachateltim budeme chtit urcitou sankci ulozit, pak bude
odpovidat tomu, kam do systému trestti zafadime urcéitou sankci. Tedy zda ji bude-
me koncipovat napt. jako spiSe piisnéjsi nebo mirnéjsi trest, piipadné zda tfeba bu-
deme chtit vyplnit urcity prostor v systému trestd, kde vnimame, Ze neni dostate¢né
mnozstvi vhodnych trestii. Nize specifikujeme zakladni ucely, které bychom méli
ocekavat od sankce typu podminéného trestu odnéti svobody, byt je diskutujeme jiz
pod nazvem podminéného odsouzeni. U kazdého ucelu pak zminujeme, jak by se
konkrétni ti€el mél projevit v upravé podminéného odsouzeni.

8.1.1 Zaplnéni prostoru mezi trestem odnétim svobody
a penézitym trestem

Podminéné odsouzeni by se mélo stat tzv. intermediate punishment (Morris, Ton-
ry, 1990), tedy trestem, ktery pachatele citeln¢ zasahne, pficemz ale neni nezbytné
pachatele uvéznit. Tedy i trestem, ktery bude reagovat na zavazné&jsi trestné Ciny,
nez na které reaguje penézity trest, a ktery pfitom bude natolik citelny, Ze nebude
nutné ukladat trest odnéti svobody (srov. podkapitola 6.2). Podminéné odsouzeni
by tedy nebylo trestem odnéti svobody — a nemé¢lo by se proto ani tak nazyvat.
Odiivodnéni, pro¢ by podminéné odsouzeni mélo ,,zaplnit™ zrovna tento prostor, je,
ze v jinych oblastech potfebné neni. Pokud bychom chtéli reagovat mirné&ji nez pe-
nézitym trestem, pak mame k dispozici podminéné upusténi od potrestani, ptipadné
odklony [lze uvazovat i o zavedeni podminéné odloZeného penézitého trestu obdob-
né jak to ¢ini zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakond (zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze)]; skalu reakci na ta nejméné zadvazna jednani tak jiz neni tieba
roz§ifovat o dal$i moznosti. Naopak podminéné odsouzeni bychom méli upravit
tak, aby za takova méné zavazna jednani ukladan nebyl: Proto by podminéné od-
souzeni nemélo byt povazovano za nejméné citelny trest v ,,arsenalu’ trestt, byt je
toto n€kdy navrhovano (Kalvodova, 2002, s. 49). Naopak podminéné odsouzeni by
mélo byt minimalné tak citelné jako penézity trest, pficemz by mélo byt upravitelné
tak, aby bylo 1 vyrazné€ citelnéjsi nez penéZity trest, coz by mu umoznilo vypliovat
prostor mezi penézitym trestem a trestem odnéti svobody. Pravé sankce tento pro-
stor vypliujici jsou v Ceské republice spise vzacngjsi. U obecné prosp&snych praci
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neni jasné, zda jsou citelngjsi nez penézity trest, a domaci vézeni je velmi zdvaznym
zasahem do zivota pachatele, procez je v n€ékterych statech povazovano za ndhradu
trestu odnéti svobody (a v tomto do urcité miry za jeho ekvivalent). Domaci vézeni
se tak na spektru sankci sefazenych dle citelnosti nachazi blizko nepodminénému
trestu odnéti svobody a nemize jednoduseji vyplnit prostor mezi trestem odnéti
svobody a penézitym trestem (navic je v CR pouzivano vyjimeéng). Hledame proto
trest, ktery by prostor mezi penézitym trestem a trestem odnéti svobody efektivné
zaplnil.

Pokud bychom chtéli, aby podminéné odsouzeni spocivajici ve stanoveni zku-
Sebni doby bylo citelnéjsi nez penézity trest, bylo by tieba, aby se jako soucast
podminéného odsouzeni pravidelné ukladaly dal$i tresty, omezeni ¢i povinnosti,
které by citelné zasahovaly do Zivota pachatele. Jejich vybér by mél byt nechan
primarn¢ na soudu, aby mohl vhodné trest pfizpisobit pachateli a ptipadu. Byt by
tedy jedinou nezbytnou podminkou mélo byt stanoveni zkuSebni doby, pouhé sta-
noveni zkuSebni doby by mélo byt velmi vyjimeéné. Napiiklad za méné zavaznou
trestnou ¢innost by mohlo byt bézné ulozeni penézitého trestu vedle podminéného
odsouzeni.

8.1.2 Moznost ulozeni za rizné zavazné trestné Ciny
rdznym skupinam pachatel

Aby bylo mozné podminénym odsouzenim vyplnit prostor mezi pené€zitym trestem
a uvéznénim, mélo by byt mozné podminéné odsouzeni modifikovat tak, aby jej
bylo mozné ulozit jak za méné zavazné trestné Ciny, tak za stfedné zavazné trestné
¢iny. Soucasna situace, kdy je podminény trest odnéti svobody ukladdn za méné
i vice zavaznou trestnou ¢innost, by se tak neméla dramaticky proménit s pfijetim
podminéného odsouzeni. Diferencovanou citelnosti — ukladanim trestli, omezeni
a povinnosti jako soucasti podminéného odsouzeni — bychom méli dosahnout in-
dividualizace trestu z hlediska citelnosti trestu jako celku. V riznych podobach by
se tak podminéné odsouzeni mélo svoji citelnosti vyrovnat sttedné citelnému pe-
nézitému trestu, domacimu vézeni ¢i krat§imu trestu odnéti svobody. Pro pravni
praktiky by mélo byt vyhodou, Ze by se nemusela zasadné zmeénit tivaha o tom,
kterym pachatelim je na mist¢ ukladat podminéné odsouzeni v porovnani s tim,
kterym pachatelim jsou ukladany podminéné tresty odnéti svobody. Zménil by se
zpusob ukladani trestil, omezeni a povinnosti jako soucasti podminéného odsouzeni
a rozhodovani o podminéném odsouzeni, ale okruh adresatd by zustal vcelku po-
dobny. Nejvétsim rozdilem by bylo omezeni ukladani podminéného odsouzeni jako
vychoziho trestu za malo zavaznou trestnou ¢innost.

Dusledkem tohoto ucelu by bylo (i) neomezeni ulozeni podminéného odsouze-
ni na uzeji definovanou skupinu trestnych ¢ind a (ii) zavedeni Sirokych moznosti
modifikace podminéného odsouzeni. Mezi tyto moznosti modifikace by mohlo pa-
tfit uloZeni penézitého trestu, obecné prospésnych praci ¢i domaciho vézeni jako
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soucast podminéného odsouzeni. Bylo by mozné zvazit i ulozeni velmi kratkého
trestu odnéti svobody (napf. do délky 3 mésict jako ve Svédsku®#), aby bylo mozné
reagovat i na zavaznou trestnou ¢innost. ZvySena moznost individualizace podmi-
nénym odsouzenim i nezbytna ptitmnost urcitého citelného prvku by z podminé-
ného odsouzeni ¢inila vhodného kandidata i pro sankcionovani mladistvych; této
oblasti se v§ak nevénujeme, a proto specifika aplikace podminéného odsouzeni pro
mladistvé detailné nepredstavujeme.

8.1.3 Dalsi sance pachateli

Poruseni — i zakladnich — pravidel souziti ve spoleCnosti je vice ¢i mén¢ béznou
soucasti lidského zivota. Spole¢nost by proto méla zejména prvopachatelim nabi-
zet dalsi Sanci pokraCovat urcitym zptisobem ve vedeni Zivota, a to i pokud by spé-
chali stfedn€ zavaznou trestnou ¢innost (coZ vSak neznamena, ze jim ma byt uloZen
mirny trest). MiiZe to byt vyhodné i proto, Ze velka cast odsouzenych nepacha dalsi
trestnou ¢innost: Jak naznacil graf ¢. 23, tak 85 % odsouzenych k podminénému
trestu odnéti svobody nespacha novou trestnou ¢innost do dvou let od odsouzeni.
Za prvopachatele by v tomto kontextu bylo mozné oznacit pachatele, ktery delsi
dobu nebyl odsouzen za trestnou ¢innost a jehoZ trestna ¢innost, za kterou je odsu-
zovan, nebyla pachana dlouhodobég. Spole¢nost by ale zaroveinn neméla rezignovat
na vyjadieni zadvaznosti trestné ¢innosti citelnosti trestu i viici témto pachatelim;
pouze by takové zasahy nemély omezit zivot pachatele natolik, aby jim tyto dopady
zabranovaly zafadit se ¢i pokracovat v Zivote ve spolecnosti.

Podminény trest by tedy mél byt ukladan i pachatelim stfedné zavazné trestné
¢innosti, ktefi dlouhodobé vedli fadny Zivot. Tito pachatelé by vSak méli nejen vé-
dét, ze nad nimi visi Damokltv me¢, tedy Ze v piipadé opakovani trestné ¢innosti
prijde citelngjsi reakce, ale trestem alespon ur€ité citelnosti by mélo byt také zasa-
zeno do jejich Zivota béhem zkusebni doby. V tomto by se podminéné odsouzeni
podobalo podminénému trestu odnéti svobody.

8.1.4 Reakce narizika a potieby pachatele
Penézity trest a trest obecné prospéSnych praci maji jen omezeny prostor pro praci

s riziky a potfebami pachatele, zejména proto, ze odsouzené dostatecné nemoti-
vuji k absolvovani programu ¢i aktivni reakci na rizikové faktory.?® Podminéné

288 Kapitola 28, § 3 §védského trestniho zakoniku (stav k roku 2021, anglicky pieklad dostupny na
www.legislationline.org) vztahujici se k probaci.

2% Jen analyza praxe by pak mohla ukéazat, nakolik proveditelné je ukladani pfiméfenych omezeni
a povinnosti vedle obecné prospésnych praci, kdyz plati jen po dobu trestu (tedy do okamziku vyko-
nani, coz muze relativné rychle uplynout). Soud by tak mohl napft. jen tézko vynucovat pod hrozbou
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odsouzeni je naopak pro naplnéni té€chto uceld idedlni, protoze pod hrozbou pfis-
n¢&jsi sankce dava pachateli na vybér: Absolvuj urcity program nebo zakus plnou
citelnost trestu pfiméfenou zavaznosti trestného ¢inu, kterého jsi se dopustil.*°
Podminéné odsouzeni by se tak mélo stat primarnim nastrojem, ktery bude vyuzit,
pokud soud dojde k zavéru, Ze je tfeba reagovat na rizika a potieby odsouzeného,
a ma moznost konkrétnimi zptisoby na tato rizika a potieby reagovat. Podminéné
odsouzeni by se tak stalo skutecnym nastrojem individualizace trestu riziktim a po-
tfebam odsouzeného a naplnilo by tak pozadavek individualizace nejen z hlediska
absolutnich, ale i relativnich tcelti trestti. Podminéné odsouzeni by tak bylo jak
cukrem, tak bi¢em.

8.1.5 Moznost uloZzeni nemajetnym pachatellim,
pachateltiim se zdravotnimi problémy ¢i bez stalého
obydli

Podminéné odsouzeni by mélo byt také zalozni sankci pro pachatele, kterym by
nebylo mozné ulozit jiné tresty, ale pro které by nepodminény trest odnéti svo-
body byl pfilis piisny. Penézité tresty neni mozné ulozit nemajetnym pachateltim,
trest obecné prospésnych praci nelze ulozit, je-li pachatel zdravotné nezpuisobily
k soustavnému vykonu prace, a domaci vézeni by se nemélo ulozit, pokud pachatel
nema stalé obydli.*! Témto skupindm pachatelti, které nechce trestni systém zby-
tecné uvéznit, by mélo byt mozné ulozit podminéné odsouzeni, byt’ by se nejednalo
o idedlni sankci pro tyto skupiny pachatelil. V takovém ptipad¢ by bylo idealni pod-
minéné odsouzeni modifikovat v konkrétnich ptipadech uloZenim takovych tresti,
omezeni ¢i povinnosti, které by tyto skupiny pachateld mohly vykonat, aby byly
alespon urcitym zpiisobem citelné zasazeny.

Jasn¢ definovanym skupinam pachateld, pro které neni vhodny jak trest odnéti
svobody, tak jednotlivé alternativni tresty, by mélo byt mozné ulozit podminéné
odsouzeni i za relativné malo z&vaznou trestnou ¢innost, za kterou by jinak byl
ulozeny penézity trest ¢i trest obecné prospésnych praci, pripadné domaci vézeni.

nafizeni trestu dokoncéeni programu od pachatele, pokud jiz tento pachatel vykonal trest obecné
prospésnych praci.

V tomto bodé¢ je skryt i princip pfimétenosti ptipadnych programi, povinnosti ¢i omezeni k zavaz-
nosti trestné ¢innosti. Za bagatelni trestnou ¢innost by nemélo byt mozné ulozit takové programy,
povinnosti ¢i omezeni, které by byly citelnéjsi, nez by odpovidalo zavaznosti trestné ¢innosti.
Vétsinu téchto problémil Ize fesit i jinymi zplisoby. Penézité tresty lze ulozit i chudym pachateliim,
obecné prospésné prace lze realizovat i bez vyrazné fyzické namahy a lze si pfedstavit, Ze pachateli
bude nabidnuto ubytovani za soucasného ulozeni domaciho vézeni. Tyto moznosti jsou ale primarné
zavislé na moznostech poskytnutych soudiim, nikoliv na rozhodnuti soudu [s vyjimkou penézitého
trestu, kde uré¢itym omezenim muize byt neochota soudcti ukladat penézité tresty chudsim pachate-
Iim (Drapal, 2016)].
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8.1.6 Prispénik napravé zpisobené Gjmy a naplnéni
dalsich restorativnich ucel(

Jeden z cili trestniho prava je i naprava spolecenskych vztahti naruSenych trestnou
¢innosti (koncept restorativni justice), jejiz soucasti je i nahrazeni skody a od¢inéni
nemajetkové ujmy (dale také ,,naprava zpusobené ujmy*). Podminéné odsouzeni
je idealnim institutem, ktery by mél vést pachatele k této napravé. Mize k tomu
prispét vyrazng vice nez jiné tresty: V pripad¢ uloZeni penézitého trestu ¢i obecné
prospésnych praci pachatel nema dodateénou motivaci k napravé zptisobené Gjmy,
v ptipad¢ trestu odnéti svobody pak jsou vydéle¢né moznosti véziili velmi omezené.
Podminéné odsouzeni ma naopak ideédlni postaveni k motivaci odsouzeného k na-
praveé zptisobené Gjmy. Anekdotalni evidence (rozhovory se soudci) pak naznacuje,
ze nektefi soudci jiz dnes podobnym zplisobem uvazuji o podminéném trestu odnéti
svobody, tedy Ze jej nékdy ukladaji priméarné s cilem, aby pachatel byl pfimén k na-
prave zpusobené ujmy (viz podkapitola 4.2.4 a 4.5).

Za urcitych podminek by bylo mozné podminéné odsouzeni vyuZit i k naplné-
ni dalSich restorativnich ucel nez pouze k napraveé zplsobené ujmy. V uvahu by
prichazelo podstoupeni restorativnich programil, pficemz praveé zkusebni doba —
a piipadny dohled soudu — by odsouzeného mohla motivovat zejména k dokonceni
programd, protoze ucast na restorativnich programech ma byt primarné dobrovolna
(Kirkwood, 2022).

Podminéné odsouzeni by tak mohlo byt ukladané i za bagatelni trestné ¢iny, za
které by jinak byl ukladan penézity trest, pokud by pachatel do okamziku ulozeni
trestu nenapravil zpiisobenou jmu. Podminéné odsouzeni by mohlo byt vyuzivano
i pro motivaci pachateli k podstoupeni restorativnich programd.

8.1.7 Komu by tedy podminéné odsouzeni
(ne)mélo byt ukladano?

Z vyse zminénych uceld vyplyva, Ze podminéné odsouzeni by mélo byt ukladané

(byt’ v riznych podobach) zejména nasledujicim skupindm pachateli:

— Prvopachatelim stfedné zdvazné trestné ¢innosti.

— Pachatelim méné ¢i stfedné zdvazné trestné Cinnosti, u kterych existuji rizika
a potieby v jejich Zivotech, které Ize fesit, a pritom neni na misté pachatele kvuli
nim uveéznit.

— Pachatelim méné ¢i stfedné zavazné trestné Cinnosti, kterym nelze z objektiv-
nich diivodii ulozit penézity trest, trest obecne prospesnych praci ¢i trest doma-
ciho vézeni.

— Pachateliim méné zavazné trestné ¢innosti, ktefi nenapravili zptisobenou ujmu,
ale mohou tak ucinit v pribéhu zkusebni doby.
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Podminéné odsouzeni by naopak nemélo byt ukladané nasledujicim skupindm
pachatel:

— Pachatelim malo zavazné trestné ¢innosti, u kterych neni tfeba reagovat na ri-
zika ¢i potieby pachatelti. Tém by mél byt ukladan penézity trest, ptipadné by
v méné zavaznych ptipadech bylo mozné podminéné upustit od potrestani.>?

— Pachatelim vysoce zavazné trestné ¢innosti, kterym by mél byt ukladan trest
odnéti svobody.

— Na zvazeni by pak bylo, zda by se podminéné odsouzeni mélo ukladat cizinciim,
pokud by byl zaroven ukladan trest vyhosténi. JelikoZz podminéné odsouzeni —
na rozdil od podminéného trestu — sleduje §irsi Gcely nez pouze hrozbu ptipad-
nym trestem, takové feseni se nejevi jako nejvhodnéjsi. Zaroven je ale predstavi-
telné v nékterych pripadech ulozit podminéné odsouzeni s trestem vyhoSténim,
pfi¢emz vyhosténi by bylo tim citelnym zasahem do zivota pachatele.

Podminéné odsouzeni by tak sice bylo ukladano podobnym skupinam pachateld,
kterym je ukladan podminény trest odnéti svobody, ale nikoliv zcela. Prvni rozdil
by spocival v ur€itém omezeni ukladani podminénych trestil jak za bagatelni trest-
nou c¢innost, tak za zavaznou trestnou ¢innost. Podminéné odsouzeni by nemélo
byt primarnim trestem ukladanym za bagatelni trestnou ¢innost — tim by mél byt
penézity trest.>* Podobné by podminéné odsouzeni nemélo byt b&zné ukladano ani
za zavaznou trestnou ¢innost (tedy napf. namisto tfiletych nepodminénych trestl
odnéti svobody), a pokud by bylo, tak by mélo byt doprovozeno citelnymi tresty,
omezenimi ¢i povinnostmi. Druhy rozdil by spocival v jasnéj$im stanoveni toho,
kterym skupindm pachatelll by se podminéné odsouzeni ukladalo, za jakych podmi-
nek, jak a co by se od néj ocekavalo.

8.2 Zasady podminéného odsouzeni
(aneb jak o ném rozhodovat)

Zatimco ucely nam primarné tikaji, pro¢ urcity institut chceme mit — konkrétné
komu by podminéné odsouzeni mélo byt ulozené —, zasady nam sdéluji, jak by urci-
ty institut mél fungovat, tedy na zakladé ¢eho by se o podminéném odsouzeni mélo
rozhodovat. Nize piedstavujeme né€kolik zasad, které by vedly ke spravedlivému
trestani a predstavovaly by vyrazné vylepseni oproti soucasné upraveé podminéného
trestu odnéti svobody.

22 Timto by se odli§ilo od podminéného trestu odnéti svobody, ktery je nékdy pouZivan namisto pod-
minéného upusténi od potrestani.

23 Toto by mohlo vyZadovat zm&nu tvah soudcli o nevymahatelnosti penéZzitého trestu, tedy o moznos-
ti ukladat penézité tresty s nizkymi vySemi jedné denni sazby i chudym pachateltim s omezenymi
ptijmy (Drapal, 2017a).
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8.2.1 V pripadé selhani pachatel neni uvrzen
do bezvychodné situace

V ptipadé selhani v pribéhu zkusebni doby — zejména spachani dalsi trestné ¢innos-
ti — by pachatel nemél dopadnout bezvychodné, zejména by nemél vykonavat ptilis
(neptimétené) dlouhé tresty odnéti svobody. K vykonim pfili§ dlouhych trestti od-
néti svobody dochazi zejména v dusledku ukladani delSich podminénych trestd, nez
nepodminénych trestti odnéti svobody (sentence inflation, srov. podkapitola 5.2)
a kumulace trestti (Drapal, 2020c). Nemélo by tedy dochazet k tomu, Ze by se pfi
nafizeni vykonu trestu odnéti svobody podminéné odsouzeni stalo pfisn€jSim, nez
byl nepodminény trest odnéti svobody, ktery mohl byt uloZen, jako je tomu dnes
v ptipadé podminéného trestu odnéti svobody.

Duivod, pro¢ dochézi k ukladani delSich podminénych, nez nepodminénych tres-
th odnéti svobody, je, Ze vymeéra je stanovena pii odsouzeni a jeden mésic podmi-
néného trestu odnéti svobody se jevi jako méné citelny nez jeden mésic nepodmi-
néného trestu odnéti svobody (srov. podkapitola 5.2). Zptisobem, jak by tomu bylo
mozné piedejit, by bylo, zZe by se vyméra trestu odnéti svobody, ktery by mél byt
vykonan, nestanovila pfi ulozeni trestu, byt by se pii ulozeni stanovil potencidlni
trest odnéti svobody (viz nasledujici podkapitola 8.2.2). Pii ulozeni trestu by byla
primarné stanovena zkuSebni doba a byl by stanoven potencialni trest, ale finalni
vymeéra trestu odnéti svobody by byla stanovena az pii ptipadném poruseni podmi-
nek v prubéhu zkusebni doby.

Lze si predstavit namitku, ze to je piilis komplikované: Pro¢ jednoduse neumoz-
nit zkratit vymeru trestu odnéti svobody pfi nafizeni vykonu? Odpovédi je, Ze by se
kompletné rozpadla jakakoliv diivéryhodnost podminéného trestu odnéti svobody.
Znamenala by vyméra podminéného trestu odnéti svobody viibec néco, pokud by ji
bylo moZné pfi natizeni vyrazn¢ zkratit (bez jasného dtivodu)? Pachatelé by ji byli
pravdépodobné méné odrazeni — vzdyt’ piece stejné to soud zkrati — a vefejnost by
trestu ze stejného diivodu nevétila. Soud by také nemohl rozhodovat na zakladé
jakychkoliv principt — jak by odtvodnil, ze nejdfive ulozil jako podminény trest
odnéti svobody, ktery by byl delsi, nez ktery by ulozil jako nepodminény? Udé¢lal
tedy chybu? A ptipadné o kolik by se podminény trest odnéti svobody mél zkratit pii
nafizeni? Byt’ se mozZnost zkratit vymeéru trestu odnéti svobody pfi nafizeni vykonu
zda jako jednoduchd, pouze by sank¢ni systém zkomplikovala a snizila by divéru
v n¢j i v jeho efektivitu.

Kumulace trestli by byla fesena tak, ze by se pii rozhodovani o podminéném
odsouzeni a ukladani nového trestu zduraznovaly v zavislosti na situaci bud’to prin-
cipy ukladani tresti za soub&h nebo ty za recidivu (Drapal, 2023d). Cast&jsi by
vSak mohla byt aplikace principti za soub&h za souc¢asného uvéznéni, jelikoz po-
kud by pachatel byl uvéznén, tak by byl trestan nejcitelnéji, jak nase spole¢nost
umoznuje. Proto by mohlo byt dostate¢né, pokud by vykonaval ve vysledku pouze
o néco delsi trest odnéti svobody. Preferenci aplikace principli za soubéh pak 1ze
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podpotit 1 jinym argumentem: Mezi staty, které¢ ¢asto pouzivaji podminéné tresty
odnéti svobody, a pfitom maji nizkou vézenskou populaci, patii Slovinsko a Finsko,
které v mnohém pfistupuji k trestani kumulace jako k soubéhu (Drapal, 2023c).
Chceme-li snizit vézetiskou populaci, je dobré se inspirovat volbami statt, které ji
maji nizkou.

8.2.2 Jasné identifikovatelna citelnost

Pokud by vyméra trest méla byt stanovena az v piipadé poruseni podminek bé-
hem zkusebni doby, oslabilo by to princip pravni jistoty. Pachatel by totiZ vnimal
svoji budoucnost jako nejistou. UloZeny trest by pfitom mél jasné komunikovat
zavaznost predmétného jednani citelnosti trestu jak pachateli, tak ostatnim. Pokud
by doslo k podminénému odsouzeni — a nebylo by stanoveno, jaky trest by byl ulo-
zen — nebylo by mozné komunikovat zavaznost jednani citelnosti trestu. Stanoveni
vyméry poprvé az pfi nafizeni vykonu trestu odnéti svobody by bylo neefektivni
i proto, Ze by soud musel dvakrat posuzovat zdvaznost trestni ¢innosti a jednou
z toho s velkym odstupem. Citelnost trestu odpovidajici zavaznosti trestné ¢innosti
by tak soud mél ur¢itym zptisobem stanovit jiz pti uloZzeni podminéného odsouzeni.

Moznym feSenim by bylo, Ze by soud vyjadfil pti ulozeni podminéného odsou-
zeni, jaky trest odnéti svobody by byl ulozen, pokud by byl pachatel uvéznén. Ta-
kové stanoveni potencidlniho trestu odnéti svobody by jak umoznilo komunikovat
zavaznost trestné ¢innosti pachateli i ostatnim, tak by ulehcilo soudu pfi rozhodova-
ni o poruSeni podminek podminéného odsouzeni. Pro zdiraznéni pravni jistoty by
tento potencialni trest mohl byt uvedeny ve vyroku trestu.?* Proces uloZeni potenci-
alniho trestu odnéti svobody rozebirame detailnéji jinde (Drapal, 2023a).

8.2.3 Zohlednéni dopadti do Zivota pachatele v priibéhu
zkusebni doby

Praveé rozhodovani o vymeéie trestu odnéti svobody az v piipadé poruseni podminek
a stanoveni potencialniho trestu odnéti svobody by umoznilo zohlednit skute¢né
dopady trestti, omezeni a povinnosti do Zivota pachatelti v prilbéhu zkusebni doby
pfi finalnim stanovenim vyméry trestl.?*> P¥i poruseni podminek b&hem zku$ebni
doby by se tato realizovana citelnost dopadut trest, omezeni a povinnosti odecetla

2% Vzhledem k tomu, Ze by se jednalo o vyrokovou &ast rozsudku, tak by mélo byt mozné se odvolat
i pouze v rozsahu potencialniho trestu odnéti svobody.

25V tomto §la novela trestniho zakoniku ¢. 220/2021 Sb. pouze na pil cesty: Umoznila vétsi citelnost
podminéného trestu, ale neumoznila zohlednit dopady do Zivota pachatelil; tyto dopady pfitom ne-
Ize zohlednit jinak nez tak, ze vyméra bude finalné stanovena az pfi nafizeni vykonu (viz argumenty
vyse).
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od ptvodniho potencidlniho trestu odnéti svobody. Podobnym zpiisobem by bylo
mozné zohlednit i citelnost dopadt zkusebni doby, béhem které pachatel nepachal
trestnou ¢innost. Vysledkem by byla vymeéra trestu odnéti svobody, ktera by byla
spravedliva, protoze by celkovou citelnosti v§ech dopadi trestti do Zivota pachatele
reagovala na zavaznost trestné ¢innosti.

Pro uleh¢eni rozhodovani a zvyseni konzistentniho rozhodovani by bylo na mis-
té jasnéji stanovit vztahy (zejména prevodni poméry) mezi jednotlivymi tresty, po-
vinnostmi a omezenimi, zkusebni dobou a napf. trestem odnéti svobody.

8.2.4 Jednoduché, ale ne zjednodusené,
podminéné odsouzeni

Ulozit podminéné odsouzeni by mélo byt relativné jednoduché. V piipadech, které
by nevyzadovaly detailngjsi prozkoumani rizik a potieb pachatele, by mohlo dojit
k uloZeni relativné jednoduchého trestu, napt. podminéného odsouzeni zkombino-
vaného s penézitym trestem ¢i s trestem obecné prospéSnych praci. Zaroven by
vsak soudy nemély takto jednoduse ukladat podminéné odsouzeni, pokud by rizika
a potieby pachatele byly vyraznéjsi a bylo by mozné na né ze strany soudu reagovat.
Zejména proto by bylo na misté zvazit, zda by se mélo umoznit ukladat podming-
né odsouzeni trestnim piikazem, pfipadné za jakych podminek. Rozhodnuti, zda
zakonem umoznit ¢i znemoznit uloZit podminéné odsouzeni trestnim piikazem, by
bylo mozné ucinit po vyzkouseni, zda by soudy byly ochotné postupovat podle ne-
forméalnich doporuceni, dle kterych by vzdy musely alesponi zdkladn€ zkoumat, zda
u pachatele existuji rizika ¢i potieby, na ktera by bylo tieba a mozné reagovat. Po-
kud by dle ptedbézného posouzeni bylo potieba detailnéji zkoumat rizika a potieby,
soudy by nemély rozhodnout trestnim piikazem.

Obecné by tedy bylo tfeba nastavit mechanismus zkoumani rizik a potieb pacha-
teltl za soucasného poskytnuti moznosti soudiim, jak na né reagovat. V zavislosti
na tom, jak detailni podklady by soudy dostavaly — napt. od probac¢nich ufednikt
¢i statnich zastupcti —, by §lo ucinit rozhodnuti o tom, nakolik by bylo na misté ¢i
mozné postupovat zrychlené ¢i nikoliv. Pokud by se pfistoupilo k tomu, Ze by bylo
mozné podminéné odsouzeni ukladat jako samotné jen vyjimecné (a pokud by se
tak postupovalo), pak by soudy byly pfirozené omezeny v moznosti rozhodovat
trestnim ptikazem, pfipadné by k tomu dochazelo se znalosti rizik a potfeb pacha-
tel.?® Pro uloZeni obecné prospéSnych praci ¢i nékterych dalSich trestt by bylo
potieba predjednani s Proba¢ni a mediacni sluzbou, v nékterych pripadech by pak
bylo tieba zjistit majetkové poméry pachatele; trestni piikaz by se tak omezil na pfi-
pady, kdy by bylo uloZeno podminéné odsouzeni s penézitym trestem ¢i u jasnéjSich
pripadd, u kterych by rizika a potieby byly znamé.

2V tomto ¢lanku pouzivam termin ,,provizorni trest®, protoze diskutujeme jednotlivé faze. Svoji pod-

statou se vSak jedna o stejny koncept.
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8.2.5 Pravdiva a spravedliva sankce

Podstatou podminéného odsouzeni — podobné jako podminéného trestu odnéti svo-
body — je, ze pokud pachatel pokracuje v pachani dalsi trestné Cinnosti v prubéhu
zkusebni doby, tak bude nésledovat citelnéjsi zasah do jeho Zzivota. Pachateli se
sice dava dalsi Sance, ale toto poskytnuti Sance v sobé obsahuje povinnost reagovat
v pripadé, pokud Sanci nevyuzije. V takovém ptipad€ by na jedné stran¢ nemélo
bézné dochazet napf. jen k prodlouzeni zkusebni doby*”’, na druhé stran¢ by po po-
ruseni podminek nemélo vzdy nasledovat uvéznéni. Soud by mél mit idealné Siroké
moznosti, jak s pachatelem nalozit — zda podminéné odsouzeni pfemeénit napt. na
domaci vézeni, ulozit jako soucast podminéného odsouzeni dalsi penézity trest ¢i
trest obecné prospéSnych praci, piijmout ¢i zpfisnit povinnosti ¢i omezeni pachatele
a napft. dale prodlouzit zkusebni dobu. Toto zpfisniovani v prubéhu zkuSebni doby
by nemélo vést k nepiiméfené ptisnym trestim jako v pfipadé podminénych tresti
odnéti svobody, protoze by citelnost dalsich tresti, omezeni ¢i povinnosti byla zo-
hlednéna pfi ptipadném nasledném natizeni vykonu trestu odnéti svobody. Zaroven
by moznost zpfisnovani v pribéhu zkusebni doby byla limitovana vysi potencional-
niho trestu odnéti svobody nebo jeho casti.

V neformalnich diskuzich o podminéném trestu je navrhovéano, Ze by soud mé¢l
mit moznost nafidit vykon kratkého trestu odnéti svobody jen zcasti. Tedy napft.,
pokud by byl stanoven potencidlni trest odnéti svobody na 10 mésicli trestu odnéti
svobody, mél by mit soud moznost pachatel ,,Sokové* uvéznit napt. na jeden ¢i dva
meésice. Osobn€ jsme spiSe proti — pokud jiz ma byt pachatel uvéznén, tak at’ se
tento pobyt zbyte¢né nedroli na malé ¢asti. Predstavitelnou vyjimkou by mohlo byt,
pokud by pachatel napt. porusoval podminky dohledu ¢i by nesplacel Skodu; v ta-
kovém piipadé by soud mohl pachatele uvéznit napi. na nékolik dni, aby pachateli
ukazal, ze to mysli vazné. V takovém piipadé by vSak bylo na misté experimentalné
zjistovat, nakolik je takové opatieni efektivni, tedy zda funguje tzv. zazrak vézen-
skych cel (Weisburd et al., 2008).

V praxi by pak soudiim neméla byt poskytnuta jen Siroka skala moznych reakci
na poruseni podminek podminéného odsouzeni, ale mélo by jim byt i metodicky
doporuéeno v jakych typovych piipadech by mély reagovat konkrétnimi zpiisoby.
Me¢lo by tak napt. byt stanoveno, jak by soudy mély postupovat v disledku nena-
praveni Ujmy, aby nedochdzelo napt. k uvézilovani jen proto, Ze pachatel nebyl
schopen zpiisobenou Gjmu objektivné napravit, dale pak pfi kterych typech recidivy
je na miste pachatele uvéznit apod.

27 Naptiklad i proto, Ze v disledku sentence inflation by pitipadny vykonavany trest byl pfili§ dlouhy.
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8.2.6 Rozhoduje jeden soud a tresty se spravedlivé
kumuluji

Pokud pachatel spacha dalsi trestnou ¢innost, je tieba vyfesit, ktery soud by rozho-
doval o podminéném odsouzeni. Zasadni je, aby to byl jeden soud, protoZe jinak
mize dojit k nedostate¢né promyslenym situacim, kdy za novy trestny ¢in je ulozen
trest, ktery neni plné kompatibilni s pfedchozim rozhodnutim o podminéném od-
souzeni. Pfedstavme si napf. situaci, kdy je uloZzené podminéné odsouzeni ¢i kratsi
nepodminény trest pachateli, ktery se trestného ¢inu dopustil béhem zkusebni doby
podminéného odsouzeni: Jak ma prvni soudce reagovat na novy trest? Byl-li nové
ulozeny podminény trest, co pokud prvni soudce bude chtit natidit vykon trestu
odnéti svobody; co se stane s novym trestem? A byl-li nové uloZen kratsi nepodmi-
nény trest, co ma délat prvni soudce? Ocekdva se od néj, ze nenatidi vykon trestu
odnéti svobody a prodlouZzi zkuSebni dobu, nebo je naopak natizeni vykonu trestu
ocekavano? Tato rozhodnuti nelze délat jednoduse na dvou soudech, ale je tak tieba
¢init na jednom (srov. podkapitola 3.3.2). Logicky bude timto jednim soudem soud,
ktery rozhoduje o novém trestném ¢inu, protoze nelze ocekavat, ze by o novém
trestném ¢inu mél rozhodovat soud, ktery rozhodoval o podminéném odsouzeni.
Uprava piislugnosti ve vykondvacim fizeni je také vyrazné jednodussi nez v pii-
pravném fizeni ¢i v fizeni pred soudem a dava vétsi smysl.

Moznym argumentem proti rozhodovani jinym soudem o podminéném odsou-
zeni by mohlo byt, Ze tento novy soud nema zkuSenost s pachatelem. Oproti tomu
soud, ktery mu podminéné odsouzeni ulozil a v pribéhu zkusebni doby s nim byl
v kontaktu, s nim ma zkuSenost — dokonce i v jeho pfipad¢ shledal vinu. S touto
kritikou Ize jisté souhlasit, relevantni informace by vSak mély byt obsazené ve spise
a pfipadné by pivodni soud novému soudu mohl napt. kratce sdélit, jak probihal
kontakt s pachatelem v pribéhu zkusebni doby. Jednoduse 1ze tedy tento nedostatek
napravit. Takové feSeni by mélo byt pfijatelné i proto, Ze jiz dnes bézné nastavaji
situace, kdy o vykonu podminéného trestu odnéti svobody rozhoduji soudci, kteti
tento trest neulozili, zejména pokud prevzali vykonavaci agendu po soudci, ktery
ze soudu odesel.

Jak by prakticky mohlo vypadat nafizeni vykonu trestu odnéti svobody v piipa-
dé spachani nové trestné ¢innosti v prab&hu zkusebni doby podminéného odsouze-
ni? Tuto myslenku chceme podrobnéji rozpracovat, aby bylo vidét, ze se nejedna
jen o idealistickou pfedstavu. Zac¢neme od feSeni, které by sice bylo idedlni, ale
neni prakticky realizovatelné, abychom ukazali idealni vysledek. Tim by bylo ulo-
zeni kumulovaného trestu procesné stylem podobnym souhrnnému trestu: Zruseny
by byly vSechny predchozi tresty a nové by byl ulozen jen jeden trest. Jakkoliv
teoreticky lakaveé zni toto feSeni, nebylo by to praktické, protoze by se nasledné
komplikované rozhodovalo o souhrnném a spolecném trestu. Je proto tfeba najit
feSeni, kdy rozhoduje jeden soud, tresty se spravedlivé kumuluji, ale rozhoduje se
o kazdém trestu zvIast.
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Takovym feSenim by bylo zahrnuti rozhodnuti o podminéném odsouzeni do
odsuzujiciho rozsudku za trestny ¢in spachany v pritbéhu zkusebni doby jako spe-
cidlniho vyroku, ktery by predchazel vyroku o novém trestu. Tim hlavnim di-
vodem je, Ze je tieba rozhodnout zaroven o ulozeni nového trestu a o podming-
ném odsouzeni, coz zadné jiné feSeni neumozni. Predstavme si situaci, kdy by
o podminéném odsouzeni nebylo rozhodnuto v odsuzujicim rozsudku, ale az po
pravni moci usnesenim, byt stejnym soudem. V takové situaci by nemohl tad-
n¢ rozhodovat ani soud ukladajici trest za novy trestny ¢in ani soud rozhodujici
0 podminéném odsouzeni. U obou rozhodnuti by totiz predpokladal ¢i stavél na
druhém rozhodnuti, ale aniz by to bylo na misté. Jak by napf. soud rozhodujici
o novém trestném ¢inu mohl hodnotit a ptipadné prezkoumavat primétenost tres-
tu uloZeného za novy trestny ¢in, pokud by nebylo jasné, jak bude rozhodnuto
0 podminéném odsouzeni? Naptiklad, jakou ,,slevu® by pachatel mél dostat, kdyz
je urcita pravdépodobnost, Zze podminéné odsouzeni vyusti v patnactimésicni trest
odnéti svobody — ale neni jistota, Ze tak soud rozhodne? Pokud by soud rozhoduji-
ci o novém trestném ¢inu ucinil takovouto tivahu pti ukladani trestu za novy trest-
ny ¢in, zavazovala by pak soud pii rozhodovani o nafizeni vykonu podminéného
odsouzeni? Tedy, pokud by napt. soud za novy trestny ¢in ulozil o osm mésict
krat$i nepodminény trest odnéti svobody, musel by pak drivéjsi soud nafidit vykon
podminéného odsouzeni?

Tyto problémy nelze vyfesit jinak, nez Ze soud do vyroku rozsudku odsuzujiciho
pachatele za trestny ¢in spachany béhem zkusebni doby podminéného odsouzeni
zahrne i rozhodnuti o vykonu dfive uloZzeného podminéného odsouzeni. Z admi-
nistrativniho hlediska se tento navrh muize jevit jako nezvykly — v uréité véci se
rozhoduje také o jiné véci vedené v jiném spisu. Zatimco historicky by toto moh-
lo zpuisobovat problémy, zejména v piipadé zavedeni elektronického spisu by toto
nemelo byt problematické. Jen tézko si pritom dokazeme predstavit, ze by doslo
k ndmi navrhované komplexni reform¢ pfed tim, nez by byl zavedeny elektronicky
spis.?® Navic se jedna uz v soucasnosti o situaci, ktera se z praktického hlediska do
zna¢né miry podoba tomu, kdy soud rozhodne o souhrnném ¢i spolecném trestu.
Pti tom totiz soud zapoctenim zohledni dosud vykonané tresty ¢i jejich ¢asti ze
zru$ovaného trestu ulozeného i jinym soudem a nasledné jiz samostatné sleduje
vykon trestu ¢i jeho zbytku, tedy fakticky prebird dohled nad vykonem trestu. Zde
se bude samoziejmé liSit to, Ze v nasi koncepci podminéného odsouzeni nedochézi
k ruseni diive uloZeného podminéného odsouzeni, ale soud na zakladé prenese-
né prislusnosti rozhoduje o tom, zda dojde v dusledku spachani dalsiho trestného
¢inu k vykonani trestu odnéti svobody (a o jeho redlné vymeéie) anebo naopak za
vyjimecnych okolnosti ponechd podminéné odsouzeni v platnosti, stanovi dosud
nestanovené piimétené povinnosti apod. Vzdy tak ucini v souvislosti s rozhodnutim
o potrestani noveé spachaného trestného ¢inu.

2% Bylo by mozné napt. dale stanovit povinnost, aby soud odsuzujici pachatele za novy trestny ¢in tuto

skutecnost sdélil soudu, ktery podminéné odsouzeni ulozil.
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Nové koncepce samoziejmé pifindsi i nekteré praktické komplikace. Ty ale
dle nas prevazuji vyhody navrzeného feseni. O podminéném odsouzeni by napf.
pfi navrhovaném zptisobu kumulativniho rozhodovani nebylo mozné rozhodovat
trestnim ptikazem, jelikoz odsouzeny by musel mit moznost se vyjadrit k rozho-
dovani o vykonu trestu z podminéného odsouzeni*”, ov§em ve vysledku by tato
skute¢nost méla spiSe vést k vyssi kvalité rozhodovani o kumulovanych trestech.
Bylo by skute¢né vhodné rozhodovat trestnim piikazem — tedy bez spatfeni pa-
chatele — pokud spachal trestnou ¢innost ve zkusebni dob&? Nedomnivame se.
Mimoto lze ocekavat, Ze pti rozhodovani o trestném ¢inu spachaném béhem zku-
Sebni doby podminéného odsouzeni bude Cast&jsi ukladani nepodminéného trestu
odnéti svobody, které by beztak vyzadovalo nafizeni hlavniho li¢eni. Maximalné
pouze naprosto vyjimecn¢ by tak mélo byt mozné reagovat na spachéni trestného
¢inu behem zkusebni doby podminéného odsouzeni bez natizeni hlavniho liceni.
V piipadé fungovani elektronického spisu by pak nemélo byt problémem, ze az
do doby pravni moci rozhodnuti o podminéném odsouzeni by sledoval chova-
ni odsouzeného ve zkusSebni dob¢ soud, ktery piivodné rozhodl o podminéném
odsouzeni, a teprve po pravni moci by tuto povinnost pievzal soud rozhodujici
0 novém trestném ¢inu.

Pokud by vsak odsouzeny nespachal novy trestny ¢in, ale napt. by porusoval
priméfené povinnosti a omezeni, pachal by prestupky ¢i by nesplacel skodu, pak by
prislusnost zustala soudu, ktery rozhodl o podminéném odsouzeni. Piislusnost by se
tedy presouvala pouze v ptipadé odsouzeni za novy trestny ¢in.

8.3 Mozné problémy a jak jim predejit

Prilis Casto byla Ceska sankéni politika ¢inéna na zakladé dobrych umysli, které
ale nebyly dostatecné promyslené (Drapal, 2023c¢). Rozsah podminénych trestt byl
nepromyslené navySovan (viz podkapitola 1.4.1). Penézitym trestim chybi zakladni
prevodni mechanismus mezi majetkovymi poméry pachatele a vysi jedné denni saz-
by, kvuli kterému nemuze jednoduse fungovat (Drapal, 2016). Domaci vézeni bylo
podminéné tresty odnéti svobody, ale pfitom nebylo umoznéno ukladat domaci vé-
zeni za zlo€iny (viz podkapitola 6.3.1). Jedna se jen o nékolik ptikladi z mnoha. Po-
kud chceme, aby podminéné odsouzeni skute¢né€ fungovalo, tak je tfeba zamyslet se
nad potencialnimi problémy podminéného odsouzeni, moznymi zneuzitimi tohoto
institutu a moZnostmi pfedejiti témto problémiim ¢i zneuZitim. Ty nejpodstatné;si,
které nas napadly, uvadime niZe.

29 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. I. US 574/05 (N 109/41 SbNU 357).
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8.3.1 Uvadéni delsiho trestu odnéti svobody,
nez ktery by byl ulozeny

V podkapitole 8.2.2 (Jasné identifikovatelna citelnost) jsme rozebrali, Ze by bylo
vhodné jasné vyjadiit zavaznost trestné cinnosti mimo jiné vyi¢enim toho, jak dlou-
hy trest odnéti svobody by byl ukladan, pokud by byl pachatel uvéznén. Pokud by
za soucasného piistupu k ukladani trestli soudci museli stanovovat takovyto trest
odnéti svobody, pravdépodobné by délku trestu odnéti svobody nadsazovali, podob-
n¢ jako tak ¢ini pfi ukladani podminéného trestu odnéti svobody (viz podkapitola
5.2). Chtéli by tim pravdépodobné pachatele vystrasit, vyslat signal spolecnosti, Ze
urcité jednani berou vazné a tfeba se snazit i upokojit staitniho zastupce, aby nepoda-
val odvolani. Zaroven by védéli, ze pfi pfipadném natizeni mizou vymeru zkratit,
takZe by je to tolik netrapilo. Takovy pfistup by pfedstavoval zavazny problém pro
spravné fungovani podminéného odsouzeni.

Prodluzovani potencidlnich trestd odnéti svobody by mohlo byt podpoteno
nejasnymi pravidly pro zohlednovani dopadu tresti, omezeni, povinnosti a zkuseb-
ni doby na zivot pachatele. Soudci by mohli uvazovat tak, ze pii natizeni vykonu
trestu stejné velmi vyrazné zkrati vymeéru trestu odnéti svobody, a proto si mohou
pti uloZeni dovolit zminit, Ze by ulozili delsi trest odnéti svobody, nez ktery by ve
skutecnosti jinak ulozili. Toto vyrazné zkraceni by pak mohlo podkopat divéru ve
spravedlivé fungovani podminéného odsouzeni. Predstavme si, Ze by tiinactime-
si¢ni trest odnéti svobody byl zkracen na pétimésicni jen kvili uplynuti jednoho ¢i
dvou let zkuSebni doby. Obava z prodluzovani je realna zejména proto, Ze pokud
jiz za soucasného nastaveni jsou soudci ochotni ukladat del$i podminény nez ne-
podminény trest odnéti svobody (viz podkapitola 5.2), ptic¢emz vi, ze v piipade na-
fizeni vykonu trestu nelze vyméru podminéného trestu odnéti svobody zkratit, pak
je blahové ocekavat, ze by soudci neukladali delsi potencidlni trest odnéti svobody,
nez jaky by realné ulozili, pokud by jim bylo umoznéno zkratit délku trestu odnéti
svobody pii natfizeni vykonu trestu odnéti svobody.

Nejlepsim zplsobem, jak tomuto piedejit, by bylo zavedeni institutu potenci-
alniho trestu odnéti svobody, ktery by byl diskutovan pii ukladani trestd v§em pa-
chatelim. V tomto bychom se mohli inspirovat zejména §védskou upravou, ktera
je na tomto pristupu postavena, a ktera zaroven deli stanoveni tohoto potencidlniho
trestu odnéti svobody do n&kolika kroki (Jareborg, Zila, 2022, kapitoly 12—13). Ta-
kovy postup by byl vhodny i proto, Ze trestni zakonik stanovi, Ze soud ma zohlednit
priblizné 70 velmi odlisnych faktor naraz, coz je v§ak nemozné ucinit v jednom
kroku. Zhodnoceni v n€kolika krocich je naopak jednoduseji realizovatelné a sro-
zumitelné.

Jak by to mohlo vypadat? Nejdtive by soud zohlednil zavaznost trestné ¢innosti
a stanovil by vysi potencialniho trestu odnéti svobody. V Zadnych dalSich krocich by
nebylo mozné zvysit trest nad tuto hranici, aby nebyl ulozen pfisnéjsi trest, nez jaky
vyzaduje princip proporcionality (timto by byla mimo jiné naplnéna i judikatura
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Ustavniho soudu ohledné role zavaznosti trestné &innosti pii ukladani trest®®). Né-
sledn€ by soud zohlednil okolnosti nevztahujici se k povaze a zadvaznosti trestné
¢innosti, zejména polehcujici okolnosti vztahujici se napt. k dosavadnimu vedeni
fadného zivota a dle tohoto by upravil provizorni potencialni trest odnéti svobody.
Po rozhodnuti, zda by pachatele uvéznil ¢i ne, by soud zohlednil postoj k trestnimu
fizeni (zejména prohlaseni viny), resp. statni zastupce pfi sjednavani dohody o viné
a trestu (podle ¢ehoz by upravil vyméru potencialniho ¢i realného trestu odnéti svo-
body) a poté ulozil tresty nespojené s odnétim svobody a stanovil jejich vyméru, ulo-
zil by vedlejsi tresty, omezeni a povinnosti a na zaklad¢ jejich citelnosti by piipadné
upravil vyméru jednotlivych hlavnich trestd. Na zavér by soud piipadné zohlednil
kumulaci trestii.**! Vysledkem by v pfipadé podminéného odsouzeni byl potencialni
trest odnéti svobody, ktery by nemél byt nadsazeny oproti trestu odnéti svobody,
ktery by byl jinak uloZeny. Detailnéji tento proces licime jinde (Drapal, 2023a).

Pokud by soudy — a v idealnim ptipadé¢ i statni zastupitelstvi ¢i obhajoba — po-
stupovaly timto zptisobem a argumentovaly, ze v urcité fazi avah nebylo postupo-
vano spravne, pak by byla vysoka pravdépodobnost, ze by nedochazelo k ukladani
delsiho potencialniho trestu odnéti svobody, nez jaky by byl trest odnéti svobody
ukladan ve skutecnosti. Aby se zdtraznil princip, Ze neni na misté nadsazovat po-
tencialni trest odnéti svobody v piipadé ukladani podminéného odsouzeni, trestni
zakonik by tento princip mohl vyslovné stanovit; podobné by trestni fad mohl sta-
novovat potiebu jasné stanovit vysi potencialniho trestu odnéti svobody.

Takovy postup pti ukladani a odiivodiiovani trestii by pak mél pozitivni dopad
1 v transparentnosti tohoto rozhodnuti vysvétlujiciho vliv konkrétnich okolnosti na
jednotliva rozhodnuti. Bylo by tak mozné jasné rozlisit, které rozhodnuti ovlivnila
zavaznost trestné ¢innosti, které trestni minulost a které jiné aspekty. Toto vysvét-
leni by bylo zasadni nejen pro trestni systém, ale i pro odsouzeného, poskozeného
a §irsi vetejnost. Je-1i podminény trest kontroverzni, o to vétsi pozornost se musi
vénovat vysvétlovani, pro¢ urcité rozhodnuti bylo u¢inéno.

8.3.2 Prilisné ¢i nedostatec¢né zmirnovani trestu
pri nafizeni vykonu

Dal$im problémem by mohlo byt nevhodné zohlednéni ostatnich trestll, povinnos-
ti a omezeni, které byly pachateli ulozeny spole¢né s podminénym odsouzenim,
a které alespon z¢asti vykonal. Soudy by mohly pii nafizeni trestu potencialni trest
odnéti svobody zkracovat prili§ malo ¢i pfilis moc. Mohlo by dochazet k vyznam-
nym rozdilim mezi jednotlivymi soudci pfi téchto rozhodovanich. Tomu by §lo
predejit stanovenim jasnéjSich pravidel pro zohlediiovani dopadd do zivota odsou-
zeného. U hlavnich trestti by to mohlo byt jednoduché, protoze by se postupovalo

300 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. I. US 4503/12 (N 119/73 SbNU 827), bod 26.
301 Cely tento myslenkovy proces by byl popsan v odivodnéni.
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podle poméri mezi vymérou trestu a ndhradnimi tresty. Spravedlivym nastavenim
by napi. mohlo byt u penézitého trestu pomér 2 denni sazby : 1 den trest odnéti
svobody, u obecné prospéSnych praci 2 hodiny : 1 den trestu odnéti svobody a u do-
maciho vézeni 1 den : 1 den trestu odnéti svobody.

U zkusebni doby — aniz bychom toto m¢li detailné&ji teoreticky ¢i empiricky
podlozené — by bylo mozné uvazovat napt. nad tim, ze za kazdy dokonceny tyden
zkuSebni doby by se pokratil trest odnéti svobody o 1 den. Toto by reflektovalo
skutec¢nost, Ze zkusebni doba dopada na Zivot pachatele, a zaroven by to pachatele
motivovalo k tomu, aby co nejdelsi dobu nepachal trestnou ¢innost. Nejednalo by
se pfitom o zasadni snizeni — i nejdel$i zkusebni doba (5 let) by vedla ke snizeni
o necelych 9 mésici, pricemz u tak dlouhé zkusebni doby by Slo oCekavat tresty ve
vyméfe 2-3 let. Orientac¢né by pak bylo vhodné stanovit i zptisob zohlednéni absol-
vovani riznych rehabilita¢nich programt a inkapacitacnich trestll. Pachatele by toto
nastaveni mélo motivovat, aby je absolvoval celé, ale zaroven by se mélo zohlednit
i pokud by je celé neabsolvoval. Lze si napt. pfedstavit, ze v ptipadé tspésného
absolvovani programt by se zapocitaly doby plnég, jinak by se absolvovana Cast
zapocitala jen z poloviny. Zohlednéni citelnosti by pak mohlo odrazet podobnost
s tresty. Napfiklad 2 hodiny programu by se tak mohly rovnat jednomu dni trestu
odnéti svobody, podobn¢ jako u ndmi navrhovaného poméru u obecné prospésnych
praci, a v piipad¢ rezidenénich programu (napt. odvykacich) by se mohlo postupo-
vat jako u domaciho vézeni, tedy 1 den : 1 den.3*”

Nékteré z téchto pomérti by mohly byt stanoveny zdkonem — vhodné by to tak
bylo zejména u trestl — ostatni poméry by mohly byt vyjmenovany v divodové
zprave, piipadné by mohly byt zdGraznény judikaturou. Uzékonéni v§ech pomért
by bylo pravdépodobné nevhodné z divodu piilisné rigidity a neumoznéni ptizpi-
sobeni pomé&ram konkrétnich programi. Alespon ptiblizné stanoveni téchto poméra
by vSak mélo napomoci k tomu, aby nedochazelo k ptilisSnému ¢i nedostatecné-
mu zmirnovani trestl pii nafizeni vykonu. Toto by pravdépodobné vedlo k uréitym
nejasnostem v prvotnich letech — jiné feseni, které by zaroven soudy pfili§ nesvazo-
valo, vSak pravdépodobné neexistuje. Zavedeni tohoto institutu by proto minimalné
vyzadovalo doprovozeni zakonné Uipravy nejriznéjSimi soft-law opatfenimi.

8.3.3 (Ne)nafizovani vykonu trestu odnéti svobody

Soudy by dale nemusely byt ochotné natizovat vykon tresti odnéti svobody, v di-
sledku ¢ehoz by mohlo dochazet k dlouhodobému odkladani nafizeni vykonu trestu
odnéti svobody 1 pokud by pachatel opakovan¢ pachal trestnou ¢innost. Pro piede-
jiti tohoto problému by bylo tfeba zejména rozpracovat teorii, v jakych situacich
by bylo na misté natidit vykon trestu odnéti svobody a kdy by naopak bylo tfeba

302V uréitém ohledu toto ptipomina zkraceni trestu odnéti svobody za dobré chovani ve vézeni (Diin-
kel, Pruin, 2010).
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rozhodnout jinak (a pfipadn¢ jak). Podobné by bylo vhodné prodiskutovat principy
pro jind poruSeni povinnosti nez pachani dalsi trestné ¢innosti, napi. nenapraveni
ujmy ¢i nepodrobeni se programu. Tyto principy by mély byt rozpracovany zejména
akademiky, na které by mohla navazat judikatura (¢astecné je podoba této diskuze
naznacena napt. v podkapitole 3.3). Méli bychom se tedy snazit piedejit odlisSnému
pristupu riznych soudci za souc¢asného ponechani dostate¢né miry diskrece. Sou-
¢asti tohoto pfistupu by mohlo byt i rozpracovani zptisobu odivodinovani téchto
rozhodnuti.

Pokud bychom chtéli umoznit ¢aste¢né natizeni vykonu trestu odnéti svobody,
bylo by na misté tuto moznost relativné hodné omezit, aby nebyla vyuzivana pravi-
deln€. Bylo by tak na miste€ fict si, v jakych ptipadech by se jednalo o vhodné feSeni,
a umoznit nafizeni maximalné velmi kratkého trestu odnéti svobody. Cilem by ne-
meélo byt ,.kouskovani“ vykont trestu odnéti svobody, ale velmi kratky vykon trestu
odnéti svobody u pachatelt, u kterych se domnivame, Ze je toto vyjimecné potieba.
Ptedstavit si toto Ize napt. v pfipadech nenapraveni ujmy ¢i nezaplaceni penéZzitého
trestu po dobu ne€kolika dni, aby si pachatel uvédomil, Ze v piipad€ neuhrazeni bude
moct byt uvéznén — a nebude se jednat o pfijemnou zkuSenost.

8.3.4 Neukladani dostatec¢né citelnych trestd, povinnosti
a omezeni jako soucast podminéného odsouzeni

Pro soudce, ktefi jsou zvykli na soucasny stav, kdy se bézné uklada podminény trest
odnéti svobody bez jakychkoliv citelnych dopadt do zivota pachatele, by mohlo byt
pokusenim podobné rozhodovat i o podminéném odsouzeni: Jen stanovit zkuSebni
dobu, ale neulozit Zadna (dalsi) citelnd omezeni. Tim by vSak podminéné odsouzeni
ztratilo jeden ze svych Ucelll — doprovodnymi opatienimi citelné zasahnout Zivot
pachatele a reagovat na jeho rizika a potfeby. Nemyslime si, ze by feSenim bylo,
aby soudci museli napt. ulozit jednu povinnost z pfedem daného seznamu [toto
nevedlo ke kyzenému vysledku napt. v Anglii a Walesu, kde byla ukladana jen ta
jednoducha opatieni, protoze mnoha komplikovanéjsi nebyla prakticky dostupna
(Irwin-Rogers, Roberts, 2019)] — pokud by soudci chtéli, tak by takova omezeni
obesli. Vhodnéjsi by bylo jasné vyjadiit princip, Ze by soudy mély ukladat tresty,
omezeni a povinnosti, a doprovodit to doporuc¢enimi, ktera by upfesnila, v jakych
pripadech by se mély ukladat které tresty, omezeni a povinnosti. Tato doporuceni by
mohla byt podobna napft. nasledujicim:
— Vyjimecéné by se stanovila jen zkusebni doba bez uloZeni dalsiho trestu ved-
le podminéného odsouzeni. Tato vyjimecnost by méla byt vepsana do zakona
a méla by byt kontrolovana celou soustavou — i statnim zastupitelstvim a odvo-
lacimi soudy.
— Bylo by béZné, Ze by se jako soucast podminéného odsouzeni ulozil penézity
trest v podobé dennich pokut. Standardem by bylo, Ze by se ukladaly penézité
tresty i malo movitym, ale vyde€lavajicim pachatelim (v takovém ptipad¢ s niz-
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kou denni sazbou, tedy s prihlédnutim k majetkovym pomérim pachatele). Po-
kud by nebylo mozné ulozit penézity trest — napt. protoze by pachatel byl nema-
jetny a nezaméstnany —, byl by uloZen trest obecné prospésnych praci.

— Celkova citelnost vSech tresti, omezeni a povinnosti by neméla ptekrocit ur-
¢itou hranici. Lze uvazovat napt. o poloviné potencidlniho trestu odnéti svo-
body. V opacném piipadé by podminéné odsouzeni ztracelo svoji podstatu
motivovat pachatele a neumoziovalo by pfipadné smysluplné prodlouzeni
zkusebni doby.

— 'V ptipad¢ stiedné zavazné trestné Cinnosti by bylo na misté ulozit vedle pod-
minéného odsouzeni obecné prospésné prace, pripadné trest doméaciho vézeni,
resp. povinnost obdobnou obecné prospésnym pracim ¢i omezeni pohybu za
soucasného stanoveni elektronického monitoringu, které by bylo méné omezu-
jici nez domaci vézeni.

— V pfipadé zavazné trestné ¢innosti by mohlo pfipadat v Givahu ulozeni velmi
kratkého trestu odnéti svobody (napt. do 2—3 mésict), ze které¢ho by pachatel ne-
mohl byt podminéné propustén (ptipadna vazba by se na toto nevztahovala, byt
by bylo mozné ji zohlednit pfi rozhodovani o tom, zda se ma ulozit tento velmi
kratky trest odnéti svobody). Takovy trest by vyjadioval, Ze se jedna o natolik
zavazny trestny ¢in, Ze nelze reagovat jinak, nez alespon kratkym omezenim
nejcennéjsi svobody, ale napt. z divodu, Ze se jedna o prvopachatele, by bylo
nezbytné uvéznit pachatele jen na velmi kratkou dobu. Tato moznost by méla byt
pfipadné velmi silné omezena pravé na zavazné trestné ¢iny, aby nebyla (zne)
uzivana i pro malo ¢i stfedné zavaznou trestnou ¢innost.

Pro stanoveni hranic, kdy by bylo na misté uloZit napf¥. obecné prospésné prace
¢i domaci vézeni, ptipadné, kdy by bylo na misté ulozit velmi kratky trest odnéti
svobody, by bylo mozné vyuzit pravé potencialniho trestu odnéti svobody diskuto-
vaného vyse. Slo by tak napf. Fict, Ze kratky trest odnéti svobody by bylo mozné
ulozit, jen pokud by byl potencidlni trest odnéti svobody delsi nez 12 mésict.

8.3.5 Nekonzistentné stanovené délky zkusebni doby

Lze si také piedstavit, Ze by soudci ukladali piili§ kratké ¢i pfilis dlouhé zkusebni
doby. M¢lo by tedy byt jasnéji stanovené, Ze délka zkuSebni doby by méla byt sta-
novena na zakladé kombinace zavaznosti trestné ¢innost a nebezpecnosti pachatele.
Primarni roli by pfitom méla hrat zavaznost trestné ¢innosti, jelikoz sou¢asti podmi-
néného odsouzeni je i myslenka, ze by zkuSebni doba méla na pachatele dopadnout
a omezit jej.

Stanoveni délky zkuSebni doby by se mohlo fidit napt. nasledujicimi principy.
Zasadnim principem by mélo byt, Ze by zkuSebni doba neméla byt krat§i nez po-
tencialni trest odnéti svobody. Vychozim bodem pro stanoveni délky zkusebni doby
by pak mohl byt nésledujici vypocet: 6 mésicii + 1,5nasobek potencialniho trestu
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odnéti svobody.*® Pokud by potencialni trest odnéti svobody byl napf. 12 mésicd,
tak by vychozim bodem pro stanoveni zkuSebni doby byly 2 roky. Takto bychom
se dostali na 5 let zkuSebni doby v pfipad¢ 3letého trestu odnéti svobody. Od vy-
chozi hodnoty by se samoziejmé $lo odklonit, pti¢emz by mohlo dojit ke zkraceni
¢i prodlouzeni zejména v zavislosti na ocekavani vedeni fadného zivota. Zejména
v ptipadé kratsich potencialnich trestii odnéti svobody (napt. do 6 mésict ¢i 1 roku)
by délka zkuSebni doby bézn¢ neméla presahnout 2-3 roky, aby nepiiméfené ne-
trestala pachatele.

8.3.6 Pred zavedenim otestovat

Pfti teoretickém zvaZovani potencialnich problému a feSeni miizeme nékteré problé-
my opomenout ¢i vyfesit nedostatecné. Bylo by proto vhodné navrhovany institut
podminéného odsouzeni pied piipadnym zavedenim otestovat, a to i proto, Ze by
se jednalo o vyznamnou zménu v sank¢ni politice. Jak by to mohlo prob&hnout?
Lze si pfedstavit, ze by Justicni akademie pozvala na nékolik dni soudce a stat-
ni zéstupce, kterym by byly rozdané rtizné — zejména negativni — role, takze by
hrali napt. nezkuSené, prepracované, vyhotené ¢i nezajimajici se soudce a statni
zastupce, pripadné by Cast hrala aktéry, jejichz cilem by bylo novy systém obejit.
Byly by jim pfedlozeny simulované scénafe sahajici od navrzeni a ulozeni podmi-
néného odsouzeni, ptes rizna poruseni po rozhodovani o kumulovanych trestech ¢i
o odvolanich proti jednotlivym rozhodnutim. Na zakladé takovéto simulace by se
podminéné odsouzeni vyladilo, aby v idealnim piipad¢ vedlo k o¢ekavanym vysled-
kim a pfinejhor§im nezpusobilo pohromu. Pii této simulaci by zaroven mohly byt
doladény i doporuceni a typizované piipady pro sjednoceni rozhodnuti.

8.3.7 Proc nezavést castecné odlozeny trest odnéti
svobody

Pro¢ vytvaret novy druh trestu, kdyZ je ve svété pouzivan jiny druh trestu — ¢astecné

podminéné odloZeny trest odnéti svobody (dale i ,,Casteéné odlozeny trest*)’%* —

ktery by mohl naplnit mnohé z cili zminénych vySe? Odpoveéd’ na tuto otazku je

troji:

1. Prvni spociva v nevhodnosti ulozit ¢astecné odlozeny trest vétSin€ pachateli,
kterym je ukladan podminény trest odnéti svobody; cilem podminéného trestu

303 Toto vyjadiuje zejména soucasné nastaveni maximalni mozné délky podminéného trestu odnéti svo-
body a zkusebni doby. Pokud by se tyto hodnoty zménily, $lo by ocekavat i zménu tohoto vypoctu.
Pocitame zde ale se snizenim minimalni délky na 6 mésica.

304V angliéting se o ném mluvi bud'to jako o ,,partially suspended prison sentence* nebo ,,split sentence®.
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je mimo jiné pachatele neuvéznit. Casteén& odloZeny trest by tak byl pouZitelny
jen pro malou skupinu pachateld, tedy pro ty, kteti by byli velmi na hran¢ mezi
podminénym a nepodminénym trestem odnéti svobody. V systému, ktery vyraz-
n¢ vyuziva podminéné propusténi, by pak mohl plsobit rusive, protoze by délal
v mnohém to samé. Pokud by byl zavedeny, tak by bylo vhodné nastavit hranice
pro to, kdy se ma ukladat ¢astecné odlozeny trest a kdy se ma aplikovat podmi-
néné propusténi. Aplikaci ¢aste¢né odlozeného trestu si lze predstavit zejména
u kratSich trestd odnéti svobody, ve kterych je pro soud obtizné az nemozné
posoudit za i¢elem podminéného propusténi, zda se pachatel jiz béhem vykonu
trestu napravil.

. Druhym dGvodem je obava z jeho zneuziti. Co bude soudim branit, aby pod-
minéné odloZenou c¢ast pfidaly k nepodminéné Casti, kterou by jinak ulozily?
Pokud by ulozily desetimési¢ni trest odnéti svobody, pro¢ by nemohly uloZit
patnactimeésicni trest odnéti svobody, pticemz poslednich pét mésict by bylo
predem podminéné odlozeno? Piesné toto se stalo v Izraeli: Caste¢né odlozené
tresty zacCaly byt postupné ukladané takika vSem a vyméra ¢astecné¢ odlozené
Casti zacala byt piidavana k nepodminéné ¢asti, nenahrazovala ji (Emmanuel,
Gazal-Ayal, 2019). Pokud bychom tedy chtéli pfijmout institut ¢astecné podmi-
néného trestu odnéti svobody, bylo by na misté detailné prozkoumat jeho fungo-
vani v zemich, kde je vyuzivany (napft. v Nizozemi ¢i Rakousku) a velmi pecliveé
nastavit hranice, aby nemohlo dojit k jeho zneuziti jako v Izraeli. To by opét
omezilo jeho vyuzitelnost.

. Poslednim divodem je (ne)efektivita: Jednim z diivodu, proc se prosazuji ¢astec-
n¢ odlozené tresty, je, Ze maji pachatele vice odradit: Damokltiv me¢ je dopro-
vozeny ,,zaklapnutim vézenskych bran, které zdiraziuji hrozbu, ktera nasledné
pachatele do budoucna ¢eka (Dignan, 1984). Vyzkum porovnavajici efektivitu
¢astecné odlozeného podminéného trestu odnéti svobody s probaci vSak dosel
k zavéru, ze ¢astecné odloZeny trest neni efektivnéjsi z hlediska recidivy ani
zaméstnani (Menefee et al., 2022). Pokud bychom tedy chtéli zavadét Castecne
odlozeny trest, argumentace pro jeho zavedeni by méla spocivat na argumentaci
proporcionalitou a nikoliv odrazenim.

Castetné podminéné odloZeny trest odnéti svobody je tedy moznosti, ktera by

mohla doplnit arzenal sankci, ale (i) nelze od ni ocekavat feSeni problému spoje-
nych s podminénymi tresty obecné, (ii) bylo by nutné velmi jasné vymezit postaveni
a zamezit jeho zneuzivani, (iii) nelze od néj nejspise ocekavat snizeni recidivy pa-
chatelti. Pokud pocitame s tim, Ze ndmi navrzené podminéné odsouzeni by mohlo
v nékterych ptipadech umoznovat ulozeni velmi kratkého nepodminéného trestu
odnéti svobody, pak nam pfijde, ze vyuziti ¢astecné podminéné odloZenych trestl
odnéti svobody by bylo jen velmi omezené. Je proto otazkou, zda by se viilbec mélo
zavest.
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8.3.8 Sirsi problémy sankéni politiky

Podminéné odsouzeni nemtize existovat ve vakuu. I velmi dobfe pfipraveny institut
nemuze pln€ fungovat v nepromysleném systému. V soucasné dobé sankéni systém
trpi riznymi problémy, mezi které patii napt. ptili§ vysoké dolni hranice trestnich
sazeb ¢i piili§ pfisné ndhradni tresty za alternativni tresty (viz kapitola 6). Pokud
tyto problémy nebudeme ochotni vyfesit, pak nemtizeme ani oCekavat, Ze podmi-
néné odsouzeni — jakkoliv promyslené — bude pIné fungovat. [lustraci mohou byt
trestni sazby a jejich dolni hranice. Pokud nebude mozné stanovit potencialni trest
odnéti svobody tak, aby nebyl neptimétené vysoky z diivodu vysoké dolni hranice
trestni sazby, pak nelze ani uvazovat napf. o nastaveni hranic potencialniho tres-
tu odnéti svobody, po jejichZ prekroceni by bylo na misté ukladat vybrané citelné
tresty, povinnosti a omezeni jako soucast podminéného odsouzeni (jako napft. vyse
zminénou moznost ulozeni kratkého trestu odnéti svobody v piipadé potencialniho
trestu odnéti svobody ve vymeéfe alespon 12 mésicti). Potfebujeme proto komplexni
reformu, nikoliv reformu individualnich ¢asti sankéniho systému.

8.4 Kontury podminéného odsouzeni v novém
havu (aneb jak by to zakladné vypadalo)

Doposud jsme rozebirali jednotlivé aspekty podminéného odsouzeni. Na zavér tyto
uvahy shrnujeme a predstavujeme, jak by podminéné odsouzeni jako celek mohlo
v hrubych rysech vypadat. Toto pfedstaveni ¢inime po jednotlivych aspektech pod-
minéného odsouzeni, tedy jednotlivych podminkéch ¢i krocich, které musi soud-
ce ¢i zakonodarce ucinit. Pro vétsi prehlednost tak ¢inime v jednotlivych odstav-
cich, nikoliv v plynulém textu. V Pfiloze 4 pak pfedstavujeme, jak by mohly soudy
v konkrétnich ptipadech rozhodnout.’%

Pfed tim, nez predstavime jednotlivé podminky, upozornujeme ctenare, ze o pod-
minéném odsouzeni uvazujeme jako o jediném institutu. Bylo by mozné predstavit
si, ze by — jako napt. ve Svédsku — existovaly dva oddélené instituty podminéného
odsouzeni a probace (probace by v zasadé byla podminéné odsouzeni s dohledem).
Z naSeho pohledu by bylo vhodnéjsi, pokud by ptipadny dohled byl spiSe jednou
z podminek podminéného odsouzeni, jak protoze pravidla by jinak byla velmi po-
dobna — a nedéavalo by smysl tyto tresty upravovat odlisné —, tak protoze takova
uprava by umoznila dohled jednoduse zrusit, pokud by se doslo k zavéru, ze jiz
neni nezbytny. Pokud by se vSak doslo k zavéru, Ze by bylo potieba zavést oddélené

305 Cilené nepiedstavujeme paragrafové znéni. Ptijde ndm nejvhodnéjsi vést diskuzi na arovni vécného
zameéru; pokud se najde shoda na principech, teprve poté nastane ¢as na prevod principti do paragra-
fového znéni a diskuzi nad nim. Tento pfevod by pak méli provést zkuseni legislativci, za které se
nepovazujeme.
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podminéné odsouzeni a probaci, v zdsadé vSechny diskutované principy by se apli-
kovaly i na probaci. Nad ramec toho by vsak bylo potieba stanovit, kterym skupi-
nam pachateli by bylo vhodnéjsi ulozit probaci, a kterym podminéné odsouzeni.

8.4.1 Zakladni principy podminéného odsouzeni

Pozitivni a negativni vymezeni (komu by podminéné odsouzeni mélo a nemélo
byt uloZené): Zakon by nestanovil Zadnou podminku z hlediska trestné ¢innosti,
délky ¢i sazeb — soud by v tomto mél Sirokou moznost ivahy. Obecnou podmin-
kou by bylo, Ze by nedostacovalo ulozeni penézitého trestu a zaroven by bud’to (i)
povaha a zavaznost trestné ¢innosti nebo (ii) pravdépodobnost ocekavané recidivy
nevyzadovaly ulozeni trestu odnéti svobody.

Rozhodujici faktor pro uloZeni: Zohlednény by mély byt vSechny charakte-
ristiky pfipadu, nemélo by tedy byt pfihliZeno napf. jen k osob¢ pachatele. V tomto
ohledu by se podminéné odsouzeni vyrazné&ji odliSovalo od podminéného odlozeni
vykonu trestu odnéti svobody, u kterého zasadni roli hraje o¢ekavani vedeni tad-
ného Zivota, a naopak nelze zohlednit zavaznost trestné ¢innosti (srov. kapitola 2).

Vyjimecnost: Podminéné odsouzeni by nebylo povazovano za vyjimecnou
moznost, naopak, o¢ekavalo by se, Ze by bylo bézné ukladanou sankei.

Procedura uloZeni: (i) Rizika a potfeby pachatele: Rozhodnuti o vhodnosti ulo-
zeni jakékoliv sankce by mélo piedchazet alespon velmi zbé€zné prozkoumani rizik
a potieb pachatele. Pokud by byla zjisténa urcita rizika a potfeby u pachatele, ktery
by nemél byt uvéznén, bylo by na misté tato rizika a poteby detailnéji prozkoumat,
napt. prostiednictvim zpravy probac¢niho ufednika. (ii) Oddvodnéni: Trest by mél
byt odiivodnén vzdy, i pokud by byl vyhotovovan zjednoduseny rozsudek z diivodu
vzdani se prava na odvolani (zjednoduseni by se tykalo pouze odivodnéni viny?3%).
(iii) Trestni ptikaz: Zda by mé&lo byt mozné ulozit podminéné odsouzeni pouze trest-
nim ptikazem je na detailngj$i zvazeni, nicméné v takovém piipad¢ by i trestni pii-
kaz mél byt odiivodnény v Casti tykajici se trestu.’"’

Zkusebni doba: Jedina obligatorni podminka, kterou by soud musel stanovit.
Mozny rozsah zkuSebni doby by mohl byt lehce §irsi, nez je v soucasné dobé, napf.
by ptichazelo v Givahu stanoveni zkuSebni doby na 6 mésicti az 5 let. Toto zkraceni

306V idealnim piipadé by se mélo tykat i dohody o ving a trestu. Toto by mimo jiné jasn&ji naznacovalo,
jaka ,sleva“ byla poskytnuta a pro¢, coz by nebylo na skodu u institutu, ktery je jinak neprthledny
a potencialné zneuzitelny.

307 Miru vyzadovaného odivodnéni by bylo mozné zvazit i v zavislosti na osobnim odiivodnéni pacha-
teli ustni formou.
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zkuSebni doby oproti podminénému trestu odnéti svobody by bylo odiivodnéné tim,
ze pokud by podminéné odsouzeni citelnéji zasahovalo do zivota pachatele napf.
ulozenim penégzitého trestu jako soucasti podminéného odsouzeni, tak by zejména
v malo zavaznych ptipadech mohla dostaovat i Sestimésicni zkuSebni doba. Po-
dobné pokud by podminéné odsouzeni bylo ukladano primarné s cilem napravit
Ujmu — napf. namisto penézitého trestu —, tak by mohla dostaovat Sestimési¢ni
zkuSebni doba, kterd by poskytla pachateli dostatek ptilezitosti k napraveni (jmy.
Vymeéra zkuSebni doby by mohla byt zakladné stanovena jako 1,5nasobek poten-
cialniho trestu odnéti svobody (pficemz soud by ji mohl zkratit ¢i prodlouzit), pfi-
¢emz zkusebni doba by neméla byt kratsi nez potencialni trest odnéti svobody, ktery
by byl jinak uloZeny.

Potencidlni trest odnéti svobody: Pro principialnéjsi rozhodovani v ptipadé
poruseni podminek v pritbéhu zkuSebni doby a s cilem lépe rozhodovat o tom, zda
pachatele uvéznit ¢i jaké podminky ulozit, by soud ve vyroku rozsudku zminil, jak
dlouhy trest odnéti svobody by piipadné ulozil, pokud by pachatele uvéznil. V ide-
alnim pfipad€ by odtivodnil jeho vysi v n€kolika krocich (Drapal, 2023a).

Dalsi tresty, povinnosti a omezeni: Pravidlem by bylo, ze by se jako soucast
podminéného odsouzeni ukladal minimalné jeden trest, omezeni ¢i povinnost, coz
by mélo Cisté za cil citelné zasahnout pachatele v jeho zivoté (omezit nékterou
z jeho svobod). V piipad¢ identifikace rizik a potieb v Zivoté pachatele by byly dale
ukladané tresty, omezeni ¢i povinnosti, které by na tato rizika a potieby reagovaly.
Jen naprosto vyjimeéné by bylo mozné pouze stanovit zkusebni dobu. Zda by napf.
penezity trest uloZzeny vedle podminéného odsouzeni byl samostatnym trestem, ¢i
zda by byl formalnim zafazenim podobny pfiméfenym povinnostem, by se stano-
vilo i s ptfihlédnutim k tomu, aby bylo mozné jednoduse a prakticky rozhodovat
o nafizeni vykonu podminéného odsouzeni.

Povinnosti béhem zkuSebni doby: Pachatel by mél povinnost vést fadny zivot
v prubéhu zkusebni doby, pficemz za nevedeni fadného Zivota by se povazovalo pa-
chani trestné ¢innosti, opakované pachani piestupki ¢i nevykonani dalsich tresti ¢i
porusenti jejich podminek. Pokud by pachatel mél napravit ijmu dle svych moznos-
ti, pak by tato povinnost byla soucasti zkuSebni doby. Podobné pokud by pachateli
byla stanovena povinnost podrobit se urcitému programu ¢i by byly vyslovné stano-
veny jind omezeni ¢i povinnosti, pfipadné by nad nim byl stanoven dohled (pokud
by neexistoval samostatny institut probace), pak by jejich poruseni ¢i nenaplnéni
znamenalo poruseni vedeni fadného Zivota.

Pfezkum Fadnymi a mimoradnymi opravnymi prostfedky: Soucasné rozho-
dovani odvolacimi soudy je problematické z hlediska nejasného standardu i metody

pfezkumu (Vanca, Drépal, 2023). Nejvyssi soud pak o principech trestl v dovola-
cim fizeni takika nerozhoduje (viz kapitola 2.2.3). Vhodny pfezkum rozhodnuti
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prvostupiiovych soudii by tak vyzadoval Sirsi reformu opravnych prostiedki z hle-
diska trestl (véetné nékterych aspektli podminéného odsouzeni). Pokud by k refor-
m¢ odvolani nedoslo, pak by o opravnych prostfedcich bylo rozhodovano podobné
jako dnes. Odvolaci soudy by tedy pfezkoumavaly jednotliva rozhodnuti z hlediska
nepiiméienosti a v pfipadé vyznamného nepoméru mezi uloZzenym trestem a jimi
vnimanym pfiméfenym trestem by rozhodnuti ménily (a to v jakékoliv ¢asti vyro-
ku), Nejvyssi soud by pak v ramci dovolani takika nijak nezasahoval.

Ziakaz reformationis in peius: V piipad¢ aplikace zasady zakazu zmény na-
padeného rozsudku v neprospéch pachatele by bylo zasadni, aby citelnost nového
trestu nepfekrocila citelnost ptivodniho trestu. Pravé vyjadfeni potencialniho trestu
odnéti svobody a citelnosti jednotlivych uloZenych trestli, povinnosti ¢i citelnosti
v tomto siln€ pomaha. Citelnost jednotlivych trestii pak mize byt upravena — a jed-
noduse odiivodnéna — v rozhodnuti, ¢imZ se naplni pozadavek Ustavniho soudu
na posuzovani konkrétnich dopadd do zivota pachatele a jejich odivodnéni.’® Pti
zméné druhd trestl ulozenych jako soucast podminéného odsouzeni by pak bylo
tieba brat v potaz konkrétni situaci pachatele, byt jen méné Casto by tato zména
mohla predstavovat poruseni zakazu reformationis in peius. Vybér mezi penézitym
trestem a obecné prosp€Snymi pracemi nepiedstavuje zasadné odlisné citelné tresty,
v uvahu by tedy ptichazelo zejména piihorSeni pii ukladani domaciho vézeni nebo
velmi kratkého trestu odnéti svobody. I zde by vSak nebylo vhodné piijimat absolut-
ni pravidla; s touto myslenkou nejspise Ustavni soud zminil situaci vnimani nepod-
minéného trestu odnéti svobody bezdomovcem pieZivajicim v mrazech na ulici.3®

Ukladani souhrnnych a spoleénych trestii: Pokud bylo ulozeno podminéné
odsouzeni a nasledné je ukladan souhrnny ¢i spolecny trest, pak se navrhovana si-
tuace vyrazné nemeéni oproti t€ soucasné. Pi ukladani nového trestu soud zohledni
dosud vykonané tresty ¢i jejich ¢asti z trestu, ktery rusi, a nasledné ulozi pfimeteny
trest, ktery miize spocivat jak v podminéném odsouzeni, tak v ulozeni jiného trestu.

Rozhodovani o podminkach v pribéhu zkusebni doby: Soud by mohl roz-
hodovat o zruseni jednotlivych trestli, povinnosti ¢i omezeni v prub¢hu zkusebni
doby. Naopak pokud by nedoslo k poruSeni povinnosti vést fadny Zivot, tak by
nemohl stanovit nové podminky.*!® Pti zruSeni podminky by v8ak mohl namisto ni
stanovit jinou, mén¢ omezujici. Lze si tak napt. pfedstavit, Ze pokud by podminkou

308 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. IIL. US 525/15 (N 210/83 SbNU 341), bod 23.
Podobné i podkapitola 6.1.

399 Tamtéz.

310V odborné literatufe se objevuje i nazor, ze by bylo mozné nové podminky (véetné dohledu) stano-
vovat napt. v ptipadé zmény zivotni situace i bez poruSeni podminky vedeni fadného zivota (Kal-
vodova, 2022). Tohoto feSeni se lehce obavame, protoze vyznamné rozsifuje moznosti zptisnovat
zivot odsouzenému. Pii jasné stanovenych podminkach, mechanismech proti zneuziti a zapocitani
citelnosti dopadi opatieni v pfipadé natizeni vykonu trestu si lze piedstavit zavedeni takového me-
chanismu.
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bylo omezeni pohybu spojené s elektronickym monitoringem, tak by soud mohl
postupné zuzovat omezeni pohybu. Zejména se souhlasem pachatele by pak bylo
predstavitelné tresty ¢i podminky ménit na zaklade€ principu ekvivalentni citelnosti:
Naptiklad pokud by se pachatel stal nezaméstnanym a nemohl by uhradit penézity
trest, tak by jej bylo mozné pfemeénit na trest obecné prospesnych praci v odpovi-
dajicim poméru.

MozZné reakce na poruseni podminek: Soud by mél mit k dispozici Sirokou
§kalu moznych reakci na poruSeni podminky vedeni fadného zivota, pfi¢emz by
melo byt jasnéji stanoveno, ve kterych situacich by bylo vhodné pfistoupit k jaké-
mu rozhodnuti. Jiné rozhodnuti, nez nafizeni vykonu trestu by mélo byt pfijimano
Casteji nez vyjimecné. Lze si predstavit napt. nasledujici reakce:

— 'V pripadé¢ méné zavaznych poruseni — napt. drobné&jSiho poruseni podminky
elektronického monitoringu, nenapraveni ¢asti ijmy ¢i neuhrazeni mési¢niho
vyzivného (stanovené jako povinnosti) — by mohlo ptichazet v uvahu pouze va-
rovani napf. ve vefejném zasedani ¢i zpfisnénim ¢i novym uloZenim pfiméte-
nych povinnosti.

— V piipad¢ takového poruseni, které by naznacovalo, Ze se v Zivoté pachatele
vyskytly nové potieby Ci rizika, na které 1ze reagovat, a pticemz by bylo mozné
ocekavat, Zze nasledné pachatel povede fadny zivot, tak by bylo na misté na né
reagovat zejména uloZzenim vhodnych programil ¢i omezeni.

— Pokud by poruseni naznacovalo, Ze pachatel nema respekt k dodrzovani pravni-
ho tadu, pak by bylo na misté pachatele citeln¢ zasahnout, a to bud’to uvéznénim
nebo jinym citelnym zptisobem, ktery by jej ptimél respektovat stanovené pod-
minky, napt. domécim vézenim.

— Pokud by pachatel spachal dalsi trestnou ¢innost, pak by se reakce méla odliso-
vat v z&vislosti na spachané trestné ¢innosti a uplynulé ¢asti zkusebni doby. Lze
si tak napf. predstavit, Ze by nebylo na mist& pachatele uvéznit, pokud by se jed-
nalo o méné€ zdvaznou trestnou ¢innost spachanou ve treti tfetin¢ zkusebni doby
nebo pokud by pachatel trestny ¢in spachal velmi brzo po ulozeni podminéného
odsouzeni, a zaroven pokud by soud pachatele neuvéznil, kdyby byval ukladal
trest jak za ptivodni trestny ¢in, tak za novy trestny ¢in.

— Opakované poruseni podminek: Pachatel by nemél dostavat nekonecné mnoz-
stvi Sanci. Zejména pokud by opakované spachal trestnou ¢innost v pribéhu
zkuSebni doby, pak by méla nasledovat citelna reakce (zpravidla uvéznéni). Po-
dobné by pachatel nemél dostavat vétsi mnozstvi Sanci na napravu zpisobené
ujmy — nejdiive by mél byt varovan, poté citelné zasazen a nasledné uvéznén
(variantou by mohlo byt domaci vézeni).

Procesni stranka reakce na poruseni podminek: Reakce na poruseni podmi-
nek by méla byt zejména rychla. Tomu by se mély prizptsobit procesni piedpisy,
takze by napt. nemélo byt potiebné piedvoldvat pachatele doporu¢enym dopisem,
ale mélo by byt mozné jej napt. telefonicky vyzvat k dostaveni se. Pokud by nebyl
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ochoten takto reagovat, mohl by to byt diivod k ptisn€jsimu postupu. Rychla reakce
by ale byla potieba i na stran¢€ soudu. Bylo by tak mozné zvazit, zda by nebylo na
misté ustanovit soudce, ktery by se zaobiral pouze vykony tresti (ekvivalent fran-
couzského JAPa, juge d’application des peines), ptipadné zda by nekteré pravomo-
ci nemohly byt svéfeny proba¢nimu ufedniku.

Stanoveni délky trestu v pripadé uvéznéni: Pokud by v disledku poruSeni
podminek soud dosel k zavéru, Ze je jiz tfeba pachatele uvéznit (¢i ptipadné ulozit
podobny trest, napf. trest domaciho vézeni), pak by vzal potencidlni trest odnéti
svobody, ktery byl uveden ve vyroku rozsudku, kterym bylo uloZzené podminéné
odsouzeni, odecetl by od néj citelnost dopadil na Zivot pachatele, ke kterym doslo
mezi odsouzenim a rozhodnutim o uvéznéni, a dle toho by stanovil vymeéru trestu
odnéti svobody, kterou by pachatel mél vykonat.?!!

Jak ukladat tresty v pripadé kumulace: Pokud by byl pachatel odsouzeny za
trestnou ¢innost spachanou po vyhlaSeni prvostupiiového odsuzujiciho rozsudku,
kterym byl pachatel podminéné odsouzen, pak by se jevilo jako nejvhodné;si, aby
o podminéném odsouzeni rozhodoval soud, ktery by pachatele odsuzoval za novou
trestnou ¢innost.>'? Lze si predstavit, Ze by si za timto i¢elem vyzadal zpravu o pri-
béhu podminéného odsouzeni od soudu, ktery ptivodné ulozil podminéné odsouze-
ni. Cilem tohoto opatfeni by bylo, aby nebyl uloZen neptfimétené piisny ¢i mirny
trest a aby pachatel vykonaval trest, o kterém by rozhodoval jeden soud a tresty by
tak tvofil funkcni celek. Takové feSeni by muselo byt procesné jednoduché. Nej-
jednodussi by bylo, pokud by o podminéném odsouzeni (a spole¢né s tim i1 o vSech
aspektech s nim spojenymi) bylo rozhodnuto ve specialnim vyroku v odsuzujicim
rozsudku za novy trestny ¢in.

Osvédceni se: Pravidlem by mélo byt, Ze po skonceni zkusebni doby by soud
rozhodoval, zda se pachatel osvédcil ¢i nikoliv, pti¢emz by zkontroloval, zda byly
splnény vSechny tresty, povinnosti a omezeni, které byly pachateli ulozeny. Osvéd-
¢eni se fikci by mélo byt vyjimkou, ptipadné by nemélo byt umoznéno. Skutecnost,
Ze jiz bylo rozhodnuto o osvédceni se pachatele, by nemusela branit nafizeni trestu,
kdyby byl pachatel nasledné odsouzeny za trestnou ¢innost, kterou spachal jesté
v pribéhu zkuSebni doby. Rozhodnuti o osvédéeni by tak mohlo mit pouze podmi-
nénou platnost z hlediska spachani dalsi trestné ¢innosti — mohlo by zaviset skutec-
n¢ na tom, zda pachatel spachal v prabéhu zkusebni doby dalsi trestny ¢in, nikoliv

311 Otazkou zustava, nakolik by mélo byt mozné zohlednit okolnosti, ke kterym doslo v pribéhu zku-
Sebni doby (napf. zménu v osobnich pomeérech pachatele). Bez detailniho posouzeni se domnivame,
ze by nebylo na misté vyméru z téchto duvodi zkracovat.

Ur&ité problémy by mohly vznikat v piipadech ruseni rozhodnuti Nejvy$sim soudem &i Ustavnim
soudem; principialné se v§ak nejedna o zasadné odli$nou situaci od souc¢asné problematiky spolec-
nych & souhrnnych trestd v pripadé zrugeni nékterych rozhodnuti Nejvy$sim soudem &i Ustavnim
soudem. Takto detailni rozbor vsak 1ze mimo ramec tohoto navrhu.

31
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zda by byl odhalen v kratké dob¢ po konci zkuSebni doby. Zaroveii, aby nebylo
mozné naridit trest i po desetiletich, tak by bylo mozné aplikovat napft. pétiletou
promlceci dobu od skonceni zkuSebni doby dle § 94 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku.
Tedy pokud by pachatel byl odsouzen za trestnou ¢innost spachanou béhem zkuseb-
ni doby pét let po jejim konci, tak by rozhodl o disledku nevedeni fadného Zivota.’'3

Zahlazeni odsouzeni: Soucasné nastaveni zahlazeni odsouzeni nerozliSuje
mezi zahlazenim pro ucely trestnépravni a spolecenské (zejména co se tyCe pra-
covnépravnich vztahit). To je nevhodna situace. Pokud by doslo k rozliseni téchto
uceld, pak by rozhodnuti o osvédceni mélo stejny dopad jako nyni — ve vypisu
z rejstiiku trestl by se toto odsouzeni neobjevilo. To vSak neznamend, Ze by toto
odsouzeni nemohlo byt zohlednéno pii ukladani trestii. Z trestnépravniho hlediska
totiz nema smysl zjistovat, zda je ur¢ité odsouzeni zahlazené ¢i nikoliv. Naptiklad
pro ucely ukladani trestii za dalsi trestny Cin je irelevantni, zda (i) soud rozhodl tfi
meésice po skonceni zkuSebni doby o osvédceni se, nacez pachatel spachal trestnou
¢innost, nebo (ii) zda si soud chtél usetfit praci a chtél nechat uplynout jeden rok,
aby doslo k osvédceni fikci, ale po n€kolika mésicich pachatel spachal dalsi trestny
¢in. Tim, ze v prvnim piipadé rozhodl soud o osvédceni se, se prvni pachatel nestal
lep$im oproti druhému pachateli a nemél by mu proto byt ulozen mirnéjsi trest. Pti
ukladani trestd by se tedy trestni minulost méla posuzovat nezavisle na zahlazeni
odsouzeni, které by mélo byt konstruované primarné pro spolecenské ucely.

Terminologie: Soucasna terminologie je pfizptisobena podminénému trestu od-
néti svobody, ale nemusi pln€ vyhovovat podminénému odsouzeni. Nejsme si tak
jisti, zda je vhodné mluvit o ,trestu” podminéného odsouzeni. Miize byt odsouzeni
trestem? Ano, zejména je-li soucésti podminéného odsouzeni uloZeny trest, opatieni
¢i povinnost. Slo by uzit i terminu ,,podmin&ny trest“, ktery by podle nés ale nebyl
vhodny, protoze by piili§ evokoval podminény trest odnéti svobody. Lepsi termin
nez ,,podminéné odsouzeni nas vSak nenapadl. Podobn¢ problematicky je termin
,.natizeni vykonu podminéného odsouzeni®, smysl by vSak nedaval ani termin ,,na-
fizeni vykonu podminéného trestu, protoze trest (resp. jeho vymeéra) by se v tomto
kroku finaln¢ stanovoval, nejen pouze natizoval. Moznym feSenim by bylo nemlu-
vit o ulozeni trestu podminéného odsouzeni, ale zminit, Ze pachatel byl podminéné
odsouzen a v piipad¢ poruseni podminek v pribéhu trestu by mu byl nafizen urcity
trest (tedy mluvit jen o ,,nafizeni trestu, kde by vsak byl problém s tim, Ze nafizovat
1ze vykon mnoha druhi trestit). Terminologie je vSak tou nejméné podstatou zalezi-
tosti — proto ji jen zbé€zné zminujeme az na samém zaveéru kapitoly.

313 Dalsi Gpravou by pak mohlo byt i ustanoveni, které by sméfovalo proti pritahiim, napt. pokud by
alesponl polovina pfislusné doby byla disledkem priitahti zptisobené pachatelem.
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8.5 Shrnuti (aneb je ¢as na reformu)

Na konci 19. stoleti byli trestni pravnici pfesvédceni, Ze s vyslovenim viny je nutné
vyslovit i1 jasné stanoveny trest (viz podkapitola 1.1). Z tohoto diivodu byl také
v kontinentalni Evropé zaveden podminény trest odnéti svobody a nikoliv probace,
ktera spocivala pravé ve stanoveni zkuSebni doby a v dohledu, ale bez stanoveni
trestu. Postupem ¢asu jsme se tohoto presvédceni zbavili a zavedli jsme podminéné
upusténi od potrestani, u kterého nedochézi k ulozeni trestu za piedpokladu, Ze pa-
chatel povede fadny Zivot, a také nejrizné;jsi odklony, u kterych nedochazi ani k vy-
sloveni viny (ale napft. jen k doznani pachatele ¢i k jeho prohlaseni, ze spachal trest-
ny ¢in). Je proto na misté se zamyslet, zda nemtizeme reformovat podminény trest
odnéti svobody zejména v tom ohledu, ktery byl na konci 19. stoleti sice vniman
jako nezbytny, ale nasledné se ukazal jako siln¢ problematicky. Tedy neulozit kon-
krétni definitivni vymeéru trestu odnéti svobody, kterd by byla podminéné odlozena.

Nase vnimani podminéného trestu se také proménilo. Uz jej naivné nevnimame
jako trest odnéti svobody, o jehoZ vykonu rozhodujeme specifickym zptisobem, ale
je vniman praxi i teorii jako zv1astni druh trestu (byt zdkon k nému tak nepfistupuje,
srov. podkapitola 1.5). Podobné od n¢j neocekdvame zejména odrazeni pachatele,
jako tomu bylo ke konci 19. stoleti, kdy byly jeho zékladni kontury nacrtnuty, ale
naopak dnes chceme reagovat na rizika a potieby v zivoté pachateli (srov. pod-
kapitola 1.1). Zacali jsme klast vétsi dliiraz na proporcionalitu trestu a zacali jsme
také rozliSovat mezi pouhym vyslovenim trestu a jeho vykonem, resp. citelnym
dopadem do zivota pachatelti (Drapal, 2023d). Proto potiebujeme reformovat pod-
minény trest odnéti svobody. Potfebujeme trest, ktery bude napliovat pozadavek
priméfeného (proporcionalniho) trestu citelnym zdsahem do Zivota pachatele, a kte-
ry bude zdlraznovat moznost resocializace i inkapacitace pachatele, ale nikoliv
za cenu nepiiméteného trestu ulozeného pachateli. Timto trestem muze byt prave
podminéné odsouzeni.

Nami navrhovana reforma podminéného trestu odnéti svobody na podminéné
odsouzeni je ptikladem idedlni reformy sankéniho systému. Bude moci Iépe na-
pliovat idealy, kterych se podminény trest odnéti svobody dlouhodobé snazil do-
sdhnout — poskytnuti dalsi Sance, reakci na rizika a potfeby a zaroven odrazeni pa-
chatele od dalsi trestné ¢innosti —, ale bude to délat 1épe a bez nezadoucich Gc¢inkd,
ptipadné s méné nezddoucimi ucinky. Respektive takto idedlné se jevi pfi prvnim
teoretickém rozpracovani. Ani idealné nastavené podminéné odsouzeni by vSak ne-
doséhlo svych cill, pokud by se nezménily nekteré dalsi aspekty sankéniho systé-
mu, zejména pokud by se nesnizily dolni hranice trestnich sazeb alesponi u nckte-
rych trestnych ¢indl a neupravily podminky, za kterych Ize ulozit jednotlivé druhy
trestt (detailng&ji rozebrané v podkapitole 6.4.1). Naopak, i pokud by doslo k témto
zménam, tak by souc¢asny podminény trest odnéti svobody fadné nefungoval (napf.
problémy s ptimétfenosti ¢i kumulaci trestll), pfiCemz jen nekteré identifikované
problematiky lze feSit bez komplexni reformy podminéného trestu. Reforma je tak
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nutna a podminéné odsouzeni v novém hévu je jeho sice podstatnou, ale nikoliv
jedinou, soucasti.
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ZAVER: CO NAM PODMINENY TREST RIKA O NASEM
PRAVNIM RADU, SPOLECNOSTI A NAS SAMOTNYCH?

V zéavéru knihy si dovolim byt osobngjsi a namisto shrnuti obsahu pifedchozich
kapitol (vhodné;jsi je ptecist si shrnuti jednotlivych kapitol na jejich konci) zminim
urcité pouceni — lekce — které si odndsim z nékolikaletého zkoumani podminéného
trestu odnéti svobody. Tato pouceni zobectnuji nejen na konkrétni pfipady, které
se tykaji podminénych trestti, mam-li dojem, ze se jednd o SirSi problém. Jsou to
pouceni jak z hlediska minulosti, tak ohledn¢ toho, jak bychom m¢éli postupovat
do budoucna. Pro zjednoduseni je rozd€luji na tfi skupiny: (i) nepravni vlivy, (ii)
interpretace zakoni a (iii) koncepce a reformy. Na rozdil od ptedchozich kapitol,
které vnimam jako zasadné odborné, tento zavér predstavuje pouze moje vnimani
Sirsich problém trestni politiky, pravni védy a spolecnosti. Jak s nim ¢tenaf nalozi,
nechdvam na ném.

K nepravnim vlivim

Pravni praxe je velmi ovlivnéna spolecenskou realitou. Tresty ukladané béhem
normalizace ¢i po roku 1989 jsou perfektnim ptikladem. O vlivech vyvoje spolec-
nosti na pravni praxi v§ak vime velmi malo. Zaméfeni se ¢isté na pravni normy nam
napf. neumoziuje identifikovat, pro¢ se udaly zdsadni zmény ve slozeni ukladanych
druh trestl — a tedy proc¢ nas sank¢ni systém vypada, jak vypada. Potiebujeme tedy
vénovat vice ¢asu zkoumani interakce mezi pravem — teorii, zdkony i praxi — a spo-
lecenskou realitou.

Vliv padesatych let dvacatého stoleti byl zasadni a ovliviiuje i soucasnost.
Nastup komunistické totality znamenal vymizeni institucionalni paméti. Koncepce
jednotlivych institutl se vytratily, kriminologie jako obor byla zrusena a pravni aka-
demici byli takika kompletné vyménéni. Slo to velmi rychle. Zatimco tieba trestni
zakon z roku 1950, jakkoliv hrozny byl, navazoval na prvorepublikové koncepce
podminéného trestu, ,,zmirnovaci‘ novela z roku 1956 jiz byla naprosto nekoncepc-
ni. To nutilo mnohé véci vymyslet od znovu, pficemz tyto pokusy c¢asto nebyly
postaveny na silnych teoretickych a doktrinalnich zékladech, v dasledku ¢eho za-
kony nebyly dostatecné promyslené. To pak ovliviiuje i soucasnou situaci, jelikoz
historické vlivy v trestnim zakoniku pfetrvavaji.

Pretrvavajici prisnost komunistickych uprav. V nékterych ohledech (napf.
ohledné umoznéni ponechani podminéného odsouzeni v platnosti) byla ptivodni
uprava relativné mirnd. Komunisticka legislativa ji pak zasadné€ zpftisnila. V nasle-
dujicich tpravach po roce 1989 jsme se ¢astecné vratili k prvorepublikové mirnéjsi
upravé, ale nikoliv naplno. Sou€asna Uprava je tak n€kdy pfisnéjsi pravdépodobné
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stale kvuli dédictvi ptisné komunistické legislativy. Dokud si neuvédomime tyto
dopady — a nezanalyzujeme vyvoj od prvni republiky az po soucasnost —, budeme
mit zbytecn¢ prisnou legislativu dnes i v budoucnu.

K interpretaci zakonu a posouvani vyznamu pravnich ustanoveni

NesnaZme se posunovat vyznam pravnich ustanoveni. Nékdy mame tendenci
namisto zmény zakona interpretovat zakon tak, aby ndm vyhovoval. To ale ptisobi
nevérohodn€, zejména pokud jindy trvame na jazykové (a nékdy velmi formalni)
interpretaci. Pokud pfi rozhodovani o podminéném odlozeni vykonu trestu odnéti
svobody nelze pii rozumné interpretaci souc¢asnych ustanoveni zohlednit zavaznost,
zménme zakon, ale neohybejme ho. Umoznéni takovych posunil vyznamu totiz ote-
vira cestu moznym zneuzitim: Kdyz (byt’ s dobrym timyslem) interpretaci zakont
ohybaly autority, pro¢ by nékdo jiny nemohl , kreativné* interpretovat pravni usta-
noveni? Dobry diivod se vzdy najde, at’ uz skutecny ¢i vymysleny. Pokud vnima-
me, Ze upiimna interpretace zakona by vedla k nespravedlivym vysledkiim, bud'me
ohledné toho upfimni a zmifime (a zméiime) to — se vSemi problémy, které z toho
budou vyplyvat.

Bud’me otevi'eni ohledné opusSténi urcitého pristupu. Nase ptistupy musi byt
koherentni: Nemtizeme jednou argumentovat uréitou skutecnosti a v projednavani
dalsiho ptipadu ji opomenout (protoze se ndm zrovna nehodi). Nemtzeme tak nardz
tvrdit, ze podminény trest odnéti svobody je trest odnéti svobody a zarovei zmino-
vat, ze nejkrat$i podminény trest je méné citelny nez nejkratsi nepodminény trest
odnéti svobody. Prvni tvrzeni totiZ vychazi z toho, ze podminény trest je modalitou
trestu odnéti svobody, kdezto druhy, Ze se jedna o samostatny druh trestu. Jak by
fekli Angli¢ané, ,,nelze mit kola¢ a zaroven ho snist®.

Vyjimka ma znamenat vyjimecné pouZziti. Objevuje se to stale dokola: Zako-
nodarce umozni uréity postup, pfida k nému slovo ,,vyjimecné* ¢i ,,mimotadné*,
ale pfesto se dana tiprava zacne pouzivat bézné. Opét, bud’'me transparentni. Pokud
zakonodarce chce, aby se skute¢né urcité ustanoveni pouzivalo vyjimeéné, mél by
vysvétlit (napf. v divodové zprave), jaké ptipady ma na mysli. Pokud se prakti-
ci domnivaji, ze podminky jsou pfili§ restriktivni, mélo by se diskutovat o jejich
roz§ifeni. Akceptujeme-li, Ze vyjimecny pfistup je vyuzivan bézn€, z rozhodovani
soudil a jinych aktérd se miZze stat libovile a pravni systém je rozkolisan. Jak lze
pak véfit tfeba judikatute, ktera vyjimecnost ulozeni trestu odnéti svobody pod
dolni hranici sazby dovozuje pouze z nadpisu § 58 tr. zdkoniku, ale zaroven ne-
kritizuje, Ze podminéné odsouzeni se ponechava v platnosti bézn¢ a nikoliv ,,vyji-
mecné“? Pokud naopak zakonodarce netekne, Ze urcity postup by mél byt vyjimec-
ny, pak by jej nemély soudy ,,zvyjimecnovat®, jak ¢inil prvorepublikovy Nejvyssi
soud u podminéného odsouzeni. Bud'me transparentni, postupujme konzistentn¢ a
meénme pravidla.

210



Zavér: co nam podminény trest fika o nasem pravnim fadu, spole¢nosti a nas samotnych?

Ke koncepcim a reformam

Casto neuvaZujeme o dopadech odli$nych koncepci institutéi na zmény a inter-
pretaci zakona. Zejména po padu komunistického rezimu jsme se vraceli k prvo-
republikovym koncepcim, pfipadné jsme se inspirovali v zahranic¢i. Nékdy tak ale
¢inime bez detailniho promysleni dopadd, které takova zména ma. Vymeénili jsme tak
v trestnim zakoniku slova ,,dosazeni ucelu trestu‘ za ,,o¢ekavani vedeni fadného Zivo-
ta®, ale nepromysleli jsme dopady této zmény, kterd z mnohych tcelt trest vyzdvihla
jen jeden velmi specificky. Tim jsme se vratili k prvorepublikové koncepci, ale (i) ani
to vyslovné nezminime a (i) ani neupravime ostatni ustanoveni, aby neprodukovala
Skodlivé vysledky. Jediné, co miZe nastat, je zmatek. Zvazujme tedy dopady zmén.
Obecné neuvazujeme o systému jako celku. Porozumét trestnimu systému
jako celku je velmi narocné — jednotlivé instituty jsou provazané, praxe postupuje
jinak nez teorie, pficemz ¢asto nevime, jak praxe ve skutecnosti postupuje a pro-
cesni slozitost ¢i jednoduchost ovlivituje hmotnépravni rozhodnuti. Pokud tomu
ale nebudeme vénovat dostatek ¢asu, skon¢ime tak, ze budeme chtit domaci véze-

vevr

vevr

¢innosti, bude ulozit podminény trest odnéti svobody. Nebo budeme mit tak vysoké
dolni hranice trestnich sazeb, Ze jakékoliv principialni feSeni bude nemozné bez
jejich reforem.

Rychla feSeni jsou pravdépodobné Spatna FeSeni. Vnimame-li urcity pro-
blém — jako napf. pfili§ malou citelnost podminéného trestu, je-li ukladan za zavaz-
néjsi trestné Ciny — snazime se jej rychle vyfesit, napf. umoznénim uloZeni kvazi
domaciho vézeni jako soucasti podminéného trestu odnéti svobody. Takto rychlé fe-
Seni (zformulované poslaneckym ptilepkem) sice jeden problém fesi, ale druhy zpti-
sobuje: Citelnost trestu, ktera na pachatele dopadne, mtze byt v disledku novely
prilis vysoka ¢i pfili§ nizka. Jednoducha feSeni jsou vhodnymi feSenimi jen vzacné.

Nebojme se vétSich reforem. Vyzaduji mnoho Casu, energie a prostfedktl. Zme-
ny nebudou jednoduché. Ptistoupit k reformé néceho, co jsme mysleli, ze uz mame
reformované (jako trestni zdkonik), neni popularni a ptili§ se nam do toho nechce.
Ale je to potfeba. Bez toho se dal neposuneme.

Nové navrzené instituty mohou mit drobnéjsi vady. Nezaméiujme se ale
na tyto drobng&j$i vady s cilem znevérohodnit navrhované reformy, ale (i) zkusme
hledat mozna feseni a (ii) porovnavejme vyznam téchto vad s vadami soucasného
systému. Pokud oc¢ekavané vady jsou mensi nez vady souc¢asného systému, nejspi-
Se stoji za to reformu uskutecnit. NevyZadujme také naprosto detailni prozkouma-
ni novych institutl a soucasné praxe (byt minimalné ohledné podstatnych otazek
mame vyzadovat alespon zakladni prozkoumani); souc¢asna iprava byla ¢asto pfija-
ta bez jakéhokoliv empirického zkoumani a bez detailniho teoretického rozmysleni.
Hledejme cestu, ne diivod, pro¢ néco nejde.

ReSme problémy, dokud je ¢as (a vyhnéme se tak vnuceni nevhodnych
FeSeni). Nespokojenost s trestnim systémem ¢i s jeho Casti (napf. s velmi Castym
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ukladanim podminénych tresti odnéti svobody) se miize jednoduse transformovat
do zmén, které povedou k velkym nespravedInostem. Muze stacit nékolik osob, kte-
ré umn¢é poukazi na nedostatky systému, vyberou si nejktiklavejsi pripady a zfor-
muluji jednoducha — ale naprosto nevhodna — feseni. Proved’'me reformy, dokud na

né mame cas.
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SUMMARY

The suspended prison sentence is the most frequently imposed form of sentence in
Czechia, accounting for more than half of all sentences. As a result, it dominates the
penal landscape. Despite its prevalence, there is a surprising scarcity of scholarly
analysis concerning its historical development, justification, practical application,
or the challenges associated with its imposition and revocation. Czechia is not the
only European country in this respect: there is a notable lack of recent comprehen-
sive studies on suspended prison sentences across continental Europe, particularly
within post-communist countries, where this sanction is very frequently imposed.

This book addresses these gaps by offering a comprehensive examination of
the suspended prison sentence. First, it explores the evolution of this sentence—by
examining provisions, jurisprudence, and judicial practices—to understand how it
became the predominant form of punishment. It then scrutinizes the current legisla-
tive framework and judicial decision-making processes, revealing problems linked
to the imposition of suspended sentences and decisions regarding their revocation.
Additionally, it presents the perspectives of judges on the various elements of sus-
pended prison sentences.

The detailed discussion of the historical context, legal provisions, practical ap-
plications, and judicial opinions reveals systemic issues inherent in the use of sus-
pended prison sentences. These issues are further examined through the lens of
sanction systems theory and by experimental testing of sentencing inflation (the
imposition of longer suspended prison sentences instead of shorter non-suspended
prison sentences). The book discloses—from multiple perspectives—that the cur-
rent form of suspended prison sentences, as implemented in most continental Euro-
pean countries, is fundamentally flawed. It proposes a detailed reform, advocating
for the transformation of the suspended prison sentence into a suspended sentence
that would explicitly not be a modality of a prison sentence and would be governed
by a different set of principles.
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PRILOHY

Piiloha 1: Udaje o respondentech

Tabulka €. 1: Seznam soudkyn a soudcti a jejich charakteristiky

Pohlavi Mésto' Délka funkce?
Soudce 1 zena vetsi 26+ let
Soudce 2 muz vetsi 3-5let
Soudce 3 muz vetsi 3-5let
Soudce 4 muz vetsi 16-25 let
Soudce 5 muz vetsi 26+ let
Soudce 6 zena mensi 3-5let
Soudce 7 muz mensi 11-15 let
Soudce 8 muz vetsi 3-5let
Soudce 9 zena veétsi 3-5let
Soudce 10 zena vetsi 16-25 let
Soudce 11 zena vetsi 6-10 let
Soudce 12 muz mensi 6-10 let
Soudce 13 muz mensi 6-10 let
Soudce 14 muz mensi 3-5let
Soudce 15 Zena mensi 0-2 roky
Soudce 16 muz vetsi 26+ let
Soudce 17 zena mensi 6-10 let
Soudce 18 muz mensi 16-25 let
Soudce 19 muz mensi 0-2 roky
Soudce 20 muz Vetsi 16-25 let
Soudce 21 muz vetsi 0-2 roky
Soudce 22 zena vetsi 0-2 roky
Soudce 23 Zena mensi 6-10 let
Soudce 24 Zena mensi 16-25 let
Soudce 25 muz mensi 16-25 let
Soudce 26 muz mensi 16-25 let
Soudce 27 muz mensi 3-5let
Soudce 28 muz mensi 0-2 roky
Soudce 29 muz mensi 0-2 roky
Soudce 30 Zena vetsi 11-15 let

! Za mensi mé&sto je povazovano mésto s poctem obyvatel pod 60 000.
2 K datu provedeni rozhovoru (rok 2022).
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P¥ilohy

Tabulka ¢. 2: Obvody krajskych soudti, odkud soudci pochazeli

Soudni obvod (dle krajského soudu) Pocet soudcl
Méstsky soud v Praze 6
Krajsky soud v Praze 2
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich 3
Krajsky soud v Plzni 2
Krajsky soud v Usti nad Labem 5
Krajsky soud v Ostravé 12

Priloha 2: Osnova rozhovoru

10.
I1.

. Jak vnimate ptisnost podminénych trestti vici ostatnim druhiim trestti. Vnimate

v obecné roving prosty podminény trest jako vice ¢i méné piisny nez

1. penézity trest,

ii. obecné prospésné prace,

iii. domaci vézeni?

Povazujete podminény trest za samostatny druh trestu?

Jaky vnimate podstatnéjsi element u podminéného trestu, Ze se jednd spise
o hrozbu nebo o trest odnéti svobody?

Jste ochoten uloZit podminku i za nepfili§ zdvazné trestné ¢iny, u kterych byste
bézné nezvazoval o uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody?

Cast teorie si mysli, Ze se ma nejdiive rozhodnout o uloZeni trestu odnéti svobo-
dy a jeho vyméte a pak teprve o tom, zda jeho vykon podminéné odlozit. Co si
o takové teorii myslite? Rozhodujete tak?

Jak se vyporadavate s tim, Ze podminény trest je jeden z nejmirnéjSich pii ulo-
Zeni, ale jeden z nejprisnéjSich pii nafizeni?

Kdyz ptemyslite o tom, jaky trest ulozite jako hlavni, tedy samostatné, pro¢
ulozite podminény trest, ale ne

i. trest obecné prospésnych praci,

ii. penézity trest,

iii. domaci vézeni?

Mate dojem, Ze obecné prospésné prace, domdaci vézeni nebo penézity trest jsou
naro¢néjsi na uloZzeni nez podminény trest?

Pokud ano: Ovlivni Vas to natolik, Ze ulozite misto nich podminény trest?
Které skuteCnosti zjistujete, abyste zvazil ulozeni podminéného trestu? Co je
pro Vas nezbytné minimum a co byste vnimali jako idealni stav?

Co si myslite o ukladani podminéného trestu trestnim piikazem?

Mate dojem, Ze pfi rozhodovani trestnim pfikazem mate k dispozici dostatek in-
formaci o odsouzeném a ze jste schopen predpoveédét, zda povede fadny Zivot?
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Dalsi otazka se vztahuje k trestni minulosti. Dokéazal byste fict, jaka trestni mi-
nulost Vas povede k tomu, Ze podminény trest neulozite? Bude to predchozi
ulozeni podminéného trestu, neosvédéeni se u predchoziho podminéného trestu,
ulozeni nepodminéného trestu nebo jina trestni minulost?

Pii ukladani trestii za zlo€in, kdyZ soud nechce pachatele uvéznit, tak takika nema
jinou moznost nez ulozit podminény trest. Ocenil byste moznost uloZit napt. do-
maci vézeni za zlo¢iny?

Jaké faktory zvazujete, kdyZ se rozhodujete, zda podminéné odlozit trest odnéti
svobody?

Nasledné bych se Vs rada zeptala na roli zdvaznosti pfi ukladani podminéného
trestu. Zde myslime zavaznosti pouze zplsobenou Ujmu a miru zavinéni, ale
nikoliv teba trestni minulost.

vevr

e

podminény trest? Napfiklad tak, Ze byste ulozil delsi podminény trest, nez byste
ulozil nepodminény, Ze byste navic ulozil dohled nebo prodlouzil zkusebni dobu?
Ukladate né€kdy pachatelim podminéné tresty, které jsou delsi, nez by byly ne-
podminéné tresty, které byste jim uloZil ve stejném piipadé namisto téch podmi-
nénych?

Jaky by byl ekvivalent 3letého nepodminéného trestu?

Dalsi otazky se tykaji vedeni fadného Zivota. Co povaZzujete za nevedeni fadné-
ho Zivota, neni-li uloZzen dohled?

Mohou Vas jiné skutecnosti nez recidiva vést k nafizeni vykonu podminéného
trestu?

Ukladate nékdy nepodminéné tresty odnéti svobody ve vyméte nékolika tydnt?
Kterymi druhy trestd byste nahradil podminéné tresty, pokud by to bylo tieba?

Uvital byste moznost ukladat trest obecné prospésnych praci vedle podminéné-
ho trestu odnéti svobody?

Toto bude trochu delsi otazka, ktera se tyka Gpravy v jinych zemich. V nékte-
rych zahrani¢nich trestnich zdkonicich nenajdeme podminény trest odnéti svo-
body, ale pouze podminéné odsouzeni. Podminéné odsouzeni se lisi tim, Ze sice
stanovi zkuSebni dobu, ale pevné nestanovi vyméru trestu odnéti svobody, ktery
bude natizen v ptipadé recidivy. Nékteré staty umoziuji i vyiceni toho, jaky
trest odnéti svobody by byl natizen, ale v pfipad¢€ recidivy mohou zohlednit ci-
telnost omezeni pachatele béhem zkuSebni doby a podle toho zkratit tento trest
pfi nafizeni vykonu.

Jaké vyhody a nevyhody byste vnimal, Ze by takovy systém u nas mél?

Ptivital byste moznost trestu odnéti svobody, ktery by bylo mozné ¢astecné pod-
minéné odlozit a castecné naridit nepodminény? Naptiklad nepodminény trest
maximalné na tfi mésice?
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27. Je néco, na co jsem se nezeptala, co se vztahuje k podminénému trestu a co Vam
ptijde podstatné?

Priloha 3: Priklad zadani vinéty

Jan Novék (nar. 8. 3. 1982, bytem v Dobfisi) pracuje jako automechanik. Ptilezi-
tostné si ke své praci ptivydélava tim, ze dovazi zanovni luxusni auta ze zahranici
dle zadani klienta. 3. 11. 2020 se domluvil s Adamem Plecha¢em, podnikatelem,
7e mu zajisti zanovni BMW fady 3 Sedan za 385 000 K¢, pricemz tuto ¢astku mu
Adam Plecha¢ 12. 11. 2020 uhradil, protoze mu Jan Novak ukazal konverzaci s ni-
zozemskym bazarem, ktera dosvédcovala, ze dané auto maji a Ze ¢ekaji se zaslanim
auta, az uhradi pfislusnou ¢astku. Jan Novék vsak jiz od pocatku pocital s tim, ze
predmétnou ¢astku pouzije k jinému tcelu, konkrétné k uhrazeni svych predchozich
dluhid pochazejicich z uvérd, které si vzal, aby renovoval automechanickou dilnu,
ale které nemohl splatit. Castkou, kterou mu dal Adam Plechag, aby objednal auto
z Nizozemi, uhradil své dluhy, auto neobjednal a zplisobenou Sskodu nijak neuhradil.
V nésledujicich mésicich svadél nedodani auta na opatfeni spojend s Covid-19 a na
nespolehlivého partnera v Nizozemi.

Jan Novék byl jiz odsouzen 15. 10. 2014 za podvod podle § 209 odst. 1, 3 tr.
zakoniku, spocivajici ve fingovaném objednani dvou aut, k trestu odnéti svobody ve
vymeéte 18 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 3 let. Soud
rozhodl o tom, Ze se osveédcil. Za zpronevéru (§ 206 odst. 1 tr. zakoniku) byl dale od-
souzen 14. 9. 2011, za coz mu byl uloZen penézity trest (30dennich sazeb po 500 K<)
a obecné prospésné prace ve vyméie 100 hodin, pri¢emz oba tresty fadn¢ vykonal.

Priloha 4: Priklady moznych rozhodnuti o podminéném
odsouzeni

Varianta l.: Nafizeni vykonu podminéného odsouzeni a ulozeni trestu
za novy trestny ¢in

Pachatel spachal jako sviyj prvni trestny ¢in vicecetnou kradez podle § 205 odst. 1
tr. zakoniku (zahradni technika, jizdni kola apod.), kterou zptisobil n¢kolika posko-
zenym (fyzickym osobam) Skodu 65 000 K¢.

Za toto jednani mu bylo ulozeno podminéné odsouzeni na zkusebni dobu 15 mé-
sicli nahrazujici trest odnéti svobody 10 mésicii spolu s trestem obecné prospésnych
praci ve vyméie 60 hodin a povinnost nahradit Skodu. Pachatel nasledné trest obec-
né€ prospésnych praci odpracoval, skodu zcela nahradil.

Nyni je souzen pro drogovou trestnou ¢innost dle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku
(distribuce pervitinu tfem osobam celkem ve 42 pfipadech za celkem 21 000 K¢
a marihuany dvéma osobam ve 33 piipadech zdarma).
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Vyrokem I. nafizeno vykonat z podminéného odsouzeni 6 mésicu trestu odné-
ti svobody (zkraceno o 2 mésice kvuli vykonani trestu obecné prospésnych praci,
o 1 meésic kvuli pomérnému fadnému vykonu zkusebni doby pod dobu 30 tydnil,
a o 1 mésic kvuli ndhradé skody poskozenym).

Vyrokem II. odsouzen pachatel pro drogovou trestnou ¢innost ke kumulativni-
mu trestu odnéti svobody ve vymeéfe 10 mésicd, tedy pti zohlednéni dalsiho trestu
odnéti svobody, ktery vykona, mirné pod souc¢asnou trestni sazbou.

Varianta Il.: Ponechani v platnosti podminéného odsouzeni a ulozeni
alternativniho trestu za novy trestny ¢in

Pachatel spachal jako svij prvni trestny ¢in drogovou trestnou ¢innost dle § 283
odst. 1 tr. zakoniku (distribuce pervitinu tfem osobam celkem ve 42 piipadech za
celkem 21 000 K¢ a marihuany dvéma osobam ve 33 ptipadech zdarma).

Za toto jednani mu bylo uloZeno podminéné odsouzeni na zkusebni dobu 18 mé-
sicti nahrazujici trest odnéti svobody 12 mésicl spolu s penézitym trestem ve vymeé-
te 120dennich sazeb po 200 K¢, tedy celkem 24 000 K¢&. Pachatel nésledné penézity
trest uhradil. V pribéhu zkusebni doby podminéného odsouzeni uzil drogu, a na-
sledné¢ fidil osobni vozidlo, pti ¢emz byl kontrolovéan policejni hlidkou. V diisledku
tohoto jednani pfiSel o tidi¢ské opravnéni. Absolvoval poté dobrovolné odvykaci
program.

Nyni je souzen pro piecin mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku (i pfes spravni zakaz znovu fidil vozidlo kvuli
cesté do prace, nebot’ zaspal).

Vyrokem I. ponechano podminéné odsouzeni v platnosti s prodlouzenim zku-
Sebni doby a stanovenim dohledu, ktery je zaméfen na daslednéjsi kontrolu pacha-
tele, a to v¢etné dodrZeni abstinence drog a alkoholu.

Vyrokem II. odsouzen pachatel pro mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vyka-
zani ke kumulativnimu trestu — penézitému trestu ve vymeéte 200dennich sazeb po
200 K&, tedy celkem 40 000 K¢, a dale k trestu zdkazu ¢innosti na 2 roky.

Varianta lll.: Ponechéni v platnosti podminéného odsouzeni a ulozeni
kumulativniho podminéného odsouzeni

Pachatel spachal jako svlij prvni trestny ¢in drogovou trestnou ¢innost dle § 283
odst. 1 tr. zdkoniku (distribuce pervitinu tfem osobam celkem ve 42 ptipadech za
celkem 21 000 K¢ a marihuany dvéma osobam ve 33 ptipadech zdarma).

Za toto jednani mu bylo uloZeno podminéné odsouzeni na zkusSebni dobu 18 mé-
sicti nahrazujici trest odnéti svobody 12 mésict spolu s penéZzitym trestem ve vyme-
fe 120dennich sazeb po 200 K¢, tedy celkem 24 000 K&. Pachatel nasledné penézity
trest uhradil.

Nyni je souzen pro nedbalostni trestnou ¢innost podle § 147 odst. 1, 2 tr. za-
koniku (t€¢zké ublizeni na zdravi chodce zplsobené jizdou na kole v opilosti). Ma
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dostate¢ny piijem pro uhradu penézitého trestu a postupné splnéni soudem ulozené
povinnosti k ndhrad¢ zptisobené skody. Je ochoten absolvovat dobrovolné odvykaci
program a realizoval restorativni dialog s poSkozenym prostfednictvim Probac¢ni
a mediacéni sluzby.

Vyrokem I. ponechano podminéné odsouzeni v platnosti s prodlouzenim zku-
Sebni doby a stanovenim dohledu, ktery je zaméfen na disledné&jsi kontrolu pacha-
tele, a to v¢etné dodrZeni abstinence drog a alkoholu.

Vyrokem II. odsouzen pachatel pro nedbalostni trestnou ¢innost ke kumulativ-
nimu podminénému odsouzeni na zkuSebni dobu 20 mésicti nahrazujici trest odné-
ti svobody 12 mésicl spolu s penézitym trestem ve vyméfe 180dennich sazeb po
400 K¢, tedy celkem 72 000 K¢, a k nahrad¢ skody.
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