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PREDMLUVA

Pravo ditéte na styk s rodi¢i a dal$imi blizkymi osobami pfedstavuje jedno z kli-
covych prav, které vyplyva z pravniho ramce ochrany déti. Toto pravo nabyva ob-
zvlast vyznamného rozméru v pfipadech, kdy ditéti byla nafizena tistavni vychova
nebo ulozena ochranna vychova.

Tato kniha analyzuje pravo na styk z hlediska mezindrodnich i vnitrostatnich
pramend prava. Déle se zabyva institucionalni vychovou, zejména divody vedou-
cimi k nafizeni Gstavni nebo ochranné vychovy, G¢elem téchto institutd a moznos-
tem jejich prodlouzeni po dosazeni zletilosti. Jsou zkoumdany jednotlivé instituty,
prostfednictvim nichz miZe byt u téchto déti pravo na styk realizovano, tedy pobyt
ditéte mimo zafizeni, samostatné vychazky, navstévy a formy nepiimého kontaktu.

Analyza soucasné pravni upravy a judikatury poskytuje uceleny piehled o moz-
nostech, jak pravo na styk realizovat, a jaké pravni nastroje lze v této oblasti vyuzit.

Kniha, jez drzite v rukou, se vénuje vyzvam, které mohou v praxi nastat, a na-
vrhuje konkrétni postupy pro ochranu a uplatnéni prava na styk. Nezapomina na
praktické otazky, ale ani mozné navrhy na zlepSeni souc¢asného pravniho stavu.

Tato prace vznikla jako vysledek mého disertaéniho vyzkumu, ktery jsem pro-
vadéla na Katedfe obanského prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity pod
vedenim mé Skolitelky, prof. JUDr. Zdenky Kralickové, Ph.D. Soucasné jde o jeden
z vystupt projektu specifického vyzkumu s nazvem Rozvoj a podpora védecko-vy-
zkumnych aktivit doktorského studijniho programu Soukromé pravo a civilni pravo
procesni I (MUNI/A/1417/2023).

V této kvalité by kniha nevznikla bez Mgr. Martina Kornela, Ph.D., Mgr. Marie
Kmecové, Ph.D., Mgr. Petry Zdrazilové, Mgr. Adély Frédy, Mgr. Be. St&pana Jilky
a Mgr. Elisky Cerné, kteti byli ochotni mi dat zp&tnou vazbu.

Text je ur€en nejen odbornikiim z fad pravniki, soudct, socialnich pracovnikli
a pedagogu, ale také fediteliim a persondlu zatizeni pro vykon ustavni a ochranné
vychovy. Kniha si klade za cil nejen objasnit aktudlni pravni stav, ale predevsim
podpotit ochranu nejlepSich z4jma ditéte, které by mély byt na prvnim misté.

Doufam, Ze prispéje k fadnému naplnovani prav déti, které jsou v nesnadné zi-
votni situaci.

Tato kniha vychazi ze stavu pravni Gpravy platné ke dni 1. zaii 2024 a z judika-
tury k této tiprave.

Brno, fijen 2024 Silvie Konopkova
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UVODEM K PUBLIKACI

Tato monografie se zabyva pravem ditéte s nafizenou Gstavni nebo uloZenou ochran-
nou vychovou na styk s rodi¢i a dal§imi osobami.

Pravo ditéte na styk s rodi¢em patii mezi zakladni lidska prava.' Pro rodice a dité
je podle ustalené judikatury ESLP pravo byt spolu zakladnim prvkem rodinného zi-
vota®. Aby vnitrostatni opatieni, ktera jim v tom brani, nepfedstavovala nedovoleny
zésah do prav zarucenych ¢l. 8 Umluvy, musi spliiovat podminky uvedené v ¢l. 8
odst. 2 Umluvy.

Dité ma pravo udrzovat kontakt a stykat se nejen s rodici, ale i s dal§imi osobami
ditéti blizkymi.® To vyplyva z Sirokého chapani prava na rodinny zZivot. Nejde pouze
o nuklearni rodinu, ale o $ir$i vazby. Chranény jsou ale i vazby s dal$imi osobami,
které nespadaji pod subjekty prava na rodinny Zivot, napf. s prateli. Jedna se o pro-
jev prava na respektovani soukromého Zivota.

Stat ma v kontextu prava na rodinny Zivot jak negativni (ochrana pted svévol-
nymi zasahy statu)?, tak pozitivni zavazky (povinnost za splnéni zakonnych pod-
minek v ur¢itych pfipadech zasdhnout).> Do jaké miry miZe a zaroven musi stat
zasahnout, predstavuje zasadni otazku, nebot’ to, jakym zplsobem je zasahovano
do prava na rodinny Zivot, ovliviiuje strukturu rodiny, jeji funkce i postaveni ¢lent.®

Pozitivni zédvazky stidtu se mohou promitnout do nutnosti nafizeni Gstavni vy-
chovy. Podle § 971 a nasl. ob¢. zak. je dulezité, zda je jeji nafizeni vedeno snahou
o ochranu zajmu déti.” Jednd se o prostiedek ultima ratio, k némuz lze ptistoupit
jen v nevyhnutelnych ptipadech, kdy neni mozné svéfit dité¢ do péce jiné osoby?®,
arodice se o dité nemohou ¢i nechtéji starat.

Ochranna vychova je naproti tomu jednim z moznych pravnich nasledkt za spa-
chani ¢inu jinak trestného’® ¢i provinéni.!® UloZenim ochranné vychovy by mélo

' Capek, J. Evropskd vimluva o ochrané lidskych prav, I. éast. Brno: Linde, 2010, s. 280.

2 Kutzner proti Némecku, rozsudek ESLP, 26. 2. 2002, ¢. stiznosti 46544/99.

Kiistek, A. Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné péci.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 194.

4 Eriksson proti Svédsku, rozsudek ESLP, 22. 6. 1989, &. stiznosti 11373/85.

Prest, Ch. a kol. Children Law: an Interdisciplinary Handbook. Bristol: Jordan Publishing Limited,
2005, s. 66.

Hrusakova, M. Dite, rodina, stdat. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 10.

Wallova a Walla proti Ceské republice, rozsudek ESLP, 26. 10. 2006, ¢. stiznosti 23848/04.
Trnkova, L. Ndhradni rodinnd péce. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 122.

Cin jinak trestny je protipravnim ¢inem, kterého se mohou dle § 2 odst. 2 pism. a) z. s. m. ve spojeni
s § 2 odst. 1 pism. b) z. s. m. dopustit déti mladsi 15. let.

Provinéni je protipravnim ¢inem, kterého se mohou dle § 2 odst. 2 pism. a) z. s. m. ve spojeni s § 2
odst. 1 pism. ¢) z. s. m. dopustit mladistvi, kteti dovrsili 15. rok veéku a nepiekrodili 18. rok véku.
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XVi

Uvodem k publikaci

dojit ke kladnému ovlivnéni dusevniho, mravniho a socidlniho vyvoje ditéte, ale
také k ochrané spolecnosti. Ulozeni ochranné vychovy dle § 22 odst. 1 z. s. m. je
subsidiarni vici ulozeni vychovnych opatieni, ktera jsou mén¢ zasahujici a omezu-
jici ve vztahu k osobni svobodé.!!

Vykon ustavni a ochranné vychovy miize byt provadén v tomtéz zatizeni. Acko-
liv se jedna o zcela odli$né instituty (natfizované/ukladané z jinych divodu a slou-
zici odlisSnému ucelu), pravo na styk s rodinou a dal$imi osobami maji déti v obou
ptipadech. V ramci knihy bude zkoumano, zda se 1isi jejich rozsah.

Tato kniha ma ambici zodpovédét tyto vyzkumné otazky tykajici se interpretace
a aplikace stavajici pravni tpravy:

1. Jaky ma nafizeni ustavni a uloZeni ochranné vychovy vliv na uplatiiovani prava
ditéte na styk s rodi¢i a dal§imi osobami?

2. Jsou pravnim fddem kladeny pfekazky k napliiovani prava na styk u jednotli-
vych institutll (pobytu ditéte mimo zafizeni, samostatnych vychéazek, navstév

a pouzivani prostfedkll umoziujicich neptimy styk), prostfednictvim kterych je

toto pravo konkrétné naplinovano?

3. Jaky je divod téchto piekazek (napft. kolize s jinym pravem chranénym zajmem)

a lze tyto piekazky odstranit?

4. Je (a méla by byt) Sife prava na styk s rodici a dalSimi osobami totozna u déti

s nafizenou Ustavni a uloZzenou ochrannou vychovou?

Dané vyzkumné otazky nabiraji konkrétnich rozmért v ramci analyzy zdkonné
upravy jednotlivych instituti, kde jsou detekovana problematickéa mista. Tato budou
shrnuta v dil¢ich zaverech u piislusnych kapitol.

Hlavni vyzkumné otazky budou rekapitulovany (v souladu se zjisténimi v dil-
¢ich zavérech) v zavéru na konci knihy.

Metodologie

Z dtivodu transparentnosti a verifikovatelnosti zavéri prezentovanych v monografii
je tieba popsat také uziti metodologického instrumentaria.'?

V ramci textu knihy jsou kombinovany dva zakladni pfistupy, kterymi lze vyme-
zené téma zkoumat: analyticky (doktrinalni) a normativni. Nosnou ¢ést pfedstavuje
pfistup analyticky na pidorysu platného prava. Normativni piistup (také piistup
hodnotovy) poméfuje institut ¢i systém pozitivniho prava s urcitou teorii, postula-
tem, ¢i principem."

Ma se za to, ze mladistvym je i ten, kdo v dob¢ spachani provinéni dovrsil 15. rok véku, ale u n€hoz

neni mozné bez divodné pochybnosti urcit, ze v dobé spachani provinéni piekrodil 18. rok veéku.

Samal, P. § 22. Ochranna vychova. In: Samal, P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Praha:

C. H. Beck, 2011, s. 236.

12 Urbanikova, M., Smejkal, H. Pravni véda a pravni psani: Posta¢i vzdy jako vyzkumna metoda ,,Cist,
premyslet a psat“?. Jurisprudence. 2017, ro¢. XXVI, €. 4, s. 38.

13 Bobek, M. Vyzkum v pravu: reklama na Nike anebo kvantova fyzika? Jurisprudence. 2016, rog.
XXV, ¢. 6., 8. 4.
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Uvodem k publikaci

V ramci analytického pfistupu dochdzi ke zkoumani vsech zakladnich vyzkum-
nych otazek. Je provedena kriticka analyza pravnich norem, v rdmci niZ dochazi
k zodpovidani pravnich otazek (tedy analyze konkrétnich ustanoveni zakona) s ci-
lem vyfesit ur€ity pravni problém, ¢i poskytnout novy a vhodné&jsi zptisob vykladu
daného ustanoveni.'* Kniha detekuje pravni problémy, které budou nasledn¢ inter-
pretovany pomoci formalnich pravné dogmatickych interpretaénich metod pravni
védy. Na zéaklad¢ toho budou formulovany vykladové zavéry, které jsou tstavné
konformni a souladné s mezinarodnimi smlouvami a dal$imi prameny prava, jimiz
je Ceska republika vazana. Bude tedy zjisténo, co je po pravu de lege lata, a to
systematickym zkoumanim existujici odborné doktriny s vyuzitim interpretacnich
metod pravni védy. Konkrétni interpretacni metody budou uvedeny vzdy v rdmci
teSeni daného pravniho problému.

K zodpovézeni vyzkumné otazky €. 1 dojde navic pomoci syntézy, jejimz cilem
je identifikovat souvislosti mezi prvky zjisténymi u otazek €. 2 a 3, aby bylo mozné
dospét k sourodému a ucelenému zaveéru, zda a jaky ma nafizeni ustavni a ulozeni
ochranné vychovy vliv na uplatiiovani prava ditéte na styk s rodi¢i a dal§imi oso-
bami. K zodpovézeni vyzkumné otazky ¢. 4 bude pouzita také metoda kompara-
ce, kdy bude pfistoupeno ke srovnavani rozsahu prava na styk u déti s nafizenou
ustavni a ulozenou ochrannou vychovou. S ohledem na odlisny ucel a cile ustavni
a ochranné vychovy bude také hodnoceno, zda jsou piipadné rozdily v $ifi prava
na styk opodstatnéné.

Nelze piehlizet, ze zvolené téma ma také hodnotovy presah, proto je nutné v ur-
¢ité mife uzit i pfistup normativni. Na pozitivni pravo je v praci nahlizeno perspek-
tivou prava na rodinny zivot, konkrétnéji prava ditéte na styk s dalSimi osobami.
Dulezitym hlediskem je také nejlepsi zajem ditéte.

Pokud je to zddouci, uvadi kniha nad ramec interpretacniho zavéru de lege lata
také poznamky ke zjisténym legislativné-technickym vadam a doporucuje jejich
odstranéni v rdmci legislativniho procesu (pozndmky de lege ferenda).

Kniha stavi na systémove strukturni metod¢€. Nejdiive se zamétuje na analyzu
vychozich pojmt, teprve poté nasleduje jadro zkoumané problematiky, tedy analyza
konkrétnich instituttl, v nichz se pravo na styk u déti s nafizenou ustavni ¢i ulozenou
ochrannou vychovou promita (pobyt ditéte mimo zaiizeni, samostatné vychazky,
navstévy a nepiimy styk).

14 Siems, M. Legal Originality. Oxford Journal of Legal Studies. 2008, ¢. 28, s. 148.

XVIII

1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU
A PRVOTNI VHLED DO STAVU
PRAVNI UPRAVY

1.1 Dité

Nejdiive je nutné terminologicky vymezit pojem ditéte, nebot’ i v rdmci zékond,
kterymi se tato kniha zabyva, je tento pojem uzivan odlisné.

Riizna pravni odvétvi nazyvaji osoby mladsi 18 let rozdilné — napt. dité, nezle-
tily, mladez, mladistvy atd. Terminologie je zpravidla odlisna pro pravo vetejné
a pravo soukromé.

Cilem neni provést uceleny vyklad k pojmu ,,dité, ale spise uvést, v jakém smy-
slu je tento pojem uzivan v ramci této monografie a také uptesnit, z jakého diivodu
nejsou uzivany pojmy odlisné.

V monografii je uZivan pojem dit& ve smyslu &l. 1 Umluvy o pravech ditéte, kdy
ditétem je kazda lidska bytost mladsi 18 let.

1.1.1 Dité v obc¢anském zakoniku

Ceské ob¢anské pravo historicky vykladalo pojem dit& ve dvou smyslech. V §ir§im
smyslu jej uvadél napt. § 42 o. z. o., kdy se jednalo o vSechny ptibuzné v fade
sestupné (tj. syn/dcera, vnuk/vnucka, pravnuk/pravnucka atd.). V uzs§im smyslu
se nejedna o vSechny descendenty, ale pouze potomka v prvnim stupni (tj. syn/
dcera), coz je pojeti vlastni vS§em ndasledujicim obcanskym zékoniklim, tj. zdkonu
¢. 141/1950 Sb., €. 40/1964 Sb. i nyni t€¢innému obcanskému zakoniku.

Obcansky zakonik ditétem tedy oznacuje fyzickou osobu, kterd je potomkem
svych rodi¢t bez ohledu na vek, zletilost a svépravnost'. Pojem potomek je uzivan
napf. v § 1635 odst. 2 ob¢. zak., kdy se jedna o vzdalenéjsi potomky téhoz predka
(. nikoliv déti, ale vnuky/vnucky atd.)

Pouze nezletilym détem, které nenabyly svépravnosti pfiznanim svépravnosti ¢i
uzavienim manzelstvi pfed dosazenim véku 18 let, je vSak (zejména prostiednic-
tvim rodicovské odpovédnosti) pfiznavana specilni ochrana.? RozliSovani ditéte?

' Srov. § 776 ob¢. zak.
2 Radvanova, S. a kol. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 25.
3 Krom ditéte bez ptivlastku je v § 767 odst. 2 ob¢. zak. uveden také termin nezaopatiené dité.
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anezletilého ditéte ma vyznam v fadé oblasti, napf. v otdzkach osvojeni?, &i vypoctu
povinného dilu nepominutelného dédice podle § 1643 odst. 2 ob¢. zak.’

1.1.2 Dité v trestnépravnich predpisech

Predpisy prava vefejného, zejména trestniho pouzivaji zcela odlisnou terminologii,
ktera se navic li§i v rmci zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZze a trestniho zakoniku.

Ustanoveni § 2 odst. 1 z. s. m. vymezuje pojmy mladez, mladistvi a dité. Mla-
distvého definuje § 2 odst. 1 pism. ¢) z. s. m. jako fyzickou osobu, kterd v dobé
spachani provinéni dovrsila patnacty rok a nepiekrocila osmnacty rok svého véku.
Dale i ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil patnacty rok véku, ale u néhoz
neni mozné bez diivodné pochybnosti uréit, Ze v dobé spachani provinéni piekrodil
osmnacty rok véku. Jedna se o osoby trestné odpovédné.®

Ditétem je podle § 2 odst. 1 pism. b) z. s. m. fyzicka osoba, ktera v dobé& spa-
chéni ¢inu jinak trestného nedovrsila patnacty rok véku. Jedna se o osobu trestné
neodpovédnou.’

Pojem mladez je podle § 2 odst. 1 pism. a) z. s. m. zastit'ujici pojem pro déti
a mladistvé.

Co se tyce ulozeni ochranné vychovy, tak ta mize byt uloZena jak mladistvym,
tak 1 détem. Podle § 93 odst. 2 z. s. m. véty druhé soud zpravidla ulozi ochrannou
vychovu détem, které dovrsily 12. rok svého véku a které spachaly ¢in, za néjz trest-
ni zakonik dovoluje uloZeni vyjimecného trestu a podle véty prvé téhoz ustanoveni
fakultativné 1 ditéti mladsimu 15 let, odivodiuje-li to povaha spachaného ¢inu jinak
trestného a je-li to nezbytn€ nutné k zajisténi jeho fadné vychovy.

Trestni zakonik v § 126 tr. zakoniku stanovuje, Ze ditétem se rozumi osoba mlad-
§i 18 let, pokud trestni zakon nestanovi jinak. Z pohledu trestniho zakoniku se ne-
jedna o pachatele provinéni, ¢i ¢ind jinak trestnych, ale naopak o osoby, proti nimz
muze byt namifena trestna ¢innost. Dodatek, Ze trestni zakon muze stanovit jinak,
znamena, ze v piipadé¢ ditéte mladsiho 15 let, se zpravidla jednéd o znak kvalifiko-
vané skutkové podstaty.

Judikatura vsak dovozuje, ze v ptipadé § 195 tr. zakoniku u skutkové podstaty
opusténi ditéte nebo svéiené osoby se na rozdil od legalni definice uvedené v § 126
tr. zékoniku bude jednat o dité zpravidla mladsi, nebot’ o n€j mél pachatel povinnost
pecovat vzhledem k jeho nesamostatnosti atd.?

4 Srov. § 846 ob¢. zak. a § 802 ob¢. zak.

> Kralickova, Z. Pravni osobnost, zletilost, svépravnost, osoby blizké a dalsi pojmy ob&anského zako-
niku. In: Kralickova, Z. a kol. Rodinné pravo. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 36.

6 Zatecka, E., Hruddkova, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 7.

7 Ibidem.

Soud vzdy musi vzit v Givahu vék ditéte, stupen jeho télesného a dusevniho rozvoje, povahu pro-
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Monografie uziva pojmu dité zpravidla pro vS§echny osoby mladsi 18 let. Pouze
tam, kde je vek podstatné diferencni kritérium a dané neplati pro déti do 15 let, uzi-
va v piipadé osob starich 15 let a mladSich 18 let pojem mladistvy.

1.1.3 Dité v zakoné o ustavni a ochranné vychové

Zakon o ustavni a ochranné vychové pouziva pojem dité jak v kontextu natizené
ustavni, tak v kontextu ulozené ochranné vychovy, a to jako legislativni zkratku
definovanou v § 1 odst. 2 zak. o ustav. a ochranné vychové pro nezletilou osobu, a to
zpravidla ve véku od 3 do 18 let, pfipadné zletilou osobu do 19 let. Hranice 19 let
zde je z dGvodu, Ze podle § 974 ob¢. zak. soud mize z dulezitych divoda prodlouzit
ustavni vychovy az o jeden rok po dosazeni zletilosti.

Ackoliv zakon o ustavni a ochranné vychove je ustfednim zdkonem této proble-
matiky, z dlivodl vysvétlenych nize (zejm. v kontextu prodluzovani Gstavni vycho-
vy) neni legislativni zkratka uvedend v § 1 odst. 2 zak. o ustav. a ochranné vychové
vhodna. Monografie tedy v tomto smyslu pojem dité neuziva. V ptipad¢, Ze by zmi-
novala osobu starsi 18 let, kterd ma nafizenou tstavni vychovu, ji bude oznacovat
jako mladého dospélého.

1.1.4 Dité v zakoné a socialné-pravni ochrané déti

Zakon o socialné-pravni ochrané déti definuje pro ucely tohoto zakona dité v § 2
odst. 1 zak. o SPOD, kdy ditétem rozumi nezletilou osobu. V piipad¢ nezletilych
osob, které nabyly plné svépravnosti, se socialné-pravni ochrana poskytuje jen
v rozsahu uvedeném v § 2 odst. 1 zédk. o SPOD. Pouze v piipad¢ ustanoveni, ktera
maji souvislost s vedenim piestupkového’, trestniho fizeni'?, ¢i v souvislosti s vyko-
nem trestu!! nepouziva pojem dité, ale mladistvy.

1.1.5 Dité v Umluvé o pravech ditéte

Viibec prvni definici ditéte na mezinarodni urovni'? poskytuje ¢l. 1 Umluvy o pré-
vech ditéte, ktery vymezuje pojem ditéte, a to tak, Ze pro ucely této umluvy jim
rozumi kazdou lidskou bytost mladsi 18 let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na

nebezpeci pro zivot a zdravi opusténého ditéte. Viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012,
sp. zn. 8 Tdo 506/2012.

®  Srov. § 32 odst. 4 pism. b) a § 33 odst. 2 zak. o SPOD.

10 Srov. § 32 odst. 4 pism. d) a § 34 odst. 4 zak. o SPOD.

' Srov. § 51 odst. 5 pism. a) bod 7 zak. o SPOD.

12 Hofschneiderové, A. Clanek 9. Pravo ditéte nebyt oddélen od svych rodi¢t. In: Duskova, S. a kol.
Umluva o pravech ditéte. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 147.
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dit¢ vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive. Tim je vymezena osobni puisobnost
Umluvy o pravech ditéte.’* Vzhledem k tomu, Ze v &eském pravnim fadu se zletilost
podle § 30 odst. 1 ob¢. zak. nabyva dovrSenim 18. roku veku, tak i v kontextu ¢l. 1
Umluvy o pravech ditéte plati, ze dité je Glovék mladsi 18 let.

1.2 Zafizeni pro vykon ustavni a ochranné
vychovy v minulosti a dnes™

Ziizovani zafizeni (historicky nalezinct a sirotéinci) se v ¢eskych zemich datuje
ke konci tficetileté valky v r. 1648, nebot’ bylo tfeba vypotadat se s prudkym na-
ristem opusténych déti.'s Historicky byla zafizeni pro vykon ustavni vychovy vni-
mana jako ,,bohuliba“ ¢innost'®, ktera vytesila neptiznivou situaci ditéte. Ve druhé
poloving 19. stol. a na pocatku 20. stol. jiz nebylo cilem pouze zajistit pteziti ditéte,
ale téZ jeho vychova, vzdélani a pfiprava na dalsi samostatny zivot.!” Péce o ositelé
a opusténé déti se v tomto obdobi zlepSovala, a to i diky rozvoji ndhradni rodinné
péce."® Diskontinuitu ve vyvoji a velky krok zpét ptinesla po 2. svétové valce zména
rezimu a s tim souvisejici zména pravnich predpisi, diky niz se prosadila mohutna
kolektivizace, ktera se nevyhnula ani péc¢i o déti."”

Z pohledu dnesni spolec¢nosti Ize sledovat opaény trend, kdy tstavni vychova je
vnimana negativné®, respektive roste k ni skepse?' a zvySuji se mezinarodni sna-
hy o co nejmensi institucionalizaci.?? V zavére¢ném doporuceni ke spojené 5. a 6
pravidelné zpravé Ceské republiky Vybor OSN pro prava ditéte mimo jiné vyjadiil
znepokojeni nad vysokou mirou umistovani déti do tstavni péce.”

13 Detrick, S. 4 Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child. Hague:
Kluwer Law International, 1999, s. 51.

14 Konopkova, S. Proces schvalovani Zadosti o pobyt ditéte mimo zafizeni pro vykon ustavni vychovy.
Pravnik. 2024, ro¢. 163, €. 9, s. 956 — 985. Pokud jsou uzivany vétsi kusy ¢lank autorky, zpravidla
je na n¢ odkazovano jiz u nadpisu kapitoly, pfipadné jsou jinak vhodné oznaceny.

5 Smolikova, V. Tradice péstounské péce v ceskych zemich. Ostrava: Key Publishing, 2014, s. 17.

1 Molek, P. Zakladni prava, svazek druhy — Svoboda. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 133.

Trnkova. Ndhradni rodinna péce, s. 109.

Smolikova. Tradice péstounské péce v ceskych zemich, s. 35.

1 Trnkova. Ndhradni rodinnd péce, s. 109.

20 Frinta, O., Melicharova, D. Nahradni pé&e o dité — pravni rimec v obecnych souvislostech. In: Dvo-
rak, J., Radvanova, S. (eds.). Ndhradni vychova déti — moznosti a meze. Praha: Nakladatelstvi Eva
Rozkotova, 2008, s. 32.

2 Molek, P. Zdkladni prava, svazek prvni — Diistojnost. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 495.

2 Byt samoziejmeé negativni vnimani ustavni vychovy neni jednomyslné a je tieba pfipustit, ze mini-

malné ve stavajicich podminkach ¢eského systému bude pro déti (zejména se zdvaznymi a extrém-

nimi poruchami chovani) ustavni vychova stale potiebna. Vice viz P&knik, V. Je Gstavni vychova

pouze tim nejhor§im moznym feSenim, ¢i nikoliv? Pravo a rodina. 2023, ro¢. 25, ¢. 7-8, s. 19.

Concluding observations on the combined fifth and sixth periodic reports of Czechia, ¢. CRC/C/

CZE/CO/5-6 [online]. United Nations. 22. 10. 2021. [cit. 1. 5. 2024]. https://uv.gov.cz/assets/ppov/

rlp/vybory/pro-prava-ditete/ze-zasedani-vyboru/CRC-CO-5_6-G2129372-final.pdf
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Historicky ne vzdy byla vénovana dostate¢na pozornost praviim déti umisténych
v zafizenich (mimo jinych i pravu ditéte na styk s rodic¢i a dal§imi osobami)*, nebot’
po dlouha desetileti (zejm. v dob¢ socialismu) byl jedinym legitimnim smérem pii-
stup paternalisticky®, jenz se vyznacuje tim, ze pfili§ neakcentuje nazor ani prava
ditéte a pozornost je upiena spiSe na jeho ochranu.?

Nyni je ziejmé, Ze ochrané prav déti je tfeba vénovat mnohem vétsi pozornost?’,
coz doklada napt. i planované ziizeni détského ombudsmana, ktery bude na dodr-
zovani prav déti dohlizet.?®

1.3 Mytus sirotka

Skutecnost, ze prava déti zasluhuji zajiSténi nezavislé ochrany specifické pouze
pro tuto oblast, vSak jesté nezodpovida otazku, zda je tieba zabyvat se pravem
na styk déti s nafizenou ustavni nebo ulozenou ochrannou vychovou a jejich rodi-
¢l ¢i dalSich osob. Je tato otazka relevantni a nejsou déti umistény do zatizeni pra-
v¢ proto, Ze nikoho nemaji, a je tudiz zbyte¢né se viibec pravem na styk zabyvat?

Zahrani¢ni vyzkumy vystihuji hluboce zakofenéné presvédceni vefejnosti,
7e zatizeni slouzi primarn¢ k uspokojeni potieb sirotkid. Tento fenomén je nazyvan
tzv. orphan myth neboli mytus sirotka.?

Ze statistickych tidaji MSMT vyplyva, Ze ve $kolnim roce 2023/2024 z celko-
vého poctu 6 396 déti s nafizenou Ustavni ¢i uloZenou ochrannou vychovou bylo
pouze 58 z nich Gplnymi sirotky.*> MSMT timto terminem nazyva déti, kterym ze-
mfeli oba rodie, piipadné jediny rodi¢ ditéte, jenz byl nositelem a vykonavatelem
rodic¢ovské odpovédnosti®! (judikatura takové déti vymezuje jako tzv. oboustranné

2 Napf. pobyt ditéte mimo zafizeni byl jesté v roce 2001 oznacen jako problémova oblast, jejiz ne-
dostate¢na pravni uprava znemoznuje opravdové osobni poznani ditéte. Viz Bilek, P., Kunstova, H.
Ochrana prav déti. In Schelle, K., Pospisil, I. (eds.). Plnéni Umluvy o pravech ditéte Ceskou repub-
likou. Brno: Vysoka $kola Karla Englise s Nejvy$§im statnim zastupitelstvim Ceské republiky, 2001,
s. 96.

2 Hru8akova. Dité, rodina, stat, s. 28.

26 Ibidem, s. 26.

27 Otypkova, L. Specifika omezovani osobni svobody déti. In: Hofmannova, H. a kol. Lidska prava
za miizemi. Ustavnéprdavni aspekty omezovdni osobni svobody. Praha: Auditorium, 2021, s. 155.

3 Vlada dne 26. 4. 2024 piedlozila Poslanecké snémovné Parlamentu CR (dale jen ,,Poslanecka sné-
movna“) snémovni tisk 688/0, kterym ma dojit ke zméné zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci
prav. Vice viz snémovni tisk ¢. 688/0. Novela zakona o Vetejném ochranci prav [online]. Poslanec-
kd snémovna. [cit. 1. 5. 2024]. https://public.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=688&CT1=0

#  Children in institutions: The Global Picture [online]. LUMOS. [cit. 25. 10. 2023]. https://www.

wearelumos.org/resources/children-institutions-global-picture/

Statistika MSMT. Zatizeni pro vykon Gstavni vychovy a ochranné vychovy — podet zafizeni, pro-

storové podminky, déti a mladeZ — podle zatizeni a uzemi [online]. MSMT. [cit. 1. 7. 2023]. https:/

statis.msmt.cz/rocenka/rocenka.asp

31 Rogalewitzova, R. § 6. Ohrozené dité. In: Rogalewitzova, R. a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochra-
né deti. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 42.
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sirotky??), a také déti nalezené (nejCastéji déti z tzv. babyboxl), jejichZ rodi¢e ne-
jsou znami.® V Ceské republice se tedy jedna o méné nez 1 % z celkového poétu
déti umisténych v zatizeni, coz je vyrazné méng, nez je celosvétovy pramér, ktery
¢ini 20 %.*

Navzdory mylnému presvédéeni vefejnosti tedy naprostd vétsSina déti zijicich
v zafizeni ma alespon jednoho z rodici, ktery by potencialné mohl jevit zdjem
o uplatnéni prava na styk. Zpravidla se o dité zajimaji také dalsi osoby (napf. praro-
dice, sourozenci, osoby blizké apod.).

Skutec¢nost, ze toto pravo ma své nezastupitelné misto, je stvrzeno fadou mezi-
narodnich amluv tykajicich se prav ditéte. Dulezitost tohoto prava je zjevna také
z judikatury ESLP, ktery se pravem na styk opakované zabyval.*®

Ackoliv je nepochybné, Ze legislativné je toto pravo zaruceno, a to nejen v pravu
mezinarodnim, ale také vnitrostatnim, Ceské republika byla Vyborem OSN pro pré-
va ditéte kritizovana za nedostateéné snahy k zajisténi prava ditéte v péci*é na kon-
takt se svymi rodic¢i.*’
ku ditéte s rodic¢i a dal§Simi osobami (za predpokladu, Ze je to v nejlepsim zajmu di-
téte) nebrani prekazky spojené s problematickou interpretaci ¢i aplikaci konkrétnich
projevii tohoto prava v ramci jednotlivych zakonnych institutd tykajicich se tistavni
a ochranné vychovy.

Ackoliv by mélo byt usilovano o to, aby co nejvice déti mohlo vyristat v roding
(at’ uz v rodiné piivodni, ¢i ndhradni), s ohledem na stav dnesni spole¢nosti neni
pravdépodobné, ze by doslo ke zruSeni institucionalni pée o déti.*® Proto nelze

32 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. 2 A 570/2002, shodné napt. roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 6 A 549/2002, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. 2 A 1004/2002.

3 Kralickova, Z. § 775. Matefstvi. In: Kralickova, Z. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdavo

(s 655—975). Praha: C. H. Beck, 2020, s. 490.

Csaky, C. Keeping children out of harmful institutions. Why we should be investing in family-based

care. London: Save the Children, 2009, s. 5.

3 Pravo na styk ditéte je jednim z dilezitych témat, o némz ESLP rozhoduje. Z rozhodnuti napf. Za-
vrel proti Ceské republice, rozsudek ESLP, 18. 1. 2007, ¢. stiznosti 14044/05, Reslova proti Ceské
republice, rozsudek ESLP, 18. 7. 2006, &. stiznosti 7550/04, Drenk proti Ceské republice, rozsudek
ESLP, 4. 9. 2014, ¢. stiznosti 1071/12 a dalsi. V uvedenych pripadech se zpravidla jednalo o za-
jisténi vynutitelnosti styku rodice s ditétem v ptipadech, kdy jeden rodi¢ brani druhému ve styku,
a absenci opravnych prostfedkd v pravnich fadech jednotlivych statt. K pravu na styk v souvislosti
s ustavni vychovou vice viz judikaturu v nasledujicich kapitolach.

3% 1. Westphalova definuje pé¢i jako ptedani do vychovy, osvojeni a v nutnych piipadech umisténi

do vhodného zatizeni pro déti. Viz Westphalova, L. Ustavni a ochrannd vychova. In: Kraligkova,

Z. akol. Rodinné pravo. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 327. Dale Vybor OSN pro prava ditéte rozliSuje

pojmy ,,péte* a ,néhradni rodinna pé¢e*. Ustavni vychova spada v pojeti L. Westphalové i Vyboru

OSN pro prava ditéte pod pojem ,,péce”.

Concluding observations on the combined fifth and sixth periodic reports of Czechia, ¢. CRC/C/

CZE/CO/5-6, bod 30 pism. f [online].

Institucionalni péce muze byt détem v mnoha piipadech prospésna, napi. v podobé kratkodobé

pobytové specializované péce apod.
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otazku ustavni péce zjednodusovat na pouhé zruseni instituci, ale je také tieba hle-
dat zpuisoby, jak institucionalni vychovu zlepSovat®, a to zejména tim, Ze budou déti
(i rodice a dalsi osoby) moci efektivng uplatinovat prava, ktera maji garantovana jak
na mezinarodni, tak vnitrostatni urovni.

Pravni uprava nejenze priznava ditéti pravo na styk s dals§imi osobami, ale podrob-
néji také urcuje jednotlivé instituty, prostiednictvim kterych muize byt toto pravo napl-
novano u déti s nafizenou ustavni nebo ulozenou ochrannou vychovou. Jedna se o po-
byt ditéte mimo zafizeni, samostatné vychazky, navstévy a formy neptimého kontaktu.

Zachovani styku je soucasti snah o sanaci rodiny. Nafizeni ustavni vychovy nebo
uloZeni ochranné vychovy je totiz zpravidla soucasti vétsiho problému, a to nefun-
govani celé rodiny. Soucasti socidlni prace by méla byt snaha pracovat na zméné
patologickych vzorcii chovani.

Z hlediska praktického je dulezitd ¢innost OSPOD a samotného zafizeni, které
provadi vychovné, vzdélavaci a aktivizacni plisobeni na déti i rodice. Umisténim di-
téte do zafizeni prace OSPOD v zadném pfipadé nekonci, ba naopak by se méla vy-
razné zintenzivnit*’, ¢emuz odpovida i § 12 odst. 2 zakona zak. o SPOD, ktery tuto
povinnost zakotvuje. Jedna se vSak o problematiku velmi citlivou, ktera vyzaduje
odborné vedeni a zodpovednost, aby se predeslo pfipadnym negativnim disledkim,
které by dit€ mohlo pocitovat.*!

Umisténi do zafizeni tedy neptredstavuje vyfeSeni problému, naopak préce s ro-
dinou a ditétem by se méla o to vice zintenzivnit.

1.4 Stav pravni Upravy tykajici se déti
s nafizenou ustavni nebo ulozenou
ochrannou vychovou

Tato monografie se zabyva pravem ditéte s nafizenou Gstavni nebo uloZzenou ochran-
nou vychovou na styk s rodici a dal§imi osobami. Pro systematické uvazovani nad
touto problematikou je klicové znat zakladni vymezeni stavu pravni upravy, v niz
se tyto vztahy odehravaji.

V zafizenich Zzije silné heterogenni skupina déti s velmi rozdilnymi potiebami
a problémy, které vyzaduji napft. jinou odbornou skladbu personalu, jina rezimova
opatieni, vychovné postupy a metody.*> Tomu by méla odpovidat i pravni uprava,

¥ Trnkova. Nahradni rodinnd péce, s. 110.

“ Sabatova, A. a kol. Rodina a dité II. Shornik stanovisek verejného ochrdnce prav ¢. 16. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2017, s. 43.

Petrasova, J. Odborné vedeni pfi obnoveni vztah mezi détmi vyrustajicimi mimo rodinu a jejich
rodici. In: Radvanova, S. (eds.). Ndhradni rodinna péce — predstavy a skutecnost. Praha: Univerzita
Karlova, 2009, s. 50.

Vyzkum Nadace Sirius a SocioFactoru k ptekazkam ustavni péce [online]. Nadace Sirius. [cit. 1. 5.
2024]. https://ditearodina.cz/vyzkum-nadace-sirius-a-sociofactoru-k-prekazkam-ustavni-pece/
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ktera tyto odliSnosti bude odrazet v rizné mife prav a povinnosti ditéte, a to napii-
klad i ve vztahu k jeho pravu na styk s rodi¢i a dal§imi osobami. Aktualni Giprava
vykonu ustavni a ochranné vychovy je v mnohém nejasna a nevyhovujici. O tom
svédci nekolik skutecnosti.

Zakon o ustavni a ochranné vychové byl vytvoren a pfijat pred vice nez 20 lety.
Jednalo se o prvni pravni upravu fesici nahradni péci ve skolstvi na urovni zakona.
Ten nemél ambici konzervovat systém ustavni a ochranné vychovy jako kone¢ny
a neménny.* Naopak na tento zakon méla navazovat nova propracovana koncepce
systému nahradni péce.* To se v8ak doposud nestalo a zakon prochazel pouze dil-
¢imi novelizacemi.

I z téchto diivodl vetejny ochrance prav doporucil v roce 2022 Poslanecké sné-
movné, aby pozéadala vladu o pfedlozeni ndvrhu nového zédkona, nebot’ vychova déti
v zatizenich neodpovida potfebam déti. Odborna péce o déti Casto zasahuje do za-
kladnich prav déti, proto ji zakon musi jasné vymezit a zavést kontrolu.*

Piestoze v roce 2023 MSMT z¥idilo meziresortni pracovni skupinu s cilem pfi-
pravit vécny zamér nového zakona, tato pracovni skupina nepiinesla zadné vysled-
ky. To stejné plati o jednanich MSMT s MPSV o zaélenéni upravy tstavnich zaiize-
ni do obecné&jsiho zdkona o podpoie rodin.*

Déti v ustavni a ochranné vychové by si jisté zaslouzily novy pfistup a také
koncepc¢ni zakon, pfipadné zakony. Historicka zkusenost poslednich vice nez 20 let
napovida, Ze jeho pfijeti v nejblizsi dobe€ nelze ocekéavat. Proto je nutné zkoumat
platné a U¢inné pravo tak, aby i pro ptipadné zvazované zmeény existovala jedno-
zna¢nd vytyceni funkénich, a naopak nefunkénich feSeni.

Vady ptedpisu obvykle Ize (nikoli vSak bezvyjimec¢né€) pieklenout pozitivisticky
spravnou, tudiz ustavné konformni interpretaci, aniz by nutn¢ muselo dojit k népra-
vé legislativni.*’ Tato kniha ma ambici poskytnout odpovédi na sporné pravni otaz-

Vv

za stavajicich podminek.

 Dlvodova zprava k zakonu &. 383/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 109/2002 Sb., o vyko-

nu Gstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné vychov-

né péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist,

a dalsi souvisejici zakony. Obecna ¢ast [online]. Beck online [cit. 27. 7. 2024]. https://app-

-beck-online-cz.ezproxy.muni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=oz5fémrqga2v-

6mzygnpwi6q&rowIndex=0

Skolské zafizeni pro vykon Gistavni vychovy. Zprava z navitév zafizeni 2022, &. 33/2021/NZ, s. 12

[online]. Verejny ochrance prav. [cit. 17. 5. 2024]. https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10388

4 Vyroéni zprava vetejného ochrance prav z r. 2022 [online]. Verejny ochrdnce prav. [cit. 1. 5. 2023].
https://www.ochrance.cz/dokument/zpravy pro poslaneckou snemovnu_2022/vyrocni-zpra-
va-2022.pdf

4 Vyroéni zprava vetejného ochrance prav z r. 2023 [online]. Verejny ochrdnce prav. [cit. 1. 5. 2023].
https://www.ochrance.cz/dokument/zpravy pro poslaneckou snemovnu_2023/vyrocni-zpra-
va-2023.pdf

47 Telec, 1. Metodika vykladu pravnich predpisii. Brno: Doplnék, 2001, s. 8.
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Monografie si klade za cil zanalyzovat a shrnout, jak je realizovano pravo
na styk* ditéte s nafizenou ustavni ¢i uloZenou ochrannou vychovou s rodiéi a dal-
$imi osobami. Jednak sleduje lidskopravni dimenze, ale rovnéz identifikuje nega-
tivni projevy doktriny paternalistického pfistupu k détem. Bude se zabyvat tim, zda
jsou pravnim fadem kladeny piekazky k naplnovani prava na styk, jaky je jejich
divod (napf. kolize s jingym pravem chranénym zajmem) a jak je v ramci interpre-
tace a aplikace feSit s ohledem na nejlepsi zdjem déti. Ucini tak v ramci konkrét-
nich institutt, kde se toto pravo projevuje, tedy v ramci pobytu ditéte mimo tstavni
zatizeni, samostatnych vychazek, navstév a moznosti uzivani riznych forem ne-
pfimého styku (pomoci mobilniho telefonu, socidlnich siti apod.). Zodpovi, zda je
pravo na styk realizovano v totoZném rozsahu u déti s natizenou ustavni ¢i ulozenou
ochrannou vychovou.

Zodpovézeni téchto otazek je klicové pro napliiovani (interpretaci a aplikaci)
prava na styk déti s nafizenou ustavni ¢i uloZenou ochrannou vychovou a dal$ich
osob.

Déti umisténé v zatizenich s ohledem na svou zvysenou zranitelnost nemusi vy-
uzit vSech prostedkd, jak se pripadnym nespravedlnostem branit. Specificnost ci-
lové skupiny (nejen déti samotnych, ale také jejich rodi¢i, kteti jim v branéni jejich
prav ¢asto nemohou ¢i nechtéji pomoci) muze byt jednim z aspektt, které hraji roli
také v pomérné omezené judikatute. Ta je sice bohata, pokud jde o samotné nafizeni
ustavni ¢i ulozeni ochranné vychovy, ne vsak, pokud jde o podminky jejich vykonu.
Ty jsou mnohem c¢astéji pfedmétem zprav vefejného ochrance prav.

Z povahy véci ma téma multidisciplinarni charakter, nebot’ se dotyka problema-
tiky lidskych prav, rodinného prava, trestniho a spravniho prava.

1.4.1 Mozna inspirace zahrani¢nimi pravnimi rady?

Hlavnim cilem této monografie neni provést komparaci se zahrani¢nimi pravnimi
tady, protoze pfistupy v péci o ohrozené déti jsou v kazdé zemi velmi specifické.
Systém nahradni péce navazuje na pravni kulturu dané zemé¢, vyvoj socialniho sta-
tu, kulturu socialnich sluzeb, rezortni déleni, demograficky vyvoj spole¢nosti atd.*
Do téchto uvah se také nutné musi promitat pristup statt ke kriminalité pachané
détmi a také dostupnosti napi. pobytové psychiatrické péce a adiktologické 1éCby.
Za idealnich podminek by v institucionalni péci (zejména to plati pro déti s nafi-
zenou Ustavni vychovou) vétsina déti nebyla. Dité patii do rodiny, at’ uz do ptivodni

4 Pravo na styk je recipro¢ni pravo. Piestoze tato publikace uziva pojem ,,pravo ditéte na styk®, je
pravo na styk pravem jak ditéte, tak rodice, a to ve stejném rozsahu. Shodné pravo na styk chapou
i zahrani¢ni pravni fady, napt. rakousky. Srov. Nademleinsky, M. Tensions between legal, biological
and social conceptions of parentage report for Austria. In: Schwenzer, 1. (ed). Tensions Between
Legal, Biological ans Social Conceptions of Parentage. Antwerpen: Intersentia, 2007, s. 41.

4 Palecek, J. Uvod. In: Noviak, O. a kol. Nahradni péce o déti v Dansku, v Anglii a Walesu, na Sloven-
sku a v Polsku. Praha: Stfedisko nahradni rodinné péce, 2013, s. 8.
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rodiny, ¢i nadhradni. Benefity rodinné péce vSak neptevazi ptipadnou traumatiza-
ci ditéte, pokud je dit€¢ zanedbavano, zneuzivano apod. Z téchto divodii neplati,
7e $patnd rodina je lepsi nez dobré zatizeni. Za nyné&jSich podminek (nejen legisla-
tivnich, ale zejména finanénich, materialné-technickych, personalnich atd.) je ob-
tizné komparovat Ceskou republiku se skandinavskymi staty*, ¢i napiiklad Velkou
Britanii’!, kde je velmi rozsifena péstounska péce a péce v tistavech smétuje k vy-
razné deinstitucionalizaci.>

Jako nejprihodnéjsi pravni tiprava ke komparaci by byla nepochybné ta sloven-
ska, nebot’ prestoze Ceskd a Slovenska republika prochézely spoleénym vyvojem
a historicky byly vazany stejnou legislativou, jejich systémy péce o ohroZzené déti se
nyni vyznamneé lisi, a to zejména s ohledem na institut profesiondlniho rodi¢ovstvi
jako jednu z forem individualni péée o dité s nafizenou ustavni vychovou.> Diky
nému totiz zadsadné klesl pocet déti, které ziji v instituci.

Porovnani celkovych koncepci jednotlivych stath mize slouzit jako uzite¢né
voditko pro dalsi vyvoj systému tstavni a ochranné vychovy. Ackoliv podoba sys-
tému do zna¢né miry uréuje i to, jak je vykonavano pravo na styk (lze totiz shrnout,
ze ¢im vice déti je v ndhradni rodinné péci, tim je k pravu na styk pfistupovano
neformalngji), jedna se o pravné-politické otazky, které nejsou predmétem této pu-
blikace.

Je mozné inspirovat se cizim pravnim fadem a vysledky cizi pravni védy, jsou-li
v souladu s dikci a teleologii ¢eského prava.>* Pfi zvazovani obdobnych feseni, ¢i
pravnich transplantati, je tak tfeba komplexni znalost nejen pravni Gpravy, ale také
spolecenské reality daného statu. Proto je k nim v rdmci knihy pfistupovano obe-
zfetné, pouze neexistuje-li riziko konfliktu s mezerami interpretovaného pravniho
fadu, a pokud jsou védecky objektivni.

0 Do skandinavského modelu patii Dansko, Svédsko, Norsko. Napt. v r. 2019 bylo v Dansku 63
% déti umisténo do péstounské péce, pouze 37 % do institucionalni péce, pficemz v institucionalni
péci byvaji zejména déti starsi. Vice viz Bryderup, I. M., Johansen, S. A. Continuity and coherence
for Danish children and young people placed outside their homes — a positive development? Social
Work and Society International Online Journal. 2021, ro¢. 19, ¢. 1, s. 3.

3 Vr.2020 zilo ve Velké Britanii 72 % déti v péstounskych rodinach a pouze 13 % déti v Gistavni péci
(ostatni déti byly napt. dany k adopci, ¢i zily samostatné v reziden¢nim zaméstnani atd.). Vice viz
The Fostering Network has a mandate to create a better future for everyone who is fostered [online].
Capstone forset care. [cit. 10. 7. 2024]. https://www.capstonefostercare.co.uk/knowledge-centre/
foster-care-statistics

32 Novak, O. Zavér — hlavni zjisténi a inspirace. In: Novak, O. a kol. Ndhradni péce o déti v Dansku,
v Anglii a Walesu, na Slovensku a v Polsku. Praha: Stfedisko nahradni rodinné péce, 2013, s. 243.

3 PaleCek, J. Slovensko. Systém ndhradni péée o déti na Slovensku. In: Novak, O. a kol. Ndhradni

péce o déti v Dansku, v Anglii a Walesu, na Slovensku a v Polsku. Praha: Stfedisko nahradni rodinné

péce, 2013, s. 111.

Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2011,

s. 195-196.
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1.4.2 Dosavadni stav doktriny

Stav poznani je v této oblasti znaéné omezeny.> Jestlize existuji doktrinalni prace
na téma prava rodi¢e na styk s ditétem, zpravidla jej fesi obecné*® nebo v souvislosti
s rozvodem rodi¢l a svéfenim ditéte do péce jednomu z nich®’, nikoliv ve vztahu
k vykonu tstavni a ochranné vychovy.

Nejen problematika realizace prava ditéte s nafizenou Ustavni nebo uloze-
nou ochrannou vychovou na styk s rodi¢i a dal§imi osobami, ale obecné tstavni
a ochranné vychovy, jakkoliv je mezi pedagogickou odbornou vetejnosti*® ¢i napfic
neziskovym sektorem® velmi diskutovana, pozornosti pravni doktriny zatim spise
,unikala“®, a to i navzdory skute¢nosti, Ze jsou to Castokrat prave otazky interpreta-
ce a aplikace pravni normy, s nizZ si subjekty, které normu aplikuji, nevi rady.

Zasadni zdroje, které lze pro zkoumani tstavni a ochranné vychovy uzit, jsou
koncentrovany zejména do komentatové literatury a odbornych ¢lanki. Casopisec-
ké zdroje zpravidla nemaji ambici feSit otdzky pravni, ale spiSe pravné-politické,
ke kterym ptirozené debata o istavni a ochranné vychové s ohledem na vyse uvede-
nou pottebu zméeny celkové koncepce inklinuje.

Nedostatek zdrojii vSak nemtlize predstavovat prekazku pro feSeni této problema-
tiky, ale naopak ditvod, proc se ji zabyvat, nebot’ je vyznamnou mezerou v doktring.

% Obecné se analyzou pravniho postaveni ditéte v rodin¢ i ve spole¢nosti, resp. statu zabyva M.
Hrusakova. Viz Hru$akova. Dité, rodina, stat.

¢ Srov. Kornel, M. Pravo rodice na styk s ditétem. 2008, diplomova prace, Masarykova univerzita,
Pravnickd fakulta, nebo Rogalewiczova, R. Realizace prdava na styk s ditétem v Ceské republice
a Némecku. 2012, rigordzni prace, Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.

57 Srov. Novak, D. Styk ditéte s druhym rodi¢em: novy pohled na stary problém. Prdavo a rodina. 2003,
ro¢. 5, €. 11., Prichova, B. Omezeny styk ditéte s rodi¢i. Prdvo a rodina. 2004, ro€. 6, ¢. 3.

8 Naptiklad na setkanich Asociace nahradni vychovy, ¢i Federace détskych domovi, kterych se autor-
ka pravidelné ucastni.

% Napftiklad na konferenci Problémy a piekazky ustavni péle v perspektivé jejich pracovnikii ze dne
14. 3. 2024 pofadané nadaci Sirius, ¢i v ramci ¢innosti nadace Lumos a dalSich.

€ A. Hofschneiderova k tomu uvadi, Ze v oblasti ochrany prav déti v ustavni a ochranné vychové je
&asto prehlizen $irsi lidskopravni kontext, coz odvozuje od nizkého pravniho védomi, které v Ceské
republice v této oblasti panuje. Viz Hofschneiderova, A. O kritice doktriny paternalistického pfi-
stupu k détem v kontextu realizace ustavni vychovy a ptipravovanych zmén v této oblasti [online].
epravo.cz. 10. 4. 2019. [cit. 1. 6. 2024]. https://www.epravo.cz/top/clanky/o-kritice-doktriny-pater-
nalistickeho-pristupu-k-detem-v-kontextu-realizace-ustavni-vychovy-a-pripravovanych-zmen-v-
-teto-oblasti-109148.html
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2 PRAVO DITETE NA STYK

Pravo na styk je jednim z prvka prava na respektovani rodinného®' a soukromého
zivota. Pravem na styk je nutné zabyvat se v kontextu PEFL zpracovanych CEFL,
mezinarodnich imluv a vnitrostatnich prament.

Zakladnim prvkem rodinného zivota je souziti rodict a déti, coz opakované kon-
statuje i Ustavni soud pii vykladu &l. 10 odst. 2 Listiny a pouziti ¢l. 8 Umluvy.®
Rada mezinarodnich i vnitrostatnich predpisii rodi¢tim garantuje rozhodujici roli
ve vychové, jakoz i svobodu Zit podle svého.

Pravo na neruSeny rodinny zivot je subjektivni vefejné pravo, které chrani rodice
pred svévolnymi zasahy ze strany statnich organi (tzv. negativni zavazky statu).®
Povinnost statnich organt nezasahovat do rodinného zivota neni absolutni. Pravo
na respektovani rodinného Zivota je pravem kvalifikovanym a stat do n¢j mtize (za
splnéni zakonnych podminek) v uritych pfipadech zasahnout.®

Zaroven ma stat fadu pozitivnich zavazku, které z prava na ochranu rodinného
zivota vyplyvaji.® Organy vefejné moci by mély jednat tak, aby se vztah mezi ro-
dici a détmi mohl rozvijet, a mély by pfijimat vhodna opatfeni za ticelem slouceni
rodiCe s ditétem.*® Zavazkem statu neni povinnost dosdhnout vysledku, nybrz pouzit
vSechny dostupné prostiedky k dosazeni cile.®’

V kontextu rodinného prava je tieba vnimat i to, ze dit¢ je vici rodi¢lm ve fak-
ticky slab8im postaveni. MiiZze se stat, ze rodice nemohou, necht&ji, ¢i nedokazi
vykonavat prava a povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské odpoveédnosti v zajmu ditéte.
V takovém piipadé musi stat zasahnout.®® Mize tak uéinit v rizné intenzité. Pred-
nost maji ta opatfeni, kterd zabezpeci ptiznivy vyvoj ditéte v jeho rodinném

1 Nazarenko proti Rusku, rozsudek ESLP, 16. 7. 2015, ¢. stiznosti 394338/13.

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. III. US 3363/10, nalez Ustavniho soudu ze dne
10. 10. 2007, sp. zn. II. US 838/07, ¢&i usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2021, sp. zn. II. US
545/21.

8 Eriksson proti Svédsku, rozsudek ESLP, 22. 6. 1989, &. stiznosti 11373/85.

% Prest a kol. Children Law:. an Interdisciplinary Handbook, s. 66.

8 Kutzner proti Némecku, rozsudek ESLP, 26. 2. 2002, ¢. stiznosti 46544/99, Nazarenko proti Rusku,

rozsudek ESLP, 16. 7. 2015, ¢&. stiznosti 39438/13, nebo také nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 10.

2007, sp. zn. II. US 838/07.

Westphalova, L. § 888. Pravo ditéte stykat se s rodicem, pravo ditéte stykat se s dité¢tem. In: Kralic-

kova, Z. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Praha: C. H. Beck, 2020, s. 851.

Petrova, E. Prava a postaveni ditéte v judikatuie ESLP. In: Sinova, R., Kapitan, Z. a kol. Rodina

v mezinarodnich souvislostech. Praha: Leges, 2019, s. 84.

Kralickova, Z. Lidskopravni dimenze ceského rodinného prava. Brno: Masarykova univerzita,

2009, s. 73.
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Pravo ditéte s nafizenou Ustavni nebo uloZzenou ochrannou vychovou na styk s rodici a dal$imi osobami

prostiedi, a kdyZ to neni mozné, tak v ndhradnim rodinném prostiedi.* Teprve po-
sledni moznosti je nafizeni Gstavni vychovy.”

V piipad€ ochranné vychovy stat sleduje oddélenim ditéte od rodicu jiny legi-
timni cil. V § 9 odst. 1 z. s. m. je uvedeno, ze uc¢elem vsech opatieni je predevsim
vytvoieni podminek pro socialni a duSevni rozvoj se zietelem k dosazenému stup-
ni rozumového a mravniho vyvoje mladistvého’', osobnim vlastnostem, k rodinné
vychove a k prostiedi, z n€hoz pochazi. Dale také ochrana pied skodlivymi vlivy
a predchazeni dalSimu pachani provinéni ¢i ¢intl jinak trestnych. Ochrannou vy-
chovu lze natidit pouze subsididrnég, tedy tehdy, pokud nepostacuje ulozeni jinych
vychovnych opatieni.”” Je zde také zajem na ochrané spole¢nosti, ktery predstavuje
legitimni cil jakychkoliv opatfeni pfijimanych v systému trestni spravedInosti, a to
véetné systému trestni spravedlnosti dopadajici na déti.”

Pro ustavni i ochrannou vychovu vsak obdobné plati, Ze se jedna o zavazny né-
sledek, ktery 1ze ptipustit pouze tehdy, kdyz je to nezbytné a piimétené.

At uz ma dité nafizenou tstavni vychovu, ¢i uloZenou ochrannou vychovu, ma
pravo stykat se jak s rodici, tak ptipadné s dalSimi osobami. Toto pravo vyplyva bud’
z prava na respektovani rodinného Zivota, nebo z prava na soukromy zivot.

Pravo na styk je recipro¢ni pravo ditéte mit styk s rodi¢i (ptipadné s dal§imi
osobami) a pravo rodica (¢i dalsich osob) na styk s ditétem. Na zaklad¢ styku do-
chazi ke vzniku (nebo rozvoji) vzajemné citové vazby, piedavani postojt, doved-
nosti a zkusenosti.” Rozsah prava na styk nemusi byt pro déti s natizenou ustavni
vychovou a déti s uloZenou ochrannou vychovou totozny.

Pravo na styk nezahrnuje pouze pravo na osobni setkani s ditétem, ale také pravo
kontaktovat jej, moznost s nim komunikovat a ptipadné pravo na informace o di-
téti.”

©  Sabatové. Rodina a dité II. Shornik stanovisek verejného ochrdnce prav ¢. 16, s. 30.

" Sinova, R., Novakova, M. Nahradni rodinna péce v mezinarodnim kontextu. In: Sinova, R., Kapi-
tan, Z. a kol. Rodina v mezindrodnich souvislostech. Praha: Leges, 2019, s. 262.

I AcCkoliv § 9 odst. 1 uvadi explicitné pojem ,,mladistvy*, s ohledem na moznost uloZeni ochranné vy-
chovy podle § 93 z. s. m. i détem toto plati i pro déti. Oznaceni ,,mladistvy* je v textu této publikace
pro ptisté uzivano jen tehdy, kdy vek hraje kli¢ovou roli a dané neplati pro déti do 15 let.

2 Hulmakova, J. Trestani delikventni mlddeze. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 37.

3 Hofschneiderova, A. Clanek 9. Pravo ditéte nebyt odd&len od svych rodi¢a. In: Duskova, S. a kol.
Umluva o pravech ditéte. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 147.

™ Matyskova, L. Styk déti v péstounské pééi s rodi¢i, piibuznymi a blizkymi osobami. Prdvo a rodina.
2021, ro¢. 23,¢. 3, s. 14.

5 Zda je pravo na informace soucasti prava na styk neni v doktriné jednoznaéné, napt. v koncepci
upravy obcanského zakoniku je v § 887 a nasl. ob¢. zak. upraven osobni styk a § 890 ob¢. zak.
zvlast formuluje pravo na informaci jen mezi rodi¢i vzajemné.
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2.1 Pravo ditéte na styk v akademickych
Principech evropského rodinného prava

PEFL tvofi soubory pravidel, které byly navrzeny CEFL s cilem harmonizovat ev-
ropské rodinné pravo.”® Doslo k vytvofeni nékolika souboru pravidel, nejen ve vaz-
bé na rodicovskou odpovédnost. Principy byly zpracovany na zéklad¢ srovnavaci
analyzy narodnich pravnich systému’’ tak, aby doslo k vytvofeni spoleéného prav-
niho zéakladu, jenz by, mimo jiné, usnadnil a zkvalitnil ochranu prav déti napti¢ Ev-
ropou.”® Ac¢koliv nejsou pravné zavazné, slouzi jako dilezité voditko nejen pro ju-
dikaturu a pravni praxi, ale také v pfipadé novelizaci vnitrostatnich zakont atd.”

Pravo na styk bylo oznacovano v anglicting jako right of access to children (pra-
vo na pfistup). Postupné v§ak dochazelo ke zméné terminologie nahrazenim tohoto
pojmu modernéj$im right to contact®, ke kterému se ptiklonila i stykova timluva.?!
Termin right to contact mé zohlediovat fakt, Ze dité neni objektem, ale subjektem
(nositelem) prav.*? Dtive byl pojem right to contact vykladan uzeji, ve smyslu udr-
zovani jinych forem kontaktu s ditétem (tj. nikoliv osobni styk).

V ramci PEFL je uzivano right to contact, které je v této praci prelozeno jako
pravo na styk.®

Princip 3:1 (b) PEFL uvadi, ze rodicovska odpovédnost zahrnuje mimo jiné
i pravo na udrzovani osobnich vztaht.

Kapitola 5, oddil B pak toto pravo rozviji. Podle principu 3:25 (1) PEFL by dité
a rodi¢e me¢li mit pravo na ziskani a udrzovani pravidelného styku. Podle principu
3:25 (2) PEFL by styk m¢l byt navdzan mezi ditétem a jeho blizkymi pfibuznymi
a princip 3:25 (3) PEFL pfipousti, aby byl navazan i mezi ditétem a osobami, s ni-
miz ma blizké osobni vztahy.

6 Boele-Woelki, K. Parental responsibilities — CEFL’s initial results. In: Boele-Woelki, K. (eds.).
Common Core and Better Law in European Family Law. Oxford: Intersentia. 2005, s. 141.

7 Boele-Woelki, K., Martiny, D. The Commission on European Family Law (CEFL) and its Principles
of European Family Law Regarding Parental Responsibilities. ERA Forum. Journal of the Academy
of European Law. 2007, ¢. 8, s. 126.

8 Boele-Woelki, K., Ferrand, F. a kol. Principles of European Family Law Revisited. Cambridge:
Intersentia, 2024, s. 1.

" PEFL byly inspiraénim zdrojem pro reformu rozvodového prava v Portugalsku (zékona ¢. 61/2008
Sb.). Viz Paula Tavora, V. Portugal [online]. CEFLonline. [cit. 6. 6. 2024]. https://ceflonline.net/
wp-content/uploads/Portugal-Vitor-.pdf

8 Explanatory Report to the Convention on Contact concerning Children [online]. Hague Conference
on Private International Law. 3. 5. 2003. [cit. 6. 6. 2024]. https://rm.coe.int/16800d380d

81 Stark, B. International family law. An introduction. Aldershot: Ashgate, 2005, s. 166.

8 Todorova. V. Contact arrangements: unification on the basis of european principles? In: Boele-

Woelki, K. (eds.). Common Core and Better Law in European Family Law. Oxford: Intersentia.

2005, s. 173.

Rogalewiczova. Realizace prava na styk s ditétem v Ceské republice a Némecku, s. 11.

I s ohledem na skutecnost, ze Stykova umluva (v angli¢tiné Convention on Contact concerning

Children) pouziva také pojem contact, ktery je v ¢eské jazykové mutaci pielozen jako ,,styk®.
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Pravo ditéte s nafizenou Ustavni nebo uloZzenou ochrannou vychovou na styk s rodici a dal$imi osobami

Princip 3:26 (1) PEFL urcuje formy prava ditéte na styk, tedy pobyt ditéte
po omezenou dobu u rodice ¢i jiné osoby, s nimiz obvykle nezije, ¢i jakoukoliv
formu komunikace mezi ditétem a touto osobou. Tento styk by mél byt podle 3:26
(2) PEFL v nejlepsim zajmu ditéte.

Podle principu 3:28 PEFL je mozné styk omezit, ukon¢it, nebo podminit, pokud
to vyzaduje nejlepsi zajem ditéte.

Pravu na informovani rodict ohledné zalezitosti tykajicich se ditéte je vénovan
samostatny princip 3:29 PEFL, ktery je soucasti prava na udrzovani osobnich kon-
taktl (ne vSak soucasti prava na styk, byt je s nim uzce spjat).

2.2 Pravo ditéte na styk v pramenech
mezinarodniho prava

Pravo ditéte na styk s rodi¢i a dalS§imi osobami je zaru¢eno v poméerné velkém
mnozstvi pramend mezinarodniho prava, které se staly soucasti ceského pravniho
tadu na zakladg ¢l. 10 Ustavy.

Nize jsou analyzovany ty, které jsou dilezité v kontextu tistavni a ochranné vy-
chovy. Existuje vsak fada dalSich mezinarodnich umluv, které pravo na styk také
upravuji, napi. Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tunost déti,
Evropska imluva o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi, Evropska
imluva o vykonu prav déti, Umluva o pravomoci organtl, pouzitelném pravu, uzna-
vani, vykonu a spolupraci ve vécech rodicovské odpovédnosti a opatfeni k ochrané
déti aj. Témito umluvami se vSak kniha nezabyva, nebot pro zavéry v kontextu
ustavni a ochranné vychovy nejsou klicové.

Vsechny prameny rozebirané v ramci této kapitoly jsou pro Ceskou republiku
zévazné ve smyslu ¢l. 10 a ¢1. 1 odst. 2 nebo ¢&l. 10a Ustavy.

Klicovy ¢&l. 10 Ustavy stanovuje jak podminky inkorporace mezinarodnich
smluv, tak i disledky této inkorporace.®® Disledkem inkorporace na zakladé ¢l. 10
Ustavy je to, Ze stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon (individudlni
ustanoveni zakona), pouzije se mezinarodni smlouva.

Mezinarodni smlouvy z hlediska aplikace déli sva ustanoveni na samovykona-
telna (self-executing) a nesamovykonatelna (nikoliv pfimo vykonatelna ustanove-
ni ve vnitrostatnim pravu).’¢ Z povahy véci plyne, Ze mezi subjekty vnitrostatniho
prava mohou byt aplikovatelna pfimo vykonatelnd pravidla (tedy ustanoveni, ktera
jsou self-executing).’

85 Malenovsky, J. Mezindrodni pravo verejné a pomér k jinym pravnim systémiim. Obecnd ¢dst. Brno:
Doplnek, 2014, s. 443.

8 Kralickova, Z. O rodinném pravu. In: Krali¢kova, Z. a kol. Rodinné prdvo. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 11.

87 Ibidem, s. 447.
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Ackoliv mezinarodni prameny garantuji rizné prava tykajici se déti, nefesi, jak
realn¢ tato prava realizovat. To, jak se styk konkrétné uskuteciiuje, urcuji pravidla
vnitrostatnich predpisil.

2.2.1 Pravo ditéte na styk v Mezinarodnim paktu
o obcanskych a politickych pravech

Cl. 17 MPOPP je doslovnym piepisem &l. 12 Vieobecné deklarace lidskych prav,
kterd ma pouze doporucujici povahu. Jak je ale zjevné i z tohoto piikladu, méla kli-
covy vyznam, nebot’ jeji pravidla byla piejata do jinych imluv o ochrané lidskych
prav, které jsou pro staty zavazné, ¢i je vyznamné inspirovala.®

Podle ¢l. 17 odst. 1 MPOPP nesmi byt nikdo mimo jiné vystaven svévolnému
zasahovani do soukromého Zivota, do rodiny, domova nebo korespondence. Clanek
17 odst. 2 MPOPP pak ptiznava kazdému pravo na zdkonnou ochranu proti tako-
vym zasahtim. Ochrana je roding jakoZzto pfirozené a zakladni jednotce spolec¢nosti
poskytnuta i v ¢l. 23 odst. 1 MPOPP.

Jedna se o obecnéjsi upravu, kam spada i pravo na styk, coz potvrzuje i ¢innost
Vyboru OSN pro lidska prava predstavujiciho kontrolni mechanismus pro dodrzo-
vani prav zaruenych v Mezinarodnim paktu o obCanskych a politickych pravech.

Vyboru OSN pro lidska préva staty podavaji zpravy o opatfenich, které ptijaly
v souvislosti s plnénim Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech.®
Vybor OSN pro lidska prava také mize pfijimat a posuzovat individudlni sdéleni,
znama také jako stiznosti, od osoby nebo skupiny osob nebo jejich jménem, které
tvrdi, Ze smluvni stat zasahl do jejich prava garantovaného Mezinarodnim paktem
o obc¢anskych a politickych pravech.”

Mezi dulezité zavéry, které ucinil Vybor OSN pro lidska prava ve vztahu k pra-
vu ditéte na styk, patii, Ze se nejedna o pravo absolutni, ale lze jej omezit, je-li to
v nejlepsim zajmu ditéte.”!

8 Fortin, J. Children’s Rights and the Developing Law. Cambridge: Cambridge University Press,
2005, s. 50.

8 Treaty Bodies. Human Rights Committee [online]. United Nations [cit. 14. 5. 2024]. https://www.
ohchr.org/en/treaty-bodies/ccpr

% Individual communications. Human Rights Committee [online]. United Nations [cit. 14. 5. 2024].
https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/ccpr/individual-communications

1 Rozhodnuti Vyboru OSN pro lidska prava ve véci E. B. proti Novému Zélandu ze dne 26. 9. 2007,
¢. CCPR/C/89/D/1368/2005/Rev.1. https://documents.un.org/access.nsf/get?OpenAgent&DS=C-
CPR/C/89/D/1368/2005/Rev.1&Lang=E. Dale rozhodnuti Vyboru OSN pro lidska prava ve véci
Hendriks proti Nizozemsku ze dne 25. 3. 1987, ¢. CCPR/C/33/D/201/1985. http://hrlibrary.umn.edu/
undocs/201-1985.html
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2.2.2 Pravo ditéte na styk v Evropské umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod®?

V kontextu ustavni a ochranné vychovy monografie nejdiive v kratkosti uvede ¢l. 5
Umluvy garantujici pravo na svobodu, které s naiizenim ustavni a uloZeni ochranné
vychovy také souvisi. Dale bude podrobngji pojednévat jiZ jen o &l. 8 Umluvy. Kon-
krétnéji se zaméfi na pravo na respektovani rodinného Zivota jako jednu z oblasti
chranénou ¢l. 8 Umluvy a zejména na subjekty tohoto prava. Také uvede nékolik
poznamek k pravu na respektovani soukromého zivota. Nasledujici pasaz se bude
zabyvat pravem na styk a podminkdm dovolenych zasahii do prav chranénych ¢l. 8
Umluvy (konkrétné pak v ramci prava na styk). Posledni oblasti bude rozsah prava
na styk u déti s nafizenou Ustavni nebo uloZenou ochrannou vychovou.

Cl. 5 Umluvy

Natizeni Ustavni a uloZeni ochranné vychovy predstavuje vyjimku z ¢l. 5 Umluvy,
ktery garantuje pravo na svobodu.

Natizeni tstavni vychovy spada pod ¢l. 5 odst. 1 pism. d) Umluvy a uloZeni
ochranné vychovy pod ¢l. 5 odst. 1 pism. a) Umluvy.”

RozliSovacim kritériem mezi témito pismeny je to, zda odsouzeni (ve smyslu
shledani subjektivni odpovédnosti soudem®), na jehoz zaklad¢ je osoba zbavena
osobni svobody, bylo vysledkem procesu napliujiciho pozadavky &l. 6 Umluvy.”

Trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy je tieba vykladat autonomné s dirrazem
na materialni obsah tohoto pojmu.” I fizeni o ¢inu jinak trestném a o provinéni ma-
terialné naplituje znaky ,trestniho fizeni®.”’

%2 Konopkova, S. Pravo ditéte s nafizenou ustavni vychovou na styk podle Evropské umluvy o ochra-

né lidskych prav a zakladnich svobod. Pradvo a rodina. 2024, ro¢. 26, ¢. 10.

%V Blokhin proti Rusku, rozsudku ESLP, 14. 11. 2013, stiznosti ¢. 47152/02, se ESLP i ptes skute¢-

nost, Ze se jednalo o dité, které se dopustilo vydirani jiné¢ho ditéte, dotkl i umistovani do zafizeni

u déti, které se nedopustily provinéni ¢i ¢inu jinak trestného, ale zaskolactvi, utéka z domova, ¢i

provozovani prostituce (Vybor pro prava ditéte je nazyva statusovymi delikty). U téchto déti se

nejedna o ,,odsouzeni“ ve smyslu &l. 5 odst. 1 a) Umluvy. Pro tiplnost je tfeba dodat, Ze nasledn&
velky senat v Blokhin proti Rusku, rozsudku ESLP, 23. 3. 2016, ¢. stiznosti 47152/06, uvedl, Ze se

v piipadé ditéte jednalo o detenci mimo dovolené diivody.

Hosfchneiderova, A. Ochrana prav déti v konfliktu se zakonem v mezinarodnépravnich dokumen-

tech. Brno: Liga lidskych prav, 2014, s. 5.

% Ve véci A. a dalsi proti Bulharsku, rozsudek ESLP, 29. 11. 2011, stiznost &¢. 51776/08, se soud
nejdiive zabyval moznosti aplikace &l. 5 odst. 1 pism. a) Umluvy. Teprve poté, co vylougil jeho
aplikaci, fesil moznost aplikace &l. 5 odst. 1 pism. d) Umluvy. Pism. a) povazoval za lex specialis
k pism. d), coz je i s ohledem na ucel ustanoveni pod pism. d) spravné, nebot’ tento mé pokryvat
ptipady ,.jiného zbaveni svobody*.

% Adolf proti Rakousku, rozsudek ESLP, 26. 3. 1982, stiznost ¢. 8269/78.

7 Blokhin proti Rusku, rozsudek ESLP, 14. 11. 2013, stiznost ¢. 47152/02.
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Cl. 8 Umluvy

Pro pravo ditéte na styk je klicovy &l. 8 Umluvy, podle kterého ma kazdy pravo
na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.
Cl. 8 Umluvy tedy chrani &tyii zakladni oblasti Zivota jednotlivce, a to soukromy
zivot, rodinny zivot, obydli a korespondenci.

Je formulovan negativné, tedy zakazuje statnim organiim zasahovat do chrang-
nych prav. To v8ak neznamend, zZe statu z tohoto ustanoveni neplynou také pozitivni
zavazky.®® Za urcitych okolnosti maji totiz statni organy, jednotlivci, ¢i soukromé
subjekty povinnost pfijmout také pozitivni opatieni.*

V ptipadé, Ze je prokézana existence rodinného zivota, musi stat jednat tak, aby
se rodinné vztahy mohly rozvijet. Je tieba, aby stat podporoval sanaci rodiny (tedy
prijimal vhodna opatieni v rovin€ pozitivnich zavazkil), a to nejen z diivodu snahy
o slouceni rodiny'®, ale také s ohledem na identitu ditéte, které ma pravo znat své
rodice a na vazbu s nimi i presto, Ze rodice o dité nepecuji. Poruseni prava na ochra-
nu rodinného Zivota mtize spoéivat i v necinnosti statu.'”!

Ne vSechny osoby, se kterymi se dit¢ miZe chtit stykat, vSak jsou subjekty prava
na rodinny zivot.'”? Mlize mit zajem stykat se napf. s prateli, spoluzaky, u starSich
déti kolegy z brigady apod.

Clanek 8 Umluvy na rozdil od Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych
pravech ¢i Vseobecné deklarace lidskych prav nechrani jen soukromi, ale soukromy
zivot, coz je pojem §ir$i.'® V ramci garance prava na respektovani soukromého Zi-
vota je zahrnuto do urcité miry i pravo na vytvafeni a rozvijeni vztahl s ostatnimi
lidmi.'™ Tim jsou pokryty naptiklad jak vztahy Cisté pratelské, tak tieba i profesni.'®

Subjekty prava na rodinny zivot

Préavo na respektovani rodinného Zivota je pojimano $iroce'* a zahrnuje nejen vzta-

hy s rodi¢i, ale i dal§imi osobami, napf. sourozenci'”’, prarodi¢i'®® a osobami jinak
spiiznénymi'®.

% Nazarenko proti Rusku, rozsudek ESLP, 16. 7. 2015, ¢. stiznosti 39438/13.

% Hubalkova, E. Evropskd vimluva o lidskych pravech a Ceskd republika. Praha: Linde, 2003, s. 201.

190 Strand Lobben a ostatni proti Norsku, rozsudek ESLP, 10. 9. 2019, ¢. stiznosti 37283/13.

10 [ G. D proti Bulharsku, rozsudek ESLP, 7. 6. 2022, &. stiznosti 20139/14. Déle napt. Kutzner proti
Nemecku, rozsudek ESLP, 26. 2. 2002, ¢. stiznosti 46544/99.

12" Vice viz niZe pod nadpisem Subjekty prava na rodinny Zivot.

103 Kratochvil, J. Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota (¢l. 8 Umluvy). In: Kmec, J.
a kol. Evropska umluva o lidskych pravech. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 867.

194 Niemietz proti Némecku, rozsudek ESLP, 16. 12. 1992, ¢&. stiznosti 13710/88.

105 Kratochvil. Prévo na respektovéni soukromého a rodinného Zivota (¢l. 8 Umluvy), s. 869.

196 Sudre, F. Mezindrodni a evropské pravo lidskych prav. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 191.

197 Olsson proti Svédsku, rozsudek ESLP, 24. 3. 1988, &. stiznosti 10465/83.

198 Bronda proti Itdalii, rozsudek ESLP, 9. 6. 1998, €. stiznosti 22430/93 a Scozzari a Giunta proti Itdlii,

rozsudek ESLP, 13. 7. 2000, ¢. stiznosti 39221/98 a 41963/98.

Boyle proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ESLP, 28. 2. 1994, ¢. stiznosti 16580/90.
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Pravo ditéte s nafizenou Ustavni nebo uloZzenou ochrannou vychovou na styk s rodici a dal$imi osobami

Pti existenci biologické piibuznosti 1ze predpokladat, ze existuje také rodinny
Zivot ve smyslu &l. 8 Umluvy.'® ESLP definoval rodinny Zivot i jako potencialni,
tedy takovy, ktery se teprve muize vytvorit (napi. biologicky otec ma pravo na styk
s ditétem i v piipad¢, kdy nemél moznost vytvofit si rodinné pouto k ditéti, ackoliv
mél zajem Cast péce o né prevzit).'!

ESLP se zabyval aplikaci ¢l. 8 Umluvy i ve vztahu k osobam bez biologické
ptibuznosti, kdy uvedl, Ze s ohledem na velkou rozmanitost moznych rodinnych si-
tuaci je pro spravedlivé vyvazeni prav vSech zicastnénych osob nezbytné zkoumat
konkrétni okolnosti kazdého piipadu. Je nutné v kazdém jednotlivém ptipadé zkou-
mat, zda je v nejlepS§im z4jmu ditéte udrZzovat kontakt s osobou, at’ uz biologicky
spiiznénou ¢i nikoli, ktera o néj po dostate¢né dlouhou dobu pecovala.!'> Muze se
jednat naptiklad o byvalého partnera matky, ktery neni biologickym otcem ditéte!'?,
ptavodniho péstouna''* atd.).

Dulezita je existence faktickych rodinnych pout!''s, tj. dostate¢né pevnych vzta-
ha a zkych osobnich vazeb!'® (ackoliv zpravidla osoby maji spole¢né souziti, neni
vzdy nutné, aby spolu bydlely k vytvofeni rodinnych vazeb).!'” Existence rodinného
zivota u vztahd bez biologické pfibuznosti neni pfedpokladana, ale prokazuje se,
zda mezi osobami existuji skute¢né blizké osobni vazby.!'®

Clanek 8 Umluvy mize byt vykladan tak, Ze uklada lenskému statu vzdy indivi-
duélné zkoumat, zda je v nejleps$im zajmu ditéte udrZovat styk s osobou, at’ jiz biologic-
ky spiiznénou, ¢i nikoli, kterd o né po dostate¢né dlouhou dobu pecovala.!’® Jak vyplyva
z vy$e uvedeného vykladu, pravo na styk nemusi byt pfiznano jen rodictim. I v piipadé
byvalych péstountl poté, co se dit¢ vratilo do své rodiny, ESLP konstatoval poruSeni
¢l. 8 Umluvy, kdyz bylo p&stountim odepieno pravo na styk s ditétem formou navitév.'2
Tim spise to plati u déti s natizenou tistavni vychovou, které byly od péstound piemisté-
ny do zafizeni. Styk by samoziejmé nesmél byt v rozporu s nejleps$im zajmem ditéte!?!

"0 Kroon a dalsi proti Nizozemi, rozsudek ESLP, 27. 10. 1994, ¢. stiznosti 18535/91.

" Anayo proti Némecku, rozsudek ESLP, 21. 3. 2011, ¢&. stiznosti 20578/07. K problematice putativni-
ho otce i nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. II. US 4160/12-2.

Visitovsky proti Ceské republice, rozsudek ESLP, 28. 11. 2023, &. stiznosti 59252/19.

Novak, T. Vyjadieni Kancelafe vefejného ochrance prav k tprave styku rodicu s ditétem. Novak, T.
a kol. Kontakt s détmi po rozvodu. Jak neprijit o dité. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 189.

"4 Moretti a Benedetti proti Italii, rozsudek ESLP, 27. 4. 2012, ¢. stiznosti 16318/07, Kopf a Liberda
proti Rakousku, rozsudek ESLP, 17. 1. 2012, ¢. stiznosti 1598/06, ¢i Jirova a ostatni proti Ceské
republice, rozsudek ESLP, 13. 4. 2023, ¢. stiznosti 66015/17.

Keegan proti Irsku, rozsudek ESLP, 26. 5. 1994, ¢. stiznosti 16969/90, Johnston a dalsi proti Irsku,
rozsudek ESLP, 18. 12. 1986, €. stiznosti 9697/82, Berrehab proti Holandsku, rozsudek ESLP, 21. 6.
1988, &. stiznosti 10730/84, &i Anayo proti Némecku, rozsudek ESLP, 21. 12. 2010, &. stiznosti
20578/07.

" Paradiso a Campanelli proti Itdlii, rozsudek ESLP, 24. 1. 2017, &. stiznosti 25358/12.

7 Hubalkova. Evropskd vmluva o lidskych pravech a Ceskd republika, s. 212.

Kratochvil. Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota (¢l. 8 Umluvy), s. 873.

9 V. D. a ostatni proti Rusku, rozsudek ESLP, 9. 4. 2019, €. stiznosti 72931/10.

120 Kopf a Liberda proti Rakousku, rozsudek ESLP, 12. 1. 2012, €. stiznosti 1598/06.

12U Jirovd a ostatni proti Ceské republice, rozsudek ESLP, 13. 4. 2023, &. stiznosti 66015/17.
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Pravo ditéte na styk

(napt. pokud by péstounska péce byla ukoncena z diivodu tyrani ditéte, nebylo by pravo
na styk péstountim pfiznano).

Pravo na styk

Pravo byt spolu je zakladnim prvkem rodinného Zivota'?? a pravo na respektovani
rodinného Zivota v sob& zahrnuje i pravo na styk.'” Pravem na styk se zabyva cela
fada rozhodnuti, avsak pro ucely této monografie jsou klicové zejména ty, které se
tykaji odebrani ditéte z péce rodict (zejména Gstavni vychovy) a ochranné vychovy.

Pravo na styk maji jak déti s nafizenou ustavni vychovou, tak déti s uloZzenou
ochrannou vychovou.

Pro ustavni vychovu plati, ze za standardnich okolnosti je tfeba ji povazovat
za docasny nastroj k fesSeni situace ditéte, od kterého bude ustoupeno okamzité,
jakmile to okolnosti dovoli'?*, nebot’ pti dlouhodobém pobytu v zafizeni mize dojit
k deprivaci ditéte.' Dité se ¢asem muize vratit do své rodiny zpét. Aby k tomu moh-
lo dojit, je nutné, aby si rodi¢e mohli udrzet sviij kontakt s ditétem.'?® Proto pokud
je dit€ umisténo do zafizeni, ESLP dovozuje prava na vhodné opatfeni smétujici
k tomu, aby se rodi¢ mohl setkdvat se svym ditétem (tzv. pozitivni zavazky statu).
I kdyby se vsak dité do rodiny jiZ nevrétilo (napf. po zletilosti se rozhodne odsté-
hovat do zahranici), zpravidla je Zadouci, aby se nezpietrhaly rodinné vazby, které
jsou dulezité i pro identitu ditéte.

Vazby mezi ¢leny rodiny a vyhlidky na spé$né slouceni jsou oslabené, pokud
jsou snadnému a pravidelnému kontaktu kladeny piekazky. Rozmezi mezi jednotli-
vymi setkadnimi rodi¢u s ditétem by nemélo ¢init tydny, ¢i dokonce mésice.!'”’

Dovolené zasahy do prav uvedenych v él. 8 Umluvy a konkrétné
do prava na styk

Statni organ nemtize do prav garantovanych ¢l. 8 Umluvy nedovolenym zpiiso-
bem zasahovat. Dovolenymi vyjimkami jsou piipady, kdy jsou splnény tfi pod-
minky: (a) je to v souladu se zakonem!?®, (b) nezbytné v demokratické spolec-
nosti'® a (c) zasah sleduje legitimni cil (je v zajmu narodni bezpeénosti, vetejné

122 Kutzner proti Némecku, rozsudek ESLP, 26. 2. 2002, ¢. stiznosti 46544/99.

123 Nazarenko proti Rusku, rozsudek ESLP, 16. 7. 2015, ¢. stiznosti 394338/13.

124 Haase proti Némecku, rozsudek ESLP, 8. 4. 2004, ¢. stiznosti 11057/02.

125 Frinta, Melicharova. Ndhradni péce o dit¢ — pravni ramec v obecnych souvislostech, s. 32. Srov.
1. Sobotkova, ktera uvadi, ze situace vypada jinak, nez kdyz dochazelo ke studiu psychické depriva-
ce v podminkach kolektivni vychovy, nebot’ zatizeni prosla transformaci na tzv. zafizeni rodinného
typu. Pfiznava vsak, ze i nadale je v ramci Gstavni vychovy prostor ke zlepSovani. Viz Sobotkova, I.
Poznamky k soucasné situaci v Gistavni vychové déti. In: Dvorak, J., Radvanova, S. (eds.). Ndhradni
vychova déti — moznosti a meze. Praha: Nakladatelstvi Eva Rozkotova, 2008, s. 107.

126 Olsson proti Svédsku, rozsudek ESLP, 24. 3. 1988, &. stiznosti 10465/83.

127 K. O. a V. M. proti Norsku, rozsudek ESLP, 19. 11. 2019, ¢&. stiznosti 64308/16.

128 Pojatina proti Chorvatsku, rozsudek ESLP, 4. 10. 2018, ¢&. stiznosti 18568/12.

129 Havelka proti Ceské republice, rozsudek ESLP, 21. 6. 2007, &. stiznosti 23499/06.
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bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ptedchazeni nepokojim a zlo€innosti,
ochrany zdravi a blaha nebo moralky ditéte'*° nebo ochrany prav a svobod jinych).

Nezbytny je takovy zasah, ktery je zaloZzeny na naléhavé spolecenské potiebée,
ktera je zejména pfiméfena sledovanému legitimnimu cili.'*!

Odebirani déti z péce rodicu je velmi zavazny zasah do rodinného zivota. Aby
nafizeni Gstavni nebo ulozeni ochranné vychovy neptedstavovalo nedovoleny zasah
do ¢l. 8 Umluvy, musi byt naplnény ti vyse uvedené podminky a rozhodnuti se
musi opirat o dostate¢né zavazné a padné argumenty motivované zdjmem ditéte.'*
K odebrani ditéte z péce rodicli je mozné pristoupit az tehdy, kdy se vycerpaly jiné
prostiedky, jak situaci ditéte vytesit.!*

Co se ty¢e podminek, za jakych je mozné zasdhnout do préva na styk, ktery
predstavuje konkrétni projev prava na respektovani rodinného Zivota, limitem je
ptipadny rozpor s ochranou nejlepsiho zajmu ditéte.* Nékdy je totiz pravé omezeni
styku po nafizeni ustavni, ¢i uloZeni ochranné vychovy v nejlepSim zajmu ditéte.
Vzdy je nutné peclivé posuzovat okolnosti daného piipadu.

ESLP napiiklad v Dolhamre proti Svédsku, rozsudek ESLP, 8. 6. 2010, &. stiz-
nosti 67/04, judikoval, Ze za nékterych okolnosti mize byt omezen telefonicky kon-
takt. Zejména pokud ma na déti Spatny vliv a je z n¢j rozrusené. V tomto piipadé
dité napft. do telefonu fikalo, aby jej rodice nebili, pokud se vrati domti. ESLP vsak
uzaviel, Ze 1 pfes vyrazné omezeni telefonického kontaktu nelze dovodit poruseni
¢l. 8 Umluvy, protoZe statni organy mély snahu zachovat styk jinymi (pro déti vhod-
néj§imi) zpisoby, tieba pfimym setkanim na neutralni piidé. Nebyly tak preruseny
veskeré vazby a pfijata opateni naopak byla pfijiméana s cilem dosdhnout slouceni
rodiny.

Ve véci Levin proti Svédsku, rozsudek ESLP ze dne 15. 3. 2012, &. stiznosti
35141/06, matka povazovala omezeni jejiho styku s détmi za poruseni prava na re-
spektovani rodinného Zivota. Déti byly odebrany z péce matky z diivodu zavazného
zanedbavani. Matce byl pfiznan styk dvakrat rocné, protoZe po styku s ni reagovaly
déti velmi negativné (zvracenim, enurézou, Spatnym spankem apod.) a potiebovaly
Cas, aby se mohly zdarn€ rozvijet. Negativni projevy déti mély i pfesto, Ze ke styku
dochézelo v bezpe¢ném prostiedi, za pfitomnosti dalSich osob, planovan¢ a struktu-
rovang. Toto omezeni trvalo vice nez 2 roky. ESLP poruseni ¢1. 8 Umluvy neshledal.
Naopak konstatoval, ze omezeni styku sledovalo legitimni cil, tedy Ze bylo v nej-
lep$im zajmu déti. Uvedl, Ze bylo nutné brat v ivahu negativni reakce déti, ale také
prava otce, ktery se s détmi také chtél vidat, a vSechny tyto zajmy vyvazit s potfebou
déti na stabilni prostiedi a zdarny rozvoj.

130 Jirovd a ostatni proti Ceské republice, rozsudek ESLP, 13. 4. 2023, &. stiznosti 66015/17.

' Couillard Maugery proti Francii, rozsudek ESLP, 1. 7. 2004, ¢. stiZznosti 64796/01.

32 Scozzari a Giunta proti Itdalii, rozsudek ESLP, 13. 7. 2000, ¢. stiznosti 39221/98 a 41963/98.
3 Kutzner proti Némecku, rozsudek ESLP, 26. 2. 2002, ¢. stiznosti 46544/99.

34 Eriksson proti Svédsku, rozsudek ESLP, 22. 6. 1989, &. stiznosti 11373/85.
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Rozsah prava na styk u déti s nafizenou ustavni nebo ulozenou
ochrannou vychovou

S ohledem na odlisné ptedpoklady, pro néz je nafizovana ustavni a ukladana ochran-
na vychova, nelze pristupovat zcela totozné k rozsahu prava na styk.

Ustavni vychova vzhledem ke svému téelu nemé piili§ restriktivni charakter,
proto by i omezeni styku méla byt velmi uzka.

U ochranné vychovy je tfeba zohlednit, Ze soucasti legitimniho ucelu uloZeni
ochranné vychovy je i zdjem spole¢nosti na tom, aby dité bylo umisténo do zafizeni
a eliminovaly se tak pfileZitosti, kdy by mohlo dal jednat protipravné. Ne vSechny
zavery, které byly uvedeny k pravu na styk ditéte s nafizenou ustavni vychovou
(¢i u déti v nahradni rodinné péci), se pln€ projevi i u déti s ulozenou ochrannou
vychovou.

Pravo na styk by mélo byt pfiznadvéano i détem s uloZenou ochrannou vychovou,
avSak nelze prehlizet siln¢jsi ohledy na bezpe¢nost a prevenci negativnich jevi.
ESLP i u jiného vykonu sankce za kriminalitu pfipustil, Ze pobyt v zafizeni mize
byt do jisté miry tizivy a omezujici. Konkrétné u véznd dovodil, ze soucasti prav
veézil je i pravo na respektovani rodinného Zivota, a to véetné prava udrzovat styky
s blizkou rodinou. '3’

V ptipadé detence u dospélych osob obecné ESLP nemé problém s urCitymi
omezenimi. Ta mohou spoc¢ivat napf. v omezeni po¢tu rodinnych navstév, v dohle-
du nad témito navstévami nebo v podrobeni vézné zvlastnimu vézeniskému rezimu
a zvlastnim podminkam, za kterych navstévy probihaji. Byt tato omezeni predsta-
vuji zasah do prav zaru¢enych ¢l. 8 Umluvy, sama o sobé nejsou s timto ustanove-
nim v rozporu.'*

Rodinny a soukromy zivot je chranén i u déti s ulozenou ochrannou vycho-
vou. ESLP mimo jiné uvedl (sice v kontextu vyhostovani, ale zavéry lze zobecnit),
ze nejlepsi zajem ditéte zahrnuje také povinnost napomoci k reintegraci. Tohoto
cile nemtize byt dosazeno, jestlize dojde ke zpfetrhani rodinnych nebo socialnich
vazeb."’

Z téchto divodi je zfejmé, ze dite¢ s ulozenou ochrannou vychovou mé nepo-
chybné pravo na styk s rodinou. Je vSak otdzkou, jak by ESLP rozhodl v piipadé
jinych osob (napt. pratel), tedy jak by hodnotil ptipadné zasahy do prava na sou-
kromy Zivot.

Pro dit€ s uloZenou ochrannou vychovou je dillezité udrzovat socidlni vazby, a to
nejen ty rodinné. Navic pro reintegraci ditéte je zcela klicové umét komunikovat
a navazovat bézné lidské vztahy. Cilem by neméla byt naprosta izolace ditéte, ale
snaha naucit jej do budoucna Zzit bez pachani protipravni ¢innosti.

135 Subasi a ostatni proti Turecku, rozsudek ESLP, 6. 12. 2022, &. stiznosti 3468/20, ¢i Hilgartner proti
Polsku, rozsudek ESLP, 3. 3. 2009, ¢. stiznosti 37976/06.

136 Kratochvil. Pravo na respektovéani soukromého a rodinného Zivota (1. 8 Umluvy), s. 908.

7 Maslov proti Rakousku, rozsudek ESLP, 23. 6. 2008, stiznost ¢. 1638/03.

23



Pravo ditéte s nafizenou Ustavni nebo uloZzenou ochrannou vychovou na styk s rodici a dal$imi osobami

Je vSak mozné (a s ohledem na divody uloZeni ochranné vychovy, chovani di-
téte a z4jem na ochrané spolecnosti nékdy i nutné), aby byl tento styk uréitym zpi-
sobem modifikovan, respektive omezen (napt. podminéni samostatnych vychazek
zadoucim chovanim).

2.2.3 Pravo ditéte na styk v Umluvé o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte piedstavuje stéZejni dokument, ktery zasadn& ovlivnil
kurz rodinného prava. V kontextu této publikace jsou ve vazbé na klicové uvahy
relevantni zejména nasledujici ¢lanky."® Cl. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
mimo jiné uvadi, ze pokud je to mozné, kazdé dité ma pravo znat své rodice a pra-
vo na jejich pé¢i. Zaroven se staty podle ¢l. 3 odst. 2 Umluvy o pravech ditdte
zavazaly zajistit ditéti ochranu a péci, a to v takovém rozsahu, jaka je nezbytna
pro blaho ditéte. Musi ptitom také brat ohled na prava a povinnosti rodi¢i a dal-
Sich osob.

V nékterych piipadech viak jsou podle ¢l. 5 Umluvy o pravech ditéte konstato-
vana prava i ve vztahu k dal$im osobam (zejména $§irsi rodin€), nikoliv jen k rodi-
&om. V ¢&l. 8 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte je kromé daliiho uvedeno také pravo
ditéte na zachovani rodinnych svazkii a v ¢l. 16 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
je stanoven zakaz svévolného zasahovani do soukromého zivota, rodiny a domova
ditdte. Pfi¢em? proti takovym zasahtim ma dité dle ¢l. 16 odst. 2 Umluvy o pravech
ditéte garantovano pravo na zakonnou ochranu.

Kontrolnim mechanismem pro dodrZovani prav garantovanych Umluvou
o pravech ditéte je podle ¢1. 43 Umluvy o pravech ditéte Vybor OSN pro prava di-
tte. Rovnéz sleduje provadéni opénich protokold k Umluvé, a to OPAC a OPSC.
Vybor miize posuzovat individuélni stiznosti na udajné porusovani Umluvy o pra-
vech ditéte, OPAC a OPSC ze strany statd, které jsou smluvnimi stranami Umluvy
o pravech ditéte a provadét Setfeni idajného zadvazného ¢i systematického poru-
Sovani.

Na zéklad€ sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 28/2016 Sb. m. s., Op¢ni
protokol k Umluvé o pravech ditéte zavadgjiciho postup piedkladani ozndment, je
umoznéno détem podavat stiznosti tykajici se konkrétnich poruseni jejich prav po-
dle Umluvy o pravech ditéte, OPAC a OPSC.

Kromé toho Vybor OSN pro prava ditéte pfezkoumdva zpravy o provadéni
Umluvy o pravech ditéte, které piedkladaji smluvni staty kazdych pét let. Vybor
OSN pro prava ditéte své ptipominky a doporuceni adresuje smluvnimu statu for-
mou zavéreénych doporuéeni.'*

138 Mize se stat, ze dité umisténé v zatizeni v Ceské republice bude mit rodi¢e za hranicemi Ceské
republiky. Na tyto ptipady se vztahuji dalsi &lanky, napt. ¢l. 10 Umluvy o pravech ditste.

13 Introduction to the Committee. Committee on the Rights of the Child [online]. United Nations [cit.
18. 5.2024]. https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/crc/introduction-committee
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V nedavné dobé se Vybor OSN pro prava ditéte zabyval stiznosti dvou ¢eskych
sourozencti umisténych do ustavniho zafizeni. Vyslovil nazor, Ze odebrani ditéte
z rodiny je krajnim feSenim (prostiedkem ultima ratio), které by mélo trvat co nej-
krat$i dobu. M4 podléhat pravidelnému prezkumu a dit€¢ se ma vratit do rodiny,
jakmile to okolnosti umozni. V pribéhu pobytu v zafizeni by dit€ mélo mit moznost
pravidelného kontaktu se svymi rodici, pokud to neni v rozporu s jeho nejlepSim
zajmem. Vybor OSN pro prava ditéte také kritizoval, ze a¢ byly déti ve véku 13
a 16 let, nemohly v prvnich tydnech na samostatnou vychazku, ¢imz byly zbaveny
svobody v rozporu s ¢l. 37 pism. b) Umluvy o pravech ditéte. Doglo také k poruse-
ni participaénich prav déti, nebot’ déti nebyly piimo slySeny. Ceska republika tak
porusila &l. 3 odst. 1, &l. 9 odst. 1,2 a 3, L. 12 a ¢L. 37 pism. b) Umluvy o pravech
ditéte.*

V zavéreéném doporuceni ke spojené 5. a 6. pravidelné zpravé Ceské republiky
Vybor OSN pro prava ditéte mimo jiné vyjadiil znepokojeni nad vysokou mirou
umist’ovani do tstavni péce, véetn€ umist'ovani do velkych tstavnich zatizeni a ne-
dostateénymi snahami k zajisténi prava ditéte v pé¢i'*! na kontakt se svymi rodici.'*

Nejlepsi zajem ditéte v €l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte

Pied tim, nez kniha piistoupi k analyze ¢1. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditdte a &l. 37
pism. ¢) Umluvy o pravech ditéte, je tieba kratce analyzovat i ¢l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte.

Ustanoveni &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte obecné zakotvuje koncept nej-
lepsiho zajmu ditéte. Dle tohoto ¢lanku se ma jednat o predni hledisko pfi jakékoli
¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskute¢nované vetejnymi nebo soukromymi zatizeni-
mi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy.

V anglickém originale je pouzito pro ,,pfedni hledisko* souslovi ,,a primary
consideration*. Vyraz predni hledisko pfisuzuje nejlepSimu zajmu ditéte silngj-
$i postaveni ve srovnani s jinymi hledisky, je tedy hlediskem prvofadého vyzna-
mu, av§ak nem4 absolutni ptednost pfed jinymi hledisky.!* V doktrin¢ se objevuji

140 Rozhodnuti Vyboru OSN pro prava ditéte ve véci B. J. a P. J. proti Ceské republice ze dne 5. 6.
2023, ¢. CRC/C/93/D/139/2021. https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?en-
¢=6QkG1d%2FPPRiCAqhKb7yhssP8363FmFiDEE7t9Iskm8whXcNgvnU%2FEzTCnEfYBOnih-
NIUDY3YLJThjmYBSkcNnxVHU0s93dBkdOhufO%2BoV7ayq2SEQdk8vID8sVT7VqaeDf-
04yLwCL36YDZ6Si1669hg%3D%3D

L. Westphalova definuje péci jako predani do vychovy, osvojeni a v nutnych pfipadech umisténi
do vhodného zaiizeni pro déti. Viz Westphalova, L. Ustavni a ochranna vychova. In: Kralitkova,
Z. akol. Rodinné pravo. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 327. Dale Vybor OSN pro prava ditéte rozliSuje
pojmy ,,pée* a ,,nahradni rodinna pé¢e*. Ustavni vychova spada v pojeti L. Westphalové i Vyboru
OSN pro prava ditéte pod pojem ,,péce”.

Concluding observations on the combined fifth and sixth periodic reports of Czechia, ¢. CRC/C/
CZE/CO/5-6 [online].

Freeman, M. The Rights of the Child. Article 3. The Best interests of the Child. In: Alen, A. (eds.).
A Commentatory on the United Nations Convention on the Rights of the Child. Leinden: Martinus
Nijhoff Publishers, 2007, s. 74.
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nazory, ze v Umluvé o pravech ditéte existuji ¢lanky, v nichZ je koncept nejlepsiho
zajmu ditéte jesté vice posilen oproti €l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.'*

Cl. 9 Umluvy o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte ma ¢lanek vénovany ptimo détem oddélenym od rodict
proti jejich vili, coZ je specifikum oproti vétSin€ jinych mezinarodnich imluv.!*
Jedna se o &l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditte. !4

Pro déti s nafizenou ustavni vychovou tak plati ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte, podle kterého dit¢ nemize byt oddéleno od svych rodict proti jejich vili,
ledaze ptislusné urady na zaklad¢é soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pra-
vem a v piislusném fizeni urci, ze takové oddéleni je potiebné v nejlepSim zajmu
ditéte.'¥

Pozadavek legitimity oddéleni ditéte od jeho rodi¢li je spole¢né s pozadavkem
proporcionality vyjadien v &l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte prostiednictvim
nejlepsiho zajmu ditéte. '8

Clanek 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte obdobné jako dali ¢lanky p¥imo zmi-
fiuje nejlepsi zajem ditéte. Nespoléha jen na obecnou upravu &l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte, podle niz musi byt nejlepsi z4jem ditéte pfednim hlediskem pfi ja-
kékoliv zalezitosti tykajici se déti.

Clanek 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte vyzaduje piisnéjsi standard. Nepoji-
ma nejlepsi zajem ditéte pouze jako predni hledisko (,,a primary consideration”),
ale posouva tento koncept v otazkach odlouceni a udrzeni styku o krok déle nad ra-
mec predniho hlediska.'* Nékteii autofi jej v souvislosti s &l. 9 odst. 1 Umluvy o pré-
vech ditéte povazuji za hledisko nejvyssi (,, the paramount consideration’’*)."!

Toto rozliSovani neni jen otdzkou terminologie, ale ma vyznamné normativ-
ni dopady.'*? Toto odliSovani ma vyznam napt. i v nafizovani tstavni a ukladani

144 Ruggiero, R. Article 3: The Best interests of the Child. In: Vaghri, Z., Zermatten, J. (eds.). Monito-
ring State Compliance with the UN Convention on the Rights of the Chilf. An Analysis of Attributes.
Geneva: Springers, 2022, s. 26.

45 Doek, J. E. Article 9: The Right Not to Be Separated from His or Her Parents. In: Alen, A., Lanotte,
V. (eds.). A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child. Leiden:
Martinus Nihhoff Publishers, 2006, s. 17.

146 Obdobnou tpravu ma ¢l. 19 Africké charty prav a blaha ditéte.

147 Pieklad Umluvy o pravech ditéte v &l. 9 odst. 1 UPD sice uvadi jen ,,zajem* ditéte, aviak anglicky

original pracuje s pojmem ,, the best interests of the child“. Spravny pteklad by tedy mél byt ,,nej-

lepsi zajmy ditéte*.

Detrick, A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child, s. 172.

149 Whalen, Ch. Article 9: The Right Not to Be Separated from Parents. In: Vaghri, Z., Zermatten, J.

(eds.). Monitoring State Compliance with the UN Convention on the Rights of the Chilf. An Analysis

of Attributes. Geneva: Springers, 2022, s. 127.

Nehledé na to, Ze s pojmem ,, the paramount consideration” Umluva o pravech ditéte vyslovné

nepracuje, zahrani¢ni doktrina jej uziva.

Hofschneiderova. Cldnek 9. Pravo ditéte nebyt oddélen od svych rodicit, s. 140.

152 Shodné nejvyssi a pfedni hledisko odliSuje i bod 38 v General comment No. 14 (2013). The right of
the child to have his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1) [online].
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ochranné vychovy, protoze v piipadech, kdy je primarnim (a vylu¢nym) pfedmétem
otazka oddéleni ditéte od jeho rodict v disledku ochrany Zivota a psychické inte-
grity ditéte, ma nejlepsi zajem ditéte postaveni nejvyssiho hlediska. Kdezto tehdy,
kdy oddéleni od rodic¢t je sekundarni otdzkou, ma nejlepsi zajem ditéte postaveni
predniho hlediska.'>

V ptipad¢ tstavni vychovy je tedy nejlepsi zajem ditéte nejvyssim hlediskem!',
kdezto u ochranné vychovy pouze piednim hlediskem, nebot’ soucasti legitimniho
cile pfi ukladani ochranné vychovy je navic vzdy také zajem na ochrané spole¢nos-
ti. Pozadavky ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte na uloZeni ochranné vychovy
dopadat nebudou.'s

Pravem na styk se zabyva ¢l. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte, ktery uznava
pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo obou rodict udrzovat pravidelné osobni
kontakty s obéma rodici, ledaZe by to bylo v rozporu s nejlep$im zajmem!'*® ditéte.

Pojem ,,0sobni kontakty* je nedokonalym ¢eskym ptekladem autentického poj-
moslovi ,,personal relations and direct contact”, nebot” dostateéné nereflektuje,
7e se jedna o pravo na udrzeni osobnich kontaktl a pravo na ptimy styk. Ke kontak-
tu ditéte s rodi¢em by nemélo dochazet v ptipadé, kdy kontakt nepiiméfené ohrozu-
je jeho priznivy vyvoj.'%’

Cl. 37 Umluvy o pravech ditéte

Na déti s ulozenou ochrannou vychovou se uplatni bud’ obecné ¢lanky, ¢i ty, kte-
ré upravuji specificky pravé zachazeni s détmi v konfliktu se zdkonem, tedy ¢l. 3
odst. 1, ¢. 37 a ¢l. 40 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte. !

Pravé &l. 37 pism. ¢) Umluvy o pravech ditdte stanovuje, Ze s vyjimkou zavaz-
nych okolnosti musi mit dité pravo udrzovat pisemny a pfimy styk se svou rodinou.

Vybor OSN pro prava ditéte uvadi, Ze dit€é ma pravo na kontakt prostiednictvim
korespondence a navstév. Opakované zduraziuje, Ze je tteba mimo jiné dodrzovat
zakaz uplathovani detence bez moznosti komunikace s okolim, a naopak podporo-
vat a usnadiiovat Casté kontakty ditéte se $irSim okolim (rodinou, pfateli a dalSimi
osobami) a moznost navstivit domov a svou rodinu.'%

Committee on the Rights of the Child [cit. 12. 6. 2024]. https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/

docs/gc/crc_c_ge 14 eng.pdf

Hofschneiderova. Cldnek 9. Pravo ditéte nebyt oddélen od svych rodicit, s. 140.

154 R M. S. proti Spanélsku, rozsudek ESLP, 18. 6 2013, &. stiznosti 28775/12.

155 Hofschneiderova. Clanek 9. Prévo ditéte nebyt oddélen od svych rodicii, s. 147.

156V piipadé ,,rozporu se zajmy ditéte“ se jedna o nepiesny pieklad. Spravny pieklad by mél znit ,,roz-
poru s nejlepsim zajmem ditéte”. Anglicky original totiz uvadi ,, the child's best interests “.

157 Hofschneiderova. Cldnek 9. Prdvo ditéte nebyt oddélen od svych rodicii, s. 159.

158 Hofschneiderova. Cldnek 9. Pravo ditéte nebyt oddélen od svych rodicii, s. 147.

159 Shodné General comment No. 24 (2019) on children’s rights in the child justice system [on-
line]. Committee on the Rights of the Child [cit. 12. 5. 2024]. https://daccess-ods.un.org/access.
nsf/Get?OpenAgent&DS=CRC/C/GC/24&Lang=E i General comment No. 10 (2007) on chil-
dren’s rights in juvenile justice [online]. Committee on the Rights of the Child [cit. 12. 5. 2024].
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAqhKb7y-
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Lze tak konstatovat, Ze podle Umluvy o pravech ditdte ma jak dité s nafizenou
ustavni vychovou, tak dité s ulozenou ochrannou vychovou pravo na styk s rodic¢i
i rodinou. Tato prava vSak nejsou ve svém rozsahu totozna.

U ditéte s nafizenou ustavni vychovou bude platit, Ze omezit pravo na styk lze
jen tehdy, bude-li to v jeho nejlepSim zajmu. Kdezto u ditéte s ulozenou ochrannou
vychovou miize byt dle &l. 37 pism. ¢) Umluvy o pravech ditéte jeho pravo na pi-
semny a piimy styk omezeno na zakladé zavaznych okolnosti. Tyto zavazné okol-
nosti nesmi byt ponechany na libovuli statnich organd, ale mély by byt zakotveny
zakonem.'*

Pro odliSny rozsah prava na styk u déti s nafizenou uUstavni nebo ulozenou
ochrannou vychovou svéd¢i obdobné argumenty, které byly pouZzity vySe v ramci
ivah tykajicich se ¢l. 8 Umluvy.

2.2.4 Pravo ditéte na styk v Umluvé o styku s détmi

Nejkomplexnéjsi definici prava na styk Ize nalézt ve stykové imluve, ktera se pfi-
jimala zejména z diivodu potizi se zajisténim styku s ditétem v pteshrani¢nich pii-
padech.'¢!

Vud¢im principem této umluvy je, Ze dit€ ma pravo na pravidelny styk s obéma
rodici. Tento styk je mozné omezit nebo vyloucit jen za piredpokladu, Ze je to v nej-
lep$im zajmu ditéte. Rodic¢, ktery nema dité svéfeno do vychovy, ma zaroven pravo
na pravidelnou informaci o ném.'%2

Cl. 2 pism. a) stykové imluvy definuje styk, ktery miize probihat jako pfimy
styk, jiny nez pfimy styk (jakakoliv forma komunikace) a poskytovani informaci
o ditéti (Ci ditéti o osobach uvedenych v Cl. 4 a 5 stykové amluvy).

Piimy styk je osobni styk, kde je fyzicky pfitomno dité a jeho rodice.'®* Pokud
je to v nejlepSim z4jmu ditéte, 1ze rozhodnout o styku i s jinymi osobami, které maji
s ditétem rodinné vazby dle ¢l. 5 odst. 1 stykové umluvy (pfipadné jiné osoby, po-
kud staty rozsitily okruh téchto osob v souladu se zakonem o socidlnim zabezpeceni
podle €l. 5 odst. 2 stykové iimluvy). Jedna se o styk, kdy dit€ po omezenou dobu
zustane nebo se setkd s témito osobami, se kterymi obvykle nezije. Pfimy styk je
zpravidla nejvhodnéjsim zptisobem pro udrzovani kontaktu. Do ptimého styku lze
zafadit jak pobyt ditéte mimo zafizeni, tak setkani v pritbéhu samostatné vychazky
1 navstéva piimo v zafizeni.

hsqlkirKQZLK2M58RF%2FSFOVEZN%2Bo3pfthlJYL%2B%2Fo02i711JgP6Ej-
qSGKnB2CPSr6g7ed2E3KHIE5SN00u2eV6314J5DpG8DX16GY%2FXWR2nJhyAX63P

General comment No. 24 (2019) on children’s rights in the child justice system [online].

Novotng, V. Umluva o styku s détmi. Pravo a rodina, 2003, ro€. 5, ¢. 4, s. 15.

Ibidem, s. 16.

Explanatory Report to the Convention on Contact concerning Children [online]. Hague Conference
on Private International Law. [cit. 6. 6. 2024]. https://rm.coe.int/16800d380d
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Mezi jiné formy kontaktu, nez je pfimy kontakt, patii jakékoliv jind forma ko-
munikace, ktera neni zaloZena na osobni ptitomnosti. MiiZe se jednat napf. o tele-
fonicky kontakt, kontakt prostiednictvim dopist, prostiednictvim SMS a socialnich
siti atd. Tento typ kontaktu mtze byt vyuzivan jako dopln€k k pfimému kontaktu,
¢i namisto n¢j, pokud pfimy kontakt nemize byt z urcitych divodi uskuteénén
(napt. pokud je to v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte, osoby déli velka vzdalenost,
osoba je ve vykonu trestu odnéti svobody atd.).'*

Tteti uroven, kterou stykova umluva zahrnuje pod prévo na styk, je poskytova-
ni informaci o ditéti vySe uvedenym osobam (napft. zasilani aktualnich fotografii,
Skolnich vysvé&dceni, informaci o ditéti, 1ékarskych zprav atd.) nebo naopak ditéti
o té&chto osobach.!®

Stykovou umluvu ratifikovalo pouze 9 statd, 10 dal$ich statt ji podepsalo, avsak
prozatim neratifikovalo.!®® Praktické vyuziti stykové imluvy je tudiz timto limito-
vané.

2.3 Pravo ditéte na styk ve vnitrostatnich
pramenech

Pravo na rodinny Zivot, resp. pravo na styk nepfiznavaji jen vySe zminéné prameny
mezinarodniho prava, ale také pravo vnitrostatni, které je mezinarodnimi prameny
¢asto ovlivnéno a inspirovano.

Prameny ustavniho prava

Jedna se zejména o ¢l. 10 odst. 2 Listiny poskytujici ochranu pfed neopravnénymi z4-
sahy do soukromého a rodinného Zivota a ¢l. 32 odst. 4 Listiny, ktery uvadi, ze péce
o déti a jejich vychova je pravem rodica a déti maji pravo na rodi¢ovskou vychovu
a péci. Toto pravo lze omezit, nebot’ nezletilé déti mohou byt od rodi¢ti odlouceny
proti jejich vili. To se vSak mulize stat jen rozhodnutim soudu na zékladé zékona.

Ackoliv zde pravo na styk neni zakotveno ptimo, Ustavni soud jej chrani pro-
stfednictvim €1. 10 odst. 2 Listiny a zejména ¢1. 32 odst. 4 Listiny.'®”

Obcansky zakonik

Uvedené ustavni principy se promitaji i do zdkonné upravy styku s ditétem dle
obcanského zakoniku, ktery v § 927 ob¢. zék. stanovi, Ze pravo stykat se s ditétem

14 Explanatory Report to the Convention on Contact concerning Children [online].

195 Tbidem.

1% Chart of signatures and ratifications of Treaty 192 [online]. Council of Europe [cit. 12. 5. 2024].
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=192

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2019, sp. zn. II. US 4247/18.
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maji osoby piibuzné s ditétem, at’ blizce ¢i vzdalené, i osoby ditéti spolecensky
blizké za predpokladu, Ze k nim dité ma citovy vztah. Tento citovy vztah nesmi byt
jen piechodny. Zaroven musi byt ziejmé, Ze by nedostatek styku s témito osobami
pro dit¢ znamenal jmu. Reciproéné ma i dité pravo stykat se s t€émito osobami,
pokud tyto osoby se stykem souhlasi.

Ustavni soud opakované potvrdil, Ze zakladnim kritériem (a to nejen pii stano-
veni rozsahu styku, ale i pfi zjiSt'ovani, zda vibec je dano pravo na styk) je nejlepsi
zajem ditéte.'®® Styk s §ir§im ptibuzenstvem naptiklad nemusi byt v nejlepSim za-
jmu ditéte, pokud vede k rodinnému napéti.'®’

Realizaci prava na styk by mé&ly byt kladeny co nejmensi praktické prekdzky.
Proto pro nafizovani stavni vychovy (stejné tak i pro pfemistovani z jednoho za-
fizeni do jiného) je dualezity § 971 odst. 4 ob¢. zék., dle kterého mimo jiné soud
dba na umisténi ditéte co nejblize bydlisti rodic¢l nebo jinych osob ditéti blizkych.
Muize se stat, ze rodice (&i jini pribuzni) jiz neziji v Ceské republice, ale v zahraniéi.
I v takovém pripadé je tfeba zjistovat, zda by méli zajem s ditétem udrzovat styk,
a zvazovat umisténi do zahrani¢niho zafizeni.'”

Zakon o ustavni a ochranné vychové

Pravidlo § 971 odst. 4 ob¢. zak. je doplnéno jesté konkrétnéjsim § 20 odst. 1
pism. d) zak. o ustav. a ochranné vychové, podle néhoz ma dité s nafizenou ustav-
ni vychovou pravo na spolecné umisténi se svymi sourozenci, nebrani-li tomu
zavazné okolnosti ve vyvoji a vztazich sourozenct.!”! Zaroven podle § 4 odst. 4
in fine zak. o Gstav. a ochranné vychové se sourozenci zatazuji do jedné rodinné
skupiny. Do riznych rodinnych skupin je mozné zatadit je pouze vyjimecné z vy-
chovnych divodu. Je tomu tak proto, aby mohlo dojit k zachovani styku s t€émito
osobami.'”?

Pravé umist'ovani sourozencii je v praxi zvlasté problematické.'” U velkych
sourozeneckych skupin se mize objevit problém nedostatecnych kapacit zatizeni,
kdy z4dné ze zafizeni, kterd by pfipadala v Givahu, nema potiebny pocet volnych

168 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2021, sp. zn. L. US 1081/20, usneseni Ustavniho soudu ze dne
30. 8. 2016, sp. zn. 11 US 2465/16, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2016, sp. zn.
L. US 1901/16.

169 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2008, sp. zn. L. Us 2750/07, a usneseni Ustavniho soudu

ze dne 22. 1. 2015, sp. zn. I1I. US 3694/14.

Vice viz Rogalewiczova, R. Umisténi ditéte v jiném Clenském staté (postup dle ¢l. 82 nafizeni Bru-

sel IIb). Pravo a rodina. 2023, ro¢. 25, ¢. 7-8,s. 9.

Kfistek, A. Pravidla pro rozhodovani soudu o svéfeni ditéte do péce jmenovité uréeného ustavniho

zatizeni. Pravo a rodina. 2015, 10¢. 17, ¢. 4, s. 1.

Westphalova, L. § 971. Ustavni vychova a pé&e v zaiizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc. In:

Kralickova, Z. a kol. Obcansky zdakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Praha: C. H. Beck, 2020,

s. 1174.

Zdrazilova, P. Pravo ditéte odlouceného od rodici na kontakt s nimi a se svymi sourozenci — po-

znatky ochrance ze systematickych navstév. In: Rotreklova, E. (eds.). Aktudlni otazky péce o deti

separované od rodici. Praha: Triada, 2011, s. 21.
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mist. Také se mlize stat, Ze star§i sourozenci umist'ovaného ditéte jiz v néjakém zaii-
zeni pobyvaji, ale soud se pii vybéru zatizeni, nehledé na dikci zdkona, vzdalenosti
mezi sourozenci nijak nezabyva.'™

Z analyzy soudnich rozhodnuti o nafizeni ustavni vychovy zvetejnéné verejnym
ochrancem prav vyplyva, ze v 11,7 % zkoumanych rozhodnuti soud nezohlednil
pri vybéru zafizeni fakt, ze dit€é ma sourozence, kterym byla také nafizena stavni
vychova.!”

Pii odebirani déti by mélo byt jejich spole¢né umisténi samoziejmosti'’® (az
na ptipady, kdy se napt. jeden ze sourozencli dopusti na svém sourozenci trestného
&inu), presto stale lze napii¢ Ceskou republikou najit piipady, kdy déti (napf. z ka-
pacitnich diivodi ¢i proto, ze nejdiive bylo odebrano jedno a az nasledné dalsi dit€)
nejsou umistovany spolecné. V takovych piipadech maji sourozenci ¢asto jen spo-
radicky a v nékterych ptipadech i nulovy kontakt.'”

Co se tyce forem styku, vnitrostatni piedpisy je nijak nedefinuji a pravo ditéte
na styk pouze konstatuji. Neni vSak zcela presné tvrzeni uvedené v komentafové
literatufe, ze vnitrostatni uprava vyslovné neupravuje jiné formy styku nez osobni
kontakt (byt’ doktrina nepochybuje o tom, Ze styk je tieba chapat také jako nepfimy
styk realizovany prostfednictvim nejriznéjsich forem komunikace)'”, nebot’ v pfi-
pad¢ déti s natizenou ustavni nebo ulozenou ochrannou vychovou je i neptimy styk
v zakon¢ uveden.

U déti s natfizenou Ustavni vychovou je toto pravo upraveno v ustanoveni § 20
odst. 1 pism. n) zék. o Ustavni a ochranné vychové, jez uvadi, Ze dit¢ s nafizenou
ustavni vychovou mé pravo na udrZzovani kontaktu s osobami odpovédnymi za vy-
chovu a dal§imi blizkymi osobami, a to formou korespondence, telefonickych ho-
voril a osobnich navstév.

Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. n) zék. o ustav. a ochranné vychové nema ambici
vyjmenovat konkrétni instituty, na zéklad¢ kterych se pravo na styk realizuje, ale
pouze stanovuje formy udrzovani styku (psand, telefonicka a osobni).

S ohledem na § 20 odst. 3 zak. o ustav. a ochranné vychové plati § 20 odst. 1
pism. n) téhoz zakona i pro déti s ulozenou ochrannou vychovou.

Zrcadlovym ustanovenim k § 20 odst. 1 pism. n) zak. o ustav. a ochranné vy-
chové je pak § 26 odst. 1 odst. ¢) téhoz zakona, kdy mezi pravo osob odpovédnych

174 Konopkova, S. Opravnéni zatizeni pro vykon Gstavni a ochranné vychovy pti premistovani ditéte.

Pravni rozhledy. 2023, ro€. 31, ¢. 4, s. 126.
175 Skolskd zarizeni pro vykon tistavni vychovy. Zprava z navstév zaiizeni 2022, ¢ 33/2021/NZ, s. 77
[online].
Praxi rozdélovani sourozenct kritizuje také ESLP, ktery tfebaze neshleda pochybeni v samotném
odebrani déti rodi¢iim, shleda problém v tom, Ze sourozenci nejsou umisténi spole¢né. Ospravedlni-
telnym diivodem neni ani potfeba zvysené péée o jednoho ze sourozencil. Viz Ollson proti Svédsku,
rozsudek ESLP, 24. 3. 1988, stiZznost ¢. 10465/83.
Zdrazilova. Pravo ditéte odlouceného od rodicii na kontakt s nimi a se svymi sourozenci — poznatky
ochrance ze systematickych navstév, s. 23.
178 Westphalova. § 888. Pravo ditéte stykat se s rodicem, pravo ditéte stykat se s ditétem, s. 857.
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za vychovu patii pravo na udrZzovani kontaktu s dité¢tem, nebrani-li tomu zavazné
okolnosti ohrozujici dité.!”

Ustanoveni § 26 odst. 1 pism. c) zak. o ustav. a ochranné vychové plati jak
pro zakonné zastupce déti s nafizenou tstavni vychovou, tak pro zakonné zastupce
déti s ulozenou ochrannou vychovou.

Lze mit pochybnosti o vhodnosti uziti souslovi ,,zavazné okolnosti ohrozujici dité*.

Jak bylo uvedeno jiz vyse, u ditéte s nafizenou ustavni vychovou Ize omezit
pravo na styk na zaklade¢ legitimniho cile, kterym je nejlepsi zajem ditéte. U dite-
te s ulozenou ochrannou vychovou mize byt v souladu s &l. 37 pism. ¢) Umluvy
o pravech ditéte jeho pravo na pisemny a pfimy styk omezeno na zéklad¢ zavaznych
okolnosti. Totozné zavéry vyplyvaji i z analyzy ¢l. 8 Umluvy a v souladu s nimi je
tteba Cl. 26 odst. 1 pism. c) zak. o Gstav. a ochranné vychové vykladat.

Zavaznymi okolnostmi mohou byt u déti s ochrannou vychovou také zavazné
okolnosti ohroZujici spole¢nost (s ohledem na odlisny ucel ochranné vychovy), pro-
to uzité souslovi s dovétkem ,,ohrozujici dite¢* neni vhodné.

De lege ferenda by bylo vhodné&j$i moznosti omezeni styku samostatné upravit
pro déti s nafizenou ustavni vychovou (kdy legitimnim cilem pro omezeni styku di-
téte je nejlepsi zajem ditéte) a pro déti s uloZzenou ochrannou vychovou (legitimnim
cilem pro omezeni styku je nejen nejlepsi zajem ditéte, ale i dalsi zavazné okolnos-
ti). Tyto zdvazné okolnosti nesmi byt ponechany na libovuli statnich orgéni, ale
mély by byt zakotveny zakonem.'#

2.3.1 Vliv rozsahu rodi¢ovské odpovédnosti na pravo
na styk'®’

Podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny ve spojeni s § 858 ob¢. zak. je péce o déti a jejich vy-
chova pravem rodict, pfi¢emz tomu odpovida pravo déti na rodicovskou vychovu
a péci. Zakonem stanoveny rozsah rodicovské odpovédnosti a trvani rodicovské
odpovédnosti 1ze zménit jen na zakladé rozhodnuti soudu.

Uz samotné umisténi do zatfizeni z povahy véci fakticky omezuje vykon rodi-
covské odpoveédnosti, nebot’ rodice se musi ptrizptisobovat skutecnosti, ze s ditétem
neziji ve spole¢ném obydli.

Vyznamnou roli v zZivoté ditéte najednou nehraji jen rodice, ale i feditel zafi-
zeni.'"® V § 23 zak. o ustav. a ochranné vychove lze nalézt prava, resp. opravnéni

7 Pasaz k § 20 odst. 1 zak. o ustav. a ochranné vychové vyplyva z ¢lanku Konopkova. Proces schva-
lovani zZadosti o pobyt ditéte mimo zarizeni pro vykon ustavni vychovy, s. 959.

General comment No. 24 (2019) on children’s rights in the child justice system [online].
Konopkova Proces schvalovani zadosti o pobyt ditéte mimo zarizeni pro vykon ustavni vychovy,
s. 961-964.

Pokud dale monografie uziva termin ,,feditel zatizeni®, jedna se o feditele zafizeni, které je ztizova-
no statem, krajem, obci nebo svazkem obci.
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feditele zafizeni, mezi néZ patfi mimo jiné i povoleni pobytu ditéte mimo zafizeni,
schvalovani opatfeni ve vychove (a tim moznost napt. zakazat samostatnou vychaz-
ku). To ma vliv v otazkach tykajicich se prava na styk.

Jedna se o jeden z ptipadu tzv. faktického omezeni vykonu rodi¢ovské odpoveéd-
nosti.' Vedle toho ale mizZe soud omezit rodi¢ovskou odpovédnost ¢i jeji vykon
dle § 870 ob¢. zak., pozastavit ji dle § 869 ob¢. zak., ¢i dokonce rodice rodicovské
odpovédnosti zbavit dle § 871 ob¢. zak.

Krome rozsahu rodi¢ovské odpoveédnosti mlize mit na pravo na styk vliv také
soudni omezeni styku, a to napft. tak, Ze styk bude probihat pouze pfes den bez
moznosti pfespani, ptipadn€ na neutralnim misté, nebo ptijde o asistovany styk
za pritomnosti tfeti osoby (napt. psychologa, socidlniho pracovnika atd.). VSech-
ny tyto zdsahy musi byt odivodnény nejlepSim zdjmem ditéte a mély by trvat
pouze docCasné (cilem je zjistit, zda by byl neomezeny styk funkéni). To plati
v ptipad€ potfeby navazovani vztahu, coz je situace odli$né od asistovaného styku
z diivodu domaciho nésili (na ditéti, ¢i na jinych ¢lenech domacnosti, kterému dité
ptihlizelo). K omezeni osobniho styku zde dochdzi primarné z bezpecnostnich
duvoda. '

V ramci této podkapitoly bude zkoumano, jaky dopad maji rozhodnuti tykajici
se rozsahu rodi¢ovské odpoveédnosti na styk s ditétem umisténym v zafizeni.

Pozastaveni rodi¢ovské odpovédnosti

K pozastaveni rodi¢ovské odpovédnosti pristupuje soud dle § 869 ob¢. zak. teh-
dy, kdyz rodici ve vykonu jeho rodi¢ovské odpovédnosti brani zavazna okolnost
a lze se domnivat, Ze je toho v souladu se zajmy ditéte tieba. Pozastaveni vykonu
rodicovské odpovédnosti je vystavéno na objektivnim principu a nema, na rozdil
od omezeni a zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti, sankéni charakter pro rodice, ktery
fadné neplni své povinnosti nebo porusuje prava vici ditéti.!s

Zavaznou okolnosti branici rodi¢i ve vykonu jeho rodicovské odpovédnosti
miZze byt jeho dlouhodoba nepfitomnost v roding, at’ uz se jednd o zahrani¢ni po-
byt vétsiho rozsahu, disledek dlouhodobé nemoci, ¢i napiiklad vykon trestu odnéti
svobody. ! Pravé posledni uvedeny divod byva v piipadé rodi¢t déti s nafizenou
ustavni vychovou nejb&znéjsi.'™”

K pozastaveni rodi¢ovské odpovédnosti dochazi na zakladé rozhodnuti soudu,
v nékterych piipadech vSak i ex lege, a to u nezletilého ne plné svépravného ro-
dic¢e dle § 868 odst. 1 ob¢. zak., rodice omezeného ve svépravnosti a rodicovské

183

Westphalova. § 870. Omezeni rodicovské odpovédnosti nebo jejiho vykonu, s. 805.

18 Westphalova. § 888. Pravo ditéte stykat se s rodicem, pravo ditéte stykat se s ditétem, s. 857.

185 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1686/2011.

136 Westphalova, L. § 869. Pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti. In: Kralickova, Z. a kol. Ob-
cansky zakonik 1. Rodinné pravo (§ 655—975). Praha: C. H. Beck, 2020, s. 801.

Poznatek vyplyva ze zjisténi ucinénych v ramci systematickych navstév zatizeni, resp. ze studia
spisové dokumentace déti v téchto zafizenich.
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odpovédnosti dle § 868 odst. 2 ob¢. zak. a dale v piipad€ procesu osvojeni nezleti-
1ého ditéte dle § 825 ob¢. zak.

Zakon na rozdil od omezeni a zbaveni rodicovské odpovédnosti vyslovné ne-
upravuje v pifipadé pozastaveni rodi¢ovské odpovédnosti osobni styk s ditétem.
S ohledem na to, Ze se jedna o objektivni pfekazky ve vykonu prav a povinnosti,
neni zpravidla tfeba o upravé osobniho ptfimého styku samostatné uvazovat. Po-
kud vsak vyvstane potieba stanoveni styku (napt. nepiimého ve formé telefonil,
videohovort, korespondence apod.), neni vylouceno, aby i rodi¢i s pozastavenou
rodi¢ovskou odpovédnosti urcil soud v rozhodnuti styk s ditétem.!®8

Omezeni rodi¢ovské odpovédnosti

Omezit rodicovskou odpovédnost ¢i jeji vykon dle § 870 ob¢. zak. 1ze tehdy, kdyz
ji rodi¢ nevykonava fadné a vyzaduje to zajem ditéte. Divodem pro jeji omezeni
nejsou diivody objektivni jako u pozastaveni vykonu rodic¢ovské odpovédnosti, ale
diivody subjektivni — soud posuzuje, zda rodi¢ vykonava prava a povinnosti prame-
nici z rodi¢ovské odpovédnosti fadné.'®

Podle § 872 ob¢. zék. plati, Ze pfed rozhodnutim soudu o omezeni rodi¢ovské
odpovédnosti soud vzdy posuzuje, zda je vzhledem k zajmu ditéte nutné omezit
pravo rodice osobné se stykat s ditétem.

Zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti

Ke zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti dochazi podle § 871 odst. 1 ob¢. zak. pfi zne-
uzivani rodicovské odpovédnosti nebo jejiho vykonu, ptipadné pii zdvazném zane-
dbavani rodicovské odpovednosti ¢i jejiho vykonu. Déje se tak v disledku nejza-
vaznéjSich pochybeni a projevil rodicli namifenym proti z4jmim ditéte, v rozporu
s cilem vychovy a nejvaznéjsim zpisobem tyto zajmy poskozujici.!”® Prikladem lze
uvést tyrani déti'®! ¢i odepirani potravy. V takovém piipadé soud konat musi a rodi-
¢e rodi¢ovské odpovédnosti zbavi.!*?

Pokud rodi¢ proti svému ditéti spachal umyslny trestny ¢in nejen pfimo, ale i ne-
piimo'*, ¢i pokud rodi¢ pouzil trestné neodpovédné dité ke spachani trestného inu,

18 Westphalova, L. § 869. Pozastaveni rodi¢ovské odpovédnosti. In: Kralickova, Z. a kol. Obcansky
zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Praha: C. H. Beck, 2020, s. 801.

139 Westphalova, L. § 870. Omezeni rodi¢ovské odpovédnosti nebo jejiho vykonu. In: Kralickova,
Z. akol. Obcansky zdakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Praha: C. H. Beck, 2020, s. 804.

% Nova, H. § 871. Zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti. In: Petrov, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komen-

tar. Praha: C. H. Beck, 2019 (citovana je aktualizace z r. 2023 dostupna pouze v systému Beck-on-

line), s. 923.

Polisenska, P. a kol. Rodinné pravo. Pravni postaveni ditéte. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 156.

192 Kralickova, Z. Rodi¢e a déti. In: Kralickova, Z. a kol. Rodinné prdvo. Praha: C. H. Beck, 2022,

s. 244.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1376/2012, &i nalez Ustavniho soudu

ze dne 12.9. 2014, sp. zn. 1. US 2643/13.
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nebo rodi¢ spachal trestny ¢in jako spolupachatel, ndvodce, pomocnik a organizator
trestného ¢inu spachaného jeho ditétem, soud podle § 871 odst. 2 ob¢. zak. zvlast’
posoudi, zda existuji divody pro zbaveni rodicovské odpovédnosti. Ke zbaveni ro-
di¢ovské odpovédnosti tak nemusi soud pristoupit vzdy.!™*

S ohledem na skutecnost, ze se jedna v tomto sméru o nejtvrdsi zasah do vztah
mezi rodi¢i a détmi'®, soud musi pfi zvazovani zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti
peclivé zvazit vsechny okolnosti kazdého jednotlivého piipadu v souladu se za-
jmem ditéte.

V pfipadé zbaveni rodice rodi¢ovské odpovédnosti zlistava dle § 872 ob¢. zak.
rodici pravo osobné se stykat s ditétem, jen pokud soud rozhodne o zachovani toho-
to prava s prihlédnutim k z4jmu ditéte. Byt je tedy pravo na osobni styk rodice a di-
téte soucasti rodicovské odpoveédnosti, s ohledem na zcela zdsadni diileZitost osob-
niho styku, kterym se realizuje rodiCovstvi jako takové, je zapotiebi pfistupovat
k nému diferencovang, resp. i tehdy, pokud soud rozhodne, Ze je tfeba nejsilnéjsiho
prostiedku, tedy rodice rodicovské odpoveédnosti zbavit, musi soucasné zvazovat,
zda nelze ptiznat osobni styk s ditétem.'*

2.4 Pravo na styk a participacni prava ditéte

Dité€ neni objektem a pasivnim pozorovatelem udalosti, které se déji v jeho zivote,
ale dalezitym subjektem prava.!®’ Participa¢ni prava ditéte mohou mit vliv i na styk,
nebot’ star$i déti se mohou pfimétené svému véku podilet na urcitych rozhodnutich
tykajicich se jejich zivota, maji pravo na sdéleni informaci, vyjadiit ndzor, byt sly-
Seny apod.

V kontextu této knihy se participacni prava ditéte promitaji v celé fad¢ oblasti,
nejvyraznéji na dvou zasadnich Grovnich. V prvé fade je lze spatfovat jiz pti samot-
ném natizovani tstavni ¢i ukladani ochranné vychovy. Déle se projevi napt. v ramci
spravniho fizeni pti zddostech o povoleni pobytu mimo Ustavni zafizeni.

Participaéni prava ditéte jsou vyslovné zakotvena v &l. 9 odst. 2 a ¢1. 12 Umluvy
o pravech ditéte, ¢l. 6 stykové umluvy a ¢l. 24 Listiny zakladnich prav a svobod
Evropské unie. Na vnitrostatni tirovni jsou upravena v § 867 ob¢. zak. a v § 8 odst. 3
zak. o SPOD a § 20 odst. 1 pism. j) zak. o ustav. a ochranné vychove.

Podle ¢l. 9 odst. 2 Umluvy o pravech ditdte v jakémkoliv Fizeni, kterym by
mohlo dojit v zajmu ditéte k jeho oddéleni od rodi¢t proti jejich vili, maji v§echny
dotéené strany moznost zucastnit se fizeni a sdélit svoje stanoviska.

19 Kralickova. Rodice a deti, s. 244.

195 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5461/2015, usneseni Ustavniho
soudu ze dne 20. 10. 2020, sp. zn. IV. US 2692/20.

1% Westphalova, L. § 872. Pravo osobné se stykat s ditétem. In: Kralickova, Z. a kol. Obcansky zdkonik
1I. Rodinné pravo (§ 655—975). Praha: C. H. Beck, 2020, s. 811.

197 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. II. US 1945/08.
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Kli¢ovym &lankem je &l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, ktery zabezpeluje
ditéti, jez je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné
vyjadfovat. Muze tak Cinit ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji. Nazortiim
ditéte musi byt vénovana patiicnd pozornost, ktera odpovida jeho veéku a tirovni.
Podle ¢l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte se ditéti poskytuje zejména moznost
byt vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které se jej dotyka.

Dulezitym ¢lankem je také ¢l. 6 stykové umluvy, ktery stanovuje, ze dité, které
ma podle vnitrostatnich pravnich ptedpisi dostate¢nou schopnost chapani, a pokud
toto neni zjevné v rozporu s jeho nejlepSimi zajmy, ma pravo dostavat veskeré pii-
slusné informace, byt konzultovano a vyjadfit sviij nazor, pfi¢emz nazorim ditéte
a jeho prokazanym pranim a pocitim se pfiklada nalezita vaha. Jedna se o upravu,
jejiz ugel je obdobny jako v ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte.

Je na vnitrostatnich Gpravach, jak posoudit, zda je dité schopno formulovat své
vlastni nazory.'”

Podle § 867 odst. 2 ob¢. zak. se o ditéti starSim 12 let ma za to, Ze je schopno
informaci pfijmout, vytvofit si vlastni nazor a tento sdé¢lit. Vékovou hranici nelze
chapat striktné.

Prvni oblasti, ktera je v kontextu této monografie dulezita, a kde se projevi par-
ticipacni prava ditéte, je nafizovani ustavni vychovy a ukladani ochranné vychovy.
Je zejména na soudu, aby v kazdém jednotlivém piipadu zhodnotil, jestli je dité do-
stateéné rozumove a volng vyspélé. Schopnost vyjadrit se mlize byt dana i u ditéte
mladsiho 12 let. Vék 12 let je vSak nejzazsi moznou hranici, kdy uz je dité schopné
ucelené prezentovat bez vétsi ujmy sviij nazor pred soudem. Jakmile tedy dosahne
12 let, je nezbytné, pokud tomu nebrani zvlast’ vyznamné okolnosti, zjistit postoj
ditéte pfimo pred soudem.'”

Ackoliv § 100 odst. 3 o. s. I. upravuje moznost vyslyset dité, které je schopné
formulovat své nazory, je tieba pro zajisténi participacnich prav ditéte pfistupovat
k vykladu tohoto ustanoveni extenzivnim zptisobem s ohledem na § 867 ob¢. zak.
Dalsi rovinu piedstavuje zapojeni ditéte, které sice neni schopno formulovat své
nazory, ale je zpusobilé pfijmout informaci o situaci ¢i si vytvorit nazor. Podobné
formuluje zjistovani ndzoru ditéte i § 20 odst. 4 z. t. 5.2

V druhé fadé€ lze participacni prava spatfovat pii samotné realizaci prava na styk.
Projevi se tedy také napf. v ramci spravniho fizeni pii Zadostech o povoleni pobytu
mimo ustavni zafizeni.

Ve spravnim fizeni chrani zajmy nezletilého § 29 odst. 4 spr. {., ktery stanovuje
postup spravniho organu v ptipade€, kdy je ucastnikem fizeni nezletilé dité, které
je schopno formulovat své nazory. Spravni organ poskytne ditéti moznost byt vy-
slySeno bud’ ptfimo, prostiednictvim zastupce nebo piislusného OSPOD. Pokud to

1% Tbidem.

199 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2023, sp. zn. II. US 2225/23.

20 Westphalova, L. § 867. Zjisténi nazoru nezletilého ditéte. In: Kralickova, Z. a kol. Obcansky zdkonik
1I. Rodinné pravo (§ 655—975). Praha: C. H. Beck, 2020, s. 789.
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vyzaduje z4jem ditéte, je mozné jeho nazor zjistit i bez pfitomnosti rodici nebo
jinych osob zodpovédnych za vychovu ditéte. Tehdy spravni organ k ukonu ptibere
jinou vhodnou dospélou osobu. K ndzoru ditéte spravni organ ptihlizi s pfihlédnu-
tim k jeho véku a rozumové vyspélosti. Dit€¢ ma pravo vyjadrit sviij nazor (resp. byt
vyslechnuto) nehled€ na skute¢nost, zda ma procesni zpisobilost dle § 29 odst. 1
spr. . Neni tedy rozhodné, zda je zptisobilé ¢init samostatné ve spravnim fizeni
ukony.?!

2.5 Dilci zavér

V ramci této kapitoly doslo k vymezeni styku v §irSich souvislostech prava na ro-
dinny a soukromy Zivot.

Vnitrostatni predpisy nedefinuji styk ditéte, pouze toto pravo konstatuji. Definici
prava na styk poskytuje PEFL i stykova umluva. Co se tyce prava na styk, je mozné
tento pojem chépat obsahové Siteji (vEetné prava na poskytnuti informaci o ditéti)
podle ¢l. 2 pism. a) stykové timluvy, ¢i 0izeji podle principu 3:26 (1) PEFL jako
pfimy styk (pobyt ditéte mimo zafizeni, samostatné vychazky, na kterych se dité
potka s rodi¢em, a navstévy rodiCe v zafizeni) i neptfimy styk s ditétem (jakakoliv
jina forma komunikace, ktera neni zaloZena na osobni pfitomnosti). Také doktrina
déli styk na pfimy a nepiimy.>

Tato kniha uzivéa pravo na styk v uz8im pojeti, tedy jako pfimy a neptimy styk,
kdy pravo na informace je v souladu s PEFL (i vnitrostatnim pojimanim?**) vnimano
jako samostatny princip, ktery stoji vn€ prava na styk.

Pravo na styk maji nejen rodice ¢i §ir$i rodina, ale za urcitych okolnosti také dal-
$1 osoby. Subjekty prava na rodinny zivot maji vétsi ochranu a jejich pravo na styk
vyplyva z prava na respektovani rodinného zivota. Diilezita je existence faktickych
rodinnych pout.?* P#i existenci biologické piibuznosti (napf. u rodi¢l, sourozen-
ct?®, prarodi¢i*® a osob jinak sptiznénych?’’) lze predpokladat, Ze existuje také
rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy.?® Existence rodinného Zivota u vztaht bez

20

Jemelka, L. a kol. Sprdvni Fdd. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 222.

202 Westphalova. § 888. Pravo ditéte stykat se s rodicem, pravo ditéte stykat se s ditétem, s. 857.

203 Zda je pravo na informace souéasti prava na styk neni v doktriné jednozna¢né, napf. v koncepci
upravy obcanského zakoniku je v § 887 a nasl. ob¢. zak. upraven osobni styk a § 890 ob¢. zak.
zvlast formuluje pravo na informaci jen mezi rodi¢i vzajemné.

04 Keegan proti Irsku, rozsudek ESLP, 26. 5. 1994, &. stiznosti 16969/90, Johnston a dalsi proti Irsku,
rozsudek ESLP, 18. 12. 1986, ¢. stiznosti 9697/82, Berrehab proti Holandsku, rozsudek ESLP, 21. 6.
1988, ¢. stiznosti 10730/84, ¢i Anayo proti Némecku, rozsudek ESLP, 21. 12. 2010, €. stiznosti
20578/07.

25 Olsson proti Svédsku, rozsudek ESLP, 24. 3. 1988, &. stiznosti 10465/83.

2 Bronda proti Italii, rozsudek ESLP, 9. 6. 1998, ¢. stiznosti 22430/93 a Scozzari a Giunta proti Italii,

rozsudek ESLP, 13. 7. 2000, ¢. stiznosti 39221/98 a 41963/98.

Boyle proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ESLP, 28. 2. 1994, €. stiznosti 16580/90.

28 Kroon a dalsi proti Nizozemi, rozsudek ESLP, 27. 10. 1994, ¢. stiznosti 18535/91.
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biologické ptibuznosti (napt. u byvalého partnera matky, ktery neni biologickym
otcem ditéte?®” a puvodniho péstouna?'® ) neni ptedpokladana, ale prokazuje se, zda
mezi osobami existuji skuteéné blizké osobni vazby.?!!

Ne vSechny osoby, se kterymi se dit¢ mize chtit stykat, vSak jsou subjekty prava
na rodinny zivot. MiiZe mit zajem stykat se napf. s ptateli, spoluzaky, u starSich déti
kolegy z brigady apod. 22 Tyto vztahy chrani pravo na soukromy Zivot, v ramci kte-
rého ma dit€ pravo na vytvafeni a rozvijeni vztaht s ostatnimi lidmi.?"3

Staty maji jak negativni zavazky (zadkaz zasahovat do chranénych prav), tak po-
vinnost pfijmout pozitivni opatfeni (napf. sanace rodiny).!*

Vyjimkou ze zakazu zasahovat do prav garantovanych ¢l. 8 Umluvy je splnéni
tii podminek: (a) pokud je to v souladu se zakonem?'®, (b) nezbytné v demokratické
spoleénosti*'® a (c) zasah sleduje legitimni cil. Co se ty¢e styku, vzdy je limitem
pfipadny rozpor s nejlep$im z4jmem ditéte. U ochranné vychovy by vSak mohlo
dojit k omezeni i na zaklad¢ sledovani jiného legitimniho cile, napf. bezpecnosti
a ochrany spolecnosti. Je mozné (a s ohledem na diivody uloZeni ochranné vychovy,
chovani ditéte a zajem na ochran¢ spolecnosti nékdy i1 nutné), aby byl tento styk
urcitym zpusobem modifikovan, respektive omezen (napf. podminéni samostatnych
vychazek zadoucim chovanim).

Nejlepsi zajem ditéte je také jednim z kli¢ovych konceptis v Umluvé o pravech
ditéte. Ustanoveni &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte obecné zakotvuje, Ze se
ma jednat o predni hledisko pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti. V doktrin€ se vSak
objevuji nazory, Ze existuji ¢lanky, v nichz je koncept nejlepsiho zajmu ditéte jeste
vice posilen oproti ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.?'” Jedna se o napf. o &l. 9
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, ktery dopada pouze na déti s natizenou Gstavni
vychovou.?!® Takové rozliSovani dava rozumny smysl v pfipadech natizovani Gstav-
ni a ukladani ochranné vychovy. Pro déti s uloZzenou ochrannou vychovou plati,
7e podle obecného ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte je nejlepsi zajem ditdte jen
prednim hlediskem.

Pro pravo ditéte s ulozenou ochrannou vychovou je dilezity i ¢l. 37 pism. c)
Umluvy o pravech ditéte, dle kterého s vyjimkou zavaznych okolnosti musi mit dité
préavo udrzovat pisemny a piimy styk se svou rodinou. I z Umluvy o pravech ditste

29 Novak. Wyjadreni Kanceldre verejného ochrance prav k uprave styku rodicii s ditétem, s. 189.

210 Moretti a Benedetti proti Italii, rozsudek ESLP, 27. 4. 2012, ¢&. stiznosti 16318/07, Kopf a Liberda
proti Rakousku, rozsudek ESLP, 17. 1. 2012, ¢. stiznosti 1598/06, ¢i Jirova a ostatni proti Ceské
republice, rozsudek ESLP, 13. 4. 2023, ¢. stiznosti 66015/17.

Kratochvil. Prdvo na respektovani soukromého a rodinného Zivota (¢l. 8 EULP), s. 873.
Kratochvil. Prdvo na respektovini soukromého a rodinného Zivota (&l. 8 EULP), s. 869.

Niemietz proti Nemecku, rozsudek ESLP, 16. 12. 1992, €. stiznosti 13710/88.

Strand Lobben a ostatni proti Norsku, rozsudek ESLP, 10. 9. 2019, &. stiznosti 37283/13.

25 Pojatina proti Chorvatsku, rozsudek ESLP, 4. 10. 2018, ¢&. stiznosti 18568/12.

218 Havelka proti Ceské republice, rozsudek ESLP, 21. 6. 2007, €. stiznosti 23499/06.

217 Ruggiero. Article 3: The Best interests of the Child, s. 26.

218 ‘Whalen. Article 9: The Right Not to Be Separated from Parents, s. 127.
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tedy vyplyva, Ze pravo na styk nema u ditéte s nafizenou ustavni vychovou a u dité-
te s ulozenou ochrannou vychovou stejny rozsah.

Zavéry vyplyvajici z Umluvy o pravech ditéte a z ¢l. 8 Umluvy jsou totozné,
tedy ze u ditéte s nafizenou ustavni vychovou Ize omezit pravo na styk, bude-li to
v jeho nejlepsim zajmu. U ditéte s uloZzenou ochrannou vychovou miize byt pravo
na styk omezeno i na zéklad¢ jinych zavaznych okolnosti.

Z tohoto diivodu lze kriticky hodnotit § 26 odst. 1 odst. ¢) zak. o ustav. a ochran-
né vychové, kdy mezi pravo osob odpovédnych za vychovu patii pravo na udrzo-
vani kontaktu s ditétem, nebrani-li tomu zavazné okolnosti ohrozujici dité. Lze mit
pochybnosti o vhodnosti souslovi ,,zavazné okolnosti ohrozujici dit€* uvedeném
v § 26 odst. 1 pism. ¢) zak. o istav. a ochranné vychové, nebot’ z analyzy ¢1. 8 Umlu-
vy i ¢l. 37 pism. ¢) Umluvy o pravech ditéte vyplyva, ze u déti s ulozenou ochran-
nou vychovou miiZe byt styk omezen i na zaklad¢ jinych zdvaznych okolnosti, nejen
tém, které ohrozuji dité (napf. v z4jmu ochrany spolecnosti). Omezeni prava na styk
je tieba vykladat v souladu s prameny mezinarodniho prava.

Umisténim ditéte do zafizeni dochazi k faktickému omezeni prav a povinnosti
vyplyvajicich z rodicovské odpoveédnosti. Jedna se o intervenci statu, ktera sice ne-
meéni pravni postaveni subjekti, fakticky v§ak k omezeni dochazi.*

Krom toho mtize soud za splnéni zdkonnych podminek rozhodnout navic o ome-
zeni rodi¢ovské odpovédnosti ¢i jejiho vykonu dle § 870 obé. zak., jejim pozastave-
ni dle § 869 ob¢. zak., ¢i dokonce zbaveni dle § 871 ob¢. zak. Kazdé z téchto roz-
hodnuti mé jiny vliv na pravo na styk. U pozastaveni rodicovské odpovédnosti dle
§ 869 obc¢. zak. zpravidla neni tfeba o Gpravé styku samostatné uvazovat, protoze
se jedna o objektivni prekazky ve vykonu prav a povinnosti. U omezeni rodicovské
odpovédnosti ¢i jejiho vykonu dle § 870 ob¢. zak. ve spojeni s § 872 ob¢. zak. plati,
ze soud vzdy posuzuje, zda je vzhledem k zajmu ditéte nutné omezit pravo rodice
osobné se stykat s ditétem. V piipad¢ zbaveni rodice rodi¢ovské odpovédnosti podle
§ 871 ob¢. zak. zlstava dle § 872 obc. zak. rodi¢i pravo osobné se stykat s ditétem,
jen pokud soud rozhodne o zachovani tohoto prava s ptihlédnutim k zajmu ditéte.

V ramci Ustavni vychovy se také objevuje problém nedostatecného styku sou-
rozencti, pokud ziji v jinych zafizenich. Jedna se vSak o problém prakticky, nikoliv
pravni, nebot’ pravni iprava na to reaguje v § 971 odst. 4 ob¢. zék. a § 20 odst. 1
pism. d) zak. o Gstav. a ochranné vychové.

Participaéni prava ditéte lze spatfovat v kontextu této monografie minimal-
né¢ ve dvou zasadnich rovinach, a to pfi samotném nafizovani ustavni ¢i ukladani
ochranné vychovy a také v kontextu prava na styk, napft. pfi vedeni spravniho fizeni
o zadosti o pobyt ditéte mimo zafizeni.

29 Hrusakova. Dité, rodina, stat, s. 109.
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3 INSTITUCIONALNI VYCHOVA

Dité je nedilnou soucasti své rodiny. V Zivoté ditéte vSak mohou nastat riiznorodé
situace, v jejichz disledku nebude moci kratkodobé, ¢i dlouhodobé, piipadné viibec
Zit se svou rodinou.

Nadfazenym pojmem pro ustavni a ochrannou vychovu je institucionalni vycho-
va. Institucionalni vychova®® je vychova v oficialni spole¢enské instituci specialné
ziizené k vychovnym tac¢elim. Na rozdil od rodinné péce se z povahy véci neodehra-
va v rodinné domacnosti (at’ uz ptivodni nebo nahradni rodiny).

Cesky pravni tad odliuje ustavni a ochrannou vychovu. Jedna se o odli§né in-
stituty, které se uziji v dusledku zcela jinych zivotnich situaci a jejichz vznik se fidi
odlisnymi zdkonnymi Gpravami, nehledé na to, Ze jsou v praxi i doktrin¢ neztidka
nevhodné smé&Sovany.

3.1 Ustavnivychova

Zakladnim prvkem prava na ochranu rodinného zivota je souziti rodict a déti, v je-
hoz ramci se uskute¢iiuje péce o déti a jejich vychova rodiéi, na coz maji déti i ro-
di¢e pravo dle ¢l. 32 odst. 4 Listiny??!, ale také s ohledem na Gpravu pramenti mezi-
narodniho prava. Jakékoliv opatfeni statu spocivajici v rozdéleni rodiny, respektive
souziti rodicd a déti, predstavuje zasah do prava na ochranu rodinného Zivota. Aby
byl tento zasah opravnény, musi byt ¢inén na zakladé zédkona, byt opodstatnény
a pfiméfeny sledovanému legitimnimu cili.?*?

Co se tyce ucelu, je ustavni vychova totozna s instituty nadhradni rodinné péce
(sveéfeni do péce jiné fyzické osoby, péstounské péce, péce porucnika atd.). Lisi se
vsak tim, Ze v tomto pfipad¢ o dité nepecuje fyzicka osoba, ale zafizeni (respektive
fyzické osoby prostiednictvim jejich pracovniho vztahu se zafizenim). Ustavni vy-
chovu nelze pojimat jako druh sankce.??

20 Tento pojem pouziva i MSMT na svych internetovych strankach. Viz Institucionalni vychova [onli-
ne]. MSMT [cit. 1. 5. 2023]. https://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/institucionalni-vy-
chova

221 Nalez ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2007, sp. zn. II. US 838/07, nalez Ustavniho soudu ze dne
13.7. 2011, sp. zn. IIL. US 3363/10.

22 Nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2022, sp. zn. IV. US 412/22.

23 Diivodova zprava k zakonu ¢ 220/2021 Sb. kterym se méni zdkon ¢ 141/1961 Sb., o trestnim ii-
zeni soudnim (trestni Fad), ve znéni pozdéjsich predpisii, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé a o zméné zd-
kona ¢. 2/1969 Sb., o zFizeni ministerstev a jinych istrednich organii statni spravy Ceské republiky,
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Pti zvazovani Gistavni vychovy je podstatné, zda rodic¢e nebo pecujici osoby maji
o tuto péci zajem, plni své povinnosti vici ditéti a péce dit€ nijak neohrozuje ani
neposkozuje.”?* Vzhledem k radikalnosti a zavaznosti zasahu do rodiny je mozné
ustavni vychovu nafidit pouze v nejzavazngjSich ptripadech, které jsou v souladu
s nejlepS$im zajmem ditéte.??

I pfes veskeré snahy vyftesit situaci ditéte jinak vSak urcité procento déti v zafi-
zeni zistane. Je proto tfeba hledat zpisoby, jak tstavni péci zlepsit?*® a jak détem
garantovat jejich prava.??’

3.1.1 Duvody vedouci k nafizeni tstavni vychovy

Ustavni vychova ptedstavuje jinou formu péée o dit& nez v roding, kterou upravuje
§ 971 az 975 obc. zak. Muze ji jako nezbytné opatfeni nafidit obecny soud piislusny
k Fizeni ve vécech péce o nezletilé??®, pokud jsou podle § 971 odst. 1 ob¢. zak. vy-
chova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i duSevni stav, anebo jeho fadny vyvoj
vazn¢ ohroZeny nebo naruSeny do t€ miry, Ze je to v rozporu se zajmem ditéte, anebo
jsou-li tu vazné duvody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit.

Existuji tii diivody, pro které se Gstavni vychova natizuje.

Prvnim je ohrozeni vychovy nebo vyvoje ditéte natolik, Ze je to v rozporu se
zdjmem ditéte. OhroZzeni musi dosahnout intenzity, ktera je pro dit¢ socialné-pato-
logicka (napf. rodice ditéti toleruji uzivani navykovych latek, zaskolactvi, rodice
zanedbavaji zdravotni péci o dité, nedostatecné dit€ vyzivuji atd.). Cilem nafizeni
ustavni vychovy je preventivni zasah, aby dals$i jednani rodice (¢i samotného ditéte)
nenapravitelné nenarusilo dalsi vychovu ditéte.?*

Druhym diivodem neni ohroZeni, ale jiz naruSeni vychovy nebo vyvoje ditéte
natolik, Ze je v rozporu se z4jmem ditéte, aby v roding ziistalo. Typicky se jedna

ve zneéni pozdéjsich predpisii, zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prdce, ve znéni pozdéjsich predpisii
a zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané deéti (zakon o Probacni a mediacni sluzbe),
ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony. K bodim 7 az 9 a 25 (§ 23, § 87) [online].
224 Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2010,
sp. zn. Cpjn 202/2010.
25 Scozzari a Giunta proti Italii, rozsudek ESLP, 13. 7. 2000, ¢&. stiznosti 39221/98 a 41963/98.
226 Matéjcek, Z. Vybor z dila. Praha: Karolinum, 2005, s. 177.
27 Minimalné od r. 1990 se standard prav déti zlepsil. Posun lze spatfovat ve vnimani ditéte jako
subjektu, nikoliv objektu, a také v tom, Ze existuje fada kontrolnich mechanismi, které prava ditéte
v zatizenich kontroluji, zejm. dozorovi statni zastupci, vefejny ochrance prav, OSPOD, CSI a zii-
zovatelé zafizeni. Viz Kohoutova, J. Struény vyvoj ustavni vychovy od roku 1990 do dneska. In:
Dvorték, J., Radvanova, S. (eds.). Nahradni vychova déti — moznosti a meze. Praha: Nakladatelstvi
Eva Rozkotova, 2008, s. 57.
Zatecka, Hrusakova. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr, s. 67.
Westphalova. § 971. Ustavni vychova a péce v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
s. 1164.

228
229

42

Institucionalni vychova

o ptipady vazného zanedbavani*, tyrani ¢i zneuzivani a tstavni vychova zde plni
napravnou funkci.?*!

Ttetim divodem pro nafizeni ustavni vychovy je nemoznost zabezpecit vychovu
ze strany rodicl. Pod tento diivod lze zaradit napt. nemoznost pecovat osobné o dité
z dtvodu nemoci, smrti, & napt. vykonu trestu odnéti svobody. Ustavni vychova
zde plni vychovnou funkci.??

Za ohrozeni nebo naruSeni vychovy nebo vyvoje ditéte vSak nelze dle § 971
odst. 3 ob¢. zak. bez dalsiho povazovat socialni poméry rodict (zejména nevhodné
nebo nedostatecné bytové a majetkové podminky). Jedna se o ustanoveni, které
navazuje na zavéry judikatury ucinéné jiz za pfedchozi pravni upravy. Jina si-
tuace vsak je, kdyz je chudoba zavinénym dusledkem $patného hospodateni rodict
napf. z divodu hrani hazardnich her, zavislosti a odmitani ¢i nezdjmu situaci fe-
Sit za pomoci pfislusnych organt.?** Konstatovani nevhodnych bytovych podmi-
nek muze stat vedle dalSich relevantnich divodd (napf. vedle zaskolactvi ditéte®s,
trestné ¢innosti rodi¢e vuci détem, ¢i dalsich divodu spocivajicich v zanedbavani
vychovy a zdravého vyvoje déti>*).

Z analyzy uc¢inéné vetejnym ochrancem prav vyplyva, ze ve vétsing analyzova-
nych rozhodnuti byly nedostateéné socialni poméry jednim z divodii pro natizeni
ustavni vychovy (coz je v pripadé¢ dalsich relevantnich diivodd v potadku). V néko-
lika ptipadech vSak soud chybné nafidil Gistavni vychovu pouze na zakladé tohoto
jediného hlediska.?’

3.1.2 Ustavni vychova ve vztahu k véku

MozZnost natizeni Gstavni vychovy zatim neni vazéna na vék ditéte. Stavajici pravni
uprava umoznuje jeji nafizeni vSem détem. Zakonem €. 363/2021 Sb., kterym se
meéni zdk. o SPOD a dalsi souvisejici zakony, ma mimo jiné od 1. 1. 2025 nabyt

20 Praveé zanedbavani vychovy byva nejéastéj§im diivodem pro nafizeni ustavni vychovy. Vice viz
Zpréava o stavu pé&e o ohrozené déti v CR v roce 2023. Prevence ohroZeni ditéte stale Achillovou pa-
tou [online]. 8000diivodii. [cit. 1. 7. 2024]. https://www.edu.cz/wp-content/uploads/2023/06/Zpra-
va_pece_ohrozene deti 2023.pdf ¢i Peknik, V. Statistika jako fec ¢isel, nebo spiSe mateni smysli?
Pravo a rodina. 2024, ro¢. 26, ¢. 5, s. 18.

Westphalova. § 971. Ustavni vychova a péce v zafizeni pro déti vyzZadujici okamzitou pomoc,
s. 1164.

22 Tbidem.

233 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. II. US 2546/10.

24 Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2010,
sp. zn. Cpjn 202/2010.

Rozsudek Okresniho soudu v Nymburce ze dne 6. 1. 2009, sp. zn. 13 P 115/2007.

Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2010,
sp. zn. Cpjn 202/2010.

Skolskd zarizeni pro vykon tistavni vychovy. Zprava z navstév zarizeni 2022, & 33/2021/NZ, s. 73
[online].
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ucinnosti zdkaz umist'ovani déti mladsich 4 let do ustavnich zatfizeni (s vyjimkou
sourozeneckych skupin).?*® 2 Moznost natizeni Gstavni vychovy tak bude omezena
spodni hranici.

Navic muze dojit k prodlouzeni tstavni vychovy do 19 let dle § 974 ob¢. zak.
Od prodlouzeni Gstavni vychovy je tieba rozliSovat situaci podle § 2 odst. 6 zak.
o ustav. a ochranné vychové, kdy zafizeni mize na zaklad¢ zadosti (podané nej-
pozdéji do 1 roku od ukonceni tstavni vychovy) poskytovat plné piimé zaopatfeni
zletilé nezaopatiené osobé po ukonceni vykonu ustavni vychovy, pokud se pfipra-
vuje na budouci povolani, nejdéle vSak do veéku 26 let. Smlouva uzaviend mezi
zafizenim a mladym dospélym se nazyva zaopatfovaci smlouva, konkrétné Castéji
smlouva o dobrovolném pobytu.?#

3.1.3 Predchozi vychovna opatreni

Podle § 971 odst. 1 ob¢. zak. natidi soud ustavni vychovu zejména tehdy, kdy diive
ucinéna opatieni nevedla k napravé. Zkoumaji se tedy vychovna opatieni, kterd
predchézela rozhodnuti o nafizeni Gstavni vychovy. Za tato vychovna opatfeni jsou
povazovana zejména opatieni dle § 925 odst. 1 ob¢. zak., tedy napomenuti, stano-
veni dohledu a omezeni spocivajici zejména v zakazu urcité ¢innosti, ale i1 dalsi
opatfeni podle § 13 a 13a zak. o SPOD.

Komentarova literatura se rozchazi v tom, zda je mozné nafidit ustavni vychovu,
aniz by ji muselo piedchazet jiné vychovné opatieni.

Cast doktriny povazuje § 971 odst. 1 ob¢. zak. za zptisnéni oproti diive platné
pravni Gpraveé v § 46 odst. 1 zak. o roding, nebot’ stavajici Giprava vyslovné nepfi-
pousti vyjimku dfive uvedenou v § 46 odst. 1 zak. o roding, tedy ze piedchozi vy-
chovna opatieni nejsou nutna, jestlize je to v zajmu nezletilého nutné.?*!

Jini autofi naopak uznavaji nafizeni ustavni vychovy i bez predchozich vychov-
nych opatfeni, a to v krajnich (vyjimecnych) ptipadech, coz odvozuji z dikce ,, ucini

tak zejména tehdy, kdyz diive ucinénd opatieni nevedla k naprave “**

28 Dne 31. 5. 2024 Poslanecka snémovna navic ve 3. éteni schvalila navrh zakona, kterym se méni
zak. o SPOD tak, ze od 1. 1. 2028 nebude mozné umist'ovat do tstavni vychovy déti do 7 let veku.
Nasledné navrh projednal senat, ktery jej dne 10. 7. 2024 schvalil a dne 23. 7. 2024 byl zakon po-
depsan prezidentem. Do sbirky zakont byl zakon odeslan k publikaci dne 25. 7. 2024. Viz Snémov-
ni tisk €. 573 [online]. Poslaneckd snémovna. [cit. 1. 6. 2024]. https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=9&CT=573&CT1=0.

29 Kiistek, A. Umist'ovani déti predskolniho véku do ustavni formy cizi péce ve svétle vyvoje pravni

upravy poslednich let. Pravo a rodina. 2024, roc. 26, €. 4. s. 28.

Vice viz Prodlouzeni ustavni a ochranné vychovy po dosazeni zletilosti

Enochova, D. § 971. Ustavni vychova. In: Petrov, J. a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. Praha:

C. H. Beck, 2019 (citovana je aktualizace z r. 2023 dostupna pouze v systému Beck-online), s. 1007.

Westphalova. § 971. Ustavni vychova a péce v zafizeni pro déti vyzZadujici okamzitou pomoc,

s. 1164.
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Druhy nazor lze povazovat za spravny, a to nejen z gramatického vykladu poj-
mu ,,zejména‘, ale také z ucelu tohoto ustanoveni, kterym je mimo jiné promptné
reagovat na krizové situace, kdy by bylo zcela v rozporu s nejlepsim zédjmem ditéte,
aby soudy nemély za zadnych okolnosti moznost natidit ustavni vychovu bez exi-
stence predchozich vychovnych opatieni. Jedna se o krizovou situaci, na kterou se
z riznych diivodi nemuselo pfijit véas?3*?* a k jejimuz feSeni musi mit pravni fad
nastroje. V opacném piipadé by bylo prakticky nemozné fesit vyjimecné slozité
pripady. Je vSak tfeba mit na paméti, ze nafizeni Gistavni vychovy ptedstavuje vy-
gradovani zasahtl statnich organt do vztahu rodi¢t s détmi.?*

Byt’je znéni § 971 odst. 1 ob¢. zak. a § 46 odst. 1 zak. o rodiné odli§né, obsahové
se nejedna o posun ke zptisnéni podminek. Ustanoveni § 46 odst. 1 zak. o rodiné
pripoustélo, bylo-li to v zajmu ditéte, natizeni ustavni vychovy bez toho, aby pied-
chézela jind vychovna opatfeni.?* Jednalo se vSak spiSe o vyjimky.

Jiz diivejsi judikatura pied postupem podle § 46 odst. 1 zak. o roding povazo-
vala za nezbytné zjisténi, Zze jind vychovna opatieni nevedla k napravé.?*’ Pouze
ve vyjimeénych ptipadech nemusela jina vychovna opatieni predchazet.*® Soud
vSak musel tento postup vysvétlit v odiivodnéni.?® Tyto zavéry jsou stale vyuzitelné
1 pii stavajici pravni upravé. Pokud se nafizuje ustavni vychova bez piedchozich
opatfeni, plati, ze je tfeba tento postup v rozhodnuti velmi disledné odtivodnit.

V praxi dochazi k natizeni Gstavni vychovy bez pfedchozich opatfeni cca v 11,
6 % ptipadu®’, pfiemz vetejny ochrance prav se k tomuto zjisténi nijak negativ-
né nevyjadtil, coz mize byt dal§im argumentem pro zaver, Ze i nyni je mozné (ve

243 Ceska republika momentalng &eli personalnim nedostatkéim socialnich pracovnikii na OSPOD, ktefi
maji Casto na starost cca 120-160 rodin, coz je az dvojnasobek doporuceného limitu, ktery Cini
dle kritéria 8d Standarda kvality socialné pravni ochrany déti 80 rodin. Viz Manual implementa-
ce Standardi kvality socidlné pravni ochrany pro organy socialné-pravni ochrany [online]. MPSV.
[cit. 1. 6. 2024]. https://kr-stredocesky.cz/documents/20688/140729/Manu%C3%A 1 1+implementa-
cet+Standard%C5%AF+kvality+v%C3%BDkonut+SPO+%28MPSV%29.pdf/03f00905-3eb6-4dc-
3-ba4b-257c0a979ef4?t=1406727014516 a Socialnich pracovnikl je nedostatek. Nektefi pracuji az
s dvojnasobnym podtem ohrozenych déti, upozoriuje pravnicka z kanceldie ombudsmana [online].
Radiozurnal. [cit. 17. 6. 2024]. https://radiozurnal.rozhlas.cz/socialnich-pracovniku-je-nedostatek-
-nekteri-pracuji-az-s-dvojnasobnym-poctem-8889360.

Samotné socialni pracovnice uvadi, Ze zalezi na tom, zda rodice jejich pomoc vyhledaji, jinak se
na takovou rodinu viibec nemusi piijit. Vice viz Mazankova, M. Praxe OSPOD po zjisténi neplnéni
rodicovské odpovédnosti. 2017, bakalatska prace, Univerzita Hradec Kralové, Ustav socialni prace,
s.43.

Westphalova. § 971. Ustavni vychova a péce v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
s. 1164.

26 Enochové. § 971. Ustavni vychova, s. 1007.

247 Rozsudek Okresniho soudu v Nymburce ze dne 6. 1. 2009, sp. zn. 13 P 115/2007.

248 Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2010,
sp. zn. Cpjn 202/2010.

Odtvodnéni s nedostatecnym vysvétlenim, pro¢ jiné vychovné opatfeni nemusi pfedchazet, 1ze na-
1ézt v rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. 19 P 153/2008, ¢i Okresniho
soudu v Kladné ze dne 30. 3. 2006, sp. zn. 9 Nc 951/2005.

Skolskd zafizeni pro vykon tistavni vychovy. Zprava z navstév zarizeni 2022, & 33/2021/NZ, s. 75
[online].
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vyjimecnych, zejména krizovych ptipadech) natidit Gstavni vychovu bez piedcho-
zich opatieni.

3.1.4 Ustavni vychova jako prostiedek ultima ratio

nedokazi vykondvat prava a povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti v zajmu
ditéte, musi stat v zajmu blaha ditéte zasahnout.>' Muze tak ucinit v rizné intenzité.
Prednost maji ta opatteni, ktera zabezpeci ptiznivy vyvoj ditéte v jeho rodinném pro-
stfedi, a kdyz to neni mozné, tak v nahradnim rodinném prostiedi.’> Teprve posledni
moznosti je pak natizeni ustavni vychovy.>* Soud totiz musi dle § 971 odst. 1 ob¢. zak.
in fine vzdy zvazit, zda nelze dat pfednost svéteni ditéte do péce fyzické osoby.

Soud by tedy mél natidit Gistavni vychovu az tehdy, kdyZ neni k dispozici vhodna
osoba, do jejiz péce by dité mohlo byt svéfeno.?* Jedna se o krajni fe$eni*> pro pfi-
pad, kdy ptivodni rodina bud’ viibec neexistuje, ¢i selhala pfi plnéni svych funkci
a nelze zabezpecit vhodné rodinné prostiedi (at’ uz v §ir§im rodinném kruhu ditéte,
¢i mimo ngj).>*

3.1.5 Docasnost ustavni vychovy a sanace rodiny

Ustavni vychova by také zasadné méla piedstavovat opatieni do¢asné, které bude
ukonceno, jakmile to okolnosti dovoli.>” Po nevyhnutelném odnéti ditéte z péce
rodict je totiz zasadni, aby bylo vyvinuto veskeré usili k tomu, aby doslo k sanaci
rodiny.?*

Sanace rodiny je jednim z pozitivnich zavazku statu, ktery z prava na ochranu
rodinného Zivota v pfipadé odejmuti ditéte z péée vyplyva®?, protoze organy vetejné

25

Kralickova. Lidskopravni dimenze ceského rodinného prava, s. 73.

22 Sabatové. Rodina a dité II. Sbornik stanovisek verejného ochrdnce prav ¢. 16, s. 30.

253 §inova, R., Novakova, M. Néhradni rodinna pé&e v mezinarodnim kontextu. In: Sinova, R., Kapi-

tan, Z. a kol. Rodina v mezinarodnich souvislostech. Praha: Leges, 2019, s. 262.

Ibidem, s. 14.

Nekteré ucebnice (zejména zahrani¢ni) oznacuji Gstavni vychovu jako nejnevhodnéjsi feseni viz

Pavelkova, B. Nahradna starostlivost o diet’a. In: Cirak, J. a kol. Rodinné pravo. Samorin: Heuréka,

2008, s. 131.

26 Hrugakova, M. Ustavni vychova. In: Hendrych, D. a kol. Préavnicky slovnik. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1189.

257 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2021, sp. zn. II. US 545/21.

8 Motejl, O. a kol. Rodina a dité. Sbornik stanovisek vefejného ochrdnce prdv ¢. 2. Praha: Wolters
Kluwer, 2007, s. 67.

29 Kutzner proti Némecku, rozsudek ESLP, 26. 2. 2002, ¢&. stiznosti 46544/99, Nazarenko proti Rusku,

rozsudek ESLP, 16. 7. 2015, ¢&. stiznosti 39438/13, nebo také nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 10.

2007, sp. zn. II. US 838/07.
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moci by mély pfijimat vhodna opatieni za i€elem slouéeni rodice s ditétem.*®® Sna-
ha o sanaci rodiny je dtlezita pro samotnou identitu ditéte, které ma pravo znat své
rodice a mit s nimi vazbu, i1 kdyz rodi¢e nejsou schopni o néj pecovat, i ve vazbé
na navrat ditéte do rodiny.

Jakmile pominou divody pro nafizeni Ustavni vychovy, podle § 972 odst. 2
ob¢. zak. ji soud neprodlené¢ zrusi. Pokud to okolnosti dovoluji, je zddouci, aby se
déti vracely do ptivodni rodiny. Pfedpokladem pro mozny navrat je v§ak mimo jiné
1 to, ze se posili (¢i nezpietrhaji) vztahy mezi détmi a rodi¢i. Tyto vazby se tvofi,
udrzuji a posiluji mimo jiné praveé stykem ditéte a rodict.

3.2 Ochranna vychova

Ochranna vychova je institutem prava trestniho.?! Jedna se o jedno z ochrannych
opatfeni, jehoZz prostiednictvim se napliiuje ucel z. s. m. Je jednim z moznych prav-
nich nasledk? za spachani ¢inu jinak trestného ¢i provinéni.?s

Utelem viech ochrannych opatieni je podle § 21 odst. 1 z. s. m. kladng ovlivnit
duSevni, mravni a socialni vyvoj ditéte a chranit spolecnost. Kromé § 21 odst. 1 z. s.
m. se na ochrannd opatieni vztahuje i obecny ucel dle § 9 odst. 1 z. s. m. , tedy pte-
devsim vytvotreni podminek pro socialni a dusevni rozvoj ditéte se zfetelem k jim
dosazenému stupni rozumového a mravniho vyvoje, k jeho osobnim vlastnostem,
k rodinné vychové a k prostiedi, z néhoz pochazi, a dale pak i ochrana pred skodli-
vymi vlivy a pfedchdzeni dalSimu pachani provinéni ¢i €inll jinak trestnych. Vedle
akcentu na vychovné plsobeni na dit¢ ma ochrannd vychova svilj vyznam i z hle-
diska ochrany spole¢nosti.?®

Vykonem ochranné vychovy, upusténim od vykonu ochranné vychovy, propus-
ténim z ochranné vychovy, podminénym umisténim mimo zatizeni a prodlouzenim
ochranné vychovy se zabyvaji § 82 az 87 z. s. m.

260 Westphalova, L. § 888. Pravo ditéte stykat se s rodi¢em, pravo ditéte stykat se s ditétem. In: Kralic-
kova, Z. a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Praha: C. H. Beck, 2020, s. 851.

261 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 6. 2003, sp. zn. 26 Co 124/2003.

22 Samal. § 22. Ochrannd vychova, s. 236.

263 Dhvodova zprava k zakonu &. 220/2021 Sb. kterym se méni zdkon &. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich piedpist, zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a mediacni sluzbé a o zméné za-
kona &. 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych ustfednich organi statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jsich predpist, zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpist
a zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti (zakon o Probacni a mediacni sluzbg),
ve znéni pozd&jsich predpist, a n€které dalsi zakony. K bodiim 7 az 9 a 25 (§ 23, § 87) [online].
Beck online [cit. 27. 7. 2024]. https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documen-
tld=o0z5f6mrqgiyvomrsgbpwi6q&rowIndex=0
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3.2.1 Duvody vedouci k ulozeni ochranné vychovy

Ptedpokladem pro ulozeni ochranné vychovy je spachani provinéni nebo ¢inu jinak
trestného. Aby mohla byt uloZena ochrannd vychova, musi byt splnény podminky
§ 22 odst. 1 z. s. m., tedy o vychovu neni nalezité postarano a nedostatek fadné vy-
chovy nelze odstranit ve vlastni rodin€ nebo v rodin€, v niz zije, dosavadni vychova
byla zanedbana, nebo prostiedi neposkytuje zaruku nalezité vychovy. Zaroven vsak
muze byt uloZena jen tehdy, pokud nepostacuje ulozeni vychovnych opatteni.

3.2.2 Ochranna vychova ve vztahu k véku

Zakladnim ustanovenim je § 22 odst. 1 z. s. m., jenz uvadi, Ze ochranna vychova
muze byt ulozena za vyse uvedenych podminek mladistvému jakozto trestné odpo-
védné osob¢€ ve veku od 15 do 18 let. Z jinych ustanoveni zakona je vSak zjevné,
ze muze byt uloZzena i mlad$im détem.

Podle § 93 odst. 1 z. s. m. mizZe byt ochrannd vychova fakultativné uloZena
vedle jinych opatfeni i ditéti mladSimu 15 let, které se dopustilo ¢inu jinak trestné-
ho, pokud je to nezbytn& nutné k zajisténi jeho ¥adné vychovy. Uprava fakultativni
ochranné vychovy neobsahuje Zadnou vékovou hranici, proto je mozné ji ulozit
i ditéti mlad$imu 12 let.?%*

Dle § 93 odst. 2 z. s. m. mtize soud pro mladez ulozit ditéti mladSimu patnéc-
ti let, odivodiiuje-li to povaha spachaného ¢inu jinak trestného, je-1i to nezbytné
nutné k zajisténi jeho fadné vychovy a nepostacuje-li ulozeni mirn€jsiho opatte-
ni. Soud pro mladez zpravidla ulozi ochrannou vychovu ditéti mlad$imu patnécti
let, které spachalo ¢in, za néjz trestni zakonik dovoluje ulozeni vyjimecného trestu
(4. trestu odnéti svobody na dozivoti, ¢i v délce nad 20 do 30 let), a které v dobé
spachani ¢inu dovrsilo dvanacty rok svého véku.

K datu 1. 7. 2024 doslo k novele zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.*
Ustanoveni § 93 odst. 2 z. s. m. pied touto novelou uvadélo pouze tzv. obligatorni
ochrannou vychovu. Po srovnani znéni obou paragrafi v§ak nedoslo pouze ke vlo-
zeni pavodniho § 93 odst. 3 z. s. m, ve znéni do 30. 6. 2024, do § 93 odst. 2 z. s. m.
Dalsi zména se tyka ptivodni ¢asti vénované obligatorni ochranné vychové, kdy do
vety druhé do § 93 odst. 2 z. s. m. doslo k vlozeni slova ,,zpravidla®. Jedna se tedy
o zmékceni povinnosti ulozit obligatorn€ ochrannou vychovu ditéti, které spachalo
¢in, u kterého trestni zdkonik dovoluje ulozeni ochranné vychovy. Diivodova zprava
k tomu uvadi, ze praxi se vyjimecné objevuji ptipady, kdy se obligatorni ulozeni

264 Hrugakova, M., Sotolaf, A. § 93. Opatieni. In: Samal, P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mldde-
Ze. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 763.

5 Kaiserova, V. Novinky v odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a v soudnictvi ve vécech mlade-
7e. Pravo a rodina, 2024, ro¢. 26, ¢. 1, s. 19.
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ochranné vychovy jevi jako nepfiméfené a jako dostacujici jsou jind vychovna opat-
feni.?6

U déti mladsich 15 let plati, ze se jedna o nejpiisnéjsi opatieni, které je mozné
jim ulozit.?’

Specifikem ochrannych opatieni tedy je, Ze mohou byt ukladana i osobam trest-
né neodpovédnym (at’ uz z divodu véku, ¢i pro nepiicetnost).?® Mohou byt uklada-
na samostatné, ale i vedle trestnich ¢i pfipadné vychovnych opatieni.?®’

Uvedené je jednim z rozdild mezi ochrannou a tstavni vychovou. Ustavni vy-
chovu nemiize nafidit soud pro mladez?”, zjisti-li v8ak, ze jsou dany divody pro na-
fizeni Gstavni vychovy, mé podle § 15 odst. 6 z. s. m. povinnost dat obecnému soudu

s

podnét k zahdjeni fizeni.

3.2.3 Ochranna vychova jako ultima ratio

Historicky existovalo kratké obdobi, kdy § 22 odst. 1 z. s. m. zn€l odli$né. Od ucin-
nosti zadkona o soudnictvi ve vécech mladeze, tedy ode dne 1. 1. 2004 do 30. 11.
2005, kdy se zdkonem ¢. 383/2005 Sb. zménil § 22 z. s. m., zde bylo misto dovétku
,,a nepostacuje ulozeni vychovnych opatieni diive uvedené ,,a nepostacuje ulozeni
ustavni vychovy podle zdkona o roding* (tedy tstavni vychova).

Potfebu této zmény velmi dobie vysvétlila divodova zprava. Dosavadni upravu
oznacila za nevhodné formulovanou a navozujici chybny dojem, Ze oba typy in-
stitucionalni vychovy lze povazovat za uréity druh sankce a 1isi se jen mirou ome-
zujicich prvki pii jejich vykonech. Cilem zmény zakona bylo oddélit ochrannou
a ustavni vychovu zcela od sebe (coz se vSak ne vzdy, bohuZzel, v praxi a doktriné
dostate¢né projevilo).?”!

Komentaf uvadi, Ze odebrani ditéte z rodiny a jeho umisténi do zatizeni pro vy-
kon ochranné vychovy je vzdy krajnim feSenim, a pokud to jde, je na misté dat pred-
nost jinému mirnéj$imu opatieni podle § 15 az 20 z. s. m., nebo Ustavni vychové.?”

2 Ditvodova zprava k zakonu ¢. 165/2024 Sb. kterym se méni zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zmén¢ nékterych zakont (zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony. K bodim
24 az 31 [§ 93 odst. 1 az (dnesni) 4, 8, 10 a 11] [online]. Beck online [cit. 27. 8. 2024]. https://
app-beck-online-cz.ezproxy.muni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=oz5fomrqgi2 f-
6mjwgvpwibq&rowIndex=0

267 Zatecka, Hrusakova. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr, s. 251.

28 Samal. § 22. Ochrannd vychova, s. 212.

29 Zatecka, Hrusakova. Zdakon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr, s. 66.

210 Zatecka, Hrusakova. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr, s. 251.

21 Davodova zprava k zdkonu €. 383/2005 Sb. kterym se méni zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustav-
ni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné vychovné pééi ve skol-
skych zatizenich a 0 zméné dalSich zakont, ve znéni pozdejsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
K ¢asti druhé [online]. Beck online [cit. 27. 7. 2024]. https://app-beck-online-cz.ezproxy.muni.cz/
bo/chapterview-document.seam?documentld=o0z5fomrqga2vomzygnpwi6q&rowIndex=0

272 Hru$akova, Sotolat. § 93. Opatieni, s. 763.
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Obdobn¢ se vyjadiuje i dalsi komentat, ktery uvadi, ze k ochranné vychové lze
pristoupit poté, co nestaci nafizeni Gstavni vychovy jakozto méné drastického opat-
feni. Panuje mezi nimi vztah subsidiarity.?”

Je nepochybné a Ize naprosto souhlasit s tim, Ze ochranna vychova je subsidiar-
ni k ulozeni vychovnych opatieni, ktera jsou méné invazivni k osobni svobodé.?’
Ochrannou vychovu Ize ulozit, pokud nepostacuje ulozeni jinych vychovnych opat-
feni a zaroven je splnéna néktera z podminek pism. a) aZ c) v § 22 odst. 1 z. s. m.?”®

Nelze v8ak zcela souhlasit s tim, jak je pojiman vztah tstavni a ochranné vycho-
vy, nebot’ danym uvaham chybi podrobnéjsi vysvétleni. Dle komentatové literatury
by se mohlo zdat, Ze ustavni vychova je jakysi ,,pfedstupeii* ochranné vychovy,
kterd se uziva v méné zavaznych piipadech. To je vSak nespravné pojeti.

Je tfeba dasledné odliSovat Ustavni vychovu natizovanou dle § 971 ob¢. zak.
a ochrannou vychovu jako mozny nasledek protipravniho jednéni. Jak jiz bylo uve-
deno vyse, krom¢ naplnéni podminek v § 22 odst. 1 z. s. m., je prvotnim ptredpo-
kladem ulozeni ochranné vychovy to, Ze byl spachan ¢in jinak trestny ¢i provinéni.

Naftizeni tistavni vychovy neni odvislé od toho, zda doslo k provinéni ¢i Cinu
jinak trestnému. Ustavni vychova plni preventivni funkci (vychova jesté narusena
nebyla, ale uz je ohrozena), ¢i vychovnou funkci (rodi¢e nemohou o dité pecovat
napf. z divodu nemoci, smrti, vykonu trestu odnéti svobody). Pouze v ptipad¢, kdy
jsou vychova nebo vyvoj ditéte natolik zanedbany, Ze dité musi byt odebrano, ma
ustavni vychova funkci napravnou.

Byt jsou v mnoziné déti s nafizenou ustavni vychovou, kterd ma napravnou
funkci, i déti ,,delikventni, nemélo by byt nafizeni ustavni vychovy (vynéti ditéte
z jeho ptirozeného prostredi od jeho rodiny) podle § 971 a. n. ob¢. zak. vyuzivano
k tcellim, jejichz feSeni je vyhrazeno jinym prédvnim piedpisim, nebot’ pro tyto
ptipady existuji opatfeni uvedena v z. s. m. Tim vSak neni vylouceno, aby 1 ,,delik-
ventni* déti mohly mit nékdy natizenou pouze ustavni vychovu.

Mtize nastat vice moznych situaci.

Za prvé, miZe se stat, ze dit¢€ jiz nafizenou Ustavni vychovu ma a nasledné
napft. ve véku 17 let spacha provinéni. Aby mohlo dojit k uloZeni ochranné vycho-
vy, musi byt spInény podminky dle § 22 odst. 1 z. s. m., mimo jiné nesmi postacovat
ulozeni vychovnych opatteni podle § 15 odst. 2 z. s. m. Ta v urcitych ptipadech
mohou byt dostate¢na a ochranna vychova nemusi byt ditéti ulozena (je tedy v po-
fadku, ze v zafizenich jsou déti, které spachaly ,,méné zavazna“ provinéni ¢i ¢iny
jinak trestné, pouze s nafizenou ustavni vychovou). Jindy vSak dostate¢na nejsou.
V takovém piipadé€ je nutné ulozeni ochranné vychovy a nepostacuje, ze dité uz
fakticky Zije napt. ve vychovném ustavu, kde by stejné v pripad€ ulozeni ochranné
vychovy nadale pobyvalo (napt. z ditvodu, Ze ,,vice rezimové“ zatizeni jiz v Ceské

23 Zatecka, Hru$akova. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr, s. 67.

24 K tomuto zavéru se priklani i konstantni judikatura, napf. jiZ rozhodnuti Krajského soudu v Brné
ze dne 16. 2. 1962, sp. zn. 2 To 41/62.

275 Hulmakova. Trestani delikventni mladeze, s. 37.
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republice neni). Dité sice mize nadale zit v tomtéz zafizeni, podminky jeho pobytu
zde, resp. rozsah jeho prav a povinnosti, se vSak bude lisit s ohledem na pravni titul,
na jehoz zakladé zde dité je. V ramci Gstavni vychovy jsou totiz prava ditéte Sirsi,
zatimco ochranna vychova rozsah jeho prav zuzuje.

Za druhé je mozné, aby soud pro mladez projednal méné zavazné provinéni
aulozil pouze nékteré z vychovnych opatieni (nebot’ i mirnéjsi opatfeni v tomto pii-
padé postacuji). Pti té ptilezitosti vSak zjistil, Ze ackoliv dité jesté nafizenou tstavni
vychovu nema, existuji diivody pro jeji nafizeni. Proto v souladu s § 15 odst. 6 z. s.
m. da obecnému soudu podnét k zahajeni fizeni o nafizeni uistavni vychovy.

Dutivodem institucionalizace neni to, Ze bylo spachano provinéni ¢i ¢in jinak
trestny. V daném ptipadé€ to nehraje Zadnou roli, nebot’ k ,,vyfizeni* provinéni ¢i
¢inu jinak trestného doslo ulozenim jiného opatteni. Divodem pro institucionaliza-
ci ditéte je pouze to, Zze soud pro mladez zjistil, Ze jsou naplnény podminky § 971
ob¢. zak., proto dal obecnému soudu podnét k zahdjeni fizeni o nafizeni tstavni
vychovy dle § 15 odst. 6 z. s. m.

Tieti (avSak jiz problematickou) situaci je, kdyz soud preferuje namisto ulozeni
ochranné vychovy dat podnét obecnému soudu dle § 15 odst. 6 z. s. m. k zahajeni
fizeni o nafizeni ustavni vychovy a uloZeni jiného opatfeni dle z. s. m., ackoliv véc
by méla byt ,,vytizena“ v ramci soudu pro mladez.

Soudce miize byt naptiklad presvédcen, Ze institucionalizace ditéte je s ohle-
dem na spachana provinéni ¢i Ciny jinak trestné sice potifeba, domniva se vsak,
ze k jeho napravé by mohl stacit ,,mén¢ piisny rezim*“ ustavni vychovy, ktera je co
do moznosti uplatinovani prav déti ,,velkorysejsi“. Proto soud v ramci fizeni u sou-
du pro mladez zvoli jiny pravni nasledek nez ochrannou vychovu, napt. podming-
ny trest odnéti svobody, byt takovy nasledek neni dostate¢ny. Proto da podle § 15
odst. 6 z. s. m. obecnému soudu podnét k zahajeni fizeni o nafizeni Gstavni vychovy.
Pokud by mélo byt pfednim hlediskem pro natizeni Gistavni vychovy zabranit dalsi-
mu pachani protipravnich €ind, takovy postup neni v poradku.

Takovy pfistup je nespravny. Jedna se o projev doktriny paternalistického pii-
stupu k détem?’¢, kde zdkonnost neni v popiedi zajmu. Misto toho se priklada vaha
zajmu na vychové ditéte, ¢i na ochrané ditéte, ktery odrazi spiSe predstavy spo-
le¢nosti o ditéti nez potieby ditéte.?”” Ackoliv doktrina paternalistického piistupu
k détem mize budit dojem, Ze vede ke zlepSeni situace déti, ve skutecnosti je jejim
disledkem jen to, Ze jsou déti zbaveny prava na predvidatelnost vykonu vetejné
moci a aplikaci prava, jakoz i obecné€ svych zakladnich prav a svobod, jelikoZ jim
nejsou garantovany bud’ zadné, anebo dostate¢né zaruky pied nelegitimnimi nebo

26 Bainham, A. Children. The modern Law. Bristol: Jordan Publishing Limited, 2005, s. 108.

211V zahranidi je uplatiiovani paternalistického piistupu k détem povazovano za nevhodné, nebot’ my-
Slenka, ze dité ma pravo spise na péci (ochranu), nikoliv pfedné na svobodu (zakonny proces), vedla
ke svévoli, ktera ¢asto vyustila az v odepfeni zdkonného procesu a odepfeni zaruk, které dospéli
pachatelé méli. Viz rozsudek Nejvyssiho soudu USA ze dne 15. 5. 1967 ve véci Gault, 387 U.S. 1
(1967), ¢. 116.
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neptiméfenymi zasahy do téchto prav.?’® Dité totiz vidi jako pfedmét ochrany a péce
(objekt), nikoliv jako subjekt prav, coZ je v rozporu s pojimanim ditéte v Umluvé
o pravech ditéte,?” ktera namisto doktriny paternalistického ptistupu k détem uziva
celostni pfistup zalozeny na pravech ditéte.?® Tento pfistup Vybor OSN pro prava
ditéte znovu popsal v Obecném komentati ¢. 21 z roku 2017, ktery se sice tykal
déti ulice®®!, jeho zavéry ohledné tohoto piistupu jsou vsak uplatnitelné vici vSem
détem obecné.

Zaménovanim trestnépravnich a netrestnépravnich instituti se v minulosti zaby-
val jak ESLP*2, tak Ustavni soud.

Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. III. US 916/13, fesil piipad
¢trnactiletého chlapce, ktery se ve Skole dopustil nasilného Cinu jinak trestného.
Bodnul do zad svou ucitelku a nasledn€ ji nékolikrat udetil pésti. Ucitelka utrpé-
la vazna zranéni zahrnujici poskozeni organu diilezitého pro zivot. Nasledné byl
chlapec hospitalizovan v psychiatrické nemocnici, s ¢imz rodice souhlasili. Souhlas
poté odvolali s tim, Ze chlapec bude pobyvat doma a psychiatrii bude nav§tévovat
pouze ambulantné. Na to reagoval OSPOD, ktery podal ndvrh na nafizeni tzv. rych-
1ého piedbé&zného opatieni’®® ohledné pokra¢ovani umisténi chlapce v psychiatrické
nemocnici, které odivodnil tim, Ze stale probiha provéfovani ¢inu jinak trestného,
probiha diagnostika chlapce a bez jejiho dokonceni nelze vyloudit, ze by chlapec
mohl byt nebezpeény sobé i okoli. Ustavni soud se zabyval otazkou, zda lze k do-
sazeni téchto Ui¢ell vyuzivat instituty, které maji primarné slouzit k zajisténi ptizni-
vého vyvoje ditéte.

Ustanoveni § 38 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejiho poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni tehdejSich ptedpisil,
umoznovalo pacienta hospitalizovat bez souhlasu (¢i souhlasu jeho zdkonnych

28 Hofschneiderova. O kritice doktriny paternalistického pristupu k détem v kontextu realizace vistavni
vychovy a pripravovanych zmén v této oblasti.

Hofschneiderova, A. Clanek 2. Obecny zékaz diskriminace pii realizaci prav garantovanych CRC.
In: Duskova, S. a kol. Umluva o pravech ditéte. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 17.
Shodné Prest a kol. Children Law: an Interdisciplinary Handbook, s. 129.

1. 3. (b) of General comment No. 13 (2011). The right of the child to freedom from all forms of
violence [online]. Committee on the Rights of the Child [cit. 12. 6. 2024]. https://tbinternet.ohchr.
org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2FC%2FGC%2F13&Lan-
g=en

IV. A. 11 of General comment No. 21 (2017) on children in street situations [online]. Committee on
the Rights of the Child [cit. 12. 6. 2024]. https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexter-
nal/Download.aspx?symbolno=CRC%2FC%2FGC%2F21&Lang=en

ESLP se zabyval piipadem chlapce, ktery se dopustil ¢inu jinak trestného, za coz byl umistén do za-
fizeni v ramci obCanskopravniho fizeni opatfenim rodinné pravni povahy. Mélo zde dojit k napraveé
jeho chovani a pfednim hlediskem pro umisténi byla potieba zabranit dalsimu pachani protipravnich
¢intl. ESLP konstatoval, Ze diivody umisténi do zafizeni splyvaji s divody pro uloZeni trestnéprav-
niho postihu, proto se mélo postupovat nikoliv umisténim na zakladé rodinné pravnich opatieni, ale
trestnépravnich. Viz Blokhin proti Rusku, rozsudek ESLP, 23. 3. 2016, €. stiznosti 47152/06.

V dobé¢ rozhodnuti podle § 76a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen
,,0. 8. 1.), nyni podle § 452 a nasl. zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle jen
Z. T, 8.).
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zastupcll) jen na zaklad¢é tam uvedenych taxativnich diivodii, mezi néz natizeni
predbézného opatieni nepatii.

Ustavni soud rozhodl, Ze je tieba diisledné respektovat podminky zdkonnosti.
K naplnéni uceld, pro které bylo pfedbézné opatieni nafizeno, slouZzi jiné institu-
ty?4 s pfisnéjSimi procesnimi zarukami, které ¢lovéka chrani pfed zasahem do jeho
osobni svobody, a tyto nelze obchazet rychlym piedbéZznym opattenim.

Byt se predmétné rozhodnuti tykalo jinych institutl, zavéry o tom, ze ke splnéni
urcitého celu je nutné uzivat instituty, které jsou k tomuto Gcelu v pravnim fadu
zakotveny, a které maji ptisnéjsi procesni zaruky, 1ze zobecnit.

Obdobné¢ by nemélo byt mozné nafizeni ustavni vychovy namisto ulozeni
ochranné vychovy. Rizeni o uloZeni ochranné vychovy totiz ditéti zajistuje vice
procesnich garanci pfed neopravnénym zasahem do osobni svobody, které v fizeni
0 natizeni Gstavni vychovy nejsou (napft. zastoupeni, pozadovand mira dokazovani
atd.) Takové zaménovani by s ohledem na citované rozhodnuti pfedstavovalo ne-
opravnény zasah do rodinného Zivota a prava ditéte na rodi¢ovskou péci a ochranu
a zaroven by znamenalo zbaveni osobni svobody v rozporu s ¢l. 8 odst. 1 a 2 Lis-
tiny. Ma-li byt divodem institucionalizace primarné zajem na ochrané spole¢nosti
pred spachanim provinéni ¢i ¢inu jinak trestného, nelze uloZeni ochranné vychovy
nahrazovat nafizenim ustavni vychovy.

Uéelem ustavni vychovy (na rozdil od ochranné vychovy) neni ochrana spoleé-
nosti, stejné jako tento ucel nemaji ani jiné formy ndhradni péce o déti.

Nepochopeni tcelu Gstavni vychovy je zjevné i ze znéni komentafové literatury
k § 46 odst. 1 z. s. m., kde je uvedeno, Ze dosaZeni ucelu vazby lze docilit i jiny-
mi prostiedky, mimo jiné nafizenim ustavni vychovy do vychovného tstavu.?®* To
je viak s ohledem na vyse zobecnéné zavéry uvedené k nalezu Ustavniho soudu
ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. III. US 916/13, zcela nespravné tvrzeni. Nehled€ na to,
ze se jedna o Skolské zafizeni, které z povahy véci nedokaze zajistit naptiklad to,
aby z n&j dit& neuteklo. Utdky ze 8kolskych zafizeni jsou b&Zné*e, coz u vazby pied-
stavuje zasadni problém, at’ uz se jedna o vazbu utékovou, koluzni, ¢i predstiznou.

Dusledné odliSovani ustavni a ochranné vychovy je i nyni v praxi problematic-
ké.?®” Da se dokonce hovofit o nesystematickém az nahodilém ukladani ochranné
vychovy.?® Vetfejny ochrance prav ve své souhrnné zpravé popisuje, ze rozhodovaci
praxe soudl je v otazkach ukladani ochranné vychovy velmi nejednotna. Je zcela
béZnou praxi, Ze v jednom zafizeni jsou umistény deti pachajici obdobné zdvaznou

284V tomto konkrétnim piipadé se jednalo o zdravotnické detence podle § 191a a nasl. o. s. f. ve znéni
do 31. 12. 2013 (nyni podle § 104a nasl. ob¢. zak. ve spojeni s § 66 a nasl. z. i s.) a vySetfeni dusev-
niho stavu podle § 116 a 117 TR v souladu s § 93 odst. 4 a § 58 z. s. m.

25 Samal, P. § 46. Vazba mladistvého. In: Samal, P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Praha:

C. H. Beck, 2011, s. 426.

Houfkova, A. Utéky déti ze zaFizeni realizujicich vistavni a ochrannou vychovu. 2009, diplomova

prace, Univerzita Karlova v Praze, Husitska teleologicka fakulta.

27 Hulmékova. Trestani delikventni mladeze, s. 37.

288 Hodnoceni systému péce o ohrozené déti, s. 14 [online]. Ministerstvo vnitra [cit. 27. 2. 2024]. htt-
ps://'www.mvcr.cz/soubor/hodnoceni-systemu3-pdf.aspx
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trestnou ¢innost, avSak kazdé z nich je v zafizeni na zaklad¢ jiného pravniho titu-
lu (jedno ma natizenou ustavni vychovu a druhé ulozenou ochrannou vychovu),
byt tcelem institucionalizace je v obou piipadech zdjem na ochrané spolecnosti.
Vetejny ochrance prav vyjadiuje domnénku, ze v rozhodovaci praxi panuje mylna
predstava, Ze zejména pokud jiz dité ma natizenou Gstavni vychovu a Zije v zafizeni
se striktn€j§im rezimem (typicky ve vychovném ustavu), ulozeni ochranné vychovy
by pro né€j nic neménilo, a proto mu soud rad&ji ulozi napf. jiz v fad¢é nékolikaty
podminény trest odnéti svobody (u déti starSich 15 let).®* 2 To se vSak opakova-
né ukazuje jako nedostatecné a zcela se mijejici t€inkem, nebot’ déti s nafizenou
ustavni vychovou, kterym jsou opakované ulozeny podminéné tresty, ¢asto pachaji
provinéni zejména pfi samostatnych vychazkach, na které maji narok (oproti détem
s uloZenou ochrannou vychovou, které si je ,,musi zaslouzit*).!

Jak bude podrobné vysvétleno v nasledujicich kapitolach, zdkon o ustavni
a ochranné vychové upravuje jen malo rozdili ve vykonu obou typt vychov. Pomi-
neme-1i materialné technické odlisnosti (v reZimu ochranné vychovy je mozné dle
§ 15 odst. 1 zak. o ustav. a ochranné vychové uzivat stavebné technické prostied-
ky k zabranéni utéku a za podminek § 15 odst. 2 téhoz zakona také audiovizualni
systémy, kdezto v ustavni vychové nikoliv), nejvice se rozdily projevuji zejména
v rozsahu uplatnéni prava na styk.

Pro déti (i pro personal) v zafizeni je t€Zko pochopitelné, aby déti, které jsou
v zafizeni zejména proto, Ze je tfeba ochranit pfed nimi spolecnost, mély jiné pen-
zum prav a povinnosti.>> Nesrozumitelna a netransparentni pravidla navic mohou
vést 1 k Sikan€ mezi détmi — ma-li jedno dité ,,vyhody* plynouci z rezimu Ustavni
vychovy, i kdyz vi, Ze jejich kriminalita dosahuje stejné Grovné, mohou mu déti
s ulozenou ochrannou vychovou zavidét. Z tohoto diivodu také neziidka dochazi
k tomu, ze nehled¢ na to, zda maji déti nafizenou Ustavni ¢i ulozenou ochrannou
vychovu, uplatiiuje se na n¢ v zafizeni (z hlediska zdkona nespravn¢) stejny rezim
a maji totozny rozsah prav a povinnosti.?*

3.2.4 Nemoznost soubéhu ustavni a ochranné vychovy

Dité nemiiZze mit soucasné nafizenou ustavni a uloZzenou ochrannou vychovu, nebot’
ochranna vychova je ochrannym opatienim dle z. s. m., které zahrnuje i cil, k némuz

2% Skolska zafizeni pro vykon ochranné vychovy. Zprava ze systematickych navitév zéstupce vefej-

ného ochrance prav, ¢. 27/2023/NZ, s. 20 [online]. Verejny ochrance prav. [cit. 30. 8. 2024]. https://

eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12914

Napi. chlapec, ktery se dopustil 27 loupeznych piepadeni a 1 mravnostniho deliktu, mé¢l pouze

nafizenou stavni vychovu. Viz Hodnoceni systému péce o ohrozené déti, s. 14 [online].

Vice viz Podminky pro uskute¢néni samostatné vychazky u déti s ulozenou ochrannou vychovou.

2 Tbidem.

2% Napt. Vychovny ustav Ostrava-Hrabiivka, oddéleni Frydek-Mistek (viz zprava veifejného ochrance
prav ze dne 14. 12. 2023, sp. zn. 25/2023/NZ/AF).
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ma vést ustavni vychova. Ustavni vychova je tak ochrannou vychovou konzumovi-
na.?* Ugelem, ktery ma navic ochranna vychova oproti Gistavni vychové (které tento
ucel chybi), je zajem na ochrané spolecnosti. Ma-li tedy byt uloZzena ochranna vy-
chova ditéti, které jiz ma natizenou ustavni vychovu, ma prednost vykon ochranné
vychovy a ustavni vychova se ukon¢i.?s

Spravnost této argumentace potvrzuje i divodova zprava k novelizovanému
znéni § 23 z. s. m. a zruSenému § 87 z. s. m., které byly novelizovany zakonem
¢. 220/2021 Sb. Po téchto zménach jiz neni mozna pfeména ochranné vychovy
na ustavni. Dlvodova zprava tuto zménu odivodiuje pravé rozdilnym ucelem
tdchto opatieni. Ugelem ustavni vychovy je zajistit osobni pééi o ditd. Nejedna se
o nasledek za spachani provinéni ¢i ¢inu jinak trestného, jak je tomu u ochranné
vychovy. Z téchto diivodil je nutné striktn€ tyto dva instituty odliSovat a ptedevsim
nezaménovat. Neni pravdou, ze oba instituty mohou byt uloZeny jako urcity druh
sankce za spachané provinéni ¢i €in jinak trestny a Ze se od sebe 1i$i jen mirou ome-
zujicich prvku pfi jejich vykonu.?¢

Piestoze to potvrzuje i Ustavni soud®”, v doktring i v praxi nizsich soudi se lze
stale setkat se sméSovanim ustavni a ochranné vychovy a jejich uceli.

3.2.5 Docasnost ochranné vychovy a sanace rodiny

Ochranna vychova potrva, dokud to dle § 22 odst. 2 z. s. m. vyZaduje jeji ucel,
nejdéle vsak do dovrSeni 18. roku véku.?”® Na rozdil od tstavni vychovy se ochran-
nou vychovou netesi primarné nedostatky ¢i nevole péce rodicii (Ci jinych osob),
ale jedna se o disledek spachani ¢inu jinak trestného ¢i provinéni. Pouhé vyfeseni

24 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 6. 2003, sp. zn. 26 Co 124/2003.

25 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1158/2007.

6 Diivodova zprava k zakonu & 220/2021 Sb. kterym se méni zdkon ¢ 141/1961 Sb., o trestnim ii-
zeni soudnim (trestni Fad), ve znéni pozdéjsich predpisii, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé a o zméné zd-
kona ¢. 2/1969 Sb., o zFizeni ministerstev a jinych istiednich organii statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu, zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisii
a zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (zakon o Probacni a mediacni sluzbe),
ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony. K bodiim 7 az 9 a 25 (§ 23, § 87) [online].

»7 7 nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 1997, sp. zn. PL. US 31/96: ,, Ochrannd vychova jako jedno
z ochrannych opatreni (...) je druhem trestnépravni sankce. Naproti tomu ustavni vychova predsta-
vuje vychovné opatieni, které ma vytvorit co nejpriznivejsi podminky pro vychovu nezletilého ditéte
a je predevsim vychovnym, nikoliv represivnim opatrenim. Je také v mnoha pripadech narizovana
tehdy, kdyz se vychovu ditéte nepodarilo zajistit jinou individudlni péci, napriklad i v situaci vyvola-
né faktickou absenci vhodné osoby, kterda by mohla vychovu zajistit. Redlné tedy prichazeji v ivahu
i situace, kdy nezletily svym chovanim nemusel pred narizenim ustavni vychovy sam zavdat pricinu
k tomuto opatient, kterym pak soud Fesi v zdjmu ditte zajisténi jeho Fadné vychovy. Ustavni vy-
chovu tedy nelze chapat jako formu sankce nebo povinnosti ditéti ulozené (...). Na ustavni vychovu
Je proto treba nahlizet jako na krajni pripad reSeni Fadné nezajisténé vychovy ditéte tak, jak to ma
na mysli Umluva o pravech ditéte.

28 Samal. § 22. Ochrannd vychova, s. 241.
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rodinné situace bez naplnéni ucelu ochranné vychovy tak nemtze byt dostatecnym
divodem pro jeji ukonceni.

Presto 1 u déti s ulozenou ochrannou vychovou je zachovani styku klicové, ne-
bot’ snaha o sanaci rodiny je dilezitd pro samotnou identitu ditéte, které ma pravo
znat své rodice a pravo na vazbu s nimi. U ditéte s ochrannou vychovou by mély byt
podporovany casté kontakty i se SirSim okolim (rodinou, pfateli a dalSimi osobami)
a moznost nav§tivit domov a svou rodinu®”, aby v pfipad¢ ukonéeni ochranné vy-
chovy doslo k co mozna nejsnazsi reintegraci ditéte. Je vSak téeba pfipustit, Ze pravo
na styk muze byt s ohledem na odlisny ucel u déti s uloZzenou ochrannou vychovou
svym rozsahem odli$né od prava na styk, které maji mit garantované déti s natize-
nou ustavni vychovou.

3.3 Prodlouzeni ustavni a ochranné vychovy
po dosazeni zletilosti

Pro ustavni i ochrannou vychovu obecné plati, Ze kon¢i dosazenim zletilosti. V pii-
padé ochranné vychovy to stanovuje § 22 odst. 2 z. s. m., v pfipad¢€ ustavni vychovy
to vyslovné v zakoné uvedeno neni, lze to vSak implicitn€ vyvodit z § 974 OZ.

Ustavni i ochranna vychova mize byt prodlouzena i po dosaZeni zletilosti do 19
let véku, coz ma (mize mit) nasledné dopad také na to, jakym zptisobem se k mla-
dému dosp&lému’® ptistupuje v ramci realizace prava na styk (zejména stran pobytu
mimo zafizeni a samostatnych vychazek).

3.3.1 Prodlouzeni ustavni vychovy

Ustanoveni § 974 ob¢. zak., které se zabyva prodlouZenim ustavni vychovy, je velmi
problematické. Pfipadna Gstavné nekonformni interpretace a aplikace tohoto usta-
noveni mize mit obrovské pravni disledky na Zivot mladého dospélého. Zkoumat
vyklad § 974 ob¢. zak. je dulezité pro zjisténi, jaké tcely mize legitimné€ napliovat
prodlouzeni ustavni vychovy a do jaké miry je opravnéné omezovat prava mladych
dospélych (v kontextu této monografie zejm. pravo na styk). Pfesto se mu vétSina
komentafové literatury vénuje pouze zcela okrajove, aniz by se pravnimi disledky
prodlouzeni ustavni vychovy zvlasté zabyvala.

2 Shodné General comment No. 24 (2019) on children's rights in the child justice system [online]
i General comment No. 10 (2007) on children's rights in juvenile justice [online].

30 Byt § 1 odst. 2 zék. o ustav. a ochranné vychové zavadi i pro zletilé osoby do 19 let legislativni
zkratku ,,dité", v této praci neni z diivodu jeji nevhodnosti souvisejici s problematickou aplikaci
§ 974 ob¢. zak. uzivana. Lidé s prodlouzenou ustavni nebo ochrannou vychovou jsou nazyvani
,;mladi dospéli.
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Kritice jej podrobil A. Kiistek, ktery prodlouzeni ustavni vychovy povazuje
v kontextu soukromého prava za zcela ojedinélé, az kuridzni opatfeni, jez je legisla-
tivné 1 teoreticky naprosto podcenéné a jehoz pravni dusledky jsou vysledkem zcela
mylné a zvykové aplikace.>!

Toto ustanoveni povazuji za problematické také M. Kornel a R. Sinova, ktefi
uvedli, Ze 1 ptes vyslovné znéni § 974 ob¢. zak. neni mozné po dosazeni zletilosti
ustavni vychovu prodlouzit, je-li i¢elem Ustavni vychovy péce o dité, které nema
nikoho, kdo by jeho zalezitosti mohl obstaravat (a zaroven je s ohledem na svou
nezletilost nemiize dité obstardvat samo). Mozné je to jen v pfipadé, kdy ustavni
vychova byla natizena za uéelem ochrany spole¢nosti.’*> Jak bylo v8ak uvedeno
vyse, za Ucelem ochrany spolecnosti by tstavni vychova neméla byt nafizena ni-
kdy.

Vykladové cile § 974 ob¢. zak.

Zakladni otazkou, kterou je tfeba si klast, je, jaké pravni disledky ma prodlouze-
ni ustavni vychovy co do prav a povinnosti mladého dospé€lého. Jinymi slovy je
tteba hledat recentni objektivni vykladovy cil § 974 ob¢. zdk. pomoci formalné
systematického a objektivné teleologického vykladu pravni normy.’® V geském
pravu je legitimnim vykladovym cilem také subjektivné historicky vykladovy cil,
ktery pokud je v souladu s vysledky objektivné recentniho vykladového cile, jsou
vysledky u¢inéné v ramci subjektivné historického vykladového cile dalSim le-
gitimnim argumentem, ktery utvrzuje vysledek v ramci recentniho objektivniho
vykladového cile. K vysledku subjektivné historického vykladového cile naopak
nelze ptihlédnout, pokud je v rozporu s vysledky objektivné recentniho vyklado-
vého cile.?

Vzhledem k tomu, ze subjektivni historicky cil 1ze nalézt pomoci subjektivné
historického vykladu (at’ uz jednoduchého, subjektivné historického, subjektivné
teleologického, ¢i nepravého subjektivné historického)*®, je nutné zabyvat se i his-
torickou genezi § 974 ob¢. zdk. a zejména diivodovymi zpravami, které mohou
prispét k osvétleni skute¢nych zdmért zdkonodarce.

Subjektivné historicky vykladovy cil § 974 ob¢. zak.

Pomoci jednoduchého subjektivné historického vykladu neni mozné dospét k zad-
nému vysledku, nebot’ divodova zprava k § 974 ob¢. zak., ktera by méla obsahovat

30

Kiistek, A. Prodlouzeni tstavni vychovy [online]. epravo.cz. 13. 1. 2015. [cit. 1. 7. 2024]. https://
www.epravo.cz/top/clanky/prodlouzeni-ustavni-vychovy-96533.html

32 Kornel, M., Sinova, R. K § 974. In: Melzer, F. a kol. Obcansky zdakonik — velky komentdr. Svazek IV.
§794-975. Praha: Leges, 2016, s. 1969.

Melzer. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravai argumentace, s. 86.

304 Tbidem, s. 202.

305 Tbidem, s. 121-125.
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hlavni odiivodnéni dané tipravy, pouze lakonicky uvadi, ze ,, se jednda o prepis dosa-
vadni pravni upravy, pouze formulacné upraveny %,

Z tohoto divodu je tieba uzit nepravy subjektivné historicky vyklad, pro néhoz
je zasadni srovnani s predchozi pravni Gpravou, tedy hledat diivody zavedeni pro-
dlouzeni ustavni vychovy v historickych zdrojich, zejména v ditvodovych zpravach
k zakonu ¢. 69/1952 Sb., o rodin€. Ani ty se bohuzel k diivodiim zavedeni prodlou-
zeni ustavni vychovy nijak nevyjadiuji. Ve své podstaté se vSak jedna o modifikaci
pravidla, které poprvé upravil § 21 odst. 1 zakona ¢. 69/1952 Sb., o socidln¢ pravni
ochrané déti, ve znéni u¢inném do 21. 12. 1955. Toto ustanoveni uZzivalo terminu
»ochrannd vychova® coby terminu zastfeSujiciho, nyni je vSak spojen vylu¢né se za-
konem o soudnictvi ve vécech mladeze. Toto obdobi, jeZ lze povazovat za obdobi
rozkladu pravniho fadu, se vyznacovalo tim, ze stat zcela ignoroval, zda bylo umisténi
ditéte v zatizeni disledkem spachani provinéni ¢i €inu jinak trestného, nebo opatie-
nim spocivajicim v feSeni neutéSené rodinné situace ditéte. Dochéazelo k tomu, Ze se
vefejnopravni (trestni) aspekty promitaly i do rodinného prava.’*’ Reliktem té doby
muze byt prave i existence § 974 obc. zak. a také stale zfetelné chybné tendence praxe
a ¢asti doktriny pfili$ nerozliSovat mezi tistavni vychovou a ochrannou vychovou.

Zakonodarce sice témét doslova pievzal upravu z diive uc¢innych pravnich pred-
pist, s ohledem na pozdé&jsi zménu v pojimani ustavni a ochranné vychovy (tedy od-
liSovani jejich vzajemnych ucell) by jen stézi bylo mozné prevzit i diivejsi vyklad
ohledn¢ prodlouzeni ustavni vychovy. Nehledé na to, ze o disledcich prodlouzeni
ustavni vychovy se ani historické zdroje nezmitiuji.

Objektivné recentni vykladovy cil § 974 ob¢. zak.

Co se tyce objektivné recentniho vykladového cile, je tfeba zkoumat, jaky rozumny
ucel a smysl mtize byt § 974 ob¢. zak. pritazen s respektem k platnému pravnimu
radu a existujicim spolecenskym podminkam, a to pomoci formaln¢ systematického
a objektivné teleologického vykladu.

V ramci objektivné teleologického vykladu je tfeba hledat ucel § 974 ob¢. zak.
nikoliv pomoci historické viile zdkonodérce, ale pomoci zji§téni, jaky objektivni
ucel by s danym ustanovenim spojoval informovany adresat.’%

Komentate se shoduji, Ze k prodlouzeni tstavni vychovy mize dojit ve dvou
pripadech.

Prvnim je, kdyz je dité neschopné samostatné existence, zejména kdyz je tieba,
aby dokoncilo vzdélani, ¢i aby upevnilo své pracovni navyky.>*”

3% Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. K § 974 a 975. [online]. Beck online

[cit. 4. 7. 2024]. https://app-beck-online-cz.ezproxy.muni.cz/bo/chapterview-document.seam?docu-

mentld=o0z5f6mrqgezf6obzl5shu&rowIndex=0

Kiistek. Prodlouzeni ustavni vychovy.

308 Melzer. Metodologie nalézani prava. Uvod do préavni argumentace, s. 161.

39 Westphalova, L. § 974. ProdlouZeni Gstavni vychovy. In: Kralickova, Z. a kol. Obcansky zdkonik I1.
Rodinné pravo (§ 655—975). Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1180.
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Druhym je neutéSeny zdravotni stav ditéte, jehoz disledkem bude omezeni své-
pravnosti a ustanoveni opatrovnika.?'?

Nékteré zdroje uvadi i tieti ptipad, a to ,,kdy ustavni vychova byla narizena
z duvodi, za jakych miize byt narizena i ochranna vychova, tedy za ucelem ochrany
nezletilého ¢i spolecnosti pred trestnou cinnosti. “*"! K tomu by v$ak nemélo docha-
zet, nebot’ Gcel ustavni a ochranné vychovy neni totozny. Soucasti ti¢elu natizeni
ustavni vychovy neni ochrana spolec¢nosti pfed pachanim provinéni ¢i ¢ind jinak
trestnych, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Raciondlnim ucelem § 974 ob¢. zak. je citlivé feSit neschopnost samostatné
existence mladého dospélého. Jakkoliv jsou déti pred dosazenim zletilosti na tento
moment pfipravovany, jedna se o zasadni zménu v jejich zivoté. I kdyZ kone¢nym
cilem je, aby mlady dosp€ly byl schopny Zit samostatny Zivot, je tieba citlivé pii-
stupovat i k jeho odchodu ze zatizeni, které pro n¢j doposud bylo domovem, nebot’
ani u deti zijicich v rodin€ se neocekava, ze se odstéhuji od rodict ihned po 18.
narozeninach.

Na prodlouzeni tstavni vychovy jakozto ,,vnuceného rezimu dosp€lé osobé™,
ktery navic postrada realnou vykonatelnost, poukazovali i stéZovatelé ve véci, kte-
rou rozhodl Ustavni soud usnesenim ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. III. US 3544/16.
Ustavni soud se v tomto usneseni k prodlouZeni ustavni vychovy bohuzel vyjadtil
jen jednou vétou, a to kdyz konstatoval, ze ,,dojde-li k prodlouzeni ustavni vycho-
vy do 19 let véku predevsim za ucelem ochrany zajmii piivodné nezletilého ditete,
veSkerd prava i povinnosti do té doby nezletilého ditéte by mely byt zachovany v do-
savadnim rozsahu, tj. véetné prava nestykat se s osobami, jimz to bylo zakdzano
po dobu jeho nezletilosti. “*"

Dusledek je, ze ma mlady dospély prodlouzenou tistavni vychovu, a to se vSemi
pravy a povinnostmi, které se s ni poji. Pro mladého dospélého tak plati stejna pra-
vidla, ktera pro n¢j platila v dobé&, kdy byl jesté nezletily.

Jakkoliv tento vyklad miize davat smysl v piipad¢, kdy dochazi k prodluzovani
ustavni vychovy na zéklad¢é neutéSeného zdravotniho stavu ditéte (jehoz dusled-
kem je i omezeni svépravnosti a stanoveni opatrovnika) a je tfeba napt. pieklenout
dobu, nez mlady dospély prejde do jiného typu zafizeni, té€chto ptipadl je v praxi
minimum.

U naprosté vétsiny déti dochazi pied nabytim zletilosti (a tim plné svépravnosti)
k prodlouzeni ustavni vychovy proto, aby si dokonéily vzdélani.>"* To je vSak opét
projevem doktriny paternalistického piistupu k détem®'*, kdy svoboda mladého do-
spelého je upozadeéna zajmem na vzdélani. Vzdélani je sice nepochybné dulezité

310 Enochova, D. § 974. Prodlouzeni tstavni vychovy po dosazeni zletilosti. In: Petrov, J. a kol. Obcan-
sky zakonik. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019 (citovéana je aktualizace z r. 2023 dostupna pouze
v systému Beck-online).

Westphalova. § 974. Prodlouzeni ustavni vychovy, s. 1180.

312 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. IIL. US 3544/16.

313 Kfistek. Prodlouzeni tistavni vychovy.

Bainham. Children. The modern Law, s. 108.
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a muze hrat rozhodujici roli v dal$im uplatnéni ditéte, tento pfistup vSak pouze od-
razi predstavy spolecnosti o tom, co je pro dité, resp. mladého dospé€lého nejlepsi,
a zcela upozad'uje jeho svobodu rozhodnout o svém osudu sam.

I pies zavéry usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. III. US
3544/16, o vykladu § 974 ob¢. zék. pietrvavaji pochybnosti. Tato problematika by
si jisté zaslouzila, aby ji v n&jakém dalsim p¥ipadu Ustavni soud vénoval blizsi
pozornost.

Z prodlouZzeni tstavni vychovy totiZ neni mozno dovozovat povinnost mladého
a pln¢ svépravného ¢loveéka strpét drzeni v zafizeni se vSemi souvisejicimi pravy
a predevs§im povinnostmi. Tedy nejen ho limitovat v otazce osobni svobody a volby
bydliste, ale i v jinych situacich, které mohou prakticky dosahovat az rozméru ome-
zeni svépravnosti.’'® Piesto viak zafizeni a bohuzel i Ustavni soud®'é, prodlouzeni
ustavni vychovy takto interpretuji.

Stran formalné systematického vykladu mohou byt diilezité i argumenty vyply-
vajici z jinych kust pravniho fadu.’!” Ustanoveni § 1 odst. 2 zak. o Gistav. a ochranné
vychoveé zavadi zkratku, kdy ditétem je nezletila osoba (zpravidla ve véku od 3 do
18 let®'®), piipadné zletila osoba do 19 let.

Povinnosti ditéte 1ze nalézt v § 20 zak. o Gstav. a ochranné vychoveé. V § 23 téhoz
zakona pak lze nalézt prava, resp. opravnéni feditele zatizeni, mezi nézZ patii mimo
jiné i povoleni pobytu ditéte mimo zafizeni, schvalovani opatfeni ve vychove (a tim
napf. zakazat atraktivni ¢innost ¢i samostatnou vychazku) nebo zastupovani ditéte
v béznych zélezitostech, pokud jeho zdkonni zastupci neplni své povinnosti nebo
o ngj nejevi skute¢ny zajem.

Z toho, jak je tento ptfedpis koncipovan, z jeho smyslu a tcelu, jakoz 1 z pojeti
svépravnosti je ziejmé, ze § 23 zak. o ustav. a ochranné vychoveé dava smysl pouze
u deti, nebot’ u nich feditel zafizeni fakticky vykonava cast rodi¢ovské odpoved-
nosti, ktera je nikoliv soudné, ale fakticky omezena jejich umisténim do zafizeni.
Od dosazeni zletilosti (tudiZ i nabyti pIné svépravnosti) vSak neni ditvod, aby fedi-
tel zafizeni ,,nahrazoval“ rodi¢ovskou odpovédnost, protoze stejn¢ jako kazdy jiny
zletily a pln€ svépravny ¢lovek, i ten, kdo ma prodlouzenou tstavni vychovu, mize
o svych zalezitostech rozhodovat sam (vcetné toho, s kym se bude stykat, jak bude
travit volny cas apod.).

Mlady dospély je vsak stale povinen (stejné jako dospély zijici v zatizeni na za-
kladé zaopattovaci smlouvy, v praxi oznacované jako smlouvy o dobrovolném po-
bytu'?) dodrzovat zakladni pravidla, ktera souviseji s faktickym provozem zafizeni.
Dle § 20 odst. 2 pism. a) zak. o Gstav. a ochranné vychové stale plati povinnost do-
drzovat stanoveny potadek, Setrn¢ zachdzet se svéfenymi vécmi, neposkozovat cizi

315 Kfistek. Prodlouzeni tistavni vychovy.

316 Jak bylo jiz vy$e uvedeno v usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. III. US 3544/16.
7 Ibidem, s. 143.

318 Budouci znéni zékona platné od 1. 1. 2025 bude stanovovat hranici od 4 let véku namisto 3 let véku.
319 Ke smlouvé o dobrovolném pobytu vice nize.
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majetek, dodrzovat zasady slusného jednani a v osobnich vécech udrzovat poradek
a Cistotu apod.

Prodlouzeni tstavni vychovy by nemélo znamenat povinnost mladého dospé-
1ého podiidit se kompletnimu rezimu prav a povinnosti, které s timto ptrichazeji.
Melo by byt jen na ném samotném, zda napt. na vikend odjede prespat k partnerovi.
Nelze pripustit, Ze by mlady dospély prochazel procesem povolovani pobytu mimo
zafizeni, a nelze mu ukladat negativni opatieni ve vychové, v jejichz dusledku by
mu mimo jiné mohly byt zakdzany samostatné vychazky apod.

Z tohoto divodu je tieba dovodit, ze u mladych dospélych (at’ uz jsou v zafizeni
na zakladé prodlouzeni Gistavni vychovy nebo smlouvy o dobrovolném pobytu) neni
aplikacni prostor pro ustanoveni zdkona o Ustavni a ochranné vychové, kterd by
mohla svym obsahem dosahovat az rozméru omezeni svépravnosti.?

Ackoliv se nejedna o omezeni na zéklad¢ fizeni o omezeni svépravnosti, i zde
by mély platit obdobné principy. Omezeni svépravnosti je tieba zkoumat z pohledu
potencialnich zasahti do zakladnich prav omezovaného, garantovanych predevsim
¢l. 5 acl. 10 odst. 2 Listiny. Protoze tato prava jsou garantovana jako tzv. zakladni
prava absolutni, Ize k jejich omezeni pfikrocit jen za ielem ochrany zakladnich
prav jinych osob anebo za ii¢elem ochrany vetejného zajmu, ktery je v podobé prin-
cipu ¢i hodnoty obsazen v ustavnim poradku. Potencidlni omezeni téchto zaklad-
nich prav za timto uc¢elem vsak vzdy musi byt provedeno proporcionalné.*!

Je absurdni, Ze v praxi je jen v piipad¢ mladych dospélych, kteti v zafizeni Ziji
na zaklad¢é smlouvy o dobrovolném pobytu, dovozovano, Ze nemusi prochazet pro-
cesem povolovani pobytu mimo zafizeni, nesmi jim byt ukladana opatteni ve vy-
chové apod., a¢ se podle § 20 odst. 5 zak. o Ustav. a ochranné vychové i na né
vztahuje ,,détska” Gprava prav a povinnosti. Ustanoveni § 20 odst. 5 zak. o ustav.
a ochranné vychové je tedy jednim z téch ustanoveni, ktera jsou (alespon do ¢asti)
neaplikovatelna, protoze by svym obsahem mohla dosahovat az rozméru nepiipust-
ného omezeni svépravnosti dospélé osoby bez toho, aby k omezeni svépravnosti
doslo.

Rozdil mezi prodlouzenim ustavni vychovy a dobrovolnym pobytem

Neni nutné oznacit § 974 ob¢. zak. za neaplikovatelny.’** I za nynégjsich podmi-
nek lze § 974 ob¢. zak. vykladat jinym, Gstavné konformnim zptisobem, aniz by se
jednalo o zbytec¢né ustanoveni ,,dublujici® upravu o dobrovolném pobytu. Tvorba
obsolentnich ustanoveni by byla v rozporu s pfedpokladem racionalniho zdkonodéar-
ce, a proto vzniknou-li pochybnosti o tom, jak se ma norma interpretovat, je tieba

320 Kfistek. Prodlouzeni iistavni vychovy.

1 Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. II. US 934/16.

32 M. Kornel a R. Sinova dovozuji aplikovatelnost § 974 ob¢. zak., jen pokud je ii¢elem ustavni vy-
chovy ucel na ochrané spolecnosti. Ten by vSak spravné nemél byt ucelem natfizené tstavni vychovy
nikdy, nebot’ tigel ochrany spole&nosti je vlastni ukladani ochranné vychovy. Vice viz Kornel, Sino-
va. K § 974, 5. 1969.

61



Pravo ditéte s nafizenou Ustavni nebo uloZzenou ochrannou vychovou na styk s rodici a dal$imi osobami

interpretovat ji tak, aby se nestala neaplikovatelnou, neti€elnou, ¢i neztratila svou
funkci.’?

Rozhodnuti o prodlouzeni ustavni vychovy by mélo byt chapano ve smyslu po-
vinnosti zafizeni strpét v ném mladého dospélého do dovrseni 19 let.

Tim je mladému dospélému poskytnuta vyssi ochrana, nez jakou ma v pfipa-
dé, kdy zlstane v zatfizeni na zaklad¢ tzv. smlouvy o dobrovolném pobytu dle § 2
odst. 6 zak. o Gstav. a ochranné vychové ve spojeni s § 24 odst. 4 téhoz zakona.
Smlouva o dobrovolném pobytu je totiz bezvyhradné spojena s pfipravou na vykon
budouciho povolani, tedy se vzdélavanim mladého dospélého. Pokud mlady dospé-
Iy pfedcasné ukonci své vzdélavani, nemize jiz na zdkladé smlouvy o dobrovol-
ném pobytu v zafizeni zistat. V pfipad¢ prodlouzeni ustavni vychovy (byt’ se Casto
prodluzuje praveé z ditvodu dostudovani) tato podminka stanovena neni, a zcela tak
postacuje, ze mlady dospély neni schopny samostatné obzivy, nema kde bydlet atd.

ProdlouZeni tstavni vychovy dle § 974 ob¢. zak. pfedstavuje feSeni pro situace,
kdy smlouvu o dobrovolném pobytu nelze uzavtit (napt. z divodu absence piipra-
vy na budouci povolani). Okrajové je tfeba zminit, Zze hrozba neuzavieni smlouvy
o dobrovolném pobytu, ac¢ jsou splnény podminky pro jeji uzavieni, by meéla byt
nizka, nebot’ zde plati smluvni pfimus.3?*

Dalsi vyhodou prodlouzeni ustavni vychovy oproti smlouvé o dobrovolném po-
bytu je, ze prodlouzeni tGstavni vychovy mladému dospélému déva jistotu, ze pies-
toZe by porusoval pravidla uvedena v § 20 odst. 2 zak. o ustav. a ochranné vychove,
zafizeni musi strpét jeho ptitomnost (¢i navrhnout zruSeni ustavni vychovy, coz
vSak zafizeni z divodu zdlouhavosti fizeni nedé€laji). Pokud dojde k poruSeni v pfi-
pad¢ smlouvy o dobrovolném pobytu, nasledkem muize byt jeji jednostranné ukon-
¢eni ze strany zafizeni.

Mladi dospéli a pravo na styk

Zavérem této podkapitoly 1ze konstatovat nejasnost rezimu mladého dospélého
v oblasti styku, ktery je v praxi uplatilovan jinak u mladych dospélych s prodlou-
Zenou ustavni vychovou a téch, ktefi v zafizeni ziji na zakladé smlouvy, pfestoze
pro to neni zadny dtivod (i s ohledem na § 20 odst. 5 zak. o Uistav. a ochranné vy-
chovg).

Styk nelze omezovat na zakladé pravidel, ktera jsou platnd pro déti, protoze
u nich feditel zafizeni fakticky vykonava ¢ast rodicovské odpovednosti, kterd je
nikoliv soudné, ale fakticky omezena jejich umisténim do zafizeni. To vSak u plné
svépravnych zletilych lidi neplati. S ohledem na garanci prav stanovenych v ¢l. 5
a ¢l. 10 odst. 2 Listiny nelze timto zptisobem styk omezovat, proto ustanoveni zako-
na, ktera by tak vic¢i mladému dospélému cCinila, nemaji aplikaéni prostor. Pro tento

323 Melzer. Metodologie nalézani prava. Uvod do préavni argumentace, s. 147.
324 Kfistek. Zdakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné péci.
Komentar, s. 39.
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zaver neni rozhodujici, zda se jednd o mladého dospélého v rezimu prodlouzeni
ustavni vychovy nebo smlouvy o dobrovolném pobytu.

3.3.2 Prodlouzeni ochranné vychovy

Podle § 22 odst. 2 z. s. m. ochranna vychova trva tak dlouho, dokud to vyzaduje jeji
ucel, avsak nejdéle do 18 let. Pouze pokud to vyzaduje zajem mladistvého, mize
soud pro mladez ochrannou vychovu o rok prodlouzit. Pak ochranna vychova trva
do dovrseni 19 let. Ve vyroku rozsudku, jimz soud pro mladez uklada mladistvému
ochrannou vychovu, proto nelze ¢asové vymezit dobu jejiho trvani.’?

Na rozdil od prodlouzeni ustavni vychovy je ti€elem prodlouzeni ochranné vy-
chovy mimo jiné omezeni osobni svobody a ochrana spole¢nosti. Proto je spravné,
aby pro mladé dospélé s prodlouzenou ochrannou vychovou platila zcela totozna
pravidla, jaka pro né platila do jejich zletilosti.

Tyto GUvahy se zfeteln¢ promitaji do prava na styk, zejména pak do otdzek
nutnosti schvalovat pobyty mimo zatfizeni a v dospélosti stale platného pravidla,
7e samostatné vychazky mohou byt v piipadé¢ mladych dospélych s prodlouzenou
ochrannou vychovou pouze ,,za odménu*.

3.4 \Vykon institucionalni vychovy

Prvni otazkou, kterou je nutné si polozit, je to, kdo ma pravomoc uréovat, do které-
ho zafizeni bude dité umisténo.

V piipadé ukladani ochranné vychovy podle § 82 odst. 2 z. s. m. natizuje soud
pro mladez, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni v souladu s § 315 odst. 3 tr. fadu,
jeji vykon v diagnostickém tstavu,’* ktery zpravidla po provedeni diagnostiky dité-
te rozhodne, které zafizeni je pro dit¢ s ohledem na jeho potieby a projevy chovani
nejvhodnéjsi.

V piipadé nafizovani ustavni vychovy ur¢i konkrétni zafizeni podle § 971
odst. 4 ob¢. zak. soud. Jinak tomu bylo pfed rokem 2014, kdy o vybéru konkrétniho
zafizeni pro vykon ustavni vychovy rozhodoval obdobné jako u ochranné vychovy
diagnosticky tistav.*?’ Tato pravomoc vSak byla od 1. 1. 2014, tj. s nabytim u¢innosti
obcanského zakoniku, pfenechana soudu.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze aby mohlo byt pravo ditéte na styk zejména
s rodi¢i efektivné napliovano, je nutné, aby doslo v souladu s § 971 odst. 4 ob¢. zak.
k umisténi do zafizeni, které je co nejblize bydlisti rodi¢t nebo jinych osob ditéti

325 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2007, sp. zn. 8 Tz 9/2008.

326 Samal, P. § 82. Vykon ochranné vychovy. In: Samal, P. a kol. Zikon o soudnictvi ve vécech mlddeze.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 677.

327 Srov. § 5 odst. 9 zak. o Gstav. a ochranné vychové, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013.
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blizkych, mezi které patii napt. i vzdalenéjsi piibuzni, poji-li je s ditétem osobni
vazba.?*®

Rozhoduje-li soud o umisténi sourozencti, méli by byt sourozenci z hlediska
zachovani rodinnych vazeb umisténi do téhoz zafizeni. To je vSak v praxi proble-
matické a mnohdy té€Zko proveditelné, zejména u vétsich sourozeneckych skupin.

Pti vybéru zatizeni, do néhoz bude dité umisténo, hraje roli rovnéz specializace
tohoto zafizeni, resp. konkrétni potfeby ditéte, a to s pfihlédnutim k jeho obtizim.
Vykon institucionalni vychovy je stale roztfistény, a to nejen v ramci nékolika za-
kontl, ale také v ramci resortni pisobnosti riznych ministerstev.

Struktura zafizeni, ktera bude popsana niZe, sice zdanlivé odpovida resortnimu
uspofadani, ve skutec¢nosti v§ak dochézi k dal§imu déleni v rdmci jednotlivych typt
zafizeni. V praxi existuji vedle ,,béZnych* zafizeni i specializovana Skolska zafi-
zeni, napf. pro déti se zavislostmi, pro déti s extrémnimi poruchami chovani (tzv.
EPCHO), zatizeni s vychovné 1é¢ebnym reZimem (tzv. VLR) atd.’*

Prevazna ¢ast upravy vykonu institucionalni vychovy je v zdkoné o tUstav-
ni a ochranné vychove.® Tento zakon upravuje spoleéné vykon jak ustavni, tak
ochranné vychovy.

Byt se tato kniha zabyva zejména Skolskymi zafizenimi, nebot je to jediny druh
zafizeni, kde mize byt vykonavana ochranna vychova a nejcastéjsi druh zafizeni,
kde je vykonavana tstavni vychova, je dilezité, zejména s ohledem na planované
legislativni zmény, kratce zminit i jina zafizeni, kde mize byt ustavni vychova nyni
vykonavana.

3.4.1 Zafizeni, v nichZz mize byt vykonavana ustavni
vychova

Dité s nafizenou Ustavni vychovou mize byt umisténo ve zdravotnickém zafizeni
(v gesci Ministerstva zdravotnictvi), zafizeni socialnich sluzeb (v gesci Minister-
stva prace a socialnich véci), ¢i ve Skolském zatizeni (v gesci Ministerstva skolstvi,
mladezZe a t€lovychovy.*!

328 zuklinovd, M. § 971. Ustavni vychova. In: Svestka a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Sv. II
(s 655-975). Praha: Wolters Kluwer, 2014 (citovana je aktualizace z r. 2023 dostupna v systému
ASPI), s. 714.

329 7akladni pojmy a zkratky. Databaze ustavni vychovy. [online]. MSMT [cit. 1. 7. 2024]. https:/dbuy.
msmt.cz/zkratky.asp

30 Byt dil¢i pravidla lze nalézt i na jinych mistech, napf. pro ochrannou vychovu § 82 z. s. m., dale zak.
o SPOD, ¢i vyhlaska ¢. 410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz zafizeni
a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych.

31 Frinta, Melicharova. Ndhradni péce o dité — pravni ramec v obecnych souvislostech, s. 34.

64

Institucionalni vychova

a) Zdravotnicka zaFizeni

Co se tyce zdravotnickych zafizeni, jednd se za nyni u€¢inné pravni Gpravy zejména
o détské domovy pro déti do 3 let ve€ku (dfive tzv. kojenecké tstavy). Zakonem
¢. 363/2021 Sb., kterym se méni zak. o SPOD a dalsi souvisejici zdkony, ma mimo
jiné s ucinnosti od 1. 1. 2025 ze zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach) dojit k vypusténi
upravy détskych domovu pro déti do 3 let véku. 332

ZruSeni détskych domovil pro déti do 3 let véku nastalo mimo jiné v reakci
na kritiku Evropského vyboru pro socidlni prava, ktery pii posuzovani kolektivni
stiznosti proti Ceské republice dospél k tomu, e détské domovy pro déti do 3 let
veku jsou v rozporu s €l. 17 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 14/2000 Sb.,
Evropské socialni charty®** a Vyboru OSN pro prava ditéte, ktery negativné zhodno-
til zejména vysoky podil umistovani do tistavni péce, umistovani déti do 3 let véku,
roztii§ténost systému ustavni vychovy mezi tii resorty a nedostatecnou narodni po-
litiku deinstitucionalizace.’**

Predmétem této publikace neni zabyvat se Gpravou détskych domovt pro déti
do 3 let veku, je v§ak na misté alespon upozornit, ze z hlediska prava na styk se
v nich nepostupovalo vzdy dle zdkona. Vetfejny ochrance prav k tomu uvedl, Ze dét-
ské domovy pro déti do 3 let véku sice umoznuji kontakt déti s rodici ¢i jinymi
osobami blizkymi, Casto jej vSak neopravnéné omezuji ¢i podmiiiuji (rodi¢ se musi
podrobit testu na navykové latky, kdyz chce dité navstivit, navstévy jsou plosné
kontrolovany pfes prosklené navstévni mistnosti, nezdkonné neumoziovani krat-
kodobych pobytli mimo zafizeni atd.). Kontakt déti se sourozenci, ktefi Ziji jinde
(at’ uz v jiném zafizeni, péstounské péci ¢i v obydli rodict), je sporadicky. Organy
vetfejné moci by pfitom mély jednat tak, aby se vztah mezi rodi¢i a détmi mohl
rozvijet, a mély by pfijimat vhodna opatieni za ti¢elem slouceni rodice s ditétem?,
aby dodrzely pozitivni zavazky, které v oblasti prava na rodinny Zivot podle ¢l. 8
Umluvy maji. Tyto pozitivni zavazky viak détské domovy pro déti do 3 let véku
aZ na vyjimky neplnily.33¢

32 Snémovni tisk ¢. 573 [online].

333 European Roma Rights Centre (ERRC) a Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) proti Ceské

republice, rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni prava, 17. 6. 2020, ¢. 157/2017.

Concluding observations on the combined fifth and sixth periodic reports of Czechia, ¢. CRC/C/

CZE/CO/5-6 [online].

35 Westphalova. § 888. Prdvo ditéte stvkat se s rodicem, pravo ditéte stykat se s ditétem, s. 851.

3¢ Souhrnnd zprava z navstév 2024, ¢. 36/2024/0ZP/PH, 17/2024/NZ/PH, s. 9 [online]. Verejny ochran-
ce prav. [cit. 26. 6. 2024]. https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/Souhrnn%C3%A1%20
zpr%C3%Alva-doporu%C4%8Den%C3%AD%2036-24-OZP-PH-2+17-24-NZ-PH-2%20
final%20PH-+KI+SKO+VAS.pdf
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b) Zarizeni socialnich sluzeb

Mezi zafizeni socialnich sluzeb, ktera souvisi s tématem této publikace, patii do-
movy pro osoby se zdravotnim postizenim a zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc.

Prestoze ve druhém z obou typl zafizeni istavni vychovu vykonavat nelze, jsou
zafazeny tato zafizeni do vykladu také, a to s ohledem na rtizné doktrinalni pfistupy
k této otazce.

Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim

Podle § 48 odst. 4 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, mtize byt v domo-
vech pro osoby se zdravotnim postizenim vykonavana i Gstavni vychova. Pro vykon
ustavni vychovy v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim plati pfiméte-
né ustanoveni zakona o ustavni a ochranné vychové upravujici prava a povinnosti
umisténych déti. Uprava je tedy aste¢né pouzitelna, u kazdého jednotlivého prava
je v8ak tfeba zvazovat konkrétni okolnosti daného p¥ipadu®?’, s ohledem na speci-
fické potfeby jednotlivych déti. V kontextu této monografie jsou dilezita zejména
prava feditele zafizeni povolit ditéti pobyt mimo zafizeni, zakadzat nebo pferusit
navstévu, moznosti realizace samostatnych vychazek aj.

V piipadg, Ze stupenn zdravotniho postiZeni ditéte neodpovida umisténi do zafi-
zeni socialnich sluzeb nebo do specializovaného zdravotnického zafizeni, maji se
podle § 2 odst. 12 zak. o ustav. a ochranné vychove i déti s mentalnim, télesnym,
smyslovym postizenim, s vadami feci, popfipad€ s vice vadami, u nichZ byla nafize-
na ustavni vychova, ulozena ochranna vychova nebo natizeno predbézné opatieni,
umist'ovat do Skolskych zafizeni.

Z vyzkumu vetejného ochrance prav vyplyva, Ze v domovech pro osoby se zdra-
votnim postizenim zilo v dob¢ zpracovani vyzkumu 365 déti, kdy 59 % z nich zde
bylo umisténo na zakladé nafizené ustavni vychovy. Vice nez ¢tvrtina z celkového
poctu déti Zila ve velkokapacitnich zatizenich.?*®

Z ¢&l. 23 bodu 3 UPOZP plyne povinnost statd zajistit, aby déti se zdravotnim
postizenim mély rovna prava na zivot v rodinném prostiedi. Dale podle ¢l. 23 bodu
4 UPOZP nesmi byt dité oddéleno od svych rodi&t proti jejich vali, kromé piipadt,
kdy ptislusné urady na zakladé soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem
a v prislusném fizeni rozhodnou, Ze takové oddéleni je potfebné v nejlepsim zajmu
ditéte. Dité nesmi byt odd€leno od rodi¢t z divodu jeho zdravotniho postizeni nebo
zdravotniho postizeni jednoho ¢i obou rodicu.

37 Ktistek. Zdakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné péci.

Komentar, s. 131.

38 Vyzkum vetejného ochrance prav 2020, ¢. 6/2019/0ZP/MR, s. 30 [online/. Verejny ochrdnce prav.
[cit. 26. 6. 2024]. https://www.ochrance.cz/uploads-import/CRPD/Vyzkumy/6-2019-domovy-pro-
-osoby-s-postizenim.pdf
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Pobyt ditéte v domové pro osoby se zdravotnim postizenim by v souladu s vyse
uvedenymi zdvazky mél byt vniman jako vyjimecné feseni, které potrva co nejkratsi
dobu.**

Zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

Dals$im typem, ktery patii do resortu MPSYV, jsou zatizeni pro déti vyZadujici oka-
mzitou pomoc dle § 42 a. n. zak. o SPOD. Do zafizeni pro déti vyzadujici okamzi-
tou pomoc vSak neni mozné umistit dit¢ na zaklad¢ rozhodnuti soudu o natizeni
ustavni vychovy*? | nebot’ uc¢elem tohoto zafizeni je poskytnout na pifechodnou
dobu okamzitou pomoc ditéti v ohrozeni ¢i krizi, které se ocitlo bez péce, je tyrané,
zneuzivané, zanedbavané atd. Z povahy véci by tyto pobyty mély byt kratkodobé.
Soud zde svétuje dit¢ do péce dle § 971 odst. 2 ob¢. zak.

Je vSak tfeba zminit, ze se objevuji nazory, které povazuji fakt, ze nelze naridit
ustavni vychovu do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc za ,,zcela ne-
plodné scholastické uvahy®. Tento nazor plyne z piesvédceni, ze zafizeni pro déti
vyZadujici okamZitou pomoc je pouze druhem pobytové (Gstavni) sluzby.>*!

S timto nazorem se vsak nelze ztotoznit. Ugelem $kolskych zafizeni (s vyjim-
kou diagnostického ustavu) je poskytnout ditéti po urcitou delsi dobu stabilni misto
pro zivot (domov), kdezto v ptipadé zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
se jedna o docasné feSeni, které na prechodnou dobu fesi situaci ohrozeného di-
téte.>*? V zafizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc se piedpoklada pobyt
v rdmci mésict, kdezto ve skolskych zatizenich zpravidla v fadu let.

Je sice pravda, ze v minulosti se zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc
zhruba na deset let odklonila od svého ucelu spocivajiciho v kratkodobé intervenci
a soudy zde nafizovaly tstavni vychovu.3*® V té dobé dokonce mély soudy povin-
nost tato zafizeni pro ucely nafizeni ustavni vychovy uptfednostiiovat pied jinymi
zatizenimi.**

V roce 2012 vsak nastala zména a zakonodarce se vratil k plivodnimu ucelu
spocivajicimu v krizovém charakteru zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
tim, Ze stanovil maximalni moZnou délku pobytu ditéte v tomto zafizeni (dle § 42
odst. 5 zak. o SPOD).*#

39 Tbidem.

340 Dolezal, M. § 42. Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. In: Rogalewiczova, R. a kol. Zad-
kon o socialné-pravni ochrané deti. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 391.

Kfistek, A. Petit a vyrok soudniho rozhodnuti ve vécech cizi péce ustavni, 1. ¢ast. Pravo a rodina.
2016, ro¢. 18, ¢. 1,s. 9.

Dolezal. § 42. Zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, s. 405.

33 Ustanoveni § 46 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodinég, ve znéni zakona ¢. 109/2002 Sb.

344 Kralickova, Z. § 46. Ustavni vychova. In: Hrusédkova, M. a kol. Zdkon o rodiné. Praha: Nakladatel-
stvi C. H. Beck, 2005, s. 188.

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Zprava ze systematickych navstév vetejného
ochrance prav, s. 6 [online]. Verejny ochrance prav. [cit. 17. 5. 2024]. https://www.ochrance.cz/
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Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc tedy neslouzi jako dlouhodobé
feSeni, coz potvrzuje i divodova zprava, ktera uvadi, Ze v takovém ptipadé je nutné
vyuzit jiné instituty, napt. astavni pé¢i nebo péci jiné osoby nez rodi¢.**

Détem ze zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc se v nékterych piipa-
dech, kdyz se jejich situaci nepodafi vyftesit jinak, nasledné nafidi Gstavni vycho-
va. Tyto déti se vsak ze zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc piesouvaji
do nékterého ze zarizeni, kde miize byt vykonavana tstavni vychova, coz zafizeni
pro déti vyZadujici okamzitou pomoc neni.

c) Skolska zarizeni

Posledni, avsak nejpocetnéjsi skupinou zatizeni (z hlediska poctu umisténych déti),
ve kterych lze vykonavat ustavni vychovu, jsou Skolska zafizeni.

Podle § 2 odst. 1 zak. o Gistav. a ochranné vychové se jedna o diagnosticky ustav,
détsky domov, détsky domov se §kolou a vychovny Ustav.

Pro uplnost je tfeba uvést, ze zakon o istavni a ochranné vychove upravuje jeste
jeden typ sluzby, a to stfediska vychovné péce. Nejedna se vSak o zafizeni, kde
by mohla byt vykonavana ustavni nebo ochranna vychova, ale dle § 1 odst. 1 zak.
o0 ustav. a ochranné vychové se jednd o sluzbu poskytujici preventivné vychovnou
péci, kterd miize byt jak ambulantni, tak pobytova.

Diagnostické ustavy**’

Pred Gcinnosti ob¢anského zakoniku predstavoval diagnosticky ustav pro déti s ulo-
Zenou ochrannou vychovou a vétSinu déti s nafizenou tstavni vychovou prvni zafi-
zeni, kam se dostaly. Provadéla se zde prvotni diagnostika, jejimz cilem bylo zpra-
covani komplexni diagnostické zpravy o ditéti, na zaklad¢ které pak bylo vybrano
zafizeni, jez nejvice odpovidalo potfebam ditéte.>*

Dale mohl diagnosticky ustav pfemistit dité do jiné¢ho détského domova, détské-
ho domova se skolou nebo vychovného ustavu, a to na zakladé vlastniho podnétu
nebo odiivodnéné pisemné zadosti zatizeni, v némz bylo dit¢ umisténo, zakonnych
zastupcu ditéte, ditéte nebo OSPOD.**

uploads-import/ochrana_osob/ZARIZENI/Ustavni_vychova/2019_0110_Zprava_DET _zarizeni_
pro_deti A4 CS 04 web.pdf
3¢ Ditvodova zprava k zakonu ¢. 401/2012 Sb. kterym se méni zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-prav-
ni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony. K bodu 21. [online]. Beck
online [cit. 4. 7. 2024]. https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=oz-
Sfomrqgezfonbqgfpwibq&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
Konopkova. Opravnéni zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy pri premistovani ditete,
s. 127.
Skolské zaFizeni pro vykon tistavni vychovy. Zprava z navstév zaiizeni 2022, ¢ 33/2021/NZ, s. 29
[online].
Srov. § 5 odst. 9 zak. o tstav. a ochranné vychové ve znéni zakona ¢. 333/2020 Sb., G¢inného
do 31.12.2013.
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To vSak pro déti s nafizenou tstavni vychovou jiz neplati. Zména rozhodovaci
pravomoci pii umistovani a ptemistovani déti s ustavni vychovou (piesun pravo-
moci na soudy) mela zvysit standard ochrany prav déti. Tato zména vSak opro-
ti ptvodnimu pfistupu ptinesla i mnohé nevyhody projevujici se zejména v pravu
na rychlé projednani a na kvalitni sluzbu odpovidajici potiebam konkrétniho ditéte.

Ackoliv v piipadé nafizovani Gistavni vychovy ve vétsing piipada (84, 8 %) ne-
dochazi k prekra¢ovani zakonnych lhit pro jeji natizeni,**® v pfipadé ptemist'ovani
jiz dochazi k vyraznym pritahim.

Ze statistik MSMT z r. 2019 vyplyva, Ze z celkového poétu 442 déti Zijicich
v té dob¢ v diagnostickém ustavu, jich zde 306 Zilo déle nez § tydnd, tedy déle nez
predpoklada § 5 odst. 6 zak. o Gstav. a ochranné vychové. Diagnostické ustavy jsou
postaveny na principu kratkodobosti a déti zde pobyvaji za Gcelem diagnostiky,
nikoliv proto, aby zde dlouhodobg Zily.*' Tento stav kritizuje i personal diagnostic-
kych ustavi, pro n¢hoz je velmi komplikované spravné nastavit vyhled pedagogic-
kého plisobeni na dit€, kdyz neni jasné, na jak dlouho maji plan ptipravit. Chybi zde
pravni jistota ohledné toho, jak dlouho dit¢ v diagnostickém tustavu setrva.

Dlouhodobé pobyty déti v diagnostickych ustavech produkuji navazujici problé-
my. Déti, které potiebuji diagnostiku, pfipadné rediagnostiku, jsou nuceny dlouho
¢ekat ve svém pluvodnim zafizeni, nez se v diagnostickém tstavu uvolni misto.
Prutahy v fizeni o piemisténi poskozuji jak zajmy konkrétniho ditéte, které setrvava
v prostiedi, jez pro n¢ neni vhodné (napf. z divodu nedostatku interné zaméstnané-
ho odborného personalu, napf. etopedi**, psychologti apod.) a tim pfispiva k dalsi
traumatizaci®*, ale také zajmy ostatnich déti v zafizeni, které toto dit€ mize svymi
projevy chovani ohrozovat, ¢i jim pobyt v zafizeni jinak znepiijemtiovat.’**

Détské domovy

Détské domovy jsou zafizeni, jejichz ukolem je podle § 12 odst. 2 zék. o ustav.
a ochranné vychové zajiStovat péci o déti s natizenou ustavni vychovou, které ne-
maji zdvazné poruchy chovani a vzdélavaji se mimo zatizeni v externich Skolach.
Podle § 12 odst. 3 zak. o ustav. a ochranné vychové do détského domova mo-
hou byt umistovany déti ve véku zpravidla od 3°*° do 18 let (v pfipadé prodlouzeni

350 Skolskd zarizeni pro vykon tistavni vichovy. Zprdva z navstév zarizent 2022, ¢ 33/2021/NZ, s. 78

[online].

Ibidem, s. 29.

Jedna se o specialni pedagogy vénujici se porucham osobnosti.

Péknik, V. Natizeni tstavni vychovy u ditéte prchajiciho z rodné zemé pied valecnym konfliktem —

dité jako obét systému. Pravo a rodina. 2023, roc. 25, ¢. 9, s. 11.

Skolskd zarizeni pro vykon tistavni vichovy. Zprdva z navstév zarizeni 2022, ¢ 33/2021/NZ, s. 30

[online].

355 T kdyZ nyni v détském domové mohou zit i déti mladsi, zdkonem ¢&. 363/2021 Sb., kterym se méni
zak. o SPOD a dalsi souvisejici zakony, ma mimo jiné od 1. 1. 2025 nabyt G¢innosti zakaz umist'o-
vani déti mladsich 4 let do ustavnich zafizeni (s vyjimkou sourozeneckych skupin).
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ustavni vychovy do 19 let a v pfipadé smlouvy o dobrovolném pobytu az do 26
let’>%) a nezletilé matky spolu s jejich détmi.>’
V détském domoveé nemiize byt vykonavana ochranna vychova.

Détské domovy se Skolou

Jak vyplyva jiz z jejich ndzvu, tato zafizeni maji pfi sob€ zfizenou i $kolu. Jsou zde
tedy umist’'ovany déti, které nemohou byt vzdélavany v externi Skole, ale zaroven jsou
ve véku odpovidajicimu povinné skolni dochazce, tedy podle § 13 odst. 4 zak. o tstav.
a ochranné vychov¢ zpravidla déti od 6 let do ukonceni povinné skolni dochazky.

Utelem détskych domovi se $kolou je dle § 13 odst. 1 zak. o ustav. a ochranné
vychove zajistovat péci détem s nafizenou Ustavni vychovou, které maji zavazné
poruchy chovani, nebo které pro svou piechodnou nebo trvalou dusevni poruchu
vyzaduji vychovné 1écebnou péci. Dale détem s uloZenou ochrannou vychovou.
Pokud nezletild matka spliiuje tyto podminky, mtize zde byt umisténa také.

Pro prakticky vykon institucionalni vychovy je dilezité, ze podle § 13 odst. 2
zak. o Gstav. a ochranné vychové se zfizuji oddélené pro déti s nafizenou tstavni
vychovou, ulozenou ochrannou vychovou ¢i pro nezletilé matky (s ochrannou ¢i
ustavni vychovou) a jejich déti, anebo se v nich zfizuji alespon oddélené rodinné
skupiny pro tyto déti. Z tohoto pravidla vSak plati vyjimka uvedend v § 13 odst. 3
zak. o Ustav. a ochranné vychové. Tato vyjimka spociva v tom, ze na zaklad€ svoleni
MSMT mohou byt viechny tii uvedené kategorie déti umistény v zatizeni do stej-
nych rodinnych skupin.

Vychovné ustavy

Vychovné ustavy jsou zfizovany dle § 14 odst. 1 zak. o ustav. a ochranné vychoveé
pro déti se zavaznymi poruchami chovani (at’ uz u nich byla natfizena ustavni, ¢i
ulozena ochranné vychova).

Z hlediska veku se zpravidla dle § 14 odst. 1 a odst. 3 zak. o Ustav. a ochranné
vychove jednd o déti starsi 15 let, ale muze jit i o dité starsi 12 let, které ma uloze-
nou ochrannou vychovu a v jeho chovani se projevuji tak zavazné poruchy chova-
ni, Ze nemuze byt umisténo v détském domové se skolou. Vyjimecné, v pripadech
zvlasteé zavaznych poruch chovani, Ize do vychovného tstavu umistit i dité s natize-
nou ustavni vychovou starsi 12 let.

Podle § 14 odst. 2 zak. o Gstav. a ochranné vychové plati, ze se ztizuji oddélené
pro déti s nafizenou tstavni vychovou, uloZzenou ochrannou vychovou, matky s ne-
zletilymi détmi a jejich déti (pokud spliuji vyse uvedené podminky) a zvlast' také

3¢ Vice viz kapitolu 2.3.

37 Je v8ak tfeba o¢ekavat posunuti minimalni vékové hranice smérem nahoru. Dne 31. 5. 2024 Po-
slaneckd snémovna ve 3. ¢teni schvélila navrh zdkona, kterym se méni zdkon o socidlné pravni
ochrang déti tak, ze od 1. 1. 2028 nebude mozné umistovat do tstavni vychovy déti do 7 let véku.
Viz Snémovni tisk €. 573 [online].
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pro déti, které vyzaduji vychovné 1écebnou péci (zadkon vsak pro déti vyzadujici
vychovng 1é¢ebny rezim piipousti, Ze je mozné ziidit pro n¢€ ve vychovném tUstavu
oddélenou vychovnou skupinu). Opét vsak plati, Ze s ohledem na § 14 odst. 4 zak.
o Gstav. a ochranné vychové miize MSMT z tohoto pravidla udélit vyjimku, p¥icemz
tyto vyjimky jsou z hlediska vysoké Cetnosti spise pravidlem.

3.4.2 Zarizeni, v nichz mlize byt vykonavana ochranna
vychova

Ochrannou vychovu lze vykonavat pouze ve skolskych zatizenich, ne v§ak ve vSech
typech.’® Podle § 5 odst. 1 zak. o tistav. a ochranné vychov¢ je prvotnim zafizenim
vzdy diagnosticky ustav, ktery po provedeni diagnostiky sam umisti dit€¢ do détské-
ho domova se skolou nebo vychovného tstavu. Ochranna vychova tak nemiize byt
vykonavana v détskych domovech.

Pro jednotlivé typy zafizeni plati to, co bylo uvedeno v kapitole 3.4.1.

Na zékladé vyjimky MSMT lze vykonavat ustavni i ochrannou vychovu ve stej-
ném zafizeni. Vefejny ochrance prav uvadi, ze téchto vyjimek je v praxi hojné vy-
uzivano. Ze série navstév vetejného ochrance prav uskuteénénych mezi lety 2021-
2023 vyplyva, Ze v8echna jim navstivena zafizeni byla spolecna pro vykon tstavni
1 ochranné vychovy. V nekterych z nich byl vykon dokonce koncentrovan do jedné
vychovné skupiny.>*

Spole¢ny vykon ustavni i ochranné vychovy je dlouhodobé kritizovan.*® Jeho
zasadni uskali tkvi v tom, ze déti, u kterych se sice projevuji zavazné poruchy cho-
vani, ale zatim se nedopustily ,,delikventniho* chovani, mohou podlehnout tzv. kri-
minalni infekci.*! Mohou tedy nasledovat negativni piiklad svych vrstevniki ze za-
fizeni. Zaroven také mohou podlehnout faleSnému presvédceni, ze i kdyby spachaly
provinéni ¢i ¢in jinak trestny, nestane se jim nic horSiho, nez ze jim bude uloZena
ochranna vychova, coz v podstaté znamena, Ze ,,zlistanou zit“ ve stejném vychov-
ném Ustavu, pouze se jim ponékud zpfisni pravidla.’®? Zpfisnéni pravidel navic ne-
musi nastat vzdy, nebot’ v n¢kterych zafizenich se praxe odchyluje od textu zakona
a rezimy déti s nafizenou Ustavni vychovou a ulozenou ochrannou vychovou se
nijak zvlast’ neli§i.>®

358 Samal. § 22. Ochrannd vychova, s. 239.

39 Skolskd zarizeni pro vykon ochranné vychovy. Zprdva ze systematickych navstév zastupce verejného
ochrance prav, ¢. 27/2023/NZ, s. 32 [online].

3¢ Pilat, J. Nékteré problémy v souasném pojeti ustavni a ochranné vychovy. In: Dvorak, J., Radvano-

va, S. (eds.). Nahradni vychova déti — moznosti a meze. Praha: Nakladatelstvi Eva Rozkotova, 2008,

s. 95.

Hulmakova. Trestdni delikventni mladeze, s. 37.

32 K odli$nym rezimim vztahujicim se k pravu na styk viz nasledujici kapitoly.

363 Skolskd zarizeni pro vykon ochranné vychovy. Zprdva ze systematickych navstév zdstupce verejného
ochrance prav, ¢. 27/2023/NZ, s. 20 [online].
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Nebo naopak mize dochazet ke stigmatizaci déti, které ackoliv se ,,delikventni-
ho* chovani nedopustily, je na né pohlizeno, jako by jiZ néco spachaly.

3.5 Diléi zavér

Pro tGstavni 1 ochrannou vychovu plati, Ze jsou prosttedky ultima ratio. Jsou vSak
nafizovany/ukladany z jinych dtvoda. Jak v doktring, tak v praxi dochazi ke smeé-
Sovani ucelu ustavni a ochranné vychovy, jako by Ustavni vychova ptedstavovala
»predstupeit* ochranné vychovy. Takové pojeti je vSak nespravné. Jedna se o dva
samostatné instituty, které plni odli§né funkce a maji odliSny ucel. Nahrazovéani
ochranné vychovy rodinné pravnimi instituty je zcela nevhodné.

V ptipadé¢ sméSovani Ustavni a ochranné vychovy se jednd o projev doktriny
paternalistického pfistupu k détem, kterou vSak fada stat v minulosti odmitla®®*
jakozto neptedvidatelnou z hlediska vykonu vefejné moci a z diivodu nedostatec-
nych zaruk pied nelegitimnimi (¢i nepfiméfenymi) zasahy do prav déti.’¢> Misto
toho je tfeba uzivat celostni ptistup zalozeny na pravech ditéte**, ktery je v souladu
s Umluvou o pravech ditéte. Doktrinu paternalistického piistupu k détem (aniZ by
to v rozhodnuti viak pojmenoval) odmitl i Ustavni soud.’’ S ohledem na odmitnuti
této doktriny je tieba odmitnout také myslenku zastdvanou v komentarové litera-
tute’s, ze Gielu vazby lze dosdhnout i nafizenim tstavni vychovy do vychovného
ustavu.

V ptipad¢€ ustavni vychovy je také dilezité znovu upozornit na to, Ze ¢ast dokt-
riny nespravné vychdazi z premisy, Ze neni mozné nafidit Gstavni vychovu, aniz by
ji pfedchazelo jiné vychovné opatieni.’®® Pestoze je znéni § 971 odst. 1 ob&. zak.
a drive platného a tcinného § 46 odst. 1 zak. o rodiné odlisné, obsahove se nejedna
o posun ke zpitisnéni podminek. Stale je mozné ve vyjimeénych piipadech, kdy je to
v nejlepsim z4jmu ditéte, nafidit ustavni vychovu i bez jinych ptedchazejicich vy-
chovnych opatteni. To vyplyva zejména z teleologického vykladu § 971 ob¢. zak.,
jehoz ucelem jisté neni zabranit statu promptné fesit krizové situace, kdy je nutné
dité umistit do tistavni péce co nejdiive.

Tématem, které ma potencial nepfipustné omezit zakladni lidska prava (zejména
osobni svobodu a pravo na rodinny a soukromy zivot), je prodlouzeni Gstavni vy-
chovy do véku 19 let. Neni ustavné konformni, aby z prodlouzeni ustavni vychovy

3% Blokhin proti Rusku, rozsudek ESLP, 23. 3. 2016, ¢. stiznosti 47152/06, déle rozsudek Nejvyssiho

soudu USA ze dne 15. 5. 1967 ve véci Gault, 387 U.S. 1 (1967), &. 116.

Hofschneiderova. O kritice doktriny paternalistického pristupu k détem v kontextu realizace ustavni

vychovy a pripravovanych zmen v této oblasti.

3% 1. 3. (b) of General comment No. 13 (2011). The right of the child to freedom from all forms of vio-
lence [online].

367 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. IIL. US 916/13.

368 Samal. § 46. Vazba mladistvého, s. 426.

3¢ Enochové. § 971. Ustavni vichova, s. 1007.
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bylo mozno dovodit povinnost plné svépravného cloveka strpét drzeni v zatizeni
se vSemi souvisejicimi pravy a povinnostmi, které mohou prakticky dosahovat az
rozméru faktického omezeni svépravnosti, aniz by o omezeni svépravnosti soud
rozhodl.

To ma zasadni vliv i na mozZnosti styku. Styk nelze omezovat na zakladé pra-
videl, ktera jsou platna pro déti, protoze u nich feditel zatizeni fakticky vykonava
¢ast rodicovské odpoveédnosti, ktera je nikoliv soudné, ale fakticky omezena jejich
umisténim do zatizeni. To vSak u plné svépravnych zletilych lidi neplati. S ohledem
na garanci prav stanovenych v ¢L. 5 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny nelze timto zpisobem
styk omezovat, proto ustanoveni zadkona, ktera by tak vi¢i mladému dospélému
¢inila, nemaji aplika¢ni prostor. Pro tento zavér neni rozhodujici, zda se jedna
o mladého dosp€lého v rezimu prodlouZeni Ustavni vychovy nebo smlouvy o dob-
rovolném pobytu. U smlouvy o dobrovolném pobytu vSak na rozdil od prodlouzeni
ustavni vychovy v praxi nedochazi k aplika¢nim problémim.

To vsak neplati pro prodlouzeni ochranné vychovy, ktera je svym ucelem odlis-
n4, protoze mimo jiné slouZzi i k ochrané spole¢nosti, a je tedy prostfedkem omeze-
ni osobni svobody v dasledku spachani provinéni ¢i ¢inu jinak trestného. Pii pro-
dlouzeni ochranné vychovy se tak mlady dospély musi podtizovat stejnému rezimu
a pravidlim, ktera pro néj platila doposud.

Z hlediska samotného vykonu tstavni a ochranné vychovy lze poukazat na od-
liSnost v pravomoci urcit, do kterého zatizeni bude dité konkrétné zafazeno. V pii-
padg ustavni vychovy je to ponechano na soudu, v ptipadé ochranné vychovy soud
dit¢ umisti do diagnostického ustavu, ktery nasledné vybere konkrétni zafizeni
pro jeji vykon. Ackoliv zména rozhodovaci pravomoci pii umistovani a premis-
tovani déti v ustavni vychoveé (pfesun pravomoci na soudy) méla zvysit standard
ochrany prav déti, nakonec oproti ptivodni pravni Gpravé pfinesla i mnohé nevyho-
dy, jez narazeji zejména na pravo na rychlé projednani a pravo na kvalitni sluzbu
odpovidajici potfebdm konkrétniho ditéte. Dalsi nevyhodou je nizka pravni jistota
ohledné toho, kdy z diagnostického ustavu dité odejde do jiného zatizeni, a také to,
ze dité zbytecné€ dlouho setrvava v prostredi, které pro néj neni vhodné (v piipade,
ze na diagnostiku ¢eka ve svém dosavadnim zatfizeni). Tyto problémy se projevuji
zejména pii pfemistovani ditéte.

Vybér moznych zatizeni je z hlediska tistavni vychovy $ir$i nez v ptipadé uloze-
ni ochranné vychovy (s ohledem na planované zmény tykajici se détskych domovi
pro déti do 3 let se viak bude vybér zuzovat i pro Gstavni vychovu”).

Kritizovat lze i praxi, kdy je istavni a ochrannd vychova vykondvéna spolecné
v jednom zatizeni (u diagnostickych ustavl to s ohledem na kratkodobost pobytu
neni takovy problém), nebot’ miize dochazet k tzv. kriminalni infekci*’!, ¢i naopak
stigmatizaci déti, které maji natfizenou pouze ustavni vychovu.

370 Snémovni tisk ¢. 573 [online].
3 Hulmaékova. Trestani delikventni mladeze, s. 37.
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De lege ferenda by bylo minimalné vhodné ze zak. o Gistav. a ochranné vychové
odstranit moznost vyjimek udélovanych MSMT a jiz existujici vyjimky odejmout
a zridit specializovana zafizeni pro vykon ochranné vychovy. Idealni by vsak bylo
ochrannou vychovu upravit zcela samostatné v separatnim piedpise, ¢imz by se
podtrhly odlisné ucely ustavni a ochranné vychovy.
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4 POBYT DITETE MIMO ZARIZENI372

Nasledujici vyklad se bude tykat déti s nafizenou tstavni vychovou. Uvedené bude
platit i pro déti s ulozenou ochrannou vychovou, pokud v textu, ¢i v kapitole 4.6.,
ktera se zabyva pobytem ditéte s uloZzenou ochrannou vychovou mimo zafizeni,
nebude uvedeno jinak.

Pobyt ditéte mimo zatizeni, ktery upravuje § 23 odst. 1 pism. a) zak. o Gstav.
a ochranné vychové a § 30 odst. 1 zdk. o SPOD, je nejvyznamnéj$i nastroj, jenz
umoziuje styk ditéte a rodice (piipadné dalSich osob).

Ustanoveni § 23 odst. 1 pism. a) zak. o stav. a ochranné vychovée stanovi, ze fe-
ditel zafizeni je opravnén v zajmu uspésné vychovy povolit ditéti za podminek sta-
novenych zvlastnim pravnim pfedpisem pobyt mimo zafizeni. Zvlastni pravni pred-
pis, respektive ustanoveni, na které je zde odkazovano, je pravé § 30 odst. 1 zakona
zak. o SPOD, ktery mimo jiné uvadi, ze feditel zafizeni miize jen po pfedchozim
pisemném souhlasu OSPOD povolit ditéti, které je v zafizeni umisténo na zakladé
rozhodnuti soudu, pobyt u rodi¢ii, poptipadé jinych fyzickych osob, a to nejvyse
v rozsahu 30 kalendainich dnti pfi prvnim pobytu u té€chto osob. Tato doba mtize byt
prodlouzena, jde-li o pobyt u téchto osob, na zaklad¢ pisemného souhlasu OSPOD.

Jedna se o nastroj slouzici zejména k opétovnému slouceni ditéte s rodici i dal-
$imi osobami a ke znovunavazani ¢i upevnéni jejich vzajemného vztahu obvykle
v domacich podminkach zadatele o povoleni pobytu mimo zafizeni.’”

Pribéh pobytu zejména u rodict ditéte mize byt jednim ze smérodatnych uka-
zatelll pro zvazovani ukonceni tstavni vychovy. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pokud
pominou diivody pro natfizeni Gstavni vychovy, je tieba ji ukoncit. Diky tomu poby-
ty ditéte mimo zafizeni patfi mezi jeden z nejvyznamnéjsich nastrojl, jenz pomaha
zajistovat doCasnou povahu tstavni péce.37 373

V praxi se pro pobyt ditéte mimo ustavni zatizeni dle § 23 odst. 1 pism. a) zak.
o Ustav. a ochranné vychové ve spojeni s § 30 odst. 1 zdk. o SPOD vzily terminy

372 Tato kapitola vychazi z ¢lanku Konopkova. Proces schvalovdni Zadosti o pobyt ditéte mimo zarizeni
pro vykon ustavni vychovy.

37 Vice k riznym zadatelim o pobyt ditéte mimo zafizeni viz kapitolu 4.2.

37 Metodicka ptirucka pro kuratory pro déti a mladeZ [online]. In: Ministerstvo prdce a socidlnich véci
[online], s. 158. [cit. 7. 6. 2024]. http://vyzkum-mladez.cz/zprava/1525117926.pdf

375 MPSV odstranilo z webovych stranek vyse uvedenou Metodickou ptiruc¢ku pro kuratory déti a mla-
deze z divodu probihajici revize aktualniho znéni v roce 2018. Hlavnim diivodem pro revize mélo
byt vyjasnéni nejasnosti z divodu dezinterpretace nékterych pasazi materialu. Od 1. 9. 2018, kdy
byla vydana tiskova zprava, MPSV revidovany text nezveftejnilo, proto se v praxi stale vyuziva pu-
vodni znéni. Vice viz MPSV reviduje metodickou piirucku pro kuratory [online]. In: Ministerstvo
prdace a socidlnich veci [cit. 7. 6. 2024]. https://www.mpsv.cz/web/cz/-/mpsv-reviduje-metodickou-
-prirucku-pro-kuratory?inheritRedirect=true
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»dovolenka“ a ,,propustka®, které jsou vSak uzivany nejednotné, a to bud’ jako syno-
nymni vyrazy pro pobyt ditéte mimo zafizeni, nebo se propustkou mysli jen doku-
v praxi lze setkat s vikendovymi a prazdninovymi pobyty u rodi¢t ¢i dalsich osob
(napf. sourozenct, prarodicii apod.).

4.1 Nalezitosti zadosti o povoleni pobytu ditéte
mimo zarizeni3”’

Rizeni o povoleni pobytu ditéte mimo zafizeni je v komentafové literatufe bez
bliz§iho vysvétleni povazovano za fizeni o zZadosti ve smyslu § 44 a nasl. spr. {7
Z ustanoveni § 23 odst. 1 pism. a) zék. o Ustav. a ochranné vychove a § 30 odst. 1
zak. o SPOD vsak nic takového vyslovné nevyplyva, a to na rozdil od jinych usta-
noveni téchto predpist, ktera s zadosti explicitn€ pracuji. Oba zakony uzivaji toliko
konstrukei, ze ,,Feditel mize povolit ditéti pobyt mimo zarizeni . Nabizi se tedy
otazka, zda by feditel mohl povolit pobyt ditéti mimo zafizeni i ex offo, tedy bez
zadosti (samozriejmé pii splnéni formalni podminky souhlasu OSPOD a materialni
podminky, Ze by to bylo v z4jmu ditéte).

Na tuto otazku ¢astecné odpovida § 26 odst. 1 pism. e) zak. o ustav. a ochranné
vychové, podle néhoz maji zakonni zastupci ditéte pravo pisemné pozadat feditele
zafizeni o povoleni pobytu ditéte u osob podle § 23 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.
Byt zakon explicitné toto pravo pfiznava pouze zakonnym zastupciim (a osobam
uvedenym v § 26 odst. 1 pism. e) zak. o ustav. a ochranné vychov¢), z § 30 zak.
o SPOD jednoznac¢né vyplyva, ze pravo pozadat o povoleni pobytu maji i dalsi oso-
by, prestoze v zakoné o Ustavni a ochranné vychové nejsou vyslovné uvedeny. Jiz
z tohoto je zfejmé, ze se jedna o fizeni ovladané dispozi¢ni zasadou, tedy fizeni
0 Zadosti.

Ackoliv je zafizeni povinno s rodinou podle § 1 odst. 2 zak. o Gstav. a ochranné
vychove spolupracovat, poskytovat ji pomoc pii zajisStovani zaleZitosti tykajicich se
ditéte a podporu pii ptechodu ditéte do jeho ptivodniho prostedi, nemiize za nikoho
(at' uz by se jednalo o rodice, ¢i jiné osoby, piipadné i dit€) uinit rozhodnuti vyvolat
fizeni o pobytu ditéte mimo zafizeni.

Reditel zafizeni miize osoby motivovat k Zadosti o pobyt ditdte mimo zafize-
ni, nemuze vsak toto fizeni sam zahajit ex offo. Zajem osob, u kterych ma pobyt

376 Ktistek. Zdkon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné péci.
Komentar, s. 194.

377 Tato kapitola vychazi z ¢lanku Konopkova, S. Digitalizace vykonu rodiGovskych prav u déti
v ustavni péci. In: Kotasek, J. (eds.). COFOLA 2022. Brno: Masarykova univerzita, 2022.

378 Explicitng to uvadi Kiistek. Zdkon o vykonu tistavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventiv-
né vychovné péci. Komentar, s. 197. Implicitné 1ze tento zavér dovodit také z Dolezal. § 30. Pobyt
ditéte mimo ustav, s. 276.
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probéhnout, je pro jeho Uspésné absolvovani zcela klicovy, pfiemz tento zajem se
dava najevo praveé podanim zadosti. Z téchto divodd neni mozné a ani by nebylo
vhodné, aby feditel zafizeni povolil pobyt ditéte mimo zafizeni ex offo, tiebaze by
se po zahajeni fizeni osoba, u niz by dit¢ melo pobyvat, stala ucastnikem fizeni
amohla se k dané zalezitosti vyjadfit, nebot’ dle ¢l. 2 odst. 3 Listiny nikdo nesmi byt
nucen ¢init néco, co mu zakon neuklada.

Zadost o povoleni pobytu ditéte mimo ustavni zafizeni se povazuje za podani
podle spravniho fadu a dle § 37 odst. 1, 2 spr. f. ve spojeni s § 45 odst. 1 spr. . a § 30
zak. o SPOD musi obsahovat ur€ité nalezitosti.

Z podani musi byt patrno, kdo je Cini, které¢ véci se tyka a co se navrhuje.
Ve zvlastnich ptipadech mohou byt rovnéz pozadovany zvlastni (a dalsi) pozadavky
na obsahovou stranku podani. Kromé toho zdkon uvadi, ze podani musi byt opatte-
no podpisem osoby, ktera jej ¢ini.

Podle § 37 odst. 4 spr. . je mozné jej ucinit pisemné nebo ustn€é do protokolu
anebo v elektronické podob€. Za podminky, ze podani je do 5 dnli potvrzeno, po-
pfipadé doplnéno zpiisobem uvedenym ve vété prvni, je mozno jej ucinit pomoci
jinych technickych prostfedkil, zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo
vetejné datové sité bez pouziti podpisu.

Z ustanoveni § 37 odst. 4 spr. . tedy plyne, Ze jina nez pisemna podoba podani
(odhlédneme-li od moznosti ucinit podani tistné do protokolu, ¢imz v kone¢ném di-
sledku rovné€z nabyva pisemné podoby) je mozna pouze v elektronickém provedeni,
a to nejen ve form¢ pisma zachyceného v elektronickém dokumentu. Elektronicky
podpis, ktery je predpokladem splnéni nalezitosti takového podani, Ize totiz pripojit
k elektronickému dokumentu v libovolném formatu (tzn. zvukovém i audiovizual-
nim).3”

4.1.1 Problém s elektronickym podpisem

Vlastnoruéni podpis neni definovan pravem a ani pro n¢j neni v psaném pravu upra-
vena domnénka projevu vile.* Plati pro néj presumpce pravosti, coz znamena,
ze k ovéfeni dochazi az ex post, panuji-li pochybnosti o jeho pravosti.®®!

Z komentarové literatury vyplyva, Ze podpis je nalezitosti podani vzdy, bez ohle-
du na to, jestli ma listinnou nebo elektronickou podobu.*? Povinnost ptipojit podpis
jako vyjadieni ville Zadatele je tedy feSena obecné bez ohledu na formu, ackoliv
ustanoveni § 37 odst. 4 spr. f. tuto povinnost zmiriiuje.

37 Lechner, L. Podani v elektronické podobé podle spravniho fadu. Spravni prdavo. 2018, ro¢. LI,
¢.4-5,5.232.

30 Poleak, R. Elektronické pravni jednani — zmény, problémy a nové moznosti v zakoné ¢. 89/2012
Sb. In: Zoufaly, V. (eds.). XXI. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, 2013, s. 80.

381 Lechner. Podani v elektronické podobé podle spravniho radu, s. 234.

382 Jemelka. Sprdvni iad, s. 275.
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Povinnost podpisu vyplyva také ze zavéru €. 50 ze zasedani poradniho sboru
Ministerstva vnitra ke spravnimu fadu ze dne 11. 12. 2006, kde bylo konstatovano,
ze ,,chybi-li u podani viastnorucni podpis podatele, neni stvrzeno, Ze podatel se
ztotoznuje s obsahem podani, a spravni organ, nebyla-li naprava pves jeho vyzvu
zjedndna, se nebude poddnim zabyvat 3%

Ackoliv existovala snaha mensi ¢4sti praxe odchylit se od tohoto nazoru**, judi-
katura jej nakonec akceptovala v rozsudku rozsiteného senatu Nejvys$siho spravni-
ho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 4 As 113/2018, kdy uvedla, ze chybéjici podpis
na listinném podani je vadou, pro kterou nelze v fizeni pokracovat.

Jesté pred vydanim tohoto rozsudku vefejna ochrankyné prav kritizovala, Ze ufa-
dy nemély sjednoceny postup, jak vyfizovat e-maily bez elektronického podpisu.
Napti¢ ufady panovala rGznoroda praxe, kterd oscilovala mezi tim, ze se spravni
organ podanim vitbec nezabyval, vyzyvanim odesilatele k jeho doplnéni az po pfi-
jimani podani bez dal§iho. Podle vetejné ochrankyné prav nejednotnost narusovala
legitimni o¢ekavani oband a doporucovala vypracovat metodiku, které typy e-mai-
I je tfeba vyfizovat i bez elektronického podpisu, kdy je naopak tieba odesilatele
poucit o nutnosti jeho doplnéni a dtisledcich pro jeho véc, pokud tak neucini apod.’®
Ackoliv tato metodika byla vytvofena, vzhledem k rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 4 As 113/2018 byla pfisli-
bena jeji revize, k niz v§ak zatim nedos$lo.*®

Urovné elektronického podpisu

Pro podepisovani elektronickym podpisem plati pravni Giprava zakona ¢. 297/2016
Sb., o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce. Jedna se o jeden
ze zakon(, ktery byl pfijat v souvislosti s nafizenim eIDAS). Pravé natizeni eIDAS
se zabyva pravni Gpravou zabezpecovacich prvki v elektronické sféfe, napft. elekt-
ronickym podpisem, elektronickou peceti, elektronickym ¢asovym razitkem, uzna-
vanim preshrani¢ni elektronické identity apod.’¥’

Natizeni eIDAS zné nékolik urovni elektronického podpisu.

Nejnizsi je elektronicky podpis, ktery je v €l. 3 odst. 10 natfizeni eIDAS defino-
van jako data v elektronické podobg, ktera jsou ptipojena k jinym datim v elektro-
nické podobé nebo jsou s nimi logicky spojena, a ktera podepisujici osoba pouziva
k podepsani (pro lepsi orientaci bude tato troven elektronického podpisu oznacena
pojmem ,,prosty elektronicky podpis®).

38 Zasedani Poradniho sboru ministerstva vnitra ke spravnimu fadu ze dne 11. 12. 2006 [online]. Mi-

nisterstvo vnitra. [cit. 1. 7. 2024]. https://www.mvcr.cz/ soubor/2006-2-50a-pdf.aspx
384 Napfi. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017, sp. zn. 2 As 80/2017.
385 Jasnd pravidla pro e-mailovou komunikaci s ufady [online]. Verejny ochrdnce prav. [cit. 4. 7. 2024].
https://www.ochrance.cz/aktualne/jasna-pravidla-pro-e-mailovou-komunikaci-s-urady/
Metodické pomiicky ke spravnimu fadu [online]. Ministerstvo vnitra [cit. 4. 7. 2024]. https://www.
mvcr.cz/clanek/spravni-rad-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu-metodicke-pomucky-ke-
-spravnimu-radu.aspx
Lechner. Podani v elektronické podobé podle spravniho radu, s. 231.
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Dalsi arovni je zaruceny elektronicky podpis, jenz musi spliiovat pozadavky
uvedené v ¢l. 26 nafizeni eIDAS, tedy musi byt jednoznacné spojen s podepisuji-
ci osobou, umoznit identifikaci podepisujici osoby, musi byt vytvoien pomoci dat
pro vytvareni elektronickych podpist, kterd podepisujici osoba mize s vysokou
urovni divéry pouzit pod svou vyhradni kontrolou, a je k datim, ktera jsou timto
podpisem podepsana, ptipojen takovym zptisobem, Ze je mozné zjistit jakoukoliv
naslednou zménu dat.

Tteti Grovni je zaruceny elektronicky podpis zaloZzeny na kvalifikovaném cer-
tifikatu. Zakon ¢&. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvatejicich divéru pro elektronické
transakce, oznacuje tento druh podpisu jako uznavany elektronicky podpis.

Ctvrtou a posledni turovni je kvalifikovany elektronicky podpis, coz je dle ¢l. 3
odst. 12 nafizeni eIDAS zaruceny elektronicky podpis, ktery je vytvoten kvalifiko-
vanym prostiedkem pro vytvareni elektronickych podpist a ktery je zalozen na kva-
lifikovaném certifikatu pro elektronické podpisy. Dle natfizeni eIDAS ma pouze
tato tiroven podpisu stejnou silu jako podpis vlastnoruéni.*®® Jen tento podpis muiize
vyuzivat vefejnopravni podepisujici ve smyslu § 5 pism. a) zdkona ¢. 297/2016 Sb.,
o sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce, tedy stat, izemni sa-
mospravny celek, pravnicka osoba ztizena zakonem nebo pravnicka osoba ztfizena
nebo zalozena statem, Gzemni samospravny celek nebo pravnicka osoba ziizena
zakonem.

Dle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvatejicich da-
véru pro elektronické transakce, 1ze k podepisovani elektronickym podpisem pouzit
pouze uznavany elektronicky podpis (tedy zaloZeny na kvalifikovaném certifikatu
pro elektronické podpisy), podepisuje-li se elektronicky dokument, kterym se ¢ini
tkon viici vetejnopravnimu podepisujicimu ve smyslu § 5 pism. a) toto zakona nebo
jiné osob¢ v souvislosti s vykonem jejich ptisobnosti.

Z tohoto ustanoveni je zfejmé, ze prvni dvé irovné podpisu dle eIDAS nejsou
mozné, nebot’ ani prosty elektronicky podpis, ani zaruceny elektronicky podpis ne-
splituji pozadavky na technické zabezpeceni stanovené timto ustanovenim. V tvahu
tedy piipada pouze tieti a ¢tvrta Groven podpisu.

Moznosti, jak mize byt podana zadost v elektronické podobg, je nékolik, nicmé-
né vzdy (kromé vyjimky uvedené nize) je nutné dostat povinnosti piipojit k podani
uznavany elektronicky podpis.

Zadost ¢inéna prostrednictvim e-mailu

Obecné je pro komunikaci se spravnimi organy typické, Ze jsou podani ¢inéna pro-
stiednictvim elektronické posty, tedy e-mailu. NejrozSifenéj$im a nejproblematic-
t&jSim zpusobem je podani napsané v samotném textu e-mailu, ktery je v zavéru
podepsan béznym zplsobem. Prilozeny prosty elektronicky podpis e-mailu nedosa-
huje kvalit podpisu vyzadovanych ustanovenim § 6 odst. 1 zakona ¢. 297/2016 Sb.,

38 Tbidem, s. 237.
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o sluzbach vytvaiejicich diveru pro elektronické transakce, proto je nutné postupo-
vat dle § 37 odst. 3 spr. T.

Dal$i moznosti je podani obsazené v ptiloze, kdy o dostate¢nosti podpisu rozho-
duje elektronicky podpis tohoto dokumentu.

Zadost ¢inéna prostfednictvim datové schranky

Pti podani prostednictvim datové schranky dle zékona ¢. 300/2008 Sb., o elektro-
nickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd, se za predpokladu, Ze je osoba
uvedend v textu podani shodna s drzitelem datové schranky, nevyzaduje uznavany
elektronicky podpis a podani ma stejné ti¢inky jako zaddost uc¢inéna pisemné a pode-
psana vlastni rukou (pfinasi tak vyhodu v podobé mozné aplikace fikce podpisu).*®

U datovych schranek miize vznikat spousta otazek, a to zejména v souvislosti
s tim, jak posuzovat ptipady, kdy se osoba uvedena v textu podani neshoduje s drzi-
telem datové schranky, ale vlozeny elektronicky dokument je podepsan uznavanym
elektronickym podpisem osoby uvedené v podani apod.

Tyto podrobnosti v§ak nejsou pro téma této publikace podstatné, nebot’ z praxe
plyne, Ze Zadatelé Casto Zadaji o povoleni o pobyt ditéte mimo zafizeni pomoci
telefonu, e-mailu, zvukové nahravky, SMS zpravy, ¢i platformy Whatsapp a Mes-
senger. Vzhledem k tomu, ze u soukromopravnich subjektd obecné plati princip
dobrovolnosti zfizeni datové schranky, jen velice malo Zadatell ji ma ziizenou (Ci je
ochotno nebo schopno si ji ziidit a pouzivat). Z hlediska vySe uvedenych nalezitosti
pak nastava problém prave s absenci podpisu, resp. jeho dostatecného technického
ekvivalentu v elektronické podobé.

Problém ovéreni identity rodice pfi absenci fadného podpisu

Problém nastava zvlast¢ v ptipadech ovéfeni identity rodi¢e. Nelze ptehlédnout
skute¢nost, Ze zejména starsi déti s ustavni a ochrannou vychovou dokazi byt velice
vynalézavé, kdyz chtéji zatizeni opustit (motivaci mize byt napft. schiizka s partne-
rem mimo zafizeni, kterého rodi¢e neschvaluji apod.). Nejsou ojedin€lé incidenty,
kdy déti zakladaji faleSné e-mailové schranky rodici, ze kterych posilaji zadosti
o povoleni pobytu mimo zafizeni.

Pro¢ tedy sami rodice nepiedchazeji t€émto pro déti potencialné nebezpeénym
situacim tim, ze minimalizuji moznost falzifikace napf. ztizenim datové schranky?
Personal zafizeni hovoii o ¢astém problému s absenci zodpovédnosti, nedostate¢ny-
mi organiza¢nimi schopnostmi rodi¢ti a neochotou ¢i neschopnosti dodrzovat for-
malni postupy. V nékterych ptipadech za to rodic¢e ani nemohou, nebot’ ¢asto sami
vyrustali v prostiedi, kde se témto vécem nemohli naucit. MlzZe se jednat o rodice
velmi mladé, ze socialn€ vyloucenych lokalit, ale také o ptipady spojené s proble-
matikou tzv. bludného kruhu. U posledné jmenovaného se jedna o rodice, ktefi sami

%9 Tbidem, s. 238.
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nedavno ,,prosli* ustavni vychovou, nikdy nevidéli, jak funguje bézna rodina, a ne-
umi se orientovat v ramci systému.> At’ uz je divodem cokoliv, pravé nedostatek
téchto vlastnosti, dovednosti a schopnosti mohl v prvé fad¢ zpisobit, ¢i vyraznou
mérou prispét k tomu, Ze doslo k odebrani déti z péce rodict.

R. Pol¢ak uvadi, Ze jakékoliv bezdliivodné bariéry podani se mohou dostavat
do konfliktu se zakladnimi pravy, pfedev§im pak s pravem na spravedlivy proces.*!
V tomto pfipadé by neodiivodnéné stanovovani bariér mohlo byt také v rozporu
s pravem na rodinny zivot. Jak jiz bylo uvedeno vyse, organy vefejné moci by mély
jednat tak, aby se vztah mezi rodi¢i a détmi mohl rozvijet, a mély by pfijimat vhod-
né opatieni za ucelem slouceni rodice s ditétem.**> Byt zavazkem statu neni povin-
nost dosahnout vysledku, ale pouzit vSechny dostupné prostiedky k dosazeni cile’*,
tyto prosttedky by mél nastavit tak, aby jejich uziti nebylo vysokoprahové. Pokud
totiz stat nastavi takové podminky, které jsou pro Zadatele (s ohledem na specific-
nost této skupiny) prakticky nesplnitelné, znemoziuje tim rozvijeni vztahu mezi
ditétem a zadatelem (napf. rodiCem).

V praxi feditelé zpravidla zadost o povoleni pobytu ditéte mimo zafizeni i bez
prislusného elektronického podpisu projednavaji, kdyz nemaji podezieni, ze by se
jednalo o podani u¢inéné jinou osobou.

Ackoliv je tfeba kladné hodnotit rozhodovani, které je vedeno snahou o dosa-
zeni nejlepSiho vysledku pro dité, feditelé zafizeni by méli mit v zdkoné stanoveny
jasny a nizkoprahovy postup, jak v téchto situacich postupovat tak, aby byly klade-
ny co nejmensi piekazky styku, ale aby to pro dit€ bylo stale bezpecné.

De lege ferenda by bylo vhodné upravit v lex specialis disledky absence nale-
zitosti zadosti s ohledem na pozadavek nizkoprahovosti. Naptiklad by zde mohla
byt stanovena povinnost feditele, aby v fizeni, ve kterém o Zadosti rozhoduje, musel
v ptipad€ chybéjici nalezitosti zadatele aktivné kontaktovat, aby ovéfil skuteény
zajem a totoznost. Pokud by tyto byly osvédceny, nebylo by nutné podani dopliiovat
dle § 37 odst. 3 spr. . K tomuto postupu by se piistoupilo az v ptipad¢, kdy by se
nepodarilo Zadatele kontaktovat, byt’ feditel vyvinul vesker¢ usili, které by po ném
bylo mozné rozumné pozadovat.

4.2 Zadatelé o povoleni pobytu ditéte mimo
zarizeni

O pobyt ditéte mimo zafizeni miZou zadat rizné osoby, pfi€emz je ziejmé, Ze ne
vSechny maji ve vztahu k ditéti stejné postaveni. Rodice maji obecné vzato nejsil-

vevr

néjsi prava (nebot’ pravo na styk je soucasti rodicovské odpovédnosti), nasleduji

3% Bludny kruh [online].

¥ Poleak, R. Pravo a evropska informacni spolecnost. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 119.
32 Westphalova. § 888. Prdvo ditéte stvkat se s rodicem, pravo ditéte stykat se s ditétem, s. 851.

33 Petrova. Prdva a postaveni ditéte v judikature ESLP, s. 84.
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blizci rodinni pfislu$nici, osoby blizké a osoby dalsi. Tato kniha se zabyva také
problematikou pravnickych osob v kontextu pobytu ditéte mimo zafizeni, tedy zda
je mozné, aby o takovy pobyt zadala pravnicka osoba. Zajimava a v teorii zcela
opomijena je také otdzka, zda lze povolit pobyt mimo zatizeni na zakladé zadosti
ditéte samotného.

4.2.1 Rodice

Pravo na styk s rodi¢i vyplyva z mezinarodnich dokumentd, ustavniho prava, prava
obcanského, ale také z dalSich predpist.

Zakonem stanoveny rozsah rodicovské odpovédnosti a trvani rodi¢ovské od-
povédnosti 1ze zménit jen na zakladé rozhodnuti soudu, avsak v ptipadé ustavni
vychovy se jedna o piipad tzv. faktického omezeni vykonu rodi¢ovské odpoved-
nosti.** Dochazi k modifikaci pravidla uvedeného v § 858 ob¢. zdk., kdy misto
standardniho zastupovani rodici ptechazi podle § 23 odst. 1 pism. k) zak. o Ustav.
a ochranné vychové opravnéni zastupovat dit¢ v béznych zaleZitostech na feditele
zatizeni.>*

Podle A. Kitistka u pobytu déti mimo zafizeni plati, Ze pokud styk s ditétem
dle § 858 ob¢. zak. soud neomezil napt. tak, Ze by vykon tohoto prava podminil
souhlasem feditele zafizeni na zakladé souhlasného stanoviska OSPOD, neni tfeba
vést ani fizeni o zadosti rodi¢t a zatizeni musi pozadavku rodice vyhovét kdykoliv
a bezpodmineéné.’*® To vSak odporuje jinak v doktriné jednoznaénému nazoru, ze
v ptipad¢ nafizeni tstavni i uloZeni ochranné vychovy se jedna o faktické omezeni
rodi¢ovské odpovédnosti. Neni tieba, aby soud v béznych ptipadech vice omezoval
styk, nebot’ toto omezeni plyne jiz z podstaty § 23 odst. 1 pism. a) zak. o Ustav.
a ochranné vychove a § 30 odst. 1 zak. o SPOD. I v ptipad¢ rodice, ktery je ve vy-
konu rodi¢ovské odpovédnosti omezen pouze tzv. fakticky, se vzdy vede fizeni
o zadosti. Jinymi slovy, vzdy kdyz zad4 o pobyt dité¢te mimo zatfizeni, musi projit
procesem uvedenym v kapitole 4.4.

V ptipadé€ ulozeni ochranné vychovy tento faktor ustupuje do pozadi, ale u na-
fizeni Gstavni vychovy je velmi ¢asté, Ze soud a rodi¢e nemusi sdilet nazor, Ze nafi-
zeni ustavni vychovy je v nejlepSim z4jmu ditéte. Naopak se Casto stava, Ze Uistavni
vychova je nafizena i pfes jistou nevoli rodi¢i, ktefi nemaji nad svym vykonem
rodicovské odpoveédnosti potiebny nadhled. Kdyby zatfizeni muselo zadosti rodi-
¢e vyhovét kdykoliv a bezpodminecné, mohlo by dojit k naruseni smyslu a ucelu
ustavni vychovy, pokud by rodi¢ Zadal o povoleni pobytu ditéte mimo zaftizeni tak

3% Westphalova. § 870. Omezeni rodicovské odpovédnosti nebo jejiho vykonu, s. 805.

35 Coufalova, P, Abbasi, S. Zastupovani ditéte feditelem zatizeni. Pravo a rodina. 2024, roc. 26, ¢. 4,
s. 7.

Kiistek. Zdakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné péci.
Komentar, s. 194.

396

82

Pobyt ditéte mimo zafizeni

Casto, az by de facto k zadnému vykonu ustavni vychovy ani nedochéazelo. Nehledé
na dalsi skutecnosti, napt. ze dit€ musi absolvovat povinnou §kolni dochazku, a ne
vzdy by bylo v moznostech rodi¢ti ho do skoly zavést.

Podle § 36 odst. 6 SZ zak umistény ve $kolském zafizeni pro vykon ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy nebo ve skolském zafizeni pro preventivné vy-
chovnou péci plni povinnou Skolni dochazku v zakladni skole ziizené pii tomto
Skolském zafizeni (coz je dle § 13 odst. 1 zak. o Gstav. a ochranné vychové ptipad
détskych domovi se Skolou a vychovnych ustavil) nebo v zékladni skole ziizené
obci nebo svazkem obci se sidlem ve skolském obvodu, v némz ma sidlo pfislusné
Skolské zatfizeni (v souladu s § 12 odst. 2 zak. o ustav. a ochranné vychove¢), po-
pfipad¢ v jiné Skole zfizované statem, krajem, obci nebo svazkem obci (tj. nikoliv
v cirkevni nebo soukromé $kole).>’

To, v jakém Skolském obvode¢ dité navstévuje Skolu, je tedy zavislé na sidle zaii-
zeni, v némz Zije. Tim se nezbytnym zptisobem omezuje pravo zakonného zastupce
ditéte na volbu $koly, v niZ dité bude plnit povinnou §kolni dochazku.*?

Jak bylo vysvétleno vySe, z riznych diivodd (napt. specializace zafizeni, ne-
dostatecné kapacity zafizeni, snaha o spole¢né umisténi sourozenct atd.) se mize
stat, ze soud nedostoji povinnosti uvedené v § 971 odst. 4 ob¢. zak. a dité nebude
umisténo v blizkosti bydlisté rodi¢i nebo jinych osob ditéti blizkych. V disledku
toho pak muize byt §kola bydlisti rodi¢t klidné desitky i stovky kilometr vzdalena.

Ustavni vychova je prostiedek ultima ratio. > K odebrani ditéte z pée rodict
tak musely vést zavazné ditvody. Byt jsou pobyty ditéte mimo zafizeni (konkrétné
u rodi¢ll) nepochybné dilezitym prvkem pfi snahach o sanaci rodiny, nelze pravo
na styk vnimat zcela bezbieze tak, jak jej chape A. Kiistek, tedy Ze je rodi¢im
pouze s tzv. faktickym omezenim rodi¢ovské odpovédnosti nutné vyhovét kdykoliv
a bezpodminecéné. Ostatné i statni zastupci, kteti vykonavaji v zatizenich dozorovou
¢innost, nevidi v nyni uplatinované praxi, kdy rodice zadaji o povoleni pobytu mimo
zafizeni dle postupu uvedeného v kapitole 4.4, zadny problém.

Vetejny ochrance prav k pobytiim déti mimo zafizeni v ptipadé déti v détskych
domovech uvadi tento standard: ,, Zarizeni by mélo podporovat pobyt ditete mimo
zarizeni, pokud je to soucasne v jeho zajmu. Tzv. dovolenkam by neméla byt kladena
neprimérend organizacni ¢i administrativni omezeni. Zdadosti o dovolenky by zaii-
zeni mélo zamitat pouze za splnéni zakonem stanovenych podminek spolu s uvede-
nim konkrétnich diivodii, které k zamitnuti vedly. ““°

Zaroven vetejny ochrance prav ve svych zpravach kritizuje situaci, kdyz zatize-
ni ve svém vnitinim ¢i navstévnim fadu omezuje moznost jezdit na pobyty mimo

397 pugkinova, M. § 37. Povinnost 8kolni dochazky. In: Rigel, F. a kol. Skolsky zdkon. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 209.

%8 Katzova, P. Skolsky zdakon. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 190.

39 Doporuéeni vefejného ochrance prav ve véci deinstitucionalizace péce o malé déti [online]. Verejny
ochrance prav [cit. 1. 5. 2023]. https://www.ochrance.cz/projekty/posileni-aktivit/6_Doporuceni-
-ochrance-ve-veci-deinstitucionalizace-pece-o-male-deti.pdf

400 Zprava vetejného ochrance prav ze dne 4. 1. 2023, sp. zn. 37/2022/NZ/SKO, s. 11.
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zafizeni napf. jednou za 14 dnd. V téchto piipadech formuluje opatieni, kterym
zafizenim doporucuje umoznovat pobyty mimo zafizeni v tydennim intervalu a ne-
omezovat je na terminy uréené zatizenim.*! Ptistup vefejného ochrance prav tedy
predpoklada, Zze déti mohou za béznych okolnosti, pokud nejsou prazdniny apod.,
pobyt mimo zafizeni absolvovat zejména o vikendu. Samoziejmé je mozné zvazo-
vat 1 dlouhodobgjsi ¢i jiné pobyty, nicméné ani vefejny ochrance prav ve svych za-
vérech nepredpoklada, ze by rodi¢i bylo nutné vyhovét kdykoliv a bezpodminecné.

Nic z vyse uvedeného vsak nebrani tomu, aby byl pobyt ditéte mimo zafizeni do-
pliiovan navstévami rodice v zafizeni ¢i stykem na samostatnych vychazkach ditéte.
Styk, kdy by se rodi¢ napft. podilel na skolni ptipravé, je naopak vitany.

Dle ustanoveni § 30 odst. 3 zdk. o SPOD je nutné v ptipadé pobytu ditéte
u jinych fyzickych osob nez rodicl, prarodict nebo sourozencil posuzovat jejich
bezthonnost podle § 27 odst. 1 pism. e) zak. o SPOD. Zarovei je zde uvedeno,
ze pro ucely vydani souhlasu miize obecni tifad obce s roz§ifenou piisobnosti poza-
dat krajsky ttad o odborné posouzeni fyzické osoby jiné nez rodice, u niz ma dité
pobyvat. To znamena, Ze rodice maji privilegované postaveni, nebot’ se u nich ob-
ligatorn€ neposuzuje beztthonnost, a dokonce ani absence beztthonnosti ve smyslu
téchto ustanoveni nemuiize byt sama o sobé diivodem pro zamitnuti zadosti o pobyt
ditéte mimo zafizeni.*?

4.2.2 Prarodice a sourozenci

Obdobne¢ jako rodice jsou v otazce posuzovani beztthonnosti privilegovani i néktefi
ptibuzni, nebot’ jak uz bylo analyzovano vyse, ustanoveni § 30 odst. 3 zak. o SPOD
zvyhodiiuje kromé rodict i1 prarodice a sourozence, jakozto nejblizsi piibuzné di-
téte. U téchto osob tedy OSPOD nebude obligatorn€ posuzovat jejich bezahonnost
podle § 27 odst. 1 pism. e) zdk. o SPOD.

Na druhou stranu na n€ nedopada druha vyjimka stanovena v § 30 odst. 3 zak.
0 SPOD. I v ptipadé prarodict a sourozencti pro ucely vydani souhlasu mize obecni
urad obce s rozs§ifenou plisobnosti pozadat krajsky ufad o jejich odborné posouzeni.
Pro toto odborné posouzeni plati § 27 zak. o SPOD pfiméfené, tedy krome posuzo-
vani bezthonnosti dle § 27 odst. 1 pism. e) zak. o SPOD.

Vv oee

4.2.3 Osoby vzdalenégji pribuzné a osoby blizké

Z § 927 ob¢. zak. vyplyva, ze pravo stykat se s dit€tem maji osoby piibuzné s dité-
tem, at’ blizce ¢i vzdalené, jakoz 1 osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim dité

1 Zprava vefejného ochrance prav ze dne 18. 4. 2023, sp. zn. 42/2022/NZ/SKO, s. 11.
402 Kiistek. Zdkon o vykonu ustavni vichovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné péci.
Komentar, s. 195.

84

Pobyt ditéte mimo zafizeni

ma citovy vztah, ktery neni jen pfechodny, a pokud je zfejmé, Ze by nedostatek sty-
ku s témito osobami pro dit¢ znamenal jmu. Také dit€ ma pravo stykat se s témito
osobami, pokud tyto osoby se stykem souhlasi.

Vzhledem k tomu, Ze na tyto osoby nedopada vyjimka stanovena v § 30 odst. 3
zak. o SPOD, bude nutné posuzovat jejich bezithonnost podle § 27 odst. 1 pism. e)
zak. o SPOD.

Ustanoveni § 27 odst. 1 pism. e) zak. o SPOD stanovi, Ze za bezthonného se
nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in, ktery smétoval pro-
ti Zivotu, zdravi, svobod¢, lidské dastojnosti, mravnimu vyvoji nebo jméni ditéte,
nebo pro jiny trestny ¢in, jehoz spachani mize mit vliv na zpusobilost Zadatele
k fadné vychové ditéte.

Toto posuzovani je obligatorni, OSPOD jej tedy musi ucinit vzdy, coz v8ak ne-
znamend, ze by mél u kazdé jednotlivé Zadosti o pobyt mimo zatfizeni vyzadovat
opis z evidence Rejsttiki trestl dle § 27 odst. 3 zak. o SPOD, pokud je bezahonnost
zadateld OSPOD ziejma z dostatku jinych podkladd a z jeho pfedchozi ¢innosti.*

Zaroven pro ucely vydani souhlasu miize obecni ufad obce s rozsifenou plisob-
nosti pozadat krajsky utad o jejich odborné posouzeni. Pro toto odborné posouzeni
plati § 27 zak. o SPOD piimétené.

4.2.4 Dalsilidé

Dokonce i dalsi lidé mohou Zadat o pobyt ditéte mimo zafizeni. V takovém piipadé
se jedna o tzv. hostitelskou péci, jiz lze vnimat jako specificky typ pobytu ditéte
mimo zafizeni, ktery se vyuziva u déti s nafizenou ustavni vychovou. Jedna se o po-
jem, ktery zédkon nepouzivd, nicméné v praxi se uziva pro kontakt ditéte Zijiciho
a n¢kdy (zpocatku) nemusi byt ani osobami blizkymi.

Tzv. hostitelska péce je typicka pro déti s nafizenou tstavni vychovou, nikoliv
pro déti s uloZzenou ochrannou vychovou. Je vykonavana v domacim (¢i jiném) pro-
stiedi lidi odlisnych od rodi¢t a piibuznych, ptipadné i od osob blizkych.

Muize se jednat o kontakt pravidelny (napt. co 14 dnt1), ale i nepravidelné opako-
vany (napf. Vanoce, Velikonoce, letni dovolena atd.), jehoz ucelem je poznat Zivot
ve funkéni roding.

Je-li to mozné, dité¢ by melo vyrustat v rodiné — at’ uz v ptivodni roding, nebo
nahradni. Osvojeni piichazi do ivahy jen u nékterych déti a ne vSechny déti jsou
v dne$nich podminkach umistitelné do péstounské péce, at’ uz pro nedostatek
péstound, ¢i z jinych divodd. Pro tyto déti, zpravidla starsi a casto soucasti veétsi
sourozenecké skupiny, které jsou umisténé v zatizeni, ma smysl pravé hostitelska
péce. Vhodnost hostitelské péce je vzdy nutné peclivé zvazovat — mladsi déti se

403 Kftistek, A. § 30. Pobyt ditéte mimo ustav. In: Macela, M. a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané
deti: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 411.

85



Pravo ditéte s nafizenou Ustavni nebo uloZzenou ochrannou vychovou na styk s rodici a dal$imi osobami

napf. Casto velmi rychle citové navazi na osobu hostitele, aniz by chéapaly nutnost
navratu do zafizeni, coZ je mize zbytecné traumatizovat. Je vSak optimalnim feSe-
nim pro star$i déti, které dokazou rozumové a citové tuto situaci zvladnout.*%*

Cilem hostitelské péce je navazat dlouhodobé a pevné vztahy a naucit déti part-
nerskym a rodi¢ovskym vzorim chovani,*”® aby déti neopakovaly u svych budou-
cich déti tytéz chyby.*%

Nékdy jsou hostitelé pro dité zpocatku zcela ,,cizi* lidé. Hostitelstvi mohli za-
¢it vykonavat tak, ze kontaktovali OSPOD, ktery jim vhodné dité nasel a doporu-
¢il. Hostiteli se ale mohou stat i lidé, ktefi dit€ znaji z n€jakého jiného socialniho
prostiedi. Typické je napt. hostitelstvi, kdy dit€¢ obCas pfespava u svych kamaradu
mimo zafizeni. Jednd se o béZnou situaci, kterou znaji i déti z béznych rodin, pouze
u déti s nafizenou ustavni vychovou jsou neformdalni vztahy mezi rodi¢i nahrazeny
formalni zadosti hostitele o pobyt.*”” Podnétem pro hostitelstvi mize byt touha hos-
titel pomoci jakémukoliv ditéti, ale také zajem pomoci konkrétnimu ditéti, které
hostitel zna, rozumdi si s nim a vi, Ze by pro n¢j byl pobyt pfinosny.

Zakon vyslovné neurcuje podminky pro Zadatele o tzv. hostitelskou péci, proto
je praxe znaéné nejednotnd a zaleZi na pfistupu kazdého OSPOD. Musi vsak byt
ovéfeno, ze potencialni hostitel je psychicky zplsobily a ma pro hostitelskou péci
adekvatni motivaci. Vzhledem k tomu, Ze hostitel hradi pé¢i o dité po dobu pobytu
u néj z vlastnich finanénich prostiedkil, mél by byt také finanéné zajistén do té miry,
aby této povinnosti mohl dostat.

OSPOD obvykle provadi psychologické vySetfeni hostitell, ale nemusi tomu
tak byt vzdy, v ¢emz Ize spatfovat vyznamny problém, jenZ otevira prostor pfipadné
libovilli. Neexistence Upravy hostitelské péce predstavuje netuplnost zadkona, ktera
by vSak s ohledem na hodnoty a principy v zdkoné jednoznacné€ neméla chybét. Po-
zadavek diikladného posuzovani hostitel vyplyva z cilt a ucelu zak. o SPOD, kdy
svetit dite€ (byt doCasné) 1ze jen ¢loveku, ktery napliuje urcité moralni a rozumové
predpoklady.

V disledku nedostate¢né legislativy je hostitelstvi napti¢ kraji chapano jinak.*®
Legitimni ocekavani hostiteli, ktefi napf. jiz jedno dité v hostitelstvi maji a chtéji
navazat hostitelstvi s dal§im ditétem z jiného kraje, tak muZze byt naruseno, coz
mize predstavovat negativni zkusenost, kvili které by o hostitelstvi napt. jiz znovu
nezadali, nedoporucili jej atd. To predstavuje za situace, kdy mnoho lidi o moz-
nostech hostitelské péce ani nevi*®, vyrazny problém, ktery mutize branit vyuziti

404 Kovatik, J. a kol. Nahradni rodinna péce v praxi. Praha: Portal, 2004, s. 151.

405 Hostitelska péce [online]. Déti patii domui [cit. 6. 7. 2024]. https://www.detipatridomu.cz/hostitel-
skapece/

4 Bludny kruh [online].

407 Klimés, J. Koncept instituce hostitelstvi v NRP [online]. klimes.mysteria.cz. [cit. 1. 7. 2024]. https://

klimes.mysteria.cz/nrp/hostitelstvi.htm

Nozirova, J. Nahradni rodinnd péce. Praha: Linde, 2012, s. 14.

Hostitelska péce [online]. Spoluzivot. [cit. 6. 7. 2024]. https://www.spoluzivot.cz/o-hostitelce
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potencialu jak stavajicich, tak novych hostitell, ktefi by mohli byt pro déti velkym
piinosem.

O hostitelské péci je rozhodovano na zakladé ustanoveni § 30 odst. 1 zak.
o SPOD. Souhlas s hostitelskou péc¢i vydava ptislusny OSPOD, ktery pomoci mist-
niho Setfeni v misté bydlisté zjist'uje, zda ma hostitel adekvatni rodinné a socialni
prostiedi. To je nutné zjistit pro posouzeni vhodnosti realizace hostitelské péce,
ktera nasledné muiize byt (a castokrat ve srovnani s klasickymi pobyty ditéte mimo
zafizeni také je) vykonavana napt. na spole¢né dovolené ¢i na vyleté, nikoliv pouze
v obydli hostitele. Styk s hostitelem mutize byt mimo to realizovan také formou na-
v§tév v zafizeni, pomoci nepiimého styku aj.

Pro zadatele o hostitelskou péci plati obdobné podminky uvedené v kapitole
4.23.

4.2.5 Pravnické osoby

Pravnickych osob, v jejichz sidle (ptipadné tam, kde vykonavaji svou ¢innost) mo-
hou déti travit ¢as mimo zafizeni, Skolu a zajmové krouzky neptipada v uvahu
mnoho. V zasad¢ se jedna o piipady, kdy je dité na internatu, v nemocnici a na ta-
bofe (¢i jiné volnocasové aktivité delSiho charakteru), ktery neorganizuje samo
zafizeni.

V piipad¢ internatii se postupuje dle § 23 odst. 1 pism. ¢) zak. o tstav. a ochran-
né vychoveé. V pripadé pobytu v nemocnici je zasadni zejména Uprava zakona
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnickych sluzbach a podminkach jejich poskytovani.
S ohledem na specialni upravy diive jmenovanych piipadt doktrina pouze u tdbord
zvazuje, ze by mohl byt aplikovatelny § 23 odst. 1 pism. a) zak. o ustav. a ochranné
vychové a § 30 odst. 1 zak. o SPOD.

Z povahy véci se opét jedna o upravu, ktera dopada pouze na déti s nafizenou
ustavni vychovou, nebot’ déti s uloZenou ochrannou vychovou s ohledem na ucel
ochranné vychovy na tabory jezdit nesmi.

Tabory a jiné volnocasové aktivity obdobného charakteru pro déti s natizenou
ustavni vychovou znamenaji moznost travit smyslupln¢ volny cas ve zcela jiném
socialnim prostiedi spolecné s détmi z ,,béZznych™ rodin, ¢asto bez toho aby trpély
stigmatem déti ze zatizeni. Tato aktivita je velmi Castd zejména v ptripadé déti v dét-
skych domovech, pti¢emz détské domovy samy uvadi, ze maji dlouhodobé ovéieno,
ze investice do téchto aktivit se vyplaci.*!°

S ohledem na vseobecnou shodu pedagogické odborné vetejnosti ohledné pro-
spesnosti tabori je tfeba vypotadat se s absenci vyslovné pravni upravy, s cilem
zabranit formalistickému pfistupu, tedy zavéru, Ze tdbor nelze realizovat jen kvili

410 Bertik pomaha — podpotené projekty [online]. Nadacni fond Albert [cit. 6. 7. 2024]. https://www.
nadacnifondalbert.cz/bertik-pomaha/podporene-projekty
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tomu, Ze zdkon nepfedpokladd moznost predani ditéte jiné pravnické osobé (az
na vyjimky vyjmenované vyse).*!!

Lze souhlasit, ze v piipad¢ klasickych taboru nelze aplikovat § 23 odst. 1
pism. ¢) zak. o ustav. a ochranné vychove, nebot’ se nejedna o piechodny pobyt ani
za ucelem vzdélani, ani zaméstnani, protoze aktivity na bézném tabote nejsou vzdé-
lavaciho, ale volno¢asového charakteru.*'? Existuji v8ak i pobyty vzdélavaci povahy
(napf. za ielem nauceni se ciziho jazyka). Tehdy by tGprava § 23 odst. 1 pism. c)
zak. o ustav. a ochranné vychové byla aplikovatelna.

Dalsi uvahy uvedené v komentarich vSak neni mozné povazovat za spravné. Ko-
mentate k zdkonu o ustavni a ochranné vychové a zakonu o socidlné-pravni ochrané
déti uvadi, Ze se jedna o ptipad, kdy lze realizovat u pravnické osoby hostitelskou
péci na zékladé § 30 zak. o SPOD, nebot’ s ohledem na § 166 ob¢. zak. by pravnic-
kou osobu zastupovali zaméstnanci, a proto se de facto jedna o pobyt u cizich fy-
zickych osob, a pouZzila by se tedy pravni Gprava uvedena v kapitole 4.2.4. Nepied-
poklada se vsak, ze by pravnicka osoba ¢i jeji zaméstnanci méli Zadat o povoleni
pobytu ditéte mimo zafizeni, takze o imyslu realizovat tabor by ziejmé OSPOD m¢l
kontaktovat feditel zatizeni. Argumentem pro aplikaci § 30 zak. o SPOD je obava,
7e by jinak mohlo dochazet k nekontrolovatelnému povolovani tabort, a je proto
nutné vzdy zadat o souhlas OSPOD, zakonnych zastupcti (pokud nebyli v tomto
rozsahu omezeni ve vykonu rodicovské odpovédnosti) a s ohledem na participacni
prava ditéte také samotné dité.*'

Tato konstrukce zasadné€ ovliviiuje vnimani hostitelské péce i proces, jaky musi
byt v piipadé hostitelské pé¢e dodrzovan. Neni proto vhodnym fesenim. Reditel
zafizeni je opravnén podle § 23 odst. 1 pism. k) zak. o ustav. a ochranné vychové
zastoupit dité v béznych zalezitostech, a pokud jeho zédkonni zastupci neplni své
povinnosti nebo nejevi o dité skutecny zajem, je opravnén zastoupit dite i ve vécech
zasadni dulezitosti, vyZaduje-li to zajem ditéte.

Zakon o ustavni a ochranné vychové nespecifikuje, jaka zalezitost je bézna
a jaka je naopak zasadni dilezitosti. Co se tyCe béznych zalezitosti, dle verejné-
ho ochrance prav se jedna pfedevsim o zalezitosti kazdodenniho charakteru, které
vyplyvaji zejména z osobni péce o dité. Mezi zalezitosti zasadni dulezitosti fadi
uplatnéni ditéte.*!*

Vykladu vetejného ochrance prav ohledné zalezitosti zasadni diileZitosti obsa-
hové odpovida dikce § 877 ob¢. zak., ktery sice mifi na situace nedostatku shody
ville mezi rodi¢i, ale ve svém druhém odstavci demonstrativné uvadi, jaké zalezi-
tosti povazuje v zivot€ ditéte za vyznamné, ptic¢emz vyslovné uvedené jsou niko-
li bézné 1écebné a obdobné zakroky, uréeni mista bydlist€¢ a volba vzdelani nebo

4 Kiistek. § 30. Pobyt ditéte mimo ustav, s. 407.

42 Tbidem.

413 Kfistek. Zdakon o vykonu istavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné péci.
Komentar, s. 196. Shodné Ktistek. § 30. Pobyt ditéte mimo ustav, s. 407.

414 Zprava vetfejného ochrance prav ze dne 3. 8. 2022, sp. zn. 21/2022/NZ/SKO, s. 12.
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pracovniho uplatnéni ditéte. Dalsi, vyslovné neuvedenou vyznamnou zélezitosti
mize byt napiiklad nabozenské vyznani ditéte,*> zména bydlisté ditéte*'® ¢i jeho
jména a piijmeni.*!”

Tabor nespada do kategorie zalezitosti véci zasadni dilezitosti, nebot’ spolec-
nym jmenovatelem téchto zalezitosti je dlouhodoby dopad na zivot ditéte, coz ucas-
ti na tabofe jednoznacné chybi.

Situaci lze ptirovnat také k rozhodovani o taboru ditéte v bézné rodi¢ovské péci
u rozvedenych rodici, kde by také stacilo rozhodnuti jednoho rodice (ktery by vSak
m¢él respektovat to, aby tabor prob&hl v dobé, kdy o dité pecuje tento rozhodujici
rodi¢). Obdobné i o kratkodobé zahrani¢ni dovolené mtiZze rozhodnout za stejnych
predpokladl rodi¢ sam, ackoliv zejména pii cestach mimo Evropu se souhlas do-
porucuje.*?

To neznamend, Ze by nadzor OSPOD nebyl dilezity, jen postaci volnéjsi soucin-
nost na zakladé § 1 odst. 4 zak. o tstav. a ochranné vychové v souladu s cili stano-
venymi v [IPOD a PROD, ktery z n¢j ¢aste¢né vychazi.

Komentat s vyse uvedenym nesouhlasi, nebot’ tabor povazuje za ,,néco mezi*
béZnou zalezitosti a véci zasadni dulezitosti.*!® Takovou kategorii vSak zakon
o ustavni a ochranné vychové nezna.

Uvaha prezentovana v komentafové literatuie nedava logicky smysl ani s ohle-
dem na argumentum a fortiori, aby u dlouhodobéjsich pobytli mimo zafizeni (in-
terndty) s ohledem na znéni § 23 odst. 1 pism. c) zak. o ustav. a ochranné vychové
zakonodarce nepozadoval povoleni OSPOD dle § 30 zak. o SPOD, ale stacila pouze
volngjsi soucinnost s OSPOD na zéklad€ § 1 odst. 4 zak. o ustav. a ochranné vycho-
ve¢ v souladu s IPOD a PROD, a v pfipadé mnohem kratSich pobytl volno¢asového
charakteru by povoleni OSPOD podle § 30 zak. o SPOD bylo pozadovano.

Specifickou vyjimkou jsou letni pobyty déti v psychiatrickych nemocnicich*?®,
které jsou na pomezi tdbora a 1é¢ebného pobytu. S ohledem na skutecnost, Ze ta-
kovy pobyt 1ze uskuteénit pouze na zakladé doporuceni odborného Iékare, by bylo
nutné zohlednit specifickou pravni upravu zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani.

Proto lze uzaviit, ze pobyt ditéte mimo zafizeni ve smyslu § 23 odst. 1 pism. a)
zak. o Gstav. a ochranné vychove a § 30 odst. 1 zak. o SPOD neni mozné absolvovat

415 Westphalova, L. § 877. Neshoda rodi¢t ve vyznamné zéalezitosti. In: Krali¢kova, Z. a kol. Obcansky
zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Praha: C. H. Beck, 2020, s. 821.

416 Nova, H. § 877. Nedostatek shody viile mezi rodi¢i. In: Petrov, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komen-
tar. Praha: C. H. Beck, 2019 (citovana je aktualizace z r. 2023 dostupnd pouze v systému Beck-on-
line), s. 926.

47 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2023, sp. zn. II. US 187/23.

418 Cestovani s détmi [online]. Ministerstvo zahranicnich véci [cit. 6. 7. 2024]. https://mzv.gov.cz/jnp/
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u pravnické osoby. Dité se samoziejmeé miiZze ocitnout v mistech, kde ma pravnicka
osoba své sidlo nebo kde vykonava urcitou ¢innost, a bude tedy fakticky pobyvat
mimo zafizeni, nicméné dit€ zde bude na zaklad¢ jinych zakonnych ustanoveni, nez
je § 23 odst. 1 pism. a) zak. o ustav. a ochranné vychové a § 30 odst. 1 zak. o SPOD.
Neni nutné, aby v téchto piipadech bylo zadano o souhlas dle § 30 zak. o SPOD
a nasledoval postup uvedeny v kapitole 4.4.

4.2.6 Dité

Jak uz bylo naznaceno vyse, ustanoveni § 26 odst. 1 pism. e) zak. o ustav. a ochran-
né vychove uvadi, ze zakonni zastupci ditéte maji pravo pisemné pozadat feditele
zatizeni o povoleni pobytu ditéte u osob podle § 23 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.
Byt zékon explicitné uvadi pouze zadkonné zastupce, z § 30 zak. o SPOD jedno-
znacné vyplyva, ze pravo pozadat o povoleni pobytu maji i dalsi osoby, pfestoze
v zakon€ o ustavni a ochranné vychove nejsou vyslovné uvedeny. Je vSak takovou
osobou 1 samotné dité? Je tfeba uvést, ze se jednd o otazku spiSe akademickou.
V praxi k Zadostem ze strany déti (krom vySe uvedeného ptikladu, kdy je podévaji
z fale$nych e-mailt jménem svych rodici) nedochazi. Je tomu vSak proto, Ze o této
moznosti déti ani nevédi. Touto otazkou se vitbec nezabyva ani doktrina.

Nejdrive je tieba zjistit, zda by dité bylo procesné zptisobilé. Procesni zplsobi-
lost vymezuje § 29 spr. f. Ustanoveni § 29 odst. 1 spr. . pfi stanovovani procesni
zpusobilosti déti odkazuje na vymezeni svépravnosti v § 31 ob¢. zék., a to na vy-
vratitelnou pravni domnénku, ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti,
je zpusobily k pravnim jednanim co do povahy pfiméfenym rozumové a volni vy-
spélosti nezletilych jeho véku. Rozumovou vyspélosti se rozumi schopnost posou-
dit nasledky svého vlastniho jednani, volni vyspélosti pak schopnost své jednani
ovladnout.**!

V rozsahu, v jakém dit€ nema procesni zpusobilost, musi byt podle § 32 odst. 1
spr. T. zastupovano zakonnym zastupcem. Mize vSak byt podle § 928 a nasl.
ob¢. zak. zastupovano také poru¢nikem ¢i opatrovnikem. Podle § 32 odst. 2 pism. a)
spr. T. pokud dit€ nema kdo zastupovat, ustanovi mu spravni organ opatrovnika.

Jiz vyse bylo uvedeno, Ze zajem osob, u kterych ma pobyt prob&hnout, je
pro jeho uspésné absolvovani zcela klicovy, pfiCemz tento zajem se dava najevo
praveé podanim zadosti. Jedna se o fizeni ovladané dispozi¢ni zasadou a feditel za-
fizeni nemize s ohledem na ¢l. 2 odst. 3 Listiny, dle kterého nikdo nesmi byt nucen
¢init néco, co mu zakon neuklada, povolit pobyt ditéte mimo zafizeni ex offo, a tim
tak osobu, u niz by mél pobyt probéhnout, i samotné dit¢ k pobytu nutit. Plati toto
tvrzeni obdobné i v pfipadé, kdyz by zadost podalo dité?

41 Dobrovolna, E. § 31. Svépravnost nezletilych. In: Lavicky, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd
cast (§ 1-302). Praha: C. H. Beck, 2022, s. 138.
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K tomu, aby dit¢ mohlo pobyvat mimo zafizeni, musi existovat vile osob,
u nichz ma pobyvat, tento pobyt uskutecnit, nebot’ dle ¢l. 2 odst. 3 Listiny nikdo
nesmi byt nucen ¢init néco, co mu zakon neuklada. Tato vule by méla existovat
Jiz pii podavani zadosti (tfebaze by ji podalo procesné zpuisobilé dité). Je mozné,
aby o vlastni pobyt mimo zafizeni pozadalo dit€, pokud je s osobou, u nizZ ma
pobyvat, na pobytu domluvené, a jde jen o to, kdo formalné¢ poda zadost, s niz
jsou jak dité, tak 1 osoba, u niZ ma pobyvat, srozuméni. Oba by se stali ucastniky
fizeni o zadosti.

To vsak nejsou jediné situace, kdy si lze predstavit, ze by dit¢ zadalo samo.
Mnohem typi¢téjsi by zpravidla byly ptipady, kdy by dalsi osoba ani nebyla za-
pojena. Dit€ napiiklad muiZze chtit jit o vikendu pfespat pod stan, aby uniklo ptepl-
nénému zafizeni, odjet na koncert do jiného mésta s prespanim, naSetfit si penize
na noc v hotelu apod. Pokud se bude jednat o dostatecn€ rozumove a volné€ vyspélé
dité, témto aktivitdm by nemeélo nic branit. Jedna se o ¢innosti, které pomérné bézné
delaji pred zletilosti i déti z béznych rodin.

Byt praxe nepocita s tim, Ze by dité (tfebaze procesné zpusobilé) mohlo pozadat
o sviij vlastni pobyt mimo zafizeni, z zddné¢ho zdkonného ustanoveni nevyplyva,
ze by byla tato varianta vyloucena.

4.3 Pobyt ditéte mimo zarizeni ve vztahu k véku
ditéte

Predchozi kapitola se zabyvala otdzkou, zda mize Zadost podat dité. Doktrina sice
neftesi otdzku, zda mize dit€ podat zadost samo, ale v tivahach, jak se stavét k détem
a jejich pobytiim, zachazi jesté o krok dal.

Dle A. Kiistka je dulezitym aspektem postupné nabyvani svépravnosti déti s na-
fizenou ustavni vychovou ve smyslu § 31 ob¢. zak. Uvadi, ze dité starsi 14 (v za-
vorce 15) let zadsadné nelze omezovat ve svobodném pohybu a svobodé pobytu,
proto se u né&j nebude vést zadné fizeni o pobytu ditéte mimo zafizeni a véc ma byt
vyfizena pouze faktickym rozhodnutim ditéte samotného. Vyjimkou jsou podle néj
déti, které jsou nezpisobilé v disledku toho, Ze nejsou schopny posoudit své jedna-
ni a ovladnout je — napt. pokud dité star$i 14 let trpi dusevni poruchou (pfechodnou
¢i dlouhodobou), v jejimz diisledku neni schopno pravné jednat. PIné se tedy podle
néj fizeni o Zadosti o povoleni pobytu ditéte mimo zafizeni v ptipadé déti s natize-
nou Ustavni vychovou uplatni jen u téch mladsich 14 (v zavorce 15) let, pokud zada
jina osoba nez rodi¢, osoba s vyzivovaci povinnosti a rodina ditéte.*?

422 Kiistek. Zdkon o vykonu ustavni vichovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné péci.
Komentar, s. 194.
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S ¢im lze nepochybné souhlasit, je jen fakt, ze déti nabyvaji svépravnost postup-
né, neboli maji omezenou*?® (néktefi autofi pouzivaji pojem CasteGnou***) svéprav-
nost. Dle § 31 ob¢. zak. se ma za to, ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svéprav-
nosti, je zpusobily k pravnim jednanim co do povahy pfiméfenym rozumové a volni
vyspélosti nezletilych jeho véku.

V textu vSak A. Kiistek nevysvétluje ditvod stanoveni hranice 14 (v zavorce 15)
let a ktera z téchto dvou vékovych hranic by tedy méla platit. Je pravda, Ze riizné
predpisy stanovuji pro rtizna pravni jednani uréité vékové hranice, napi. obéansky
zakonik v ptipadé § 100 odst. 1, § 672, § 806 odst. 2, § 811, § 867 odst. 2, § 1526,
2920 ob¢. zak. (ty se vSak této otazky netykaji). Zakon o tistavni a ochranné vycho-
vé Zzadnou vékovou hranici v otdzkach povolovani pobytu mimo zafizeni nestano-
vuje a komentéf nijak neupfesiiuje, jak k této v€kové hranici autor dospél.

U vyse uvedené vyjimky, kdy jsou déti nezptsobilé pravné jednat v disledku
toho, Ze nejsou schopny posoudit své jednani a ovladnout je (napt. pokud nezletilé
dité starsi 14 let trpi duSevni poruchou [piechodnou ¢i dlouhodobou])**, by navic
mélo byt nutné posuzovat stav ditéte (tedy jeho rozumovou a volni vyspélost) vzdy
ad hoc ve chvili, kdy by mélo k pobytu mimo zafizeni dojit, nebot’ jeho dusevni
stav nemusi byt konstantni. Pokud by se uplatnil tento ptistup, tykala by se vyjimka
pravdépodobné napt. i déti s adiktologickymi problémy.

Stanoveni vékové hranice si vSak 1ze tézko predstavit i u déti bez obtizi, které
dokazou posoudit své jednani a ovladnout ho. Pro adolescentni Zivotni etapu je
normalni a pfirozené rebelovat, vymezovat se a hledat vlastni individualitu.**¢ To
s sebou nese i riziko navazovani nevhodnych pratelstvi a partnerstvi s lidmi, ktefi
vyuzivaji jejich bezbrannosti atd. Situaci lze pfipodobnit k vykonu rodi¢ovskych
kompetenci u déti bez natizené ustavni vychovy. Rodice maji (a méli by mit) také
povédomi o tom, s kym se dité potkava, a jedna-li se o ¢loveka, ktery je pro jeho
vyvoj nevhodny (napt. osobu pachajici trestnou ¢innost, ke které dit€¢ ponouka atd.),
je na rodici, aby vhodnym zptisobem ptisobil. Povinnost chranit dité plyne ze sa-
motné podstaty rodicovské odpoveédnosti, dale také z § 881 ob¢. zak. Dle ustanoveni
§ 884 odst. 2 ob¢. zak. mohou rodiée k ochrané ditéte pouzivat vychovné prostiedky
v podob¢ a mife, ktera je pfiméfena okolnostem, neohrozuje-li zdravi ditéte ani jeho
rozvoj a nedotyka-li se lidské diistojnosti ditéte.

Z faktického omezeni rodicovské odpovédnosti dané tim, Ze je dité v zafizeni,
plyne, Ze rodi¢ nemiize dohlédnout na vSechny situace. Proto by zatizeni a OSPOD
mély mit moznost (pravé pies formalni proces povolovani pobytu mimo zafizeni)

42
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usmérnovat pripadnou nezodpovédnost vSech déti, kterd se miize projevovat rizne,
tieba pfilisnou diivérou k nevhodnym osobam.

Konkrétné hranice 14 let by byla problematicka také s ohledem na povinnou
Skolni dochazku. Jednim z divodd natfizeni ustavni vychovy miiZze byt pravé to,
ze dité v péci jinych osob neplnilo povinnou $kolni dochazku, coz potvrzuje i ¢etna
judikatura.®”” Casto tedy ditéti schazi motivace*® a zafizeni ho musi v plnéni $kolni
dochazky podporovat a kontrolovat. Podle § 36 odst. 1 SZ je $kolni dochazka po-
vinna po dobu deviti $kolnich roki, nejvyse vSak do konce Skolniho roku, v némz
zak dosahne 17. roku véku. Vzhledem k tomu, ze dit¢ obvykle chodi do prvni tfidy
v Sesti letech, je ve véku 14 let jesté Skolou povinné.

Neni to jen otdzka nezodpovédnosti ¢i nevyspélosti. MiiZe se stat, ze dité starsi
14 let je sice rozumove a volné vyspélé, ale jednoduse ma jinak ,,nastavené priority*
a Skola pro n&j neni dilezita. Neni tedy problém v tom, Ze by dité nebylo schopno
posoudit nasledky toho, co se stane, kdyz nepftijde do Skoly (to je mu obvykle na-
prosto ziejmé), nebo Ze by nebylo schopné své jednani ovladnout. Zpasob, jakym
jedna, je zcela védomy a imyslny, bohuZzel ale ne v jeho nejlepSim zajmu.

Vyklad v komentaii tak vykazuje dil¢i nejasnosti a celkové jej Ize hodnotit v pii-
mém rozporu se smyslem a ucelem § 30 odst. 1 zak. o SPOD, ktery ma zamezit
nekontrolovatelnému povolovani pobytu mimo Gstavni zafizeni.**

U déti je tedy vzdy nutné projit procesem zadosti o povoleni pobytu mimo za-
fizeni. Jedin€ tehdy, kdyZz v zafizeni ziji mladi dospéli (nikoliv vSak s prodlouze-
nou ochrannou vychovou), by povolovani pobytu mimo zatfizeni dle § 23 odst. 1
pism. a) zak. o ustav. a ochranné vychové a § 30 odst. 1 zdk. o SPOD nemélo byt
aplikovano a mlady dospély by se mél rozhodnout o tom, zda odjede na pobyt mimo
zatizeni, sam. %! Tomu sv&d¢i i dikce § 30 odst. 1 zak. o SPOD, ktery v této
souvislosti uvadi ve svém textu ,,dité, jez definuje v § 2 odst. 1 zak. o SPOD jako
nezletilou osobu.

Presto by vsak u zletilych osob s prodlouzenou ochrannou vychovou dle § 22
odst. 2 z. s. m. mél byt povolovaci proces zachovan, a to z divodu, Ze ucelem
ochranné vychovy je mimo jiné i ochrana spole¢nosti, pficemz tato potfeba po na-
byti zletilosti nezmizi.

42
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4.4 Kdo ozadostech o pobyt ditéte mimo
zarizeni rozhoduje?

Svou roli v procesu schvalovani pobytu ditéte mimo zatizeni hraje OSPOD a teditel
zafizeni. Adresatem zadosti musi byt feditel zatizeni. Pokud by zadost byla doruce-
na OSPOD, tento by ji s ohledem na § 12 spr. . jako spravni organ, ktery neni vécné
ani mistn¢ pfislusny, bezodkladné postoupil pfislusnému fediteli zatizeni a soucas-
né by uvédomil podatele o tom, Ze tak ucinil.

Postoupeni by bylo vhodné rovnou spojit s vydanim souhlasného, ¢i nesouhlas-
ného stanoviska k zadosti o povoleni pobytu ditéte mimo zafizeni. Tento pisemny
souhlas OSPOD je povinnym podkladem pro rozhodovani feditele.

Aby OSPOD mohl vydat zavazné stanovisko, potiebuje mit podle § 30 odst. 3
zak. o SPOD poznatky o rodinném a socialnim prostiedi, v némz ma dité pobyvat.
Neni nutné u kazdé jednotlivé zadosti provadét Setieni, respektive zakon tuto povin-
nost nestanovuje, nicméné je nezbytné, aby tyto poznatky byly aktualni.**?

Ustanoveni § 53 odst. 2 pism. a), b) a § 53 odst. 3 zak. o SPOD stanovi, Ze jsou-li
zadateli rodice nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, jsou povinni spolu-
pracovat s OSPOD pfi ochrané zajmi a prav ditéte, dostavit se na vyzvu ptislusného
OSPOD k osobnimu jednani, predlozit listiny a dal$i doklady a poskytnout nezbyt-
né informace, je-li jich tfeba pro vykon socidlné-pravni ochrany.

OSPOD ma omezené moznosti, jak to ucinit. Dle § 52 odst. 1 zak. o SPOD
sice ma OSPOD pravo navstévovat obydli, ve kterych dité Zije, v piipadé ditéte
v ustavni vychovou vsak dité zZije v zafizeni a obydli zadatele pouze navstévuje
(respektive miize byt Zadano o to, aby navstévovalo) v rdmci pobytu ditéte mimo
zafizeni.*?

Jinymi slovy nelze vynucovat vstup do obydli, kde dit¢ nezije (s ohledem
na ustavnépravni ochranu obydli dle ¢l. 12 Listiny), avSak odmitnuti dotcenych
osob takovou navstévu dobrovolné umoznit mize mit podle povahy ukonu dusle-
dek v negativnim stanovisku OSPOD, nebot’ OSPOD nebude schopen provéfit pro-
stiedi, kde by se dité nachazelo, tedy dané obydli.*** Je povinnosti OSPOD prosetfit
dané prostiedi natolik, aby bylo zfejmé, ze docasny pobyt je pro dit€¢ vhodny a dité
zde neni vystaveno zadnému ohrozeni.*

Mistni Seteni predstavuje pro OSPOD nepochybné nejsilnéjsi nastroj, diky
kterému lIze o rodinném a socialnim prostfedi, v némz ma dit¢ pobyvat, ziskat
presvédcivé poznatky. Proto je tohoto nastroje v praxi hojné vyuzivano. Stejné
tak Ize potvrdit, ze v piipadé neposkytnuti dostatecné soucinnosti jsou v praxi

82 Kfistek. § 30. Pobyt ditéte mimo ustav, s. 410.

433 Kftistek, A. § 52. Opravnéni vstupovat do domacnosti a fedni licence k pofizovani obrazovych
a zvukovych zaznamu. In: Macela, M. a kol. Zdkon o socidalné-pravni ochrané déti: Komentar. Pra-
ha: Wolters Kluwer, 2019, s. 704.

44 Kiistek. § 30. Pobyt ditéte mimo tstav, s. 410.
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zadosti o pobyt ditéte mimo zafizeni zamitany z diivodu nesouhlasného stanoviska
OSPOD.#¢

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze pravni uprava této konkrétni otazky kom-
plikuje budovani vztahu ditéte a rodiny, ptfipadné jinych osob. Tak tomu ovSem
neni. Pobyt ditéte mimo zafizeni musi probihat v takovém rodinném a socialnim
prostiedi, aby se zvysila Sance, ze bude postupnymi kroky dosazeno vybudovani
(silngjsich) rodinnych vazeb. Mélo by tedy dochazet k sanaci rodiny, ktera ptipadné
mize vyustit az v ukonceni Gstavni vychovy.

Pokud zadatelé nemaji pro uskutecnéni pobytu ditéte mimo zafizeni pfislusné
podminky, nebude pobyt pro dité pfinosny a mize vytvofit prostor pro negativni
zkusenosti. Je v nejlepsSim zajmu ditéte, aby OSPOD nejdiive rodinné a socialni
prostiedi prosetril a v ptipadé problémi rodinu nasméroval ke zlepSeni podminek,
aby pobyty u ni mohly prob&hnout pro dité co nejlépe.

Mohou nastat tfi mozn¢ varianty: (1) OSPOD vyda kladné stanovisko a feditel
se s nim ztotozni, (2) OSPOD vyda kladné stanovisko, ale feditel pobyt ditéte mimo
zafizeni nepovoli, (3) OSPOD vyda nesouhlasné stanovisko, a proto feditel nemtize
pobyt ditéte mimo zatizeni povolit.

44,1 OSPOD vyda kladné stanovisko a reditel se s nim
ztotozni

Rizeni o pobytu ditéte mimo zaiizeni je fizenim o zadosti ve smyslu § 44 a nasl.
spr. . Od obecné upravy spravniho fizeni se vSak lisi v tom, Ze v piipad¢ souhlasu
s pobytem mimo zafizeni se nevydava pisemné rozhodnuti ve smyslu § 67 spr.
£.47 Pisemné rozhodnuti je nutné vyhotovit feditelem zafizeni, jen pokud je Zadost
zamitana,*® pti¢emz neni dtlezité, zda se tak stalo v disledku nesouhlasného stano-
viska OSPOD, ¢i nasledného nepovoleni feditelem zafizeni. Vetejny ochrance prav
k tomu uvadi, Ze v pfipad¢, ze feditel Zadost o pobyt ditéte mimo zafizeni zamitne,
jedna se o rozhodovani v oblasti statni spravy.*?

Mozna prave tyto zavery piispély, spolecné s matoucim znénim § 24 odst. 3 zak.
o Ustav. a ochranné vychové, ktery uvadi, kdy feditel zafizeni rozhoduje v oblasti
statni spravy, ke zcela mylnému a v kruzich feditelll zatizeni zcela zakofenénému
zaveéru, ze v piipadé povoleni pobytu ditéte mimo zafizeni neni nutné vést spravni
fizeni, nebot’ povoleni pobytu mimo zatizeni neni jednim z vyjmenovanych ptipadu
uvedenych v § 24 odst. 3 zak. o Ustav. a ochranné vychovée. Ve vztahu k pobytim
ditéte mimo zafizeni je zde vyslovné uvedeno pouze zamitnuti zadosti o povoleni

¢ Kiistek. § 30. Pobyt ditéte mimo ustav, s. 410.

47 Novotna, V. § 30 Pobyt ditéte mimo ustav, s. 234.

48 Kiistek. § 30. Pobyt ditéte mimo ustav, s. 408.

49 Skolskd zarizeni pro vykon tistavni vychovy. Zprava z navstév zarizeni 2022, & 33/2021/NZ, s. 33
[online].
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pobytu podle § 23 odst. 1 pism. a) nebo c) zak. o Ustav. a ochranné vychové, coz
stanovuje § 24 odst. 3 pism. e) téhoz zakona.

Ustanoveni § 24 odst. 3 zak. o ustav. a ochranné vychove je v praxi vykladano
nespravné, nebot’ na prvni pohled ptisobi tak, jako by snad stanovovalo, Ze spravni
fad se subsidiarné pouZije jen v téchto taxativné vyjmenovanych pfipadech. Tak
tomu ale neni.

V prvé fadg je tfeba uvést, Ze spravni fad se vztahuje na takovou vefejnou spra-
vu, jez je vykonem vefejné moci. Vefejnou moci se rozumi takova moc, ktera au-
toritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektli, pficemz nezalezi na tom,
zda se tak déje pfimo, nebo zprostiedkované. Subjekt, o jehoz pravech nebo povin-
nostech rozhoduje organ vefejné moci, neni v rovnopravném postaveni s timto or-
ganem a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi na vili subjektu.**° Neni pochyb,
ze v piipade rozhodovani o pobytu ditéte mimo Ustavni zafizeni se jedna o vykon
vetejné moci, nebot’ se zde rozhoduje o pravech a povinnostech ditéte a zadateli.

Ustanoveni § 24 odst. 3 zak. o ustav. a ochranné vychove¢ je reliktem minulosti,
kdy bylo zvykem vylu€ovat procesni Gpravu spravniho fadu pro rozhodovani orga-
ni vefejné moci, ¢i ji stanovovat velmi uzce.

Rada obdobnych ustanoveni nejen v tomto zakoné pochazi z doby pred r. 2004
(pfed Gcinnosti spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb.). Tato ustanoveni, vymezujici vztah
daného zakona se spravnim fadem, jsou jiz obsolentni. Byla ¢asto formulovana jesté
za ucinnosti zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist,
jehoz pisobnost byla vyrazné uzsi a neodpovida tomu, jak se dnes platny a Gi¢inny
spravni fad skute¢né uplatni.*!

Nyni se uzije zejména § 1 spr. t., ktery ve svém odst. 1 upravuje svou ptisobnost
na postup organti moci vykonné, organti izemnich samospravnych celkl a jinych
organt, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji piisobnost v oblasti vetej-
né spravy, a dale odst. 2, ktery stanovuje pouzitelnost spravniho fadu nebo jeho jed-
notlivych ustanoveni. Tyto se pouZiji, pokud nestanovi zvlastni zakon jiny postup.

Zakon o ustavni a ochranné vychové nevylucuje aplikaci spravniho fadu v ji-
nych otazkach nez v téch, které jsou uvedené v § 24 odst. 3 tohoto zakona. Ustano-
veni § 24 odst. 3 zak. o ustav. ochranné vychové pouze zdlraznuje to, co vychazi
z bazalnich zasad fungovani pravniho fadu. Toto zdtiraznéni vsak neni ku prospéchu
véci, nebot’ mize vést k mylnému presvédceni, ze v ostatnich vécech se o vykon
statni spravy nejedna, a proto se spravni fad nepouzije.

Pro posouzeni otazky, zda se spravni fad nebo jeho jednotliva ustanoveni v urci-
tém pfipadé uplatni, neni smérodatné to, co zvlastni zdkon o pouziti spravniho fadu
uvadi, ale to, zda tento zdkon obsahuje vlastni procesni upravu. Nelze akceptovat
absenci explicitni zdkonné tipravy v jeji Uplnosti se sou¢asnym vylouc¢enim pouziti

40 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. II. US 75/93.

4“1 Ve vztahu k oblasti kdzenskych Fizeni ve vykonu trestu odnéti svobody tento zavér formuloval
Husseini, F. Moznost subsidiarni aplikace spravniho fadu na ,,spravni fizeni* dle zakona o vykonu
trestu odnéti svobody (tivaha zejména s ohledem na kazeniské fizeni a na mimotadné opravné pro-
stiedky). Spravni prdavo. 2009, ro€. 62, ¢. 7-8, s. 388.

96

Pobyt ditéte mimo zafizeni

obecnych piedpisti o spravnim fizeni, nebot’ to by bylo v rozporu s ¢l. 2 odst. 3
Ustavy i ¢l. 2 odst. 2 a 36 odst. 1 Listiny.*?

Zakon o ustavni a ochranné vychove je zvlastni upravou, nicméné pokud urci-
té otazky procesniho charakteru neupravuje, pouzije se subsidiarni pravni Uprava,
kterou je podle § 1 odst. 2 spr. f. spravni fad.*** Jedna se totiZ o normu $irsi, ktera se
uplatni tam, kde zvlastni piedpis véc neupravuje.

To, Ze k takovym fizenim a spravnim rozhodnutim patii kromé jinych také
vSechna fizeni a rozhodnuti vypocétena v § 24 odst. 3 zak. o ustav. a ochranné vy-
chové, je samoziejmé a nebylo tieba to uvadét. Ustanoventi je tak nadbyte¢né a sou-
casn€ zmatecné, nebot’ mlize zavdavat pfi¢inu k dohadlim, ze fizeni v jinych, nez
v ném uvedenych vécech, nejsou vedena podle spravniho fadu.*** De lege ferenda
by bylo vhodnéjsi, aby bylo bez nahrady ze zédkona o ustavni a ochranné vychové
odstranéno.

Ptihlédneme-li k zavérim uvedenym v prvnim odstavci této podkapitoly, ani
jeden neimplikuje, ze by nemélo byt v jinych vécech vedeno spravni fizeni. Plyne
z nich pouze to, Ze v pripad¢ povoleni pobytu ditéte mimo zafizeni neni nutné za-
chovat pro toto rozhodnuti princip pisemnosti. Pokud vetejny ochrance prav uvadi,
ze v pripad¢é zamitani pobytu ditéte mimo zafizeni se jedna o rozhodovani v oblasti
statni spravy, neimplikuje tim zavér, Ze v jiném piipad¢ se o rozhodovani v oblasti
statni spravy nejedna.

At uz tedy pobyt ditéte mimo zafizeni bude, ¢i nebude nakonec povolen, jed-
na se o rozhodovani v oblasti statni spravy a podle § 1 odst. 2 spr. . se podptrné
aplikuje spravni fad, pokud /ex specialis neurcuje jiny postup. Jinymi slovy kazda
zadost o pobyt ditéte mimo zatfizeni by méla byt fddné zaevidovana a méla by byt
néjakym zpltisobem také radn€ ukoncena (nehled¢ na to, zda bude ,,ukoncovaci*
rozhodnuti v pisemné formé, ¢i nikoliv).

K tvrzeni, ze v ptipad€ souhlasu s pobytem ditéte mimo zafizeni se nevydava
pisemné rozhodnuti ve smyslu § 67 spr. £.,**° 1ze uvést nasledujici.

Jednim ze zakladnich procesnich principti spravniho fizeni je pravé pisemnost.
Spravni tad tedy predpoklada, ze rozhodnuti se vyhotovuje vzdy v pisemné formé,
kromé piipadd, kdy bud’ sam spravni fad, nebo zvlastni zakon stanovi jinak.*¢ Lex
specialis o formé rozhodnuti u povolovani pobytu ditéte mimo zafizeni mléi.

Jediny postup, jakym by bylo mozné za nynéjsich podminek docilit toho, ze ne-
bude nutné vyhotovovat pisemné rozhodnuti, je ustni vyhlaSeni podle § 72 odst. 1
spr. T. spojené se vzdanim se prava na doruceni pisemného vyhotoveni. Toto je

42 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. PL. US 21/04.

3 Polakova, H., Hromkova, M. Spravai #ad v praxi reditelii §kol a Skolskych zarizeni. Zdar nad Saza-

vou: Fakta, 2005, s. 3.

Kftistek. Zdakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné péci.

Komentar, s. 219.

Novotna, V. § 30 Pobyt ditéte mimo ustav, s. 234.

46 Frumarova, K. § 67. Obsah a forma rozhodnuti. In: Fiala, Z. a kol. Sprdvni rdd: Prakticky komen-
tar. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 333.
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typické pravé pro piipady, kdy je ucastnikovi pln€ vyhoveéno a on nema potiebu se
podrobnéji a v del§im ¢asovém rozmezi seznamovat s rozhodnutim a jeho zavéry,
pfipadn€ zvazovat procesni obranu proti nému. V takovém piipadée se ustné vyhlasi
vyrokova ¢ast rozhodnuti, podstatné ¢asti jeho odivodnéni a pouceni o opravném
prostiedku a rozhodnuti se pisemné viibec nevyhotovuje. Namisto toho se do spisu
podle § 67 odst. 2 spr. . u¢ini pouze zaznam, ktery obsahuje vyrokovou ¢ast, odi-
vodnéni, datum vydani, ¢islo jednaci, datum vyhotoveni, otisk Gfedniho razitka,
jméno, piijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné ufedni osoby. Zaro-
ven v§ak podle § 68 odst. 4 spr. f. odivodnéni rozhodnuti neni tfeba, jestlize spravni
organ prvniho stupné v§em Gcastnikiim v plném rozsahu vyhovi.

Postup podle § 72 odst. 1 spr. . neni totozny s postupem v praxi uplatiiovanym,
kdy v ptfipadé vyhovéni zadosti je zadatel vzdy a bez dal$iho pouze neformdlné
(zpravidla telefonicky) informovan, ze jeho zadosti bylo vyhovéno. Ve spisech déti
zpravidla absentuje zdznam podle § 67 odst. 2 spr. . a ma se za to, ze pokud zde
neni rozhodnuti o zamitnuti pobytu ditéte mimo zafizeni, dité skute¢né odjelo (fy-
zické opusténi zafizeni je pak Casto evidovano jinym zplsobem, napt. v systému
EVIX#7),

Na feditele je kladeno netinosné mnozstvi administrativnich pozadavki, a proto
se v pripadech, kdy je to z jejich pohledu u¢elné, snazi tuto administrativu sniZzovat,
aby se mohli vénovat pfimé péc¢i o déti, a nikoliv formalnim postuptim. To vSak
nemeni nic na tom, zZe zakon zaznam podle § 67 odst. 2 v souladu s § 68 odst. 4 spr.
t. vyzaduje. Kdyby tomu mélo byt jinak, opét by to musel stanovovat lex specialis.

S ohledem na velmi vysoké ndroky, které jsou na feditele zatizeni kladeny, by
bylo vhodné v piipadech, kdy to nijak neohrozuje a nesnizuje standard prav déti
a jinych ucastnikd, co nejvice snizovat nutnost vedeni administrativy. V tomto pii-
padé by bylo dostatecné, aby zakon o Gstavni a ochranné vychové de lege ferenda
stanovoval, Ze o vyhovéni zadosti o povoleni pobytu ditéte mimo zafizeni musi
byt zadatel vhodnym zplisobem informovan (napf. telefonicky ¢i e-mailem apod.)
s tim, Ze rozhodnuti v pisemné formé se nevyhotovuje, a zaznam ve spise ditéte
by mohl byt proveden az nasledné v souladu s § 67 odst. 2 spr. f. ve spojeni s § 68
odst. 4 spr. T., nebot’ odiivodnéni v této situaci neni potieba, pokud bylo jedinému
zadateli v plném rozsahu vyhovéno, zadost, jez byla pfedmétem spravniho fizeni, je
v souladu s vyrokovou ¢asti rozhodnuti, nebudi zadné rozpory a samotna vyrokova
¢ast postacuje k porozuméni rozhodnuti.

4“7 EVIX je internetovy program, ktery se v zafizenich uziva k vedeni informaci o ditéti, rodinné sku-

piné apod.
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4.4.2 OSPOD vyda kladné stanovisko, ale reditel pobyt
ditéte mimo zafizeni nepovoli

Komentarova literatura uvadi, Ze rozhodnuti feditele je podminéno souhlasem
OSPOD, jenz vyda zavazné stanovisko, které je v souladu s § 149 odst. 1 spr. f. za-
vazné pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu.*® Lze dovozovat, Ze tim je
vsak mysleno pouze nesouhlasné stanovisko, ptes jehoz vydani by teditel zatizeni
nemohl pobyt ditéte mimo zafizeni povolit, ani kdyby sam cht¢l.

Jiz ze znéni § 23 odst. 1 pism. a) zak. o Ustav. a ochranné vychové vyplyva,
7e teditel zatizeni je opravnén povolit ditéti za podminek stanovenych zvlastnim
pravnim piedpisem, kterym se mysli § 30 zdk. o SPOD, pobyt mimo zafizeni, a ni-
koliv povinen, vyda-li OSPOD souhlasné stanovisko. Takovy vyklad by odporoval
,»principu dvojiho posuzovani®, nebot’ pokud by feditel zafizeni za vSech okolnosti
musel nasledovat nazor OSPOD, jaky by byl divod podavat zadost k fediteli za-
fizeni, jestlize by zaviselo pouze na vuli OSPOD, kterému by pak sta¢ilo pouze
vyrozumét zafizeni o odjezdu ditéte?

Ostatné totozny nazor vyjadril i vefejny ochrance prav ve zprave o Seteni ze dne
1. 8.2012, v niz uvadi, ze ,,jsou to pravé a jediné OSPOD a ustavni zarizeni, kdo je
dle ustanoveni § 30 zak. o SPOD kompetentni na zdkladé znalosti veskerych okol-
nosti véci vyhodnotit a posoudit vhodnost kratkodobych pobyti ditéte v rodiné ji-
nych fyzickych osob a posoudit mozna rizika s tim souvisejici. Je plné v kompetenci
OSPOD rozhodnout o tom, zda souhlas da, ¢i nikoli. Nasledné situaci vyhodnocuje
a posuzuje reditel détského domova. “4¥

Pro zamitnuti musi existovat objektivni divody, pro¢ v danou chvili neni mozné
nebo vhodné pobyt mimo ustav realizovat. Mezi objektivni divody, které muze
posoudit zafizeni, patii naptiklad fyzicky ¢i dusevni stav ditéte ¢i jiné zavazné ob-
jektivni divody. Mezi ty se nefadi bézné provozni, organizacni ¢i finanéni divody
na stran¢ zafizeni (napf. kraceni tthrad v dasledku pobytu ditéte mimo zafizeni).
Vetejny ochrance prav kritizoval také postup, kdy zafizeni stanovovalo, Ze pobyt
ditéte mimo zatizeni mize prob&€hnout jednou za 14 dni s ohledem na to, Ze v pru-
béhu tydne neni ¢as s détmi d€lat piinosné aktivity v takové mifte, aby pro né mély
dostateéné priznivy efekt, napt. kurzy finan¢ni gramotnosti.*** Pobyt ditéte mimo
zatizeni také v Zadném ptipadé nelze pojimat jako odménu za plnéni povinnosti.*!

Prakticky ptiklad toho, kdy OSPOD vyda kladné stanovisko, ale dité¢ zafizeni
neopusti, nebot’ mu to nebude povoleno ze strany feditele zatizeni, by vypadal na-
sledovné.

Reditel zafizeni je s ditétem v kazdodennim bezprostiednim kontaktu. Miize
se stat, ze pred odjezdem vyvstanou objektivni divody, pro¢ v danou chvili neni

4“8 Ktistek. § 30. Pobyt ditéte mimo ustav, s. 408.

449 Zprava vefejného ochrance prav ze dne 1. 8. 2012, sp. zn. 4424/2012/VOP.

430 Zprava vetejného ochrance prav ze dne 18. 4. 2023, sp. zn. 42/2022/NZ/SKO.
1 Ktistek. § 30. Pobyt ditéte mimo ustav, s. 405.

929



Pravo ditéte s nafizenou Ustavni nebo uloZzenou ochrannou vychovou na styk s rodici a dal$imi osobami

mozné nebo vhodné pobyt mimo zafizeni realizovat. Takovym diivodem mize byt
napiiklad to, Ze se dité vrati ze samostatné vychazky pted planovanym odjezdem
pod vlivem navykovych latek a dal$i den je v takovém fyzickém a psychickém sta-
vu, Ze neni mozné, aby samo zajistilo sviij bezpecny piejezd na misto vykonu poby-
tu takovym zpisobem, jakym bylo ptivodné v planu (zvlasté pokud mélo vyuzivat
vetejnou dopravu a dopravovat se samo po delsi trase). Zafizeni by se sice mohlo
pokusit dité na pfislusné misto odvést, ¢asto to vSak bude logisticky a personalné
nemozné. Takové dité navic zpravidla bude muset podstoupit detoxikaci pod dozo-
rem profesionalii. Takovy postup nelze vnimat jako trest ditéte za poruseni pravidel,
ale za nasledek neblahého fyzického a dusevniho stavu ditéte, kvuli kterému by ne-
bylo mozné, respektive bezpecné, aby dit¢ pobyt mimo Ustav realizovalo. V tomto
piipad¢ je zcela na mistg, aby feditel pobyt dité¢te mimo zatizeni zamitnul (pokud
jesté nestacil predtim rozhodnout), ¢i aby postupoval dle § 23 odst. 1 pism. d) zak.
o Gstav. a ochranné vychové, pokud jiz pobyt povolil a doslo ke zméné okolnosti.**

Jina situace by ovSem byla, kdyby byl pobyt ditéte mimo zafizeni podminén
negativnim testem na drogy a kazdé dité by tento test muselo provadét preventivng.
V takovém piipadé by se jednalo o tzv. motiva¢ni dovolenku*?, coz je nepfipustné,
nebot’ pobyt ditéte mimo zafizeni nema slouZit jako motivacni prvek k zdrZzeni se
od nezadouciho chovani, ale jako projev prava ditéte na respektovani soukromého
a rodinného Zivota a prava na osobni styk s rodi¢i***, jez je soucasti rodi¢ovské od-
povédnosti a omezit je miZe pouze soud na zakladé § 858 ob¢. zak.

Casto se také stava, ze se déti opakované vraceji z pobytu mimo zafizeni evi-
dentné pod vlivem drog, coz nasledné potvrdi i provedené testovani.*> V téchto
situacich by bylo vhodné zaméfit se na to, jakou roli v tomto hraji osoby, u nichz
pobyt ditéte mimo zafizeni probihd. Lze se setkat i s pfipady, kdy rodi¢e svym
détem napt. sami navykové latky nabizi, nebot’ jsou také zavisli, ¢i jim je sice ne-
nabizi, ale v jejich uzivani se jim nesnazi nijak branit. V takovych ptipadech je
nutné, aby OSPOD (se spolupraci zafizeni) inicioval upravu styku (napf. stanoveni
tzv. asistovaného styku, tedy za pfitomnosti tfeti osoby**, ¢i vylouéeni uréité osoby
ze styku — partnera rodi¢e*” apod.) a ve vaznéjsich ptipadech pak fizeni o omezeni
rodi¢ovské odpoveédnosti ¢i jejiho vykonu dle § 870 ob¢. zak., piipadné dokonce
zbaveni dle § 871 ob¢. zak.

OSPOD a zatizeni postupuji ve vzajemné shode€, kdy OSPOD obvykle proset-
fuje okolnosti na stran¢ Zadatell a zatizeni fe$i objektivni dlivody na stran¢ ditéte.

42 Vice ke zméné okolnosti viz kapitolu 4.5.5.

43 Géborova, Z. Ustavni a ochranna vychova. In: Kancelaria vetejného ochranca prav. Ochrana prdav
osob ktorych osobna sloboda bola obmedzend. Bratislava: Kancelaria vefejného ochranca prav,
20006, s. 61.

454 Skolskd zarizeni pro vykon tistavni vychovy. Zprava z navstév zarizent 2022, ¢. 33/2021/NZ, s. 55

[online].

Vyplyva z vyjadieni feditelti zatizeni na kulatém stole organizovanym vefejnym ochrancem prav

dne 1. 12.2023.

436 Westphalova. § 888. Pravo ditéte stykat se s rodicem, prdavo ditéte stykat se s ditétem, s. 860.

47 Tbidem.
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Mize vSak zafizeni rozhodnout negativné na zéklad¢ informaci o prostfedi zZadate-
1? Pokud se zatizeni dozvi informaci o prostiedi Zadatele, u niz méa pochybnosti
o tom, zda ji OSPOD vi, mél by ji OSPOD sd¢lit. Jak se vsak stavét k situacim, kdy
feditel zafizeni i OSPOD maji informace o totozném nedostatku na stran¢ zadate-
i, a OSPOD presto pobytu ditéte mimo zatizeni vyhovi, i kdyz se feditel zatizeni
s timto postupem zcela neztotoziuje? Této otazce se doktrina prozatim nevénovala.

Prikladem mtize byt odlisny nazor na to, zda by détem mél byt povolovan pobyt
mimo zafizeni v ptipad€, kdy se z rodiny opakované vraceji se svrabem, $ténicemi,
impetigem a podobnymi problémy majicimi vliv nejen na samotné dit¢, ale i na
ostatni déti v zafizeni, nebot’ i pfi vynalozeni veskeré opatrnosti se nasledné¢ mohou
rozsifit.

Je povinnosti OSPOD odpovédné vyhodnotit vSechna rizika, kterd s pobytem
ditéte mimo zafizeni souvisi, zvlasté pak jde-li o pobyt ditéte u osob, které zaprici-
nily jeho umisténi v Gistavni vychové.**® AvSak v tomto ptipadé jsou zdravotni rizika
pro dité natolik vyrazna, Ze by k povoleni pobytu mimo zatizeni nemélo dojit. To
neznamena, ze by nemély byt hledany nahradni moznosti, jak zachovat styk ditéte
s rodi¢em, ovSem tak, aby to pro dit€ neznamenalo ohrozeni (napf. navstévy v zafi-
zeni, vychazky s rodi¢em mimo zafizeni atd.).

Z textu zakona, divodové zpravy ani doktriny neni zjevné, jaké otazky by
mél posuzovat feditel zatizeni a jaké OSPOD. Ackoliv v praxi je to obvykle tak,
ze OSPOD prosetiuje okolnosti na stran¢ zadateld a zafizeni fesi objektivni divody
na strané ditéte. Nejednd se o pravidlo, ale prakticky disledek toho, jaké informace
ten ktery organ ma vzhledem ke své Cinnosti k dispozici.

Pti rozhodovani o pobytu ditéte mimo zatfizeni by vSak jak OSPOD, tak fedi-
tel zafizeni méli vzit v Gvahu vSechny skute¢nosti, které jsou jim z jejich ¢innosti
znamy. Jen tak bude rozhodovano v nejlepsim zajmu ditéte, kdy tento zajem je
tteba posuzovat komplexné. To vyzaduje zohlednéni v§ech informaci. Pouze tak 1ze
ziskat uplny obraz o situaci a predejit chybam ¢i jednostrannému rozhodovani. Ne-
zohlednéni klicovych informaci (byt’ jen jednim z organti) by mohlo ohrozit bezpeci
a psychickou pohodu ditéte, a naopak jej poslat do prostiedi, které je pro né€j Skodli-
vé. Navic z § 50 odst. 4 spr. I. vyplyva, Ze spravni organ hodnoti podklady, zejména
dikazy, podle své tivahy. Peclivé pihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné
toho, co uvedli ucastnici.

Prestoze se ve vyse uvedeném piipadé jedna o skutecnosti, které se primarné ty-
kaji sféry rodiny ditéte, feditel zatizeni o nich ma nepochybné také informace. Vzdy
je v8ak idedlni, aby v ptipad¢ neshod feditele zatizeni a OSPOD doslo k organizaci
ptipadové konference, kde je mozné tyto otazky multidisciplinarné diskutovat.

48 Dolezal. § 30. Pobyt ditéte mimo tistav, s. 276.
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4.4.3 OSPOD vyda nesouhlasné stanovisko, a proto
reditel nemiize pobyt ditéte mimo zafizeni povolit

Rozhodnuti feditele je podminéno souhlasem OSPOD. Pokud je toto stanovisko ne-
gativni, resp. nesouhlasné, ma povahu zdvazného stanoviska ve smyslu § 149 spr. 1.

Ustanoveni § 149 odst. 6 spr. f. stanovuje, Ze jestlize bylo v pritbéhu fizeni o za-
dosti vydano zavazné stanovisko, které znemoziuje zadosti vyhovét, neprovadi
spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne. Pokud tedy OSPOD s pobytem
ditéte mimo zatizeni nesouhlasi, feditel nema pravomoc k tomu, aby pobyt mimo
zatizeni povolil, i kdyby chtél.*** Pokud OSPOD souhlasi s pobytem v krat§im ¢a-
sovém useku, nez o jaky bylo zazadano, feditel ¢ast pobytu povoli a ¢ast zamitne.**

At uz zadost o pobyt ditéte mimo zatizeni nebyla povolena bud’ z viile OSPOD,
¢i feditele zatizeni, feditel o tom vzdy musi podle § 24 odst. 3 pism. e) a f) zak.
o ustav. a ochranné vychov¢ vydat pisemné rozhodnuti.

4.5 Problematicka mista v procesu
(ne)povolovani zadosti o pobyty mimo
zarizeni

V procesu vytizovani zadosti o pobyty ditéte mimo zafizeni se otevira spousta spor-
nych otazek, na které je tfeba hledat odpovédi. Nékteré z téchto otazek vyvéra-
ji ze skutecnosti, ze zakon o Ustavni a ochranné vychové mnohé neupravuje a je
tedy nutné uzivat subsidiarni upravu spravniho fadu. Ta je vSak obecnd a neni ,,$ita
na miru® pottebam ustavni vychovy, coz miize ptinaSet problémy. Nad témito otdz-
kami se vSak doposud doktrina nijak nezamyslela, byt se jednd o oblasti, které mo-
hou mit zésadni vliv na realné uplatiiovani prava ditéte na styk a v diisledku mohou
zasahovat do prava ditéte (¢i zadatele) na rodinny a soukromy zivot.

4.5.1 Prednost pfi dvou zadostech o pobyt ditéte mimo
zarizeni

Rediteli zatizeni miize byt doru¢eno vice zadosti o pobyt ditéte mimo zatizeni na to-
téz datum. MiiZe se jednat o Zadost otce a matky, ale i o soub¢h jinych zadatelti —
napf. matky a zletilé sestry, otce a hostitele atd. Je vSak ziejmé, ze z povahy véci
nemuze byt vyhovéno vSem Zadostem.

439 Zprava vetejného ochrance prav ze dne 18. 12. 2015, sp. zn. 3111/2014/VOP.
460 Ktistek. § 30. Pobyt ditéte mimo ustav, s. 410.

102

Pobyt ditéte mimo zafizeni

Hlavnim hlediskem, které by mél jak feditel zatizeni, tak OSPOD zohlediiovat,
je nejlepsi zajem ditéte. Klicové je vSak urcit, co je v nejlepSim zajmu ditéte a kdo
jej mé vyhodnocovat.*!' Obzvlast’ problematické je to v situacich, kdy zakonni za-
stupci nejsou vyhodnoceni schopni a prosazuji vlastni zajmy. Konflikty ohledné
toho, co je vlastné nejlepsim zajmem ditéte, mohou nastat nejen se zakonnymi za-
stupci, ale také mezi feditelem zafizeni a OSPOD.

Proces posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte v sobé zahrnuje zejména vyhodnoceni
dotéenych casti zajmi ditéte a posouzeni jejich vyznamu pro situaci ditéte ve vza-
jemnych souvislostech. A¢koliv vy¢et neni vycerpavajici, uvadi se sedm hledisek,
kterd jsou povazovéna za zakladni v préci pfi posuzovani i zjistovani nejlepsiho
z4jmu ditéte — (1) nazor ditéte, (2) identita ditéte, (3) zachovani rodinného prostiedi
a navazani vztaht, (4) péce, ochrana a bezpeci ditéte, (5) situace zvlastni zranitel-
nosti ditéte, (6) pravo ditéte na zdravi a (7) pravo ditéte na vzdélani. Vzdy bude za-
leZet na konkrétni situaci. Néktera z té€chto hledisek na dany ptipad nemusi dopadat
viibec, jind naopak mohou byt ve vzajemném rozporu. Dulezité vSak je, aby nedoslo
k bezdivodnému upiednostnéni jednoho prvku pied jinym.*6? 463

K nazoru ditéte je tfeba podotknout, Ze se nemusi vzdy shodovat s nejlepsim
zajmem ditéte. OSPOD je povinen zohlednovat piani ditéte, nemiiZe se jim ale zcela
zastitovat. Neni a nemiize byt povinnosti OSPOD fidit se bezvyhradné pranim dité-
te, protoze prani ditéte nemusi byt vZdy v souladu s jeho nejlep§imi zajmy.*** Neni
tedy vylouceno, je-li to divodné, se od prani ditéte odchylit.*®> V takovém piipadé
je dilezité dasledné zdtvodnit, pro¢ nebylo prani ditéte vyhovéno.

Kazdé dite a jeho zivotni piibéh jsou unikatni, a proto nelze pausalné stanovit,
ze prednost by méli mit ve vSech ptipadech napt. rodice (navic by se tim netesila
kolize zadosti matky a otce). Vzdy je nutné poméfovat vyse uvedena hlediska, pii-
¢emz rozhodovani feditele zafizeni a OSPOD by mélo stat na kvalitnim pouzivani
zakladnich nastroju socialni prace, tj. vyhodnoceni situace ditéte a rodiny s pfihléd-
nutim k cilim stanovenych v IPOD a PROD.#¢

Neni ojedinélé, Zze se OSPOD a feditel zafizeni neshodnou na tom, co je v nejlep-
$im zajmu ditéte. Typicky se tak déje na ptipadovych konferencich, které je OSPOD
povinen poradat dle § 10 odst. 3 pism. e) zak. o SPOD pro feseni konkrétnich situaci

46

Westphalova, L., Sinova, R. Nejlepsi zajem ditéte. Prdavnik. 2019, ro¢. 158, €. 12, s. 1091.

Ibidem, s. 1099-1103.

Obdobné by se mohla zvazit hlediska, ktera se uzivaji pii posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte a vol-
by pfislusného modelu péce rodici o dité: (1) existence pokrevniho pouta mezi ditétem a usilujici
osobou; (2) mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb; (3) schopnost osoby zajistit
vyvoj ditéte i fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materialni a jiné potieby; (4) pfani ditéte. Vice viz
Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. I. US 2482/13, &i nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 6. 2023, sp. zn. 111. US 1318/22.

44 Shodné stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 18. 12. 2015, sp. zn. 8190/2014/VOP/KI.

465 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2023, sp. zn. II. US 1318/22.

46 Hoffschneiderova, A. Prakticky pravni priivodce nejlep$im zajmem ditéte [online]. In: Liga lidskych
prav,s. 22 [cit. 3. 6. 2024]. https://llp.cz/wp-content/uploads/Prakticky-pravni-pruvodce-nejlepsim-
-zajmem-ditete.pdf

46.
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ohrozenych déti a jejich rodin, a to ve spolupraci s rodici a jinou osobou odpovéd-
nou za vychovu ditéte a dalSimi pfizvanymi osobami, v tomto piipadé konkrétné
zastupci zafizeni.

Jednim z prostiedk, ktery by mohl napomoci zjisténi, co je v nejlep$im zajmu
ditéte, je znalecky posudek.*’ Jeho zpracovani vSak trva urcitou dobu, ktera bude
zpravidla del$i nez ¢asovy usek mezi podanim vice Zadosti a datem, kdy se ma po-
byt ditéte mimo zafizeni uskute¢nit.

Praxe si nasla nékolik vlastnich (zcela jisté ne idealnich) postupti, které v pfipa-
dé soubéhu dvou zadosti uplatituje. Neékdy situaci ,,vytesi* jiz feditel zatfizeni, ktery
v ptipad¢ dvou zadosti kontaktuje jednoho ze Zadatell s tim, aby ucinil zpétvzeti,
nebot’ pro dité bude vhodnéjsi vyhovét jinému Zadateli. To vSak nepfimétené zasa-
huje do jeho dispozicniho prava, navic de facto dochazi k vybéru ,,lepsi* zZadosti,
resp. ,,lepSiho* Zzadatele bez toho, aby byl nejlepsi zajem ditéte multidisciplinarné
zji$tén nejen zafizenim, ale také OSPOD.

Jindy naopak OSPOD rezignuje na snahu nalézt nejlepsi zdjem ditéte a souhlasi
s obéma pobyty ditéte mimo Ustavni zafizeni, ¢imz v podstaté ponecha rozhodnuti
na fediteli zafizeni, ktery nutné€ bude muset jednu ze zZadosti upfednostnit.

Oba tyto postupy odporuji tomu, Ze situace ditéte by méla byt hodnocena multi-
disciplinarn¢ na ptipadové konferenci.

Ve ré Ve

4.5.2 Vyrozuméni ucastnikli o zahajeni fizeni a procesni
zastoupeni

Ucastniky fizeni jsou dle § 27 odst. 1 odst. a) spr. f. v ¥izeni o Zadosti zadatel a dal3i
dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi
vztahovat rozhodnuti spravniho organu, a podle § 27 odst. 2 spr. f. téZ dalsi dotéené
osoby, pokud mohou byt rozhodnutim ptimo dotceny ve svych pravech nebo po-
vinnostech.

K tomu, aby mohl ucastnik ve spravnim fizeni u¢inn€ uplatiiovat sva procesni
prava a prosazovat své zajmy, musi pfedevsim védét, ze dané fizeni probiha. Vzhle-
dem k tomu, Ze v tomto pfipadé se jedna o zahajeni fizeni na zakladé zadosti, kterou
osoba sama vyvolala pfedmétné fizeni, ozndmeni se mu z logiky véci jiz nasledné
neoznamuje. Vedle hlavnich ucastniki fizeni vSak v fizeni mohou vystupovat v po-
zici ucastnika fizeni i dal$i osoby, které se musi o probihajicim fizeni, jez se dotyka
jejich prav a povinnosti, dozveédét. s

Zde se otevird otazka, koho by mél feditel zafizeni jakoZto ptislusny spravni
organ vyrozumivat.

467 Westphalova, Sinové. Nejlepsi zdjem ditéte, s. 1107.
48 Fiala, Z., Novotny, V. § 47. Vyrozuméni uéastnikt fizeni o zah4jeni fizeni. In: Fiala a kol. Sprdvni
rad: Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 261.
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Prestoze dité obvykle o podané zadosti vi, nebot’ je s zZadatelem Casto pfedem
domluvené, nemusi to tak byt vzdy a feditel zafizeni by mél o podané zadosti in-
formovat samotné dité, nebot’ prave o jeho pobytu mimo zatizeni se rozhoduje. To
samoziejmeé plati za situace, kdy je dité natolik rozumové a volné vyspélé, aby bylo
schopné podstatu sdélované informace pochopit. Takové dité by s ohledem na sva
participacni prava mélo mit moznost se k zadosti vyjadrit.

Z ustanoveni § 15 odst. 1 spr. f. vyplyva pozadavek pisemnosti jednotlivych
ukontl, pokud zakon nestanovi jinak nebo pokud to nevylucuje povaha véci. Sdéleni
jsou mozné vici pritomnému tcastniku Cinit také Gstn€, pokud na pisemné formé
ucastnik netrva.

V kontextu ustavni vychovy se zdsada pisemnosti jevi jako zcela nesmyslna.
Staci, aby se dit¢ Ustni cestou od feditele zatfizeni, ptfipadné jiného povétreného
zameéstnance, dozvédelo, Ze byla podana zadost. To se v naprosté vetSin€ ptipadu
v praxi dé€je, nebot’ tkolem socidlni pracovnice v zafizeni byva spolecna komuni-
kace ve vécech sanace rodiny, vztahti s hostiteli, prateli atd. Takové informovani je
dostatecné. Dité v zafizeni zije, proto by se tam mélo citit co nejvice ,,jako doma“.
Kdyby mu méli zaméstnanci zatizeni kazdou chvili dorucovat oficidln¢ vyhlizeji-
ci pisemnost, byl by tim jen podtrZen instituciondlni charakter zafizeni, a naopak
,,podkopany* osobni vazby mezi persondlem a ditétem. Ugel Gstavni vychovy je
v rdmci moznosti co nejveérnéjsi nahrada domova. Dodrzovani zasady pisemnosti
neni podle § 15 odst. 1 spr. . nutné a bylo by dokonce v kolizi se zasadou rychlos-
ti fizeni a procesni ekonomii. Vytizeni pobytu ditéte mimo zafizeni se totiz Casto
vyznacuje tim, ze je zadost podana s kratkym ¢asovym piedstihem pied realizaci
pobytu, a v zajmu ditéte je tedy nutné vyfidit ji co nejdiive.

Komentat k ustanoveni § 23 odst. 1 pism. a) zak. o Uistav. a ochranné vychove
uvadi, ze pokud neni dana kolize zajmu ditéte a jeho zakonnych zastupct, zpravidla
mu nebude pro toto fizeni nutné ustanovovat opatrovnika a procesné jej zastoupi
zakonni zastupci. To by vSak neplatilo v ptipad€, Ze by o pobyt ditéte mimo zatizeni
zadali oba zékonni zastupci.*®® Tento nazor je vSak v praxi neudrzitelny.

Jiz vyse byl zminén ¢asty problém s absenci odpovédnosti, nedostate¢nymi or-
ganiza¢nimi schopnostmi rodi¢ti a neochotou ¢i neschopnosti dodrZzovat formal-
ni postupy. At uz je diivodem téchto problémi cokoliv, pravé nedostatek téchto
vlastnosti, dovednosti a schopnosti mohl v prvé fad¢ zptisobit ¢i vyznamné prispéet
k samotnému umisténi do zafizeni.*’

V zatizeni pak mohou byt déti kvili tomu, Ze o né jejich rodice nejevi zadny
zajem, ale stejné tak i kvili tomu, Ze rodice, ktefi maji z4jem pracovat na svych
rodicovskych kompetencich, z nejriznéjsich divodii nejsou schopni tyto povinnosti
plnit v mife, ktera by byla dostatec¢na. Je velmi nepravdépodobné, Ze by rodice se

49 Kiistek. Zdakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné péci.
Komentar,s. 197.
40 Konopkova, S. Digitalizace vykonu rodicovskych prav u déti v iistavni péci, s. 38.
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slabymi rodicovskymi kompetencemi byli ochotni (a schopni) dité procesné zastu-
povat pii kazdé Zadosti o pobyt ditéte mimo zatizeni.

Pravé proto se zékon o ustavni a ochranné vychoveé o procesnim zastoupeni
zakonného zastupce nezminuje. Nelze souhlasit s nazorem, Ze (a to i za predpo-
kladu, ze rodi¢ vibec bude k dispozici) nehrozi kolize jeho zajmu se z4jmy ditéte.
Rodinné vztahy u déti v tstavni péci jsou neziidka velmi slozité. Pfikladem muze
byt ¢astd manipulace ze strany jednoho rodi¢e.*’”! Spatna rodinna situace se pak
mize propisovat nejen do vztahu rodi¢i, ale i dalSich pfibuznych. Naptiklad se
muze jednat o situace, kdy o pobyt ditéte mimo zatizeni zada babicka (matka otce),
pricemz procesné by dité zastupovala matka, jejiz zajmy vSak mohou byt zcela
odli$né od z4jmu ditéte. Ackoliv by pobyt u babicky mohl byt pro dité pfinosny,
matka situaci vidi jinak, nebot’ s rodinou otce nemé dobré vztahy. Je tfeba také
pfipomenout, ze nafizenim ustavni vychovy dochazi k faktickému omezeni rodi-
covské odpovédnosti.

Stejné tak ani ustanovovani specialniho opatrovnika nedéva s ohledem na parti-
cipaci OSPOD na celém procesu schvalovani pobytu ditéte mimo zafizeni logicky
smysl a zcela zbyte¢né by se protahoval proces, ktery je za nyné&jSich podminek uz
tak pomérn€ zdlouhavy. Dalsi jeho protahovani by nevedlo k vysSimu standardu
ochrany prav déti, ale k tomu, Ze by v daném ¢ase nebylo realistické o pobytu mimo
zafizeni rozhodnout vcas tak, aby na néj dité¢ mohlo realné odjet.

Ochrana prav ditéte je zde dostatené zajisténa ,,dvojim schvalovanim* feditele
zaiizeni a OSPOD. Reditel mé navic dle § 23 odst. 1 pism. 1) zak. o ustav. a ochran-
né vychove v zdjmu Gspesné vychovy déti pravo zastoupit dit¢ v béznych zalezitos-
tech, coz jsou pravidla specialni viici § 32 odst. 2 pism. a) spr. .

4.5.3 Rozhodnuti o pobytu ditéte mimo zarizeni
pri zadosti podané s minimalnim ¢asovym
predstihem

Je velmi casté, ze zadatelé Zadaji o pobyt ditéte mimo zafizeni s minimalnim pied-
stihem, napf. pozadaji v utery s tim, Ze v patek by dité mélo odjet. Reditel zafizeni,
jemuz je zadost adresovana, bez zbyte¢ného odkladu informuje OSPOD, ktery ma
vydat své stanovisko, které je v ptipadé nesouhlasného stanoviska v souladu s § 149
odst. 1 spr. f. zavazné pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu.

Aby tak OSPOD mohl uéinit, nezbytné potfebuje mit poznatky z Setfeni v obydli
zadatele a/nebo z jednani s Zadatelem, na némz se fesi rodinné a socialni prostfedi,
ve kterém by dit¢ mélo pobyvat. Ackoliv zdkon nestanovuje povinnost ¢init v sou-
vislosti s kazdou zadosti Setfeni, tyto poznatky by mély byt aktualni.*

471 Zprava vetejného ochrance prav ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. 130/2015/VOP/BN.
472 Ktistek. § 30. Pobyt ditéte mimo ustav, s. 410.

106

Pobyt ditéte mimo zafizeni

Podle § 149 odst. 4 spr. . by OSPOD mél vydat stanovisko bez zbyte¢ného od-
kladu, nejpozdéji do 30 dni ode dne, kdy byl o vydani zavazného stanoviska poza-
dan. K této lhite se piipocitava doba az 30 dnil, jestlize je zapotiebi nafidit ohledani
na misté nebo jde-li o zvlast slozity piipad.

Vzhledem k tomu, Ze Zadatelé Casto zadaji s ptedstihem jen par dnt, je ziejmé,
ze aby mohl byt pobyt ditéte mimo zafizeni realizovan, musi OSPOD rozhodnout
prakticky bezodkladné.

Zajem zadateld byva rizny, mél by vSak byt v Siroké mife podporovan, nebot’
zpravidla je v zajmu ditéte, aby se nezpfetrhaly citové vazby v roding.*”

V piipad¢, Ze je o pobyt ditéte mimo zafizeni zadédno po delsi dobé, ptipadné
poprvé, muze se stat, ze OSPOD nestihne u podatele prosetfit poméry ani pres né-
kolik netspésnych pokusii navazat s rodinou kontakt. OSPOD proto vyda negativni
stanovisko jesté pred pozadovanym terminem pobytu, nebot’ po této lhaté by roz-
hodnuti bylo bezpfedmétné.

Reditel zafizeni musi dle § 71 odst. 1 spr. . vydat rozhodnuti bez zbyteéného
odkladu, a pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladng, je podle § 71 odst. 3 spr.
f. povinen vydat rozhodnuti nejpozdé€ji do 30 dnl od zahdjeni fizeni. Podle § 67
odst. 2 spr. f. se rozhodnuti vyhotovuje v pisemné formé, pti¢emz toto rozhodnuti
musi mit nalezitosti dle § 68 spr. .

Problém je, ze pokud se rozhoduje o zadosti, ktera je podana na posledni chvili,
feditelé zafizeni také s ohledem na své dals$i pracovni povinnosti nemaji prostor
a ¢as pisemné rozhodnuti vytvotit. A pokud se jim i pfesto povede nemozné a doka-
zi v rdmci nékolika hodin rozhodnuti napsat, nastava problém s doruc¢ovanim.

Zadatelé zpravidla nemaji zfizené datové schranky,*”* proto by se jim mélo podle
§ 19 odst. 2 spr. . dorucovat pomoci provozovatele postovnich sluzeb. Ustanoveni
§ 72 odst. 1 spr. f. uvadi, Ze je mozné i ustni vyhlaseni, nicmén¢ ustni vyhlaseni ma
ucinky oznameni pouze v piipad¢, Ze se ucastnik soucasn¢ vzda prava na doruce-
ni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, coz je typické predevs§im pro piipady, kdy
je ucastnikovi plné vyhovéno a on nema potiebu se podrobnéji a v delsim ¢aso-
vém rozmezi seznamovat s rozhodnutim a jeho zavéry, piipadné zvaZovat procesni
obranu proti nému.*’”® To v8ak neni ptipad zadatele, kterému nebylo v jeho zadosti
vyhovéno.

Pfi negativnim rozhodnuti o zadosti o pobyt ditéte mimo zafizeni, kterd byla
ucinénd na posledni chvili, Ize narazit na potiZe s casovym hlediskem. Pravidelné
se stava, ze feditel zafizeni stihne Zadateli pfed planovanym odjezdem ditéte (ktery
se neuskutecni) pouze zavolat, ptipadné poslat neformalni e-mail, ktery nema zako-
nem pozadované nalezitosti. Tim se Zadatel dozvi, Ze doslo k zamitnuti. Reditelé za-
fizeni pak ale nevi, jak s takovym ,,otevienym* spravnim fizenim dale nalozit, kdyz

43 Konopkova, S. Digitalizace vykonu rodicovskych prav u déti v ustavni péci, s. 39.

4747 rozhovoru s fediteli zatizeni vyplynulo, Ze datové schranky maji zadatelé zfizeny zcela vyjimeéné
v promilich pfipadd.

475 Fiala, Z., Novotny, V. § 72. Oznamovani rozhodnuti. In: Fiala a kol. Sprdavni rdd: Prakticky komen-
tar. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 390.
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uz je po terminu planovaného pobytu, piicemz ani opakované dotazy adresované
MSMT jakozto odpovédnému rezortu nepfinesly uspokojivou odpovéd. Ustalily
se tedy dva postupy, jak situaci feditelé zatizeni fesi. Prvni z nich je, Ze premluvi
zadatele, aby vzal zpét svou zadost. Druhy je, Ze s zadosti uz nic nedélaji a spravni
fizeni tak nikdy neni formalné ukon¢eno.*’

Oba postupy jsou nespravné. Prvni z nich nepiiméfenym zplisobem zasahuje
do dispozi¢niho prava zadatele, ktery se mize citit pod natlakem a ucini zpétvzeti,
byt by jej jinak neucinil. Navic i takové spravni fizeni je tfeba procesné vytidit,
konkrétné vydat usneseni o zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. a) spr. t. Pii dru-
hém postupu je feditel zatizeni de facto necinny.

Tyto postupy navic usti ve vazny problém, kdy je zZadateli znemoZnéna procesni
obrana, protoze ani v jednom pfipad¢ neexistuje rozhodnuti, proti kterému by se
mohl odvolat. Byt se mize zdat, Ze podani opravného prostiedku je zbytecné, opak
je pravdou.

Zadatel si sice miize podat novou zadost na pozd&jsi datum, nicméné jak bylo
uvedeno vyse, OSPOD nemusi u kazdé jednotlivé zZadosti provadét Setfeni. Je vSak
nezbytné, aby poznatky o vhodnosti prostiedi, kde ma pobyt prob&éhnout, byly aktu-
alni,*”” pticemz jejich aktualnost miize vychazet pravé z minulé zamitnuté Zadosti,
paklize od ni neuplynula pfili§ dlouha doba. Z tohoto diivodu je vhodné, v piipadé
nesouhlasu se zavaznym stanoviskem OSPOD, napadnout odvolanim uz ,,prvni*
zamitavé rozhodnuti. V odvolacim fizeni se totiZ samostatné nenapada zavazné sta-
novisko, ale jim podminéné finalni rozhodnuti.*’®

Resenim de lege ferenda by mohlo byt stanoveni pfiméfené lhiity ve zvlastnim
ptedpise, tedy v zdkoné o ustavni a ochranné vychové, ktera by urcovala, do kdy
musi byt Zadost o pobyt ditéte ucinéna, s tim, ze pozdé€jsi zadost by nebyla auto-
maticky vyfizena negativng, ale zadatel by nemél garantované, ze teditel zatizeni
o takové zadosti rozhodne vcas.

Pokud problém neni jen v dorucovani, ale v tom, Ze feditel zafizeni nestih-
ne zadost rozhodnout do doby, do které se ma pobyt ditéte mimo zafizeni konat
(napt. protoze OSPOD viibec neposle své stanovisko atd.), existuji tfi mozné uvahy,
jak danou situaci posoudit: bud’ je dan diivod pro zastaveni fizeni pro pravni nepii-
pustnost podle § 66 odst. 1 pism. b) spr. ., nebo pro zjevnou bezpiedmétnost podle
§ 66 odst. 1 pism. g) spr. {., pfipadné pro zamitnuti zadosti podle § 51 odst. 3 spr. .
Opét se jedna o otazku, ktera v kontextu pobytu mimo zafizeni neni doktrinou ani
judikaturou nijak feSena.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je mozno za zjevné
pravng¢ nepiipustnou Zadost podle § 66 odst. 1 pism. b) spr. f. povazovat pouze ta-
kovou Z&dost, u niz je jiz na prvni pohled ziejmé, Ze ji nelze vyhovét. To predevsim

476 Vyjadteni fediteltl a feditelek k zamitani pobytd déti mimo zatizeni na setkani Asociace nahradni
vychovy.

47 Kfistek. § 30. Pobyt ditéte mimo ustav, s. 410.

478 Hrabak, J. Sprdvni fdd s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou. Praha: Wolters Kluwer,
2018, s. 385. Shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, sp. zn. 2 As 75/2009.
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znamena, ze tato neptipustnost musi byt patrna jiz ze samotné zadosti, nikoliv tepr-
ve z vysledka dal§iho dokazovani ¢i zjistovani.*” Typickym piikladem je napf. po-
dani zadosti pravnickou osobou, ackoliv zakon umoziuje piiznat uréité opravneni
jen fyzické osobé.*® V piipadé, Ze je podana zadost o pobyt ditéte mimo zatizeni
na posledni chvili, tyto znaky nejsou napInény. V dobé podani zZadosti nebyla prav-
né nepfipustnad a ze samotné zadosti tato skutecnost neplynula. Ustanoveni § 66
odst. 1 pism. b) spr. f. se tedy neuplatni.

Ve vztahu k § 51 odst. 3 spr. f. bylo judikovano, Ze ,,sprdvni urad neprovadi
dokazovani tehdy, pokud v souladu se zasadou materialni pravdy existuje zjisténa
skutecnost, ktera sama o sobé brani kladnému vyhoveéni zadosti. Typickym pripadem
je situace, kdy Zadatel nespliiuje podminky stanovené zakonem. Provadeni dokazo-
vani by pak bylo v rozporu se zdsadou hospoddrnosti rizeni. ““**' Nema totiz smysl
zjiStovat, zda byly splnény dalsi podminky pro vydani kladného rozhodnuti, proto-
ze 1 kdyby byly, spravni organ (v tomto ptipadé feditel zafizeni) by stejn¢ nemohl
zadosti vyhovét.*® Disledkem neni usneseni o zastaveni fizeni, ale spravni organ
zadost svym meritornim rozhodnutim zamitne.*** Nejedna se o rozhodnuti, kterym
by se vyhovovalo Zadosti, nevznika tedy prekazka véci rozhodnuté a neni vylouc¢ena
moznost provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci podle § 101 pism. b)
spr. £.4% Ani takovy postup ale neni spravnym procesnim zptisobem vytizeni zadosti
o pobyt mimo zatizeni. Tento institut slouzi k feseni jinych situaci, typicky prave
téch, kdy zadatel nespliluje podminky stanovené zdkonem, ale je mozné, Ze je v bu-
doucnu splni, coZ umoziuje nasledny postup dle § 101 pism. b) spr. . V piipadé
zadosti podané bez casového piedstihu, kdy feditel zafizeni nestihne Zadost vytidit
pred pozadovanym terminem pobytu ditéte mimo zafizeni, se jedna o jinou situaci,
na kterou § 51 odst. 3 spr. f. a o to vice ani § 101 pism. b) spr. . nedopada.

Spravnym procesnim postupem by méla byt aplikace § 66 odst. 1 pism. g) spr.
t. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze bezpiedmétnd zadost je ta, kdy rozhodnuti sprav-
niho organu o ni nebude mit pro zadatele vyznam.*> Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g)
spr. f. dopada na ptipady, kdy v prubehu fizeni o zadosti dojde k takové zméné
skutkovych nebo pravnich okolnosti, Ze zZadost, ktera v dobé¢ jejiho podani nebyla
bezpifedmétna, se bezptedmétnou stane.**® Typicky to mlize byt napt. v situaci, kdy

47

=)

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, sp. zn. 2 As 74/2007, také rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2024, sp. zn. 4 As 42/2022, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2024, sp. zn. 30 A 10/2024.

Jemelka. Spravni rad, s. 486.

Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kom-
petenénich sport, ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. Konf 16/2019.

42 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2023, sp. zn. 6 As 2/2022, shodné napf. rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 4 As 81/2013.

Usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kom-
petencnich sport, ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. Konf 16/2019.

Jemelka a kol. Spravni rad, s. 391.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, sp. zn. 5 As 62/2009.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 10 Ca 15/2009.
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7adatel o nékteré z povoleni k pobytu na uzemi CR ziska statni ob&anstvi®’, &
v fizeni o odstranéni stavby, kterou pfed ukonéenim fizeni zni¢i napf. tornado.**
Na zéaklad¢ tohoto ustanoveni lze zastavovat fizeni i v ptipadé, kdy zadost se stala
bezpiedmétnou z toho diivodu, Ze planovany pobyt ditéte jiz mél probéhnout.

4.5.4 U¢inky odvolani proti (ne)povoleni pobytu ditéte
mimo zafizeni

Ustanoveni § 74 odst. 1 spr. T. stanovi, ze rozhodnuti je pfedbézné vykonatelné,
pokud odvolani nema odkladny ucinek, pti¢emz obecné plati, zZe nestanovi-li zdkon
(at’ spravni tad nebo zvlastni zakon) jinak, ma vcas podané a pfipustné odvola-
ni odkladny ucinek.*®® Podle § 36 odst. 3 zak. o tGstav. a ochranné vychové nema
odvolani proti rozhodnuti podle § 24 odst. 3 pism. b) az f) téhoz zdkona odkladny
ucinek. Mezi témito rozhodnutimi je i zamitnuti Zadosti o povoleni pobytu podle
§ 23 odst. 1 pism. a) nebo c¢) zak. o ustav. a ochranné vychove¢.

Zvlastni zakon vSak nestanovuje, zda ma odkladny Gcinek i odvolani proti roz-
hodnuti o povoleni zZadosti o pobyt mimo zafizeni.

Vychozim pravidlem je § 85 odst. 1 spr. f., podle néhoz nestanovi-li zakon ji-
nak, ma vcas podané a ptipustné odvolani odkladny ucinek. V disledku odkladného
ucinku odvolani nenastava pravni moc, vykonatelnost ani jiné pravni ucinky roz-
hodnuti. Podle § 85 odst. 2 pism. b) spr. . dochazi k vylouceni odkladného u¢inku,
hrozi-li vazna Gjma nékterému z ucastnikd. V takovém piipadé musi byt dle § 85
odst. 4 spr. f. vylouc¢eni odkladného t¢inku odvolani odiivodnéno.

Véznou tjmou se mysli tézko napravitelna ¢i vysoka skoda z diivodu odloze-
ni vykonatelnosti rozhodnuti po podaném odvolani. Vylouceni odkladného uc¢inku
vSak nespociva jen v posouzeni z pohledu zadatele, ale také musi byt brany v tivahu
1 opravnéné zajmy ucastnika fizeni, ktery podava odvolani, tedy zda vyloucenim
odkladného u¢inku odvolani nevznikne vazna (ijma naopak jemu.*

Pravo podat odvolani maji dle § 81 odst. 1 spr. f. Gi€astnici fizeni, coz bude
zpravidla dité a zadatel (nepfedpoklddejme nyni vySe naznacené ivahy o tom, zda
miize byt dité samotné zadatelem). Zadateli se dostalo vysledku, o jaky svou zadosti
usiloval, pro odvolani tedy nebude mit divod. Dité by sice ditvod k odvolani mit
mohlo, avSak je akademickou pfedstavou, ze by se redlné odvolavalo. Pokud dité
nebude chtit pobyt mimo zafizeni uskutecnit, tak jednoduse odmitne odjet.

Byt tim, ze neodjede na pobyt k danému zadateli, mlize v urcitych piipadech
vzniknout t€zko napravitelnd ujma — napi. nedojde k navazani ¢i upevnéni vza-
jemného vztahu s rodi¢em (ac by to bylo v nejlepSim zajmu ditéte), a zaroven se

47 Rigel, F. § 66. Zastaveni fizeni. In: Potésil a kol. Spravni fdd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 372.
48 Jemelka a kol. Sprdvni Fad, s. 488.

49 pot&sil, L. § 85. Uginky odvolani. In: Pot&sil a kol. Sprdvni Fad. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 477.
90 Jemelka. Spravni fdd, s. 648.
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v urcitych pfipadech miZze jednat o situaci nenapravitelnou (zejména z casového
hlediska — napft. Zadatel nastupuje do vykonu trestu odnéti svobody, trpi vaznou
nemoci se Spatnou prognézou atd.), méla by se situace fesit napt. formou terapie ¢i
asistovanych kontaktli v bezpecném prostiedi atd.

4.5.5 Zména okolnosti po vydani rozhodnuti o pobytu
ditéte mimo zarizeni

Doposud tato publikace nastifiovala problém, kdy se OSPOD a zatizeni musi vy-
rovnat s tim, Ze zadatel podal Zadost na posledni chvili. Nemén¢ dulezitou otazkou
je také to, zda by bylo zadouci rozhodovat o Zadostech ve vyrazné vétsim casovém
predstihu, nebot’ miize dojit k podstatné zméné pomért jak u zadatele, tak i u ditéte.

V piipadé, Ze se zméni okolnosti u zadatele a jesté nebylo rozhodnuto, je mozné
vzit zadost zpét a teditel zafizeni podle § 66 odst. 1 pism. a) spr. . fizeni zasta-
vi. V praxi se vsak stava, ze feditelé misto zastaveni fizeni pobyt zamitnou nebo
jednoduse neudélaji nic a zpétvzetim je pro né zalezitost uzaviend, aniz by fizeni
formaln¢ zastavili.

Problém by mohl nastat s jiz povolenym pobytem, kdy se s ohledem na podstat-
né nové skutecnosti ukaze, ze by takovy pobyt nemél byt povolen. Ustanoveni § 101
pism. e) spr. f. umozniuje provést nové fizeni ve véci, stanovil-li tak zvlastni zakon.

Otazkou je, zda to lex specialis umoziuje v § 23 odst. 1 pism. d) zék. o ustav.
a ochranné vychové, ¢i nikoliv. Toto ustanoveni dava fediteli zafizeni opravnéni
v zajmu uspésné vychovy zrusit pobyt ditéte mimo zatfizeni dle § 23 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona, jestlize se dit¢ fadn€ nechova nebo péce o néj neni dostatecné za-
bezpecena, ptipadné doslo-li ke zmén¢ diivodu, pro néz byl pobyt mimo zatizeni
povolen; jedna-li se o dité s ulozenou ochrannou vychovou, dé feditel soudu podnét
k jeho rozhodnuti.

Toto ustanoveni je mimotadné matouci. Pfesto mu komentar vénuje pouze jeden
odstavec, ktery sporné otazky nezodpovida.*' Podle tohoto ustanoveni miZe dojit
ke zruSeni pobytu ditéte mimo Ustavni zafizeni ze tii divodi: (1) jestlize se dité
fadné nechova, (2) péce o néj neni dostatecné zabezpecena, (3) doslo-li ke zméné
divodi, pro néz byl pobyt mimo zatizeni povolen.

V prvé tad¢ je tieba klast si otazku, kdy k takovému zruSeni maze dojit?

Prvni moZznosti je, Ze toto ustanoveni mifi na situace, kdy uz zacala realizace
pobytu mimo zafizeni. Tedy napiiklad kdyz dit¢ zacne v pribehu pobytu pachat
trestnou ¢innost, nerespektuje rodice, ublizuje sourozenctim, ni¢i vybaveni bytu
atp., nebo se nasledné zjisti, ze dit€ u rodici nema co jist, nebo ze je vystéhovali
z bytu apod.

¥ Kiistek. Zdkon o vykonu ustavni vichovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné péci.
Komentar, s. 203.
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Tomu by nasvédcovat gramaticky vyklad § 23 odst. 1 pism. d) zak. o ustav.
a ochranné vychove, ktery stanovuje, ze feditel je opravnén zrusit pobyt, nikoliv
povoleni pobytu. Je vSak otazkou, zda je toto ucelem daného ustanoveni.

Ptipady, kdy se dit€ fadn€ nechova na jiz realizovaném pobytu, 1ze t€Zko vyfesit
opravnénim feditele zruSit pobyt, protoze o tomto chovani se zpravidla dozvi az
tehdy, kdy je pro rodice situace doma netinosna a sami chtéji, aby se dit¢ navratilo
do zatizeni, ¢i kdy to zjisti OSPOD.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, § 101 pism. e) spr. f. umoziuje provést nové fizeni
ve véci, stanovil-li tak zvlastni zakon. Pokud by § 23 odst. 1 pism. d) zék. o ustav.
a ochranné vychové mél byt vykladan tak, Ze se tyka pouze pravé realizovaného
pobytu, bylo by tfeba pro zménu okolnosti pted realizaci pobytu subsidiarn€ pouzit
§ 101 spr. t., ktery sice umoznuje v urcitych piipadech provést nové fizeni ve véci,
nicmén€ zadny v zadkoné uvedeny diivod neni na tuto situaci aplikovatelny.

Druhou moznosti, jak toto ustanoveni vykladat, je, Ze fesi zménu okolnosti u jiz
schvaleného povoleni, avSak k realizaci pobytu zatim nutné dojit nemuselo. Tento
vyklad tato publikace preferuje, nebot’ ucelem § 23 odst. 1 pism. d) zak. o ustav.
a ochranné vychové je chranit dité v ptipadé zmény okolnosti, pficemz nevylucuje,
aby k této zméné doslo i pred realizaci pobytu.

Bod (2) péce o néj neni dostatecné zabezpecena je specifikaci bodu (3) doslo-li
ke zméné duivodt, pro néz byl pobyt mimo zatizeni povolen. ,,Nezajisténou péci
se zjevné mysli péce osoby zadatele. V ptipade, ze by OSPOD gzjistil, ze Zadatelé
nedokazi o dit¢ fadné pecovat, pobyt mimo zafizeni by nepovolil. Pokud jej vSak
povolil, 1ze mit za to, Ze se zménily okolnosti a zZadatel pozbyl schopnost zajistit
v pribéhu pobytu u n¢j fadnou péci o dité.

Bod (3) by mél byt vykladan obdobné jako § 475 z. 1. s., ktery se zabyva zmé-
nou pomért u rozhodnuti ve vécech péée soudu o nezletilé, kde jde o vykon prav
a povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské odpoveédnosti a o vyzivné pro nezletilé dité.
Pti vydavani nového rozhodnuti by se soud mél zaméfit na to, zda se zménily, a to
podstatné, rozhodné skute¢nosti od vyhlaSeni pfedchoziho rozhodnuti, a jak se tato
zména projevi v novém rozhodnuti. Je vSak vhodné také zkoumat, zda z pohledu
zajmu ditéte prevazi potfeba zmény rozhodnuti nad stalosti daného rozhodnuti.*?
Zménou poméri mize byt i zména postoje ditéte.*”> Obdobné skute¢nosti by mély
hrét roli i v ptipadé zmény pomerii u pobytu mimo zafizeni v ptipad¢ rozhodovani
teditele. Neni rozhodné, koho se posuzovana zmeéna tyka. Mize k ni dojit na strané
ditéte, osoby Zadajici, pfipadné mize takova zména spocivat v nejriiznéjsich objek-
tivnich okolnostech, jeZ ani zadatelé, ani dité nejsou schopni ovlivnit.**

42 LuZna, R. Podstatna zména poméru pii rozhodovani o péci o nezletilé dité. Prdavo a rodina. 2023,
roc. 25,¢.2,s. 7.

43 Hromada, M. § 475. Zména pomeéri. In: Svoboda, K. a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1054.

494 Ve véci podstatné zmény pomérii pii rozhodovani soudii o pééi nezletilé viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 9. 2022, sp. zn. IV: US 2002/22. Tyto zavéry lze analogicky uZit i na pobyt ditéte mimo
zafizeni.
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Problematicky je v8ak bod (1) jestlize se dit¢ fadn¢ nechové, paklize tento bod
vztahneme na dobu pied realizaci pobytu. To totiz jde proti smyslu pobytu ditéte
mimo zafizeni, u nichz bylo vySe uvedeno, ze pro zamitnuti musi existovat ob-
jektivni divody, pro¢ v danou chvili neni mozné nebo vhodné pobyt mimo ustav
realizovat. Mezi objektivni divody, které mtize posoudit zafizeni, patfi napiiklad
fyzicky ¢i duSevni stav ditéte, pfipadné jiné zavazné objektivni diivody. Mezi tyto
divody vSak nepatii ,,ze se dité fadné nechova™.

Jedna se o velmi vagni souslovi, kdy zdkon neurcuje, co je jeho obsahem, tedy
v ¢em ma ona nefadnost chovani spocivat, ani kdo ji ma posuzovat. Také neni jasné,
pro¢ je to divod pro zruSeni pobytu mimo zatizeni dle § 23 odst. 1 pism. d) zak.
o0 ustav. a ochranné vychové, a nikoliv jiZ pro zamitnuti pobytu.

Vetejny ochrance prav navic uvadi, ze pobyty ditéte u rodict jsou realizaci pra-
va na osobni styk rodict s ditétem s natfizenou Ustavni vychovou a jako takové je
nelze podmitiovat ¢i omezovat s odkazem na chovani ditéte. Nesouhlasi s tim, aby
byl pobyt u rodiny vnimén jako odména. Pokud se dité nechové fadné, mlize mu
byt udéleno negativni opatfeni ve vychové dle § 21 odst. 1 zak. o ustav. a ochranné
vychové. Nutno vSak dodat, ze zakaz pobytu mimo zafizeni v taxativnim vyctu vy-
chovnych opatfeni neni. Chovani ditéte by tak nemélo vyustit v zdkaz pobytu ditéte
u rodict. Pobyt ditéte u rodiny nelze vnimat jako tstfedni motivacni prvek. Mélo by
se jednat o soucast celkové vychovné prace s ditétem, do niZ je zahrnuta i rodina.*”

Kdyz neni samotné ,,zlobeni“ diivodem pro zamitnuti pobytu, nemtze byt ani
diivodem pro zrusSeni rozhodnuti pted realizaci pobytu. Jind situace by vSak byla
u ditéte s natizenou ustavni vychovou, u n¢hoz by ,,zlobeni* bylo disledkem $pat-
ného dusevniho stavu (napft. z ditvodu psychotickych projevit). V takovém piipadé
by byl dan divod i pro prvotni zamitnuti, pokud by tento stav panoval jiz v dobé
podavani zadosti, nebot’ by byl naplnén piedpoklad, ze pobyt ditéte, které je v tako-
vémto stavu, neni v zajmu jeho Gspesné vychovy.

»Netadné chovani muze nabirat jinych rozmért v piipadé déti s ulozenou
ochrannou vychovou. I zde vSak s ohledem na § 23 odst. 1 pism. a) zak. o ustav.
a ochranné vychové plati, Ze pobyt mize byt povolen jen v zajmu Uspesné vy-
chovy, pfic¢emz tfeditel by mél brat pti rozhodovani o pobytu mimo zafizeni zfetel
i na ohrozeni uéelu vykonu ochranné vychovy.*® Jinymi slovy, jiz samotné ,,netad-
né chovani“#’ je divodem pro zamitnuti pobytu ditéte mimo zafizeni, a pokud by se
dité chovalo po celou dobu fadn¢ a pred odjezdem nefadné, opét by §lo o skutkovy
stav, na ktery by se uplatnil bod (3), tedy zména okolnosti.

Co znamena dovétek ,.jedna-li se o dité s ulozenou ochrannou vychovou, da sou-
du podnét k jeho rozhodnuti* je pak zcela nejasné a zadny zdroj nevysvétluje, co by
m¢él znamenat a o podnét k jakému rozhodnuti by se mélo jednat.

495 Skolska zafizeni pro vykon tistavai vychovy. Zprava z navstév zarizeni 2022, & 33/2021/NZ, s. 55
[online].

496 Skolskd zarizent pro vykon ochranné vychovy. Zprdva ze systematickych navstév zdstupce verejného
ochrance prav, ¢. 27/2023/NZ, s. 21 [online].

“7 Vice k tomu viz kapitolu 4.6.
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Zaveérem lze Tici, ze po uplatnéni teleologického vykladu, ktery je v souladu se
systematikou zakona (tedy napf. s tim, z jakych diivodi 1ze zamitnout pobyt ditéte
mimo zafizeni), 1ze konstatovat, Ze bod (1) a (2) jsou pouze ditvody, pro které mize
dojit ke zméné okolnosti (3). Zejména bod (1) nelze vykladat tak, ze détem s na-
fizenou ustavni vychovou Ize zrusit jejich pobyt mimo zatizeni jako trest za jejich
nefaddné chovani.

Problemati¢nost ustanoveni lze obvykle pieklenout pozitivisticky spravnou,
tudiz Gstavné konformni interpretaci, bez toho, aby muselo nutné dojit ke zméné
legislativni. Tu Ize v8ak doporudit, jednak kvili tomu, Ze pokud by § 23 odst. 1
pism. d) zak. o Gstav. a ochranné vychové m¢l byt vykladan tak, ze je mozné zrusit
pouze prave realizovany pobyt, neexistuje pravni feSeni pro zménu okolnosti v do-
posud nerealizovaném pobytu, ale také kvili pochybnostem o vyznamu posledni
véty. Navic neodstranéni legislativnich zmetkii by mohlo vést k mateni vetfejnosti
a k pravnim omyltim.*®

De lege ferenda by tedy bylo na misté upravit znéni tohoto ustanoveni a zjed-
nodusit jej tak, Ze zrusit povoleni k pobytu podle pismena a) nebo pfechodné uby-
tovani podle pismena c), Ize, doslo-li ke zméné okolnosti, pro néz byl pobyt mimo
zafizeni povolen.

4.6 Odlisnosti pro déti s ulozenou ochrannou
vychovou

Pravni Gprava pobytl ditéte mimo zafizeni je pro déti s Gistavni i ochrannou vycho-
vou témét shodnd. Odlisnost lze spatfovat jen v tom, Ze dle § 30 odst. 1 zak. o spod
v ptipad¢€ déti s ulozenou ochrannou vychovou prodlouzeni pobytu ditéte mimo
zafizeni mozné neni, jedna-li se o prvni pobyt u dané osoby.

U déti s uloZenou ochrannou vychovou nelze s ohledem na jeji ti€el zvazovat
tabory a zpravidla se jich netyka ani hostitelska péce.

Ucel ochranné vychovy je kli¢ovy i s ohledem na § 23 odst. 1 pism. a) zak.
o Ustav. a ochranné vychove, dle n€jZ mize byt pobyt mimo zafizeni povolen jen
v zajmu Uspé$né vychovy. Zajem Uspésné vychovy ma byt hodnocen se zietelem
na ucel ochranné vychovy.*” Pokud napf. vysledky sexuologického a psychiatrické-
ho vySetieni u ditéte, které znasilnilo jinou osobu, ukazaly, ze v této oblasti nedoslo
ke zlepSeni, a rodi¢e nedokazi dité pfi pobytu u nich uhlidat, je zfejmé, ze tento
pobyt nemlize probéhnout, nebot’ ucelem ochranné vychovy je mimo jiné i ochrana
spole¢nosti. Obdobné pokud dité napt. vyhrozuje, ze na pobytu mimo zatizeni né-
koho zabije, bude krast apod.

%8 Telec. Metodika vykladu pravnich predpisii, s. 8.
499 Skolskd zarizent pro vykon ochranné vychovy. Zprdava ze systematickych navstév zdstupce verejného
ochrance prav, ¢. 27/2023/NZ, s. 45 [online].
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Tim, ze pravni Gprava pobytl ditéte mimo zafizeni je pro déti s stavni i ochran-
nou vychovou co se textu zakona tyce az na vySe zminény detail shodna, dochazi
v praxi n¢kdy k nespravnym zavérim, ze se i zamité ze stejnych divodi (aniz by
byl zohlednén jiny ucel téchto institut). Poznatky vefejného ochrance prav uka-
zuji, ze v dusledku toho nékterd zatizeni umoznuji détem s ulozenou ochrannou
vychovou jezdit na pobyty mimo zatizeni zpravidla kazdy vikend, pfipadné jednou
za 14 dnt, byt vnitin€ nejsou s touto praxi zcela ztotoZznéna, nebot’ se opravnéné
obavaji, ze déti béhem pobytli mimo zafizeni budou pokracovat v protipravni ¢in-
nosti, jez soudy vedla k uloZeni ochranné vychovy. S ohledem na nespravny vyklad
zakona se vSak domnivaji, Ze nemaji Zzadnou jinou moznost.>*

Kazda ,,plosna praxe™ je v ptipad€ UGstavni a ochranné vychovy Spatna. Neni
vhodné zavadét pravidla, Ze déti mohou podniknout pobyt mimo zafizeni napf. jen
jednou za 14 dni. Pokud je zfejmé, Ze dit¢ pobyt mimo zatizeni zvlada bez problé-
mi, mélo by mit moZnost jezdit na pobyty kazdy tyden.*! MiZe se naopak také stat,
7e zejména u déti s uloZzenou ochrannou vychovou (ale napft. i u déti s extrémnimi
poruchami chovani, coz je kategorie déti, ktera se nepoji vyhradné s ochrannou vy-
chovou) bude v individualnim ptipadé po zhodnoceni rizik ziejmé, Ze pobyt neni
(i po delsi dobu) v zajmu jejich GispéSné vychovy. V takovém piipadé je vhodné,
aby rodina zvazila jiné formy styku, v pfipad¢ déti s ochrannou vychovou typicky
navstévy v zafizeni.

To by se také mélo projevit i v odliSném nahlizeni na to, jak pfistupovat k proce-
su povolovani pobytu mimo zatizeni v ptipadé mladych dospélych s prodlouzenou
ochrannou vychovou. Na rozdil od déti s nafizenou ustavni vychovou, které by
po svych 18. narozeninach nemély prochézet procesem povolovani pobytu mimo
zafizeni, je totiz ucelem ochranné vychovy mimo jiné omezit moZnost vzniku dal-
Sich, pro spolecnost nebezpecnych protipravnich jednani. Vzhledem k tomu, Ze jde
0 omezeni osobni svobody, mladi dospéli s prodlouzenou ochrannou vychovou by
s ohledem na ticel ochranné vychovy méli stale ,,prochazet postupem dle § 23
odst. 1 pism. a) zak. o Gstav. a ochranné vychové a § 30 odst. 1 zak. o SPOD.

4.7 Dilci zaver

Rizeni o povoleni pobytu ditéte mimo zafizeni je fizenim o Zadosti ve smyslu § 44
a nasl. spr. f., coz sice explicitné nevyplyva ani z § 23 odst. 1 pism. a) zak. o Ustav.
a ochranné vychove, ani z § 30 odst. 1 zdk. o SPOD, lze to vSak dovodit z § 26
odst. 1 pism. e) zak. o Gstav. a ochranné vychovée, podle néhoz maji zakonni zastupci
ditéte pravo pisemné pozadat feditele zafizeni o povoleni pobytu ditéte mimo zaii-
zeni. Byt’ zadkon explicitné toto pravo priznava pouze zakonnym zastupctim, z § 30

S0 Ibidem.
01 Tbidem.
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zak. o SPOD jednoznacné vyplyva, Ze pravo pozadat o povoleni pobytu maji i dalsi
0soby.

Jedna se o fizeni ovladané dispozicni zasadou a feditel zafizeni nemize s ohle-
dem na €l. 2 odst. 3 Listiny, dle n¢jz nikdo nesmi byt nucen ¢init néco, co mu zakon
neuklada, povolit pobyt ditéte mimo zafizeni ex offo, a tim tak osobu, u niz by mél
pobyt probéhnout, i samotné dité k pobytu nutit.

Z hlediska naplnéni naleZzitosti zadosti je problematicky podpis, coz se proje-
vuje zejména pii elektronickych zadostech, jichZ je v praxi vétSina. Pokud chybi
elektronicky podpis dle tieti a ¢tvrté trovné nafizeni eIDAS, ptipadné zadost neby-
la podéna prostiednictvim datové schranky, feditel zafizeni by se nemél podanim
zabyvat. To v8ak mize byt v rozporu s nejlepSim zdjmem ditéte a predstavovat
bariéru pro naplnéni prava na rodinny (ptipadné soukromy) zivot. De lege ferenda
by bylo vhodné upravit v lex specialis disledky absence nalezitosti zadosti tak,
aby to bylo pro zadatele nizkoprahové. Napiiklad by zde mohla byt stanovena
povinnost feditele, aby v fizeni, ve kterém o zadosti rozhoduje, musel v piipadé
chybéjici nalezitosti zadatele aktivné kontaktovat, aby ovéfil skuteCny zajem a to-
toznost. Pokud by tyto byly osvédceny, nebylo by nutné podani dopliiovat dle § 37
odst. 3 spr. f. K tomuto postupu by se pfistoupilo az v ptipadé, kdy by se nepodafilo
zadatele kontaktovat, i kdyz feditel vyvinul veskeré usili, které je po ném mozné
rozumn¢ pozadovat.

Co se tyce zadatelt, z textu plyne nékolik dil¢ich zavér.

V piipad¢ hostitelské péce je nutné de lege ferenda definovat jak pojem hostitel-
ské péce, tak 1 konkrétni podminky, na zakladé kterych ji bude mozné vykonavat,
aby se zabranilo nejednotnému piistupu ze strany OSPOD, ktery miize mit negativ-
ni vliv na legitimni o¢ekavani hostiteld.

Pobyt ditéte mimo zatizeni ve smyslu § 23 odst. 1 pism. a) zak. o ustav. a ochranné
vychovée a ustanoveni § 30 odst. 1 zak. o SPOD neni mozné absolvovat u pravnické
osoby. Zadatelem tedy nemiize byt (asp&sné) pravnicka osoba. Doktrina zvaZovala
pobyt ditéte mimo zatizeni u pravnické osoby v ptipad¢ tabord, jakoZto zv1astni for-
my hostitelské péce, tuto myslenku je vSak nutné odmitnout, nebot’ zdsadn¢ ovliv-
nuje vnimani hostitelské péce i proces, jaky ktery musi byt v pfipad¢ hostitelské
péce dodrzovan. V pripadé tdbord neni nutné projit procesem dle § 30 odst. 1 zak.
o SPOD, postaci pouze volngjsi souc¢innost mezi OSPOD a zafizenim na zakladé
§ 1 odst. 4 zak. o Gstav. a ochranné vychové v souladu s cili v IPOD a PROD. Ta-
bory by mély byt vnimany jakozto bézné zalezitosti uskute¢nitelné na zaklade § 23
odst. 1 pism. I) zak. o tstav. a ochranné vychov¢, podle n¢hoz feditel zafizeni mize
zastoupit dit€ v béznych zalezitostech.

Je mozné, aby zadatelem bylo i samotné dité. Takové dit¢ by vSak muselo byt
s ohledem na § 29 spr. . procesné zpuisobilé, piipadné by mélo byt dle § 32 odst. 1
spr. I. zastoupeno zakonnym zastupcem, nebo s ohledem na § 928 ob¢. zak. a nasl.
ob¢. zék. poru¢nikem ¢i opatrovnikem. Zpravidla se bude jednat o situace, kdy je
dité blizké veéku dospelosti a bude chtit pobyt absolvovat bez ptitomnosti dalSich
osob, ptipadné pouze za ptitomnosti jinych nezletilych.
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Na rozdil od ndzoru v komentari>? je tieba trvat na tom, aby v8echny déti ,,pro-
chazely procesem zadosti o povoleni pobytu mimo zafizeni. Jediny piipad, kdy
to nutné neni, je v pripadé zletilych osob s prodlouzenou ustavni vychovou nebo
setrvavajicich v zafizeni na zaklad¢ smlouvy o dobrovolném pobytu. To vSak ne-
plati s ohledem na odlisny ucel ochranné vychovy u zletilych osob s prodlouzenou
ochrannou vychovou dle § 22 odst. 2 z. s. m., které jsou zde mimo jiné i proto, aby
pred nimi byla ochranéna spolec¢nost.

Co se tyce procesu (ne)nepovolovani pobytu ditéte mimo zafizeni, mohou
nastat tfi situace: (1) OSPOD vyda kladné stanovisko a feditel se s nim ztotozni,
(2) OSPOD vyda kladné stanovisko, ale feditel pobyt ditéte mimo zafizeni nepo-
voli, (3) OSPOD vyda nesouhlasné stanovisko, a proto feditel nemtiZze pobyt ditéte
mimo zatizeni povolit. V prvnich dvou ptipadech Ize pfitom nalézt sporné otazky.

V piipadé€ prvém lze uzaviit, ze i u kladného rozhodnuti se jedné o rozhodovani
v oblasti statni spravy a podle § 1 odst. 2 spr. . se podplrné aplikuje spravni rad.
Kazdé zadost o pobyt ditéte mimo zafizeni by méla byt fadné zaevidovana a méla
by byt také fadné ukoncena. Zakon o Ustavni a ochranné vychoveé by mohl de lege
ferenda stanovovat, Ze o vyhovéni zadosti o povoleni pobytu ditéte mimo zafizeni
musi byt zadatel vhodnym zptisobem informovan (napf. telefonicky ¢i e-mailem
apod.) s tim, Ze rozhodnuti v pisemné form¢ se nevyhotovuje, a zdznam ve spise
ditéte by mohl byt proveden v souladu s § 67 odst. 2 spr. . ve spojeni s § 68 odst. 4
spr. f., nebot’ odliivodnéni v této situaci neni potieba.

V druhém piipadé je tieba negativné hodnotit tzv. motivaéni dovolenky
(napf. podminéné negativnim testem na drogy provadénym preventivng a plo$né na
vSech détech bez toho, aby k tomu predchozi chovani ditéte zavdalo divod).

Jako nejproblematictéjsi se jevi hlavné to, jaké otazky by mél posuzovat feditel
zafizeni a jaké OSPOD. Nejvhodnéj$im feSenim je, aby oba organy pfi svém roz-
hodovani braly v tvahu vSechny skutecnosti, které jsou jim z jejich ¢innosti znamy,
ponévadz tim dochazi k nejvétsi ochrané nejlepsiho zdjmu ditéte.

V ptipadé, kdy o pobyt dité¢te mimo zatfizeni na totozné datum pozada vice osob,
je tfeba odmitnout feSeni uplatiiovana v praxi, kdy feditel zafizeni kontaktuje jed-
noho z zadatelii, aby vzal zpét svou zadost, ¢i nespravny postup OSPOD, ktery
rezignuje na nalezeni nejlepsiho z4jmu ditéte a povoli oba pobyty mimo zafizeni,
¢imz tento problém posune k vyteseni fediteli zafizeni. Nejlepsi zajem ditéte by se
mél fesit multidisciplinarné v souladu s cili stanovenymi v IPOD a PROD.

Z hlediska procesniho zastoupeni je v praxi neudrzitelné, aby dité pii kazdé za-
dosti o jeho pobyt mimo zafizeni zastupovali zdkonni zastupci (s vyjimkou, kdy dité
zada samo a nema procesni zpusobilost). Diivody jsou nejen praktické (tedy mnoh-
dy slabé rodicovské kompetence), ale Casto také hrozi kolize zajmu tohoto rodice
s jinym zZadatelem (vétSinou kvuli pomérné malichernym diivodiim — Spatné vztahy
v roding, zarlivost apod.). Proces povolovani pobytu mimo zafizeni se obejde i bez

02 Kfistek. Zdakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné péci.
Komentar, s. 194.
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ustanoveni specidlniho opatrovnika. Ochrana prav ditéte je zde dostatecné zajisténa
»dvojim schvalovanim® feditele zafizeni a OSPOD, pficemz feditel ma navic dle
§ 23 odst. 1 pism. k) zak. o ustav. a ochranné vychové v zajmu uspésné vychovy
déti pravo zastoupit dit¢ v béznych zalezitostech, coz jsou pravidla specialni viuci
§ 32 odst. 2 pism. a) spr. T.

Obzvlast’ problematické jsou ty zadosti o pobyt ditéte mimo zafizeni, které byly
podané s minimalnim ¢asovym piedstihem. U zadosti, které byly rozhodnuty nega-
tivné, feditel nemusi stihnout toto negativni rozhodnuti dorucit. Zpravidla feditelé
zatizeni pouze Zadateli neformalné zavolaji, ze doslo k negativnimu rozhodnuti.
Oteviené spravni fizeni je vSak vzdy nutné néjakym zplsobem formalné vyfidit,
a to vydanim usneseni o zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. a) spr. f. V praxi
uplatiiované pfemlouvani zadateld ke zpé&tvzeti zadosti ¢i necinnost organu nelze
povazovat za spravné ukonceni, nebot’ oba tyto postupy znemoziuji Zadateli né-
slednou procesni obranu. MUize se ale stat také to, ze feditel Zadost nestihne roz-
hodnout vitbec (problém tedy neni ,,jen* v tom, Ze se rozhodnuti nestihne dorucit).
Poté je tfeba postupovat podle § 66 odst. 1 pism. g) spr. . a fizeni pro zjevnou
bezptedmétnost zastavit.

Co se tyCe ucinkli odvoléani, v pfipad¢ zamitavého rozhodnuti zakon stano-
vi pfedbéznou vykonatelnost, nebot’ odvolani nema dle § 36 odst. 3 zak. o ustav.
a ochranné vychové odkladny ucinek.

V piipadé kladného rozhodnuti lex specialis nic nestanovuje, takze podle § 85
odst. 2 pism. b) spr. f. dochazi k vylouceni odkladného uc¢inku, hrozi-li vazna ujma
nékterému z ucastnikd. S ohledem na to, ze zadost dopadla pro zadatele kladnym
vysledkem, nebude se odvolavat. Dité by sice divod k odvolani mit mohlo, av§ak
zpravidla se také nebude odvolavat, ale pouze odmitne pobyt mimo zatizeni usku-
tecnit. V takovém ptipadeé je tfeba s rodinou pracovat napt. formou terapie ¢i asisto-
vanych kontaktdl v bezpecném prostiedi atd.

Dulezita je také otazka, jak postupovat v pfipade, kdy pobyt ditéte mimo za-
fizeni je jiz povolen, ale zméni se okolnosti. To je otazkou vykladu mimotadné
problematického § 23 odst. 1 pism. d) zak. o Ustav. a ochranné vychové. Vyklad,
ke kterému se tato monografie pfiklani, je, Ze se jednd o specialni Upravu zmé-
ny okolnosti 1 pfed realizaci pobytu. Zcela nejasny je dovétek ,,jedna-li se o dité
s uloZzenou ochrannou vychovou, da soudu podnét k jeho rozhodnuti*. Ve zbyvajici
¢asti tohoto ustanoveni po uplatnéni teleologického vykladu, ktery je v souladu se
systematikou zakona (tedy napf. s tim, z jakych diivodi 1ze zamitnout pobyt ditéte
mimo zafizeni), lze konstatovat, Ze ,,jestlize se dité radné nechova™ a ,,péce o n¢j
neni dostatecné zabezpecena“ jsou pouze duvody, pro které miize dojit ke zméné
okolnosti. Zejména bod ,,jestlize se dité fadné nechova“ nelze vykladat tak, ze u déti
s nafizenou ustavni vychovou lze zrusit pobyt takového ditéte jako trest za jejich
netadné chovani. De lege ferenda by bylo vhodné upravit znéni tohoto ustanoveni
a zjednodusit jej tak, Ze zrusit povoleni k pobytu podle pismena a) nebo ptechodné
ubytovani podle pismena c) lze, doslo-li ke zméné okolnosti, pro néz byl pobyt
mimo zafizeni povolen.

118

Pobyt ditéte mimo zafizeni

Pravni uprava pobytu ditéte mimo ustavni zafizeni je pro déti s natfizenou tstav-
ni a ulozenou ochrannou vychovou az na jeden detail totozna. To v§ak neznamena,
ze Ucel tohoto institutu je totozny. Primarnim ucelem je samoziejmé zajistit styk
ditéte a rodice mimo zafizeni, coz plati jak pro déti s natfizenou Ustavni, tak pro déti
s uloZenou ochrannou vychovou. Odlisny ucel ochranné vychovy se projevi v ji-
ném piistupu k zamitani pobyti mimo ustavni zafizeni a v nutnosti projit forma-
lizovanym procesem zadosti i v pfipad¢ zletilych osob s prodlouzenou ochrannou
vychovou.

Lze tak zhodnotit, Ze soucasnd pravni Uprava neni co do moznosti zamitnout
pobyt ditéte mimo zatizeni tak ,,bezzubd*®, jak si praxe mysli. Naopak spravné pred-
pokladéa individualni hodnoceni kazdého ditéte. V ptipadg, Ze je v ramci tohoto
hodnoceni bran v potaz i jiny ucel ochranné a Gstavni vychovy, 1ze dospét k tstav-
né konformnimu vykladu § 23 odst. 1 pism. a) zak. o ustav. a ochranné vychove.
Problematictgjsi je pak samotny proces vydavani rozhodnuti a jiné vySe naznacené
dil¢i otazky.
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5 SAMOSTATNE VYCHAZKY>°3

Samostatné vychazky jsou pro dité ¢asem, kdy se mlize realizovat ,,mimo zdi zafi-
zeni“. Tento ¢as mlize vyuzit riznymi zplsoby, napf. k realizaci prav garantovanych
¢l. 31 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle néhoz ma dité pravo na odpoéinek
a volny c¢as, na ucast ve hie a oddechové ¢innosti odpovidajici jeho véku, jakoz
1na svobodnou ucast v kulturnim Zivot€ a umélecké ¢innosti. Dale se déti mohou na
samostatnych vychazkach potkat s rodici, dal$imi rodinnymi ptislusniky a osobami
blizkymi, ¢imz realizuji pravo na styk. V pfipad¢ déti starSich 15 let s nafizenou
ustavni vychovou Ize v ramci samostatnych vychdzek realizovat napf. i brigady.

Jedna se o oblast, v nizZ se nejvice promita rozdil mezi détmi s natizenou ustavni
a ulozenou ochrannou vychovou. Vzhledem k tomu, Ze samostatné vychazky jsou
upraveny pro kazdou kategorii déti odliSné, je i tato kapitola ¢len¢na na dvé samo-
statné podkapitoly a dil¢i zavér.

5.1 Podminky pro uskute¢néni samostatné
vychazky u déti s nafizenou ustavni
vychovou

Samostatné vychazky u déti s nafizenou tstavni vychovou nejsou koncipovany jako
»odména®, ale jako pravo ditéte. Podle ustanoveni § 20 odst. 1 pism. p) zak. o Ustav.
a ochranné vychové dit¢ mize samostatné se souhlasem pedagogického pracovnika
opustit zafizeni za ucelem vychdzky, pokud je starsi 7 let a nedoslo k zdkazu nebo
omezeni samostatnych vychazek v ramci opatfeni ve vychove.

A. Kifistek toto ustanoveni kritizuje s tim, Ze podle n¢j se jednd o nevhodny
priklad vetejnopravni a vézenské metody regulace tistavni vychovy, ktera je pfitom
opattenim civilniho, navic rodinného prava.’® Obdobné jako A. Kfistek se domni-
vam, Ze ustanoveni je formulované nevhodné, avSak projevuji se zde spiSe diléi
nedostatky, pfi¢emz nékteré Ize piekonat tistavné konformnim vykladem.

93 Tato kapitola vychazi z ptispévku Konopkova, S. Problematické aspekty vykonu prace u déti s na-
fizenou Ustavni vychovou. In: Janovec, M. (eds.). COFOLA 2023. Brno: Masarykova univerzita,
2023.

04 Ktistek. Zdakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné péci.
Komentar, s. 150.
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Podle vetejného ochrance prav by melo za splnéni podminek § 21 odst. 1
pism. c) zék. o ustav. a ochranné vychov¢ zafizeni umoznit ditéti samostatnou vy-
chazku v zasad¢ kazdy den.>®

V nékterych zafizenich se lze setkat s nezdkonnym omezovanim prava na samo-
statnou vychazku, a to napfiklad tak, Ze na samostatnou vychazku mohou zaroven
pouze dvé déti z jedné rodinné skupiny. Dalsi déti musi ¢ekat, nez se dvojice vrati.
Takové omezeni je nepfipustné, i kdyby diivodem pro jeho zavedeni bylo predcha-
zeni trestné ¢innosti (napi. kradezim), nebot’ jde o kolektivni trest. Samoziejmé
ditéti, které se kradeze na samostatné vychazce dopusti, 1ze udélit negativni opatieni
ve vychové dle § 21 odst. 1 pism. c¢) zak. o Ustav. a ochranné vychové (spocivajici
v omezeni vychdzek). Prdvo na samostatné vychazky vSak nelze takto plo§n€ ome-
zovat v§em détem.>* Omezeni vychazek musi vzdy spoéivat v nenaplnéni alespon
jedné z nize uvedenych podminek.

5.1.1 Souhlas pedagogického pracovnika

Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. p) zak. o Ustav. a ochranné vychov¢ pouzivé proble-
maticky pojem ,,souhlas. Zakon nikde dale nespecifikuje, jak by mél tento souhlas,
resp. proces schvaleni vypadat (nakolik musi byt formalizovan — napt. zda postaci
ustni schvaleni), ¢i za jakych podminek ma pedagogicky pracovnik povinnost sou-
hlas dat, kdy jej naopak mize odepftit a zda se odepieni souhlasu viibec pisemné
eviduje.

Vetejny ochrance prav k tomu uvedl, ze souhlas nelze vykladat tak, ze by sa-
mostatné vychazky déti podléhaly schvalovani nebo povolovani, jako je tomu na-
priklad v ptipad€ pobytd mimo zafizeni. Zakon timto ustanovenim pouze dava pe-
dagogickym pracovnikim moznost promptné reagovat na aktualni situace, kdy by
realizace vychdzky nebyla z vychovnych, zdravotnich ¢i jinych relevantnich divo-
di vhodna. Udé€leni souhlasu pfirovndva k rodicovskym kompetencim, kdy pedago-
gicky pracovnik miZe neud¢lit souhlas s jednou konkrétni samostatnou vychdzkou
napt. tehdy, kdyz si dit€ odmita splnit $kolni ¢i jiné povinnosti, nebo to nedovoluje
jeho zdravotni stav. Zaroven dodéavé, Ze k neudéleni souhlasu by mélo dochazet
pouze vyjimecné.>” Kromé¢ situaci, kdy si dit¢ odmita splnit Skolni ¢i jiné povin-
nosti, nebo to nedovoluje jeho zdravotni stav, se mlize jednat také o situace, kdy ma
zafizeni z projevi ditéte podlozenou obavu, Ze tzv. ,,néco vyvede™ (napf. posprejuje
¢i jinak poskodi cizi majetek, dopusti se drobné kradeze, agresivné napadne jinou
osobu atd.).

305 Zprava vetejného ochrance prav ze dne 12. 7. 2023, sp. zn. 7/2023/NZ/SKO, s. 12.

506 Zprava vefejného ochrance prav ze dne 29. 7. 2024, sp. zn. 9/2024/NZ/ECR, s. 19.

07 Skolskd zarizeni pro vykon tistavni vichovy. Zprdva z navstév zarizent 2022, ¢. 33/2021/NZ, s. 53
[online].
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To, ze zakon nestanovuje zadné podminky, kdy pedagogicky pracovnik mize
souhlas odeptit®®, ale vefejny ochrance prav je odvozuje od analogie s rodicovskou
odpovédnosti, je praktické, nebot’ diky tomu lze postihnout rizné situace, aniz by
byl zakon kazuisticky. Soucasné to v§ak otevira prostor pro uplatiiovani nejednot-
nych postupti v riznych zafizenich. To mtize narusit legitimni o¢ekavani déti, ktera
zpravidla za zivot projdou vicero zafizenimi.

Spise nez z ptirovnani k rodi¢ovskym kompetencim je vhodnéjsi vychazet z po-
vinnosti zafizeni vykonavat nad détmi nalezity dohled dle § 2920 a nasl. ob¢. zak.
Dohled nad détmi obvykle vykonavaji pfedevsim rodice, avSak na jiné subjekty
tato povinnost mize piejit tehdy, pokud je dité podle rozhodnuti rodi¢t, podle za-
kona nebo rozhodnuti soudu svéfeno na omezenou dobu do péce jiného subjektu.>”
V ptipadé€ zatizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy se tak déje rozhodnutim
soudu o natizeni ustavni vychovy, ¢i ulozeni ochranné vychovy.

Nalezitym dohledem se ma na mysli takova troven dohledu nad ditétem, ktera
ma s piihlédnutim ke v8em okolnostem piedejit vzniku Skody.>!

Podoba dohledu se odviji od véku ditéte, jeho chovani i povahovych ryst.’!! Na-
lezity dohled totiZ neni jen bezprostiedni dohled nad ditétem, ale mtiZe to byt také
soubor obecné&jSich opatieni ¢inénych vici ditéti.’'> Neznamena jen bezprostiedni
zabranéni ¢i zékaz urcitého Skodlivého jednani, ale i celkovy pfistup k vychové
nezletilého a vychovné ptsobeni k tomu, aby zavadné jevy v jeho chovani byly
odstranény.’'?

S vyjimkou situaci, kdy je z okolnosti zfejmé, Ze vznik S$kody hrozi bezprostred-
n¢ (napf. chovani ditéte je impulsivni a nepfedvidatelné a pracovnikiim zafizeni se
nedafi zjistit pti€iny, tudiz nemohou ani pracovat na jejich odstranéni, ¢i se jedna
o dité s extrémni poruchou chovani, které ma tendenci se projevovat agresivne vuci
dal$im lidem a plsobit jim Skodu na zdravi), nepfedstavuje nalezity dohled nutnost
dohledu na kazdém kroku.>'*

98 Existuje vSak metodicky pokyn, ktery v &l. II odst. 3 uréuje, kdy pedagogicky pracovnik miiZe se sa-
mostatnou vychazkou nesouhlasit. Viz Metodicky pokyn k uprave vnitiniho fadu Skolského zatizeni
pro vykon uistavni vychovy a ochranné vychovy [online]. MSTM [cit. 6. 9. 2024]. https://msmt.gov.
cz/file/48929/

39 Simon, P. K § 2921. In: Melzer, F. a kol. Obcansky zdakonik — velky komentar. Svazek IX. § 2894—

3081. Praha: Leges, 2018, s. 430.

Lovétinsky, V. Odpovédnost osoby s povinnosti dohledu v ¢eském deliktnim pravu aneb jak je to

s témi détmi na hiisti. Pravni rozhledy. 2018, ro¢. 157, €. 9, s. 305.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2204/2008, ¢i rozhodnuti Nejvyssiho

soudu ze dne 17. 12. 1968, sp. zn. 3 Cz 57/68.

312 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1091/2020.

513 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1333/2001. Shodné Skolskd zarizeni
pro vykon ochranné vychovy. Zprava ze systematickych navstév zastupce verejného ochrance prav,
¢ 27/2023/NZ, s. 26 [online].

sS4 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 1968, sp. zn. 3 Cz 57/68. Shodné Simon, P. K § 2921.
In: Melzer, F. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges,
2018, s. 431.

51

5

51

e}

123



Pravo ditéte s nafizenou Ustavni nebo uloZzenou ochrannou vychovou na styk s rodici a dal$imi osobami

Lze uzavfit, ze prostiednictvim ndlezitého dohledu lze regulovat zejména si-
tuace, kdy zafizeni na zaklad¢ negativni zkuSenosti z pfedchozich projeva ditéte
nabude dojmu, Ze samostatna vychazka by probé¢hla problematicky (napt. dité by
pachalo pftestupky, ¢i trestnou ¢innost).’’® Takové omezeni je nutné zaznamenat
v dokumentaci ditéte a fadné odiivodnit se sou¢asnym stanovenim, jak ¢asto se
bude pfezkoumavat nezbytnost dalsiho trvani omezeni.

Pravné uspokojivé fesitelna je také situace, kdy dit€ nemize jit na samostatnou
vychazku z divodu svého zdravotniho stavu. Pod zdravotnim stavem se miize skry-
vat jak bézna a ptechodna zdravotni indispozice jinak zdravého ditéte (napf. nemoci
jako chfipka atd.), tak také vaznéjsi problémy, které nejsou prechodného charakteru,
kvuli kterym se dit€ neorientuje v Case a prostoru (napf. mentalni postizeni dité-
te, vaznéjsi poruchy autistického spektra atd.). Mezi ¢asté komplikace zdravotniho
razu patii také psychicky stav ditéte, ktery se mize projevovat napt. suicidalnimi
sklony atd.’'® V pfipadé€, kdy existuje opravnéna a podloZena obava, Ze si dité bé-
hem samostatné vychazky ublizi, je tfeba ji omezit ¢i zakazat.’!” Takova vychazka
totiz predstavuje nepfimétené riziko.

Je zfejmé, Ze pro tyto déti neni (v nékterych piipadech jen pfechodn¢) samostat-
na vychazka vhodna.

Ucelem zafizeni je dle § 1 odst. 1 zak. o ustav. a ochranné vychové poskytovat
détem péci v zajmu jejich zdravého vyvoje. Je ziejmé, Ze zafizeni tak maji nejen
moznost, ale dokonce povinnost omezit pravo ditéte na samostatnou vychazku, po-
kud je sledovanym zajmem ochrana ditéte a u ditéte existuje realné riziko, Ze mu
behem samostatné vychazky hrozi nebezpeci (typicky pokud by si mohlo vzhledem
ke svému zdravotnimu stavu at’ uz imyslng, ¢i neimyslné ubliZit).

Pii kolizi subjektivnich prav se pouzije test proporcionality.’'® V tomto piipade
by bylo nutné poméiovat, zda institut omezujici subjektivni pravo (pravo na sou-
kromy zivot formujici se v pravu na samostatnou vychazku) umoziuje dosahnout
stanoveného cile (ochrany ditéte), zda by stanoveného cile nemohlo byt dosazeno
jinymi, mirn€j§imi opatenimi, a porovnat zavaznost obou v kolizi postavenych za-
jm.

V tomto pfipad¢ Ize hodnotit, Ze omezeni samostatnych vychéazek zpravidla
bude vhodné, nutné a ptimétené. Zaroven sleduje legitimni cil, tedy ochranu ditéte.

Posledni situace, ktera doposud nebyla vyfesena, je zdkaz vychazky v dusledku
neplnéni Skolnich ¢i jinych povinnosti. A¢koliv feSeni vefejného ochrance prav lze

15 Obdobné némecka judikatura Spolkového soudniho dvora, podle niz je u nezletilych osob, které
maji sklon ke ,,$patnym Zertim* nebo trestné ¢innosti vyzadovan zvyseny dohled. Srov. Rozsudek
BGH ze dne 26. 1. 1960, sp. zn. VI ZR 18/59 — VersR 1960, 355, 356 f, rozsudek BGH ze dne 27. 11.
1979, sp. zn. VI ZR 98/78 a rozsudek BGH ze dne 10. 10. 1995, sp. zn. I ZR 219/94 - VersR 1996,
65, 66.

516 Skolskd zarizeni pro vykon ochranné vychovy. Zprava ze systematickych navstév zdstupce verrejného
ochrance prav, ¢. 27/2023/NZ, s. 25 [online].

ST Zprava vefejného ochrance prav ze dne 18. 5. 2023, sp. zn. 5/2023/NZ/SKO, s. 11.

518 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94.
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povazovat za hodnotove spravné, aby byl zdkaz vychazky zakonny, bude muset byt
ucinén pres negativni opatfeni ve vychové dle § 21 odst. 1 pism. c) zak. o Ustav.
a ochranné vychove.

Z hlediska uvah de lege ferenda by bylo vhodné, aby zakon, tiebaze demonstra-
tivnim vyctem, stanovoval pfipady, kdy dité na samostatnou vychazku jit nesmi.
Mezi témito diivody by mohlo byt neplnéni Skolnich ¢i jinych povinnosti, ale 1 $pat-
ny zdravotni stav ditéte a podlozena obava o chovani ditéte na samostatné vychazce
(a to i presto, Ze posledni dvé zminéné situace lze zakazat jiz nyni s ohledem na na-
lezity dohled), nebot by se tim zvysila pravni jistota pracovnikil zatizeni, ktefi zpra-
vidla dokazi obstojn¢ aplikovat zakon o Uistavni a ochranné vychove, avsak ne vzdy
dokazi fadné aplikovat také souvisejici ustanoveni v jinych zédkonech (napf. prave
nalezity dohled dle § 2920 a nasl. ob¢. zék.).

5.1.2 Dité starsi 7 let

Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. p) zék. o Ustav. a ochranné vychové urcuje jako mi-
nimalni hranici pro uskutecnéni samostatné vychazky veék 7 let. Tuto hranici sdm
0 sob¢& povazuje za dostatecnou k tomu, aby dit¢ samostatnou vychazku zvladlo.
Duivodova zprava vsak nikde neuvadi, z ¢eho tato hranice vyplyva.

Je nutno hledat rovnovahu mezi pozadovanou intenzitou dohledu a svobodou
déti.>"? Ceska judikatura uvadi, ze mira naleZitého dohledu by méla byt nastavena
tak, aby negativné a nepfiméfené nezasahovala i do samotné svobody déti, ktera je
soucasti jejich prava na soukromy zivot. Dale vSak judikatura pomérné poetickym
zpusobem uvedla, ze ,, ¢asy, kdy osmileta Lisa s Annou Sly samy z Bullerbynu na-
kupovat do vedlejsi vesnice..., ¢i kdy pétilety Honzik jel sam za dédeckem viakem
na vesnici, kde sam a s jinymi détmi béhal po vesnici a jejim okoli..., jsou jiz bohuzel
patrné minulosti. A to, i kdyz v této svobodeé déti zazily spoustu uzasnych dobrodruz-
stvi, kterd dnesni deéti v dobé oviadané paradigmatem ochrany a uplného odstra-
neéni rizika tezko zaziji. Nicméné ani v soucasné dobé nelze pri urcovani zakonem
pozadované miry ndlezitého dohledu prijmout hranicni pozici, ve které se odpovéd-
nost osoby vykonavajici dohled nad ditétem, a to zejména v kontextu ujmy vznikle
samotnému ditéti, stava prakticky absolutni. “*?° Byt tomuto rozhodnuti zcela jisté
nechybi &tivost, o nazoru Ustavniho soudu ohledné konkrétngjsi vékové hranice
toho z néj lze zjistit malo.

Znamena to, ze vSechny déti starsi 7 let (za pfedpokladu naplnéni obou dalsich
podminek) mohou automaticky na samostatnou vychazku?

Problém nastava u déti, které jsou z urcéitého diivodu nedostate¢né vyzralé a je-
jich volni a rozumové schopnosti neodpovidaji schopnostem jinych déti téhoz veku.
Zakon o ustavni a ochranné vychové s touto situaci nijak nepocita a nereflektuje

519 Simackova, K. Pravo pratelské k détem a rodinam. Casopis Rizeni skoly. 2018, ro&. 157, &. 4.
320 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. US 1587/15.
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realitu napft. tak, jak to stanovuje § 31 ob¢. zak., ktery pravé s védomim, ze ne
vSechny déti jsou v daném véku na stejné tirovni vyvoje, zakotvuje vyvratitelnou
pravni domnénku, ze kazdy nezletily, ktery nenabyl pIné svépravnosti, je zptsobily
k pravnim jednanim co do povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezle-
tilych jeho véku.

Problém nastava ale i u déti na zcela standardni vyvojové urovni. Napiiklad
pokud dité zilo cely Zivot na vesnici, ale nyni Zije v détském domové v rusné ¢asti
Prahy, nemusi pro néj byt bezpeéné ihned jej pustit na samostatnou vychazku, pies-
toze je mu 7 let.

Ackoliv se zda byt tiprava zakona o ustavni a ochranné vychove kusa, je tieba
ji opét hodnotit v kontextu celého pravniho fadu a vSech ustanoveni, ktera na tuto
situaci mohou dopadat. V tomto piipad¢ je tfeba aplikovat vySe uvedena pravidla
nalezitého dohledu a argumentaci zminénou v piedchozi kapitole, ktera ,,tvrdost*
hranice 7 let v § 20 odst. 1 pism. p) zak. o ustav. a ochranné vychové do znac¢né
miry relativizuje.

Zakon o ustavni a ochranné vychové by mél vice reflektovat skutecnost, ze vsech-
ny déti nejsou stejné. V urcitych pripadech by mohly jit na samostatnou vychazku
i déti mladsi (napf. s kontrolou co 30 minut, ¢i pouze v délce 30 minut, na bezpecné
misto apod.). Najdou se naopak i déti mnohem starsi nez je 7 let, které nebudou
moci z diivodu nedostateéné rozumové a mravni vyspélosti vychazku absolvovat.
Za stavajici pravni upravy lze fesit piipady starSich déti, ale mladsich nikoliv.

De lege ferenda by bylo vhodnéjsi hranici 7 let vypustit a ustanoveni formulovat
po vzoru obcanského zakoniku napf. tak, Ze dit€ ma pravo na samostatnou vychaz-
ku, pokud je to bezpecné s ohledem na jeho rozumovou a volni vyspélost.

V ptipad¢, Ze nejsou déti i pres svij vyssi veék samostatné vychazky schopny,
pracovnici by méli pracovat na minimalizaci tohoto problému tak, aby i u téchto
déti do budoucna samostatné vychazky (byt tfeba jen v ur€itém rozsahu, napft. jen
v dané obci) byly mozné (napi. nacvikem vychazek apod.>*!).

Pedagogicti pracovnici by zaroven méli sledovat vyvoj déti v Case a moznost sa-
mostatn¢ chodit na vychazky by méla byt vzdy posuzovana podle aktualniho stavu.

5.1.3 Absence opatieni ve vychové
Opatieni ve vychové ma povahu vyhod (pozitivni opatfeni ve vychove) a trestl (ne-

gativni opatieni ve vychové).’?> Negativnim opatfenim ve vychové se fesi situace,
kdy dité porusi nékterou ze svych povinnosti vymezenych zakonem, a v disledku

521 Skolskd zarizeni pro vykon vistavni vichovy. Zprava z navitév zarizeni 2022, ¢. 33/2021/NZ, s. 53
[online].

22 Abbasi, S., Coufalova, P. Povaha opatieni ve vychové udélovanych ditéti ve $kolskych zatizenich
pro vykon tstavni a ochranné vychovy. Pravo a rodina. 2024, ro€. 26, ¢. 6, s. 30.
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toho mu muze byt dle § 21 odst. 1 pism. ¢) zak. o ustav. a ochranné vychové ome-
zeno nebo zakazano traveni volného ¢asu mimo zafizeni.

Formulace ,traveni ¢asu mimo zafizeni“ je nevhodnd, nebot’ v dasledku po-
dobného gramatického znéni mize otevirat prostor chybné ivaze, zda nedopada
1 na pobyt ditéte mimo zafizeni dle § 23 odst. 1 pism. a) zak. o ustav. a ochranné
vychove a § 30 odst. 1 zak. o SPOD. Jak bylo uvedeno jiz vyse, pobyt ditéte mimo
zafizeni nema slouzit jako motivacni prvek k zdrzeni se nezadouciho chovéani, ale
jako projev prava ditéte na respektovani soukromého a rodinného Zivota a jeho pra-
va na osobni styk s rodici, jenz je soucasti rodicovské odpovédnosti. Pobyt ditéte
mimo zafizeni lze sice regulovat, ale jinymi mechanismy, a to témi, které jsou po-
psané v kapitole 4.4.

Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. c¢) zk. o Ustav. a ochranné vychov¢ je vykladano
tak, Ze slouzi k pfiméfenému podminéni nebo zkraceni rozsahu samostatnych vy-
chazek, ¢i jejich Giplnému zakazu.5?

Pokud je divod k ulozeni negativniho opatieni spocivajiciho dle § 21 odst. 1
pism. ¢) zak. o Ustav. a ochranné vychové v omezeni samostatné vychazky, zatizeni
v praxi nijak nezkouma4, k jakému ucelu méla byt samostatna vychazka vyuzita.
Pokud by vSak méla slouzit ke shledani s osobami odpovédnymi za vychovu a oso-
bami blizkymi, spravné by styk mohl prob&hnout (a to napt. i tak, Ze by se navstéva
uskute¢nila mimo aredl zafizeni). V takovém piipad¢ totiz nejde o samostatnou vy-
chazku, ale o navstévu s jinym mistem realizace neZ je zafizeni a navstévy téchto
osob dle § 21 odst. 1 pism. e) zak. o Ustav. a ochranné vychové nelze zakazat.

V ustanoveni § 21 odst. 2 zak. o Ustav. a ochranné vychové je uvedeno, Ze opat-
feni ve vychove lze ukladat podminéné se zkuSebni dobou aZ na 3 mésice. Neuvadi
vSak, jaka je maximalni nepodminéna doba trestu, byt vzhledem k zédvaznosti ome-
zeni, které to pro dité pfedstavuje, je stanoveni této hranice piimo zdkonem nezbyt-
né. Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. ¢) zak. o ustav. a ochranné vychovée pouze uvadi,
Ze mira tohoto omezeni musi byt v rozsahu stanoveném vnitinim fadem.

Vnitini fad v zafizenich tstavni a ochranné vychovy je internim normativnim
aktem, nebot’ splituje vSechny tfi defini¢ni znaky internich normativnich aktd, a to
ze (1) jeho Gcinky sméfuji proti skupin€ sluzebné podtizenych subjekti, (2) jsou
projevem vztahu nadfizenosti a podiizenosti a (3) slouzi k upravé vnitinich zalezi-
tosti dané organizacni struktury.>

Vnitini fad pro déti zijici v zafizeni obsahuje zékladni Gpravu vztahu mezi nimi
a zafizenim a hraje v jejich zivoté velkou roli. Jednim z dalekosdhlych disledkd,
které pro zivot ditéte ma, je prave také ukladani negativnich vychovnych opatte-
ni. Vnitini ¥fad by proto mél uspét v testu relevantnich pravnich zaruk ve vetejné

33 Kiistek. Zdkon o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné péci.
Komentar, s. 174. Shodn¢ Abbasi., Coufalova. Povaha opatreni ve vychové udélovanych diteti
ve Skolskych zarizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy, s. 30.

324 Pricha, P. Sprdavni pravo: obecna ¢ast. Brno: Doplnék, 2012, s. 276.
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spravé. Clenéni jednotlivych pravnich zaruk ve vefejné spravé je piedmétem sprav-
niho prava.’®

Omezeni vnitinim fadem povazuje A. Kfistek za problematické, nebot’ nejenze
otvira prostor libovuli zafizeni, ale zejména je v rozporu se zakladnimi principy
pravniho statu’®, tedy predevsim se zasadou zakonnosti, jez pozaduje, aby kazdy
organ vefejné moci pii uplatiovani vefejné moci jednal jen na zéklad¢ a v mezich
zakona v rozsahu zakonem stanovené pravomoci a piisobnosti a zptisobem v zakoné
stanovenym.>?’

V oblasti spravniho trestani je tato zdsada vyjadifena v podob¢ ustavniho princi-
pu nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege.” Jednim z dil¢ich znakt tohoto
principu je mimo jiné pozadavek urcitosti, jenZ se vztahuje také na pravni upravu
trestll (sankci), které maji byt v zadkoné€ uvedeny taxativnim vyctem spolecné s rela-
tivnim urcenim jejich sazby.’”

V piipadeé § 21 odst. 1 pism. ¢) zak. o Ustav. a ochranné vychové je ziejmé,
7e byt jsou v zékon¢ sankce za prokazané poruseni povinnosti taxativné vymezeny,
v ptipadé omezeni samostatnych vychazek chybi relativni ureni sazby (resp. doby,
po jakou muze byt dité na vychdzkach maximalné omezeno) a odkazuje se zde
na vnitini fad. Ten vSak, s ohledem na to, co bylo napsano vyse, neni zakonnym
pravnim piedpisem, ale pouze internim normativnim aktem.

Momentalni uprava tak odporuje zasadé zakonnosti a v extrémnich pfipadech
by mohla vést k prili§ pfisnym trestiim, byt obecné 1ze konstatovat, ze z kontrolni
¢innosti vefejného ochrance prav trend zvySené piisnosti tresti nevyplyva.s3°

52 Priicha uvadi tyto pravni zaruky: 1) spravni kontrola (vnitfni a vn&jsi) a vnéjsi kontrola vefejné

spravy (vykonavana zakonodarnym organem, resp. zastupitelskymi organy; soudy; Nejvyssim kont-

rolnim Gfadem; spravnimi organy; na zaklad¢ podani obcanti a Vefejnym ochrancem prav), 2) pravo

na informace ve vefejné sprave, 3) zrudeni, zmeéna, sistace vadnych spravnich akti a jinych opatieni

ve vefejné sprave, 4) uplatiiovani odpoveédnosti za poruseni pravnich povinnosti, 5) pfimé donuceni

ke splnéni pravni povinnosti. In: Pricha. Spravni pravo: obecna cast, s. 324.

Kiistek. Zakon o vykonu uistavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné péci.

Komentar, s. 175.

27 Hej¢, D. Zasada zakonnosti jako ustavni princip nullum crimen sine lege. In: Andrasko, J. (eds.).

Bratislavské pravnickeé forum. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2018, s. 111.

Ktistek. Zdakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné péci.

Komentar, s. 175.

2 Hendrych, D. a kol. Sprdavni prdvo, obecna c¢ast. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 411.

530 Skolskd zarizeni pro vykon tistavni vichovy. Zprdva z ndvstév zarizent 2022, ¢ 33/2021/NZ, s. 52
[online].
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5.2 Podminky pro uskute¢néni samostatné
vychazky u déti s ulozenou ochrannou
vychovou

Déti s uloZzenou ochrannou vychovou maji standardn€ moznost chodit na vychazky
pouze s doprovodem. Podle ustanoveni § 21 odst. 4 pism. a) zak. o Ustav. a ochran-
né vychove¢ jim mize byt povolena samostatna vychazka mimo zafizeni v piipadé
dobrych vysledki pti plnéni povinnosti, a to jen pokud lze mit divodné za to, Ze tim
nebude ohrozen ucel vykonu ochranné vychovy.

Jinymi slovy to znamena, ze dit€ s ulozenou ochrannou vychovou mize samo-
statn¢ opustit zafizeni za celem vychazky, pokud ,,si to zaslouzi“. Tento institut je
vniman jako odmeéna, nikoliv jako pravo ditéte. S ohledem na to, Ze u ochranné vy-
chovy se jedna o dasledek spachani provinéni ¢i ¢inu jinak trestného, 1ze ptipustit,
aby pobyt v zafizeni byl do jisté miry tizivy a omezujici. Zaroven t¢elem ochranné
vychovy je i zajem na ochrané spole¢nosti, kterou by nebylo mozné efektivné chra-
nit, kdyby dit€¢ mohlo bez dal$iho samostatné chodit na vychazku.

Vyse uvedené podminky rozebirané v ramci predchozi kapitoly tak nemaji
na déti s ulozenou ochrannou vychovou vliv, byt povinnost nalezit¢ho dohledu
samoziejme obecné plati i zde. Z tohoto diivodu ani ditéti s ulozenou ochrannou
vychovou nelze ulozit opatfeni ve vychoveé ve formé omezeni ¢i zakazu samostatné
vychazky, kdyZ mu toto pravo bez dalsiho nepftislusi.>!

5.3 Diléi zavér

Samostatné vychéazky jsou oblasti, kde se nejvice promita rozdil mezi détmi s na-
fizenou ustavni a ulozenou ochrannou vychovou. U déti s ulozenou ochrannou vy-
chovou jsou samostatné vychazky pokladany za ,,odménu®, kdezto u déti s nafize-
nou ustavni vychovou se jedna o jejich pravo.

Co se tyCe déti s nafizenou ustavni vychovou, podle § 20 odst. 1 pism. p) zak.
o Ustav. a ochranné vychov€ musi byt splnény tii podminky, aby mohla byt samo-
statna vychazka uskutec¢néna: (1) souhlas pedagogického pracovnika, (2) veék ditéte
nad 7 let, (3) absence opatieni ve vychové.

U souhlasu pedagogického pracovnika by bylo vhodné spisSe nez piirovnavat jej
k rodi¢ovskym kompetencim®*? vychazet z povinnosti zatizeni vykonavat nad dét-
mi nalezity dohled dle § 2920 a nasl. ob¢. zak., ktery v sobé zahrnuje i celkovy

331 Abbasi, Coufalova. Povaha opatieni ve vychové udélovanych ditéti ve Skolskych zarizenich pro vy-
kon ustavni a ochranné vychovy, s. 32.

332 Souhrnna zprava z navstév zafizeni, ¢. 33/2021/NZ, s. 53 [online]. Verejny ochrdnce prav. [cit.
10. 7. 2024]. https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10388
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pristup k vychové nezletilého a vychovné ptisobeni k tomu, aby zavadné jevy v jeho
chovani byly odstranény.>** Prostfednictvim nalezitého dohledu lze regulovat ze-
jména situace, kdy ma zafizeni z projevu ditéte podlozenou obavu vyplyvajici
z jeho minulého chovani, zZe se bude na samostatné vychazce dopoustét vazného
nezadouciho chovani (napf. trestné ¢innosti).>**

Pedagogicky pracovnik zasadné nebude moci dat souhlas k samostatné vychaz-
ce ani tehdy, kdyz je dit€ ve Spatném zdravotnim (fyzickém i psychickém) stavu,
coz vyplyva jak z pozitivnich zavazkl statu viaci ditéti™s, tak z § 1 odst. 1 zak.
o ustav. a ochranné vychové i nalezitého dohledu. Pti kolizi subjektivnich prav lze
pouzit test proporcionality,**¢ aby doslo ke zji$téni, zda omezeni samostatnych vy-
chazek je vhodné, nutné a pfimétené. Zarovenn musi sledovat legitimni cil, tedy
ochranu ditéte.

Pokud dité neplni své skolni (¢i jiné) povinnosti, pedagogicky pracovnik mize
ditéti udélit negativni opatieni ve vychové dle § 21 odst. 1 pism. c¢) zdk. o ustav.
a ochranné vychove.

Prestoze jsou vSechny tii situace fesitelné pozitivisticky spravnym vykladem,
1ze z hlediska uvah de lege ferenda doporucit, aby zakon, tfebaze demonstrativnim
vyétem, stanovoval ptipady, kdy dité na samostatnou vychazku jit nesmi.

Z hlediska véku neni jasné, pro¢ zakonodarce zvolil pravé hranici 7 let. Du-
vody nejsou stanoveny ani v diivodové zprave. Je nutno hledat rovnovahu mezi
pozadovanou intenzitou dohledu a svobodou déti.>*’ Tato pomyslna hranice
muze byt nékdy pfed 7. rokem vé&ku ditéte, ale také po ném. SpiSe nez stano-
vovat konkrétni hranici by mél zdkon pracovat s konceptem rozumové a volni
vyspélosti.

Problém je, ze zakon neurcuje, na jakou maximalni nepodminénou dobu muize
byt negativni opatfeni ve vychoveé udéleno, ale odkazuje na vnitini fad. Ten je vSak
pouze internim normativnim aktem. Organ vefejné moci vSak pii uplatnovani vetej-
né moci muze jednat jen v mezich zdkona v rozsahu zakonem stanovené pravomoci
a pusobnosti a zptisobem v zakoné stanovenym.>*® To se vztahuje také na pravni

53

<

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1333/2001. Shodné& Skolskd zarizeni
pro vykon ochranné vychovy. Zprava ze systematickych navstév zastupce verejného ochrance prav,
¢ 27/2023/NZ, s. 26 [online].

3% Obdobné némecka judikatura Spolkového soudniho dvora, podle niz je u nezletilych osob, které
maji sklon ke ,,Spatnym zertim* nebo trestné ¢innosti vyzadovan zvySeny dohled. Srov. Rozsudek
BGH ze dne 26. 1. 1960, sp. zn. VI ZR 18/59 — VersR 1960, 355, 356 f, rozsudek BGH ze dne 27. 11.
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536 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94.

537 Simackova, K. Pravo pratelské k détem a rodinam. Casopis Rizeni skoly. 2018, ro&. 157, &. 4.
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upravu trestt (sankci), které maji byt v zdkon¢ uvedeny taxativnim vyctem spole¢né
s relativnim uréenim jejich sazby.’* Momentalni tprava tak odporuje zasadé zakon-
nosti a otevira prostor pro libovili.

3% Hendrych, D. a kol. Sprdavni prdavo, obecnd cdst. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 411.
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Doposud tato kniha zmifiovala pouze piimé formy styku, které se odehravaly mimo
zafizeni. Pravo styku vSak lze uplatnit také pifimo v zafizeni, na jeho pozemcich
¢i v blizkém okoli. V ptipad¢, kdy rodice a dalsi osoby pfichazeji za ditétem, jde
0 navstévy.

Uprava je odlisna pro déti s nafizenou ustavni vychovou a s uloZzenou ochran-
nou vychovou. Z tohoto diivodu bude nasledujici text rozdélen na dvé samostatné
podkapitoly.

6.1 Navstévy u déti s nafizenou ustavni
vychovou

Pravo déti s natizenou ustavni vychovou na udrzovani kontaktu s osobami odpovéd-
nymi za vychovu a dal$imi blizkymi osobami mimo jiné i prostfednictvim navstév
vyplyva z § 20 odst. 1 pism. n) zak. o Ustav. a ochranné vychové.

Dale podle ustanoveni § 20 odst. 1 pism. o) zak. o Ustav. a ochranné vychové
déti s nafizenou ustavni vychovou mohou pfijimat v zafizeni s védomim peda-
gogického pracovnika i navstévy jinych osob nez osob odpovédnych za vychovu
a dalSich blizkych osob. U téchto jinych osob pedagogicky pracovnik navstévu
nepiipusti, pokud byly ditéti zakdzany nebo omezeny navstévy podle § 21 odst. 1
pism. e) zak. o Gstav. a ochranné vychové nebo pokud navstéva ohrozuje zdravi
nebo bezpecnost.

Pro déti s natizenou ustavni vychovou je zejména diilezité rozeznat, zda se jejich
nevlastni sourozenci**, kamaradi, partnefi a ptipadné byvali péstouni zatazuji pod
§ 20 odst. 1 pism. n) nebo pism. o) zak. o ustav. a ochranné vychove. RozliSovacim
hlediskem je, zda tyto osoby jsou, ¢i nejsou osobou blizkou.

Pojem ,,0soba blizka™ je uzivan v celé fad€ pravnich predpist z oblasti soukro-
mého i vefejného prava.’*! Pokud zvlastni pravni predpis nevymezuje tento pojem

30V ptipadé nevlastnich sourozencii se nejedna o zakonny pojem, ale maji se tim na mysli osoby, které
nemaji zadného spole¢ného rodice, avsak jsou vychovavany tak, jako by pokrevnimi sourozenci
byly. Typicky v pfipadé€ souziti muze a Zeny, ktefi jiz maji déti z pivodnich vztahi. Vice viz Frinta,
0. § 22. Osoba blizka. In: Svestka a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek I (§ 1-654). Praha:
Wolters Kluwer, 2020, s. 118.

1 Tbidem, s. 116.
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specifickym zplisobem>*, ma obecnou pouZitelnost pro pravo soukromé i verejné
obc¢ansky zakonik.’*

Podle ustanoveni § 22 ob¢. zak. je osoba blizka piibuzny v fad¢ piimé, souro-
zenec a manzel nebo partner podle zakona upravujiciho registrované partnerstvi.
1 dalsi osoby v rodinném nebo obdobném poméru se pokladaji za osoby sobé navza-
jem blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha diivodné pocitovala
jako Gjmu vlastni. Dale zakon stanovuje vyvratitelnou pravni domnénku, Ze osoba-
mi blizkymi jsou i osoby sesvagiené nebo osoby, které spolu trvale Ziji.

Obcansky zakonik tedy osoby blizké vymezuje jak jejich pfimym vyctem, tak
za pomoci neurcitych pojmu (jiné osoby v pomeéru rodinném nebo obdobném) a pfi-
mym vyctem za soucasné konstrukce vyvratitelné domnénky.>*

Obecné plati, ze aby se mohlo jednat o osobu blizkou, musi mezi ditétem a tou-
to osobou existovat rodinny nebo obdobny pomér (nikoliv pouze ptatelsky vztah).
Soucasné musi byt naplnéno, Zze tato osoba by ujmu ditéte vnimala jako Gjmu
vlastni.» Nicméné judikatura dovozuje, Ze pokud by bylo ptatelstvi velmi pev-
né (napf. znamost od détstvi, asté spolecné dovolené, pravidelny kontakt), mohlo
by jit o osobu blizkou.’* To, zda na kamarada ditéte dopadne tGprava § 20 odst. 1
pism. n) nebo pism. 0) zak. o Gstav. a ochranné vychové, zavisi tedy na posouzeni,
zda se bude jednat o osobu blizkou, ¢i nikoliv (tedy zda je jejich ptatelstvi natolik
pevné, aby byla naplnéna kritéria uvedena v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 7.
2018, sp. zn. IL. US 955/18).

Co se tyCe partnera i partnerky ditéte, 1ze zejména u déti predpokladat, Ze ten-
to vztah je z velké €asti zaloZen pravé na intenzivnim citovém vztahu podobném
ptatelstvi. Je tedy otdzkou, zda by za urcitych okolnosti i partnerstvi nemohlo zalo-
zit vztah osob blizkych obdobné jako ve vyse zminéné judikatuie. Pokud by tento
vztah dosahoval urcité kvality, ktera odlivodiiuje zvySenou ochranu, tak jisté ano.

V piipadé nevlastnich sourozenct se nejedna o rodinny vztah, ale o vztah obdob-
ny. Pokud by tedy nevlastni sourozenec diivodné pocitoval ijmu ditéte jako vlastni,
muze se jednat o osobu blizkou. Stejné tak to plati v ptipadé byvalych péstound.

Zajimavou otazkou je zde také problematika ditkazniho bfemene. Musi feditel
zafizeni zjistovat, zda se jedna o osobu blizkou? Pokud chce fadné posoudit, zda
na ni spada zakaz § 21 odst. 1 pism. e) zak. o Gstav. a ochranné vychové¢, tak ano,
pri¢emz pravé osoba, ktera tvrdi, ze je osobou blizkou, by méla tuto blizkost pro-
kazat. To je u osob piibuznych zpravidla jednoduché. Osoby, které by wymu dité-
te vnimaly jako jmu vlastni, by musely prokazat kvalitu tohoto emoc¢niho pouta.

%2 Jako napt. § 125 tr. zakoniku.

3 Hurdik, J., Dobrovolna, E. § 22. Osoba blizka. In: Lavicky, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnad

cast (s 1—654). Praha: C. H. Beck, 2022, s. 119.

Frinta, O. § 22. Osoba blizkd, s. 116.

345 Bodeckova, J. § 22. Osoby blizké. In: Obcansky zdakonik. Komentadr. Praha: C. H. Beck, 2019 (cito-
vana je aktualizace z r. 2023 dostupna pouze v systému Beck-online), s. 76.

54 Ustavni soud to sice konstatoval pro ugely odepieni vypovédi svédka v trestnim fizeni, aviak tyto
zavéry je mozné zobecnit. Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2018, sp. zn. II. US 955/18.
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Pokud osoba nedolozi nic k blizkosti, m¢l by na ni feditel nahliZet jako na osobu,
ktera blizka neni.

Ze znéni § 20 odst. 1 pism. o) zak. o ustav. a ochranné vychové jako by snad
vyznivalo, Ze pouze u jinych osob, neZ jsou osoby odpovédné za vychovu ¢i dalsi
blizké osoby, lze nepfipustit navstévu, pokud tato navstéva ohrozuje zdravi nebo
bezpecnost ditéte. Tento vyklad je v§ak nespravny.

Pro zafizeni totiz plati preven¢ni povinnost uvedena v § 2900 ob¢. zak., ktera
je rozvinuta i v § 1 odst. 2 zak. o Ustav. a ochranné vychové, podle kterého jsou
zatizeni povinna poskytovat ndhradni vychovnou péci v zajmu zdravého vyvoje
ditéte. Prevenéni povinnost byva zpravidla podrobngji upravena také ve vnittnich
fadech.>

Zatizeni maji také obecnou zakrocovaci povinnost dle § 2901 ob¢. zék., podle
n¢hoz ma povinnost zakrocit na ochranu jiného kazdy, kdo vytvoril nebezpecnou
situaci nebo kdo nad ni ma kontrolu, anebo odtivodiiuje-li to povaha poméru mezi
osobami. Stejnou povinnost ma i ten, kdo mtze podle svych moznosti a schopnosti
snadno odvratit 4jmu, o které vi nebo musi védét, Ze hrozici zavaznosti zjevné pie-
vysuje, co je tieba k zakroku vynalozit.

Typickym ptikladem je napf. rodi¢, ktery se dostavi na navstévu pod vlivem
navykovych latek a je agresivni. Ob¢ansky zakonik rozliSuje tii pfipady, u nichz
uklada preventivni zakro¢eni na ochranu jiného’*, pfi¢emz tato modelova situace
by mohla napliiovat vSechny tfi: (1) existuje stav, ktery mize vést k ijmé ditéte (ne-
bezpecna situace), ale zafizeni ma nad ni do zna¢né miry kontrolu (nemusi rodice
za ditétem pustit), (2) mezi ditétem a zafizenim existuje zvlastni pomeér, ktery odi-
vodiiuje povinnost zafizeni zakrocit, (3) zatizeni mize snadno odvratit 4jmu, o niz
vi nebo musi védét, ze hrozici zdvaznosti zjevné prevysuje, co je tieba k zakroku
vynaloZzit.

V piipadég, Ze by se rodi¢ opakované domahal navstévy pod vlivem navykovych
latek a vytvaiel by tim pro umisténé déti nebezpecné situace, je tieba tuto situaci fe-
$it s OSPOD a zvazit, jaké prostiedky existuji k eliminaci té€chto situaci (napt. soud-
n¢ nafizeny asistovany styk apod.).

Ackoliv ne piili§ presné formulovany § 20 odst. 1 pism. o) zak. o ustav.
a ochranné vychové lze v souladu s jinymi ustanovenimi v pravnim fadu (srov.
§ 2901 ob¢. zak. a § 1 odst. 2 zak. o ustav. a ochranné vychove) vylozit pozitivis-
ticky spravnym a tstavné konformnim zptisobem, z pravné politickych divodu l1ze
opét zakonodarci doporucit, aby v pfipadé novelizace zdkona o ustavni a ochran-
né vychové zvazil vhodnéjsi formulaci, a to Ze personal zatizeni mlize nepfipustit
kazdou navstévu, ohrozuje-li zdravi nebo bezpecnost ditéte (tedy nejen v piipadé
jinych osob nez osob odpovédnych za vychovu a dalSich blizkych osob). Zaroven

347 Pugkinova, M., Hlavag, A. Odpovédnost $koly za $kodu zptisobenou Zakovi nebo studentovi a t¢ast-
nikovi §kolského zatizeni. Casopis Rizeni skoly. 2015, &. 1.

3% Bezouska, P. § 2901. Zakro¢ovaci povinnost. In. Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazko-
vé pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1517.
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by zafizeni m¢lo tyto situace zaznamenavat a informovat o nich OSPOD a dozoro-
vého statniho zastupce.

Pouze navstévy jinych osob nez osob odpovédnych za vychovu a blizkych osob
lze omezit negativnim opatfenim ve vychove za prokazané poruseni povinnosti dle
§ 21 odst. 1 pism. e) zak. o Gstav. a ochranné vychové. Je tak mozné ucinit nejdéle
na 30 dnti v obdobi nasledujicich tii mésict.

6.2 Navstévy u déti s ulozenou ochrannou
vychovou

U déti s uloZenou ochrannou vychovou jsou navstévy koncipovany ponékud odlis-
né.

Podle § 21 odst. 4 pism. b) zak. o Gstav. a ochranné vychové mize byt ditéti
v ptipad€ dobrych vysledki pfi plnéni povinnosti povoleno pfijeti navstévy jinych
osob nez osob odpovédnych za vychovu, osob blizkych a opravnénych zamést-
nancl organu socialné-pravni ochrany déti, neni-li to v rozporu s ucelem vykonu
ochranné vychovy.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze co se tyce navstév osob odpovédnych za vycho-
vu a osob blizkych, plati pro né to samé, co bylo uvedeno vySe u déti s nafizenou
ustavni vychovou.

Rozdil spociva v pfistupu k osobam od téchto odlisnych. Obdobné¢ jako samo-
statné vychazky jsou i nav§tévy téchto jinych osob u déti s ulozenou ochrannou vy-
chovou povazovany za ,,odménu, tedy mohou byt povoleny, pokud dité fadn¢ plni
své povinnosti. Zaroven vsak navstéva téchto osob nesmi byt v rozporu s Gcelem
vykonu ochranné vychovy.

Jedna se pfitom o pomérné piisnou Upravu. Lze ji srovnat napft. s vykonem za-
bezpecovaci detence, u niZ § 10 odst. 1 zakona ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabez-
pecovaci detence a o zméné nékterych souvisejicich zédkoni, stanovi, ze chovanec
ma pravo béhem pobytu v Ustavu pfijimat ndvstévy nejméné dvakrat tydné vzdy
po dobu nejméné dvou hodin, pficemz zakon nijak neomezuje, zda ma jit o osoby
blizké ¢i nikoliv.

Podle § 21 odst. 4 pism. b) zak. o ustav. a ochranné vychove také plati, ze v oda-
vodnéném piipadé mize byt navstéva téchto jinych osob uskute¢néna se zrakovou,
pripadné i sluchovou kontrolou zaméstnance zatizeni.

V ustanoveni § 20 odst. 3 zak. o ustav. a ochranné vychové se dale uvadi, ze dité
s uloZenou ochrannou vychovou ma vsechna prava a povinnosti podle odstavcu 1
a 2, s vyjimkou prav podle odstavce 1 pism. o) a p) tohoto zdkona.

Jak bylo uvedeno vyse, v § 20 odst. 1 pism. p) zak. o Gstav. a ochranné vy-
chové se mimo jiné uvadi, ze pedagogicky pracovnik miize nepfipustit navstévu,
ohrozuje-li zdravi nebo bezpecnost. A¢ je aplikace tohoto ustanoveni vylou¢ena
pro déti s ochrannou vychovou, neznamena to, Ze by pedagogicky personal nemél
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zakroCovaci povinnost. Tato povinnost je dana s ohledem na § 2901 ob¢. zak. a § 1
odst. 2 zak. o Gstav. a ochranné vychové.

6.3 Dilc¢i zavér

Co se tyCe navstév osob odpovédnych za vychovu a osob blizkych, Gprava je
pro déti s nafizenou Ustavni a uloZenou ochrannou vychovou totozna. Obecné lze
fici, Ze tyto osoby maji v obou ptipadech privilegované postaveni, a proto je velmi
dilezité ur€ovat, zda dané osoby v konkrétnim ptipad¢ naplituji, ¢i nenapliuji defi-
nici osoby blizké.

Reditel musi pro zji§téni opravnénosti zdkazu dle § 21 odst. 1 pism. e) zak.
o Ustav. a ochranné vychové zjistovat, zda se jedna o osobu blizkou ¢i nikoliv.
Pokud osoba blizkost neprokaze, mél by na ni feditel nahliZet jako na osobu, ktera
blizk4 neni.

V ptipadég jinych osob pro déti s nafizenou ustavni vychovou plati, ze pedago-
gicky pracovnik navstévu nepfipusti, pokud byly ditéti zakdzdny nebo omezeny
navstévy podle § 21 odst. 1 pism. e) zak. o ustav. a ochranné vychove¢.

Pro déti s uloZenou ochrannou vychovou v piipadé jinych osob naopak plati,
7e tyto osoby s ohledem na § 21 odst. 4 pism. b) zak. o ustav. a ochranné vychoveé
mohou dité navstivit, jen pokud dité fadné plni své povinnosti a neni to v rozporu
s ucelem ochranné vychovy.

Bylo by vhodné de lege ferenda upravit § 20 odst. 1 pism. o) zak. o Ustav.
a ochranné vychové tak, aby bylo zfejmé, Ze podminka bezpe¢nosti a ochrany
zdravi se pouzije na vSechny navstévniky, a to i ptes skutecnost, Ze to 1ze vyvodit
z § 2901 obC. zak. a § 1 odst. 2 zak. o ustav. a ochranné vychové. Neni tedy podstat-
né, zda se jedna o rodinu ¢i osoby blizké nebo jiné osoby, ¢i zda piisli navstivit dité
s nafizenou Ustavni ¢i uloZenou ochrannou vychovou.
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7 NEPRIMY STYK

Neptimy styk je jakakoliv jina forma komunikace, ktera neni zaloZena na osobni
pritomnosti ditéte a dalSich osob. Je jednou z podob, jak se muZze realizovat pravo
na styk.

V kapitole 2.2 bylo uvedeno, jak toto pravo garantuji mezinarodni prameny. Co
se tyCe vnitrostatni upravy, v kontextu déti v zafizenich jej upravuje jiz zminény
§ 20 odst. 1 pism. n) zak. o Ustav. a ochranné vychove, ktery uvadi, ze dité€ s nafi-
zenou ustavni vychovou ma pravo na udrzovani kontaktu s osobami odpovédnymi
za vychovu a dal§imi blizkymi osobami, a to formou korespondence, telefonickych
hovor(l a osobnich navstév. S ohledem na § 20 odst. 3 zak. o Ustav. a ochranné vy-
chové dopadéd uvedené ustanoveni i na déti s ulozenou ochrannou vychovou.

Co se tyc¢e korespondence, nelze ji samoziejmé pojimat pouze v jeji listinné
formée (dopisy), nebot’ s ohledem na rozsah modernich technologii ma celou fadu
podob: SMS zpravy, chat, komunikace pfes socialni sit€, e-mail apod.’* Stejné tak
u hovorti nelze zapominat na videohovory, které zejména pro mladsi déti mohou
mit velky vyznam. Dité si totiz miiZe spojit hlas s tvaii a jeho vjem se prohlubuje.>>

7.1 Omezovani nepfimého styku ¢inéného
prostrednictvim mobilniho telefonu

A. Kiistek uvadi, ze telefonicky kontakt souvisi s pravem ditéte mit u sebe vlastni
mobilni telefon, pfic¢emz bez bliz§iho zdiivodnéni mé za to, Ze u ditéte star§iho 14
let je toto pravo neomezitelné a nepodminéné. U ditéte mladSiho 14 let je tfeba moz-
nosti omezeni drzeni a uzivani vlastniho mobilniho telefonu vykladat restriktivng.>!

Lze nepochybné souhlasit s tim, ze odebirani mobilniho telefonu predstavuje
zasah do soukromého vlastnictvi, které je chranéno v ¢l. 11 Listiny. Nelze vSak
ignorovat, ze v praxi ¢asto dochazi ke kolizi prava na soukromé vlastnictvi a prava
na ochranu zdravi ditéte.

39 Ktistek. Zdkon o vykonu tistavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné péci.
Komentar, s. 148.

330 Detské domovy pro déti do 3 let véku — soucasné a budouci vyzvy. Souhrnna zprava z navstév 2024.
Doporuceni vefejného ochrance prav, ¢. 36/2024/OZP, s. 24 [online]. Verejny ochrance prav. [cit.
10. 7. 2024]. https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12846.

St Kfistek. Zdakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné péci.
Komentar, s. 148.
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Zdravi ditéte mize byt ohroZeno rliznymi zpasoby. Dité¢ miize trpét netolis-
mem>?, mize telefon vyuZivat k trestné ¢innosti, muze posilat vlastni fotografie
s nevhodnym obsahem intimniho charakteru apod.

Prameny mezinarodniho prava ukladaji celou fadu pozitivnich zavazkd. Cl. 8
odst. 1 Umluvy uvadi, Ze kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého
a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Pod soukromy Zivot se fadi i fyzicka
a psychicka integrita’®® , kterou maji statni organy chranit prostfednictvim vyhod-
nocovani rizik a pfijimani opatfeni k ochrané déti.>** Tyto povinnosti mohou jed-
nak zahrnovat pfijeti opatfeni ve sféfe vztahli mezi jednotlivci navzajem’, ale také
chranit dit¢ pfed svym vlastnim po¢inanim®*® (v tomto ptipad¢ pied neuvazenym
pouzivanim mobilniho telefonu).

Problematika mobilnich telefonti je v zafizenich velmi diskutovanou otézkou,
kterou pedagogicky persondl neumi vhodné vyiesit™’, a proto se ¢asto uchylu-
je k plosnym zakazim uvadénym obvykle ve vnitinich fadech, v nichz maji déti
zpravidla vymezeny cas, kdy mohou telefon uzivat (napt. mezi 17. a 19. hodinou).
Ve zbytku ¢asu pak maji telefony ulozené u pedagogického personalu.

Déti si sice mohou v piipad¢ potfeby zavolat z tzv. ustavniho telefonu, tedy
telefonu zaptjceného zafizenim.>>® Tento telefon je vSak zpravidla pouze jeden,
takze v pripadé obsazenosti telefonu (pokud by na dité ,,nepfisla fada*) by mohlo
v extrémnich pfipadech dojit az k zasahu do prava na rodinny Zivot, respektive pra-
va na styk. Nutno dodat, Ze n€kolikaminutovy hovor uskutecnény prostrednictvim
ustavniho telefonu nemusi dité¢ povazovat ve srovnani s ¢astym kontaktem skrze
vlastni telefon (napf. prostfednictvim socialnich siti) jako dostatecny.

V ptipadé ustavni a ochranné vychovy obecné plati, Ze jakékoliv ,,plosna feSeni*
jsou chybna a nefunkéni. To potvrdil i ESLP, ktery uvedl, Ze je v rozporu s ¢l. 8
Umluvy, aby vnitini piedpis stanovoval plo$na pravidla omezeni styku s vn&j§im
svétem, napt. aby hovory podléhaly z preventivnich bezpecnostnich divodi po-
voleni, ¢i aby byly odposlouchavany. Je tieba vzdy zvazovat individualni rizika,
rozliSovat, jakym osobam déti telefonuji, zda mohou predstavovat urcité nebezpeci

352 Netolismus je zavislost na internetu a jeho sluzbach. Vice viz Netolismus: zavislost na tzv. virtual-
nich drogach. [online]. Narodni zdravotnicky informacni portal. [cit. 13.7. 2024]. https://www.nzip.
cz/clanek/259-netolismus

553 V. C. proti Itdlii, rozsudek ESLP ze dne 1. 2. 2018, &. stiznosti 54227/14.

3% M. C. proti Bulharsku, rozsudek ESLP ze dne 4. 12. 2003, &. stiznosti 39272/98, nebo V. C. proti
Italii, rozsudek ESLP ze dne 1. 2. 2018, ¢. stiznosti 54227/14.

35 M. C. proti Bulharsku, rozsudek ESLP ze dne 4. 12. 2003, €. stiznosti 39272/98.

3% Napt. z véci Keenan proti Spojenému krdlovstvi, rozsudku ESLP ze dne 3. 4. 2001, ¢&. stiznosti
27229/95, vyplyva, Ze ,, Ze prvni véta ¢l. 2 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod uklddd
statiim nejenom zdrzet se umysiného a nezdakonného zbaveni zivota, ale taktéz prijmout prislusné
kroky k ochrané zivotii osob, které se nachdzeji v jejich jurisdikci. “ Shodné také L. C. B. proti Spo-
jenému kralovstvi, rozsudek ESLP ze dne 9. 6. 1998, €. stiznosti 23413/94.

557 Skolskd zarizeni pro vykon ochranné vychovy. Zprdva ze systematickych navstév zdstupce verejného
ochrance prav, ¢. 27/2023/NZ, s. 41 [online].

38 Tbidem.
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apod. Automaticka plo$na opatieni piedstavuji poruseni &l. 8 Umluvy, protoZe ne-
jsou nezbytna v demokratické spole¢nosti.>*

K plo$nym feSenim navic neni divod. Zakon o ustavni a ochranné vychové po-
skytuje pomérné sofistikovanou pravni Gpravu, jak se s problematickymi situacemi
vyporadat, pficemz tato uprava je postavena na individualnim hodnoceni rizik.

Dle ustanoveni § 20 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 23 odst. 1 pism. g) zak.
o0 ustav. a ochranné vychové plati, Ze dit€¢ ma povinnost (a feditel zafizeni tomu od-
povidajici opravnéni) predat do ischovy na vyzvu feditele pfedméty ohrozujici vy-
chovu, zdravi a bezpe¢nost. K odebrani telefonu, ktery mize predstavovat predmét
ohrozujici vychovu, zdravi a bezpecnost, miize dojit u konkrétniho ditéte na zakladé
dikladného zhodnoceni rizik a jejich peclivého odiivodnéni ve spisové dokumenta-
ci ditéte.>*® Zaroven se jedna o opravnéni feditele zatizeni, nikoliv pedagogickych
pracovnikti v pfimé péci (vychovatelit).>!

Diky tomuto ustanoveni lze fesit jak trestnou ¢innost ¢i jeji piipravu provadénou
skrze mobilni telefon (napt. prodavani drog), tak i posilani fotografii s nevhodnym
obsahem intimniho charakteru, pokud se o nich dozvi tfeba od jiného ditéte.

K netolismu vefejny ochrance uvadi, ze: ,, neni mozné détem, u nichz persondal
zjisti problém pri pouzivani mobilniho telefonu, pristroj automaticky uschovavat.
V prvé radé je nutné s ditétem pedagogicky pracovat — je mozné v uvazlivé mire ne-
chat dité pocitit diisledky jeho jednani a prenést na néj zodpovédnost. Nepomiize-li
to a pouzivani telefonu dité naddle realné ohrozuje, je treba predevsim mu zajis-
tit odbornou psychologickou, terapeutickou ci psychiatrickou pomoc. Samozrejmé
u deéti, které jiz jsou v péci pedopsychiatra, ktery identifikuje ditvod pro omezeni
telefonu, je nezbytné dodrzovat lécebny rezim. (...) Pokud by dité (...) porusovalo
lécebny rezim, mohou nastat podminky pro povinnou uschovu jeho mobilniho tele-
fonu. 5%

Reditel kromé odebréni telefonu jakozto ohrozujiciho predmétu dle § 20 odst. 2
pism. d) ve spojeni s § 23 odst. 1 pism. g) zak. o ustav. a ochranné vychoveé mize
také omezit moznost pouzivat telefon ve vnitinim fadu, a to zejména po dobu vy-
ucovani, komunitnich a terapeutickych ¢innosti, fizenych vychovné vzdélavacich
¢innosti a dobu noéniho klidu.

Omezenad moznost pouzivani v§ak nespociva v odebrani telefonu (to by predsta-
vovalo nepfipustné plosné opatieni), ale jen v zakazu jeho aktivniho uzivani. Po-
kud dit¢ opakované nebude respektovat takto stanovena pravidla a neuposlechne

59 D. L. proti Bulharsku, rozsudek ESLP ze dne 19. 5. 2016, &. stiznosti 7472/14.

560 Skolskd zarizeni pro vykon tistavni vychovy. Zprdva z ndvstév zarizeni 2022, ¢ 33/2021/NZ, s. 51
[online].

Abbasi, S. Meze omezeni pouzivani mobilnich telefonii détmi ve Skolskych zatizenich pro vykon
ustavni ¢i ochranné vychovy. Pravo a rodina, 2024, ro€. 26, €. 5, s. 17.

Skolskd zarizeni pro vykon ochranné vychovy. Zprava ze systematickych navstév zdstupce verejného
ochrance prav, ¢. 27/2023/NZ, s. 42 [online].

¢l. III Metodického pokynu k Giprave vnitiniho fadu Skolského zatfizeni pro vykon tstavni a ochran-
né vychovy, €. j. MSMT-26924/2018-1.
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vyzvy k tomu, aby v danou chvili nepouzivalo mobil, porusuje tim stanovené po-
vinnosti a mize mu byt udéleno negativni opatieni ve vychové dle § 21 odst. 1
zak. o ustav. a ochranné vychové. Toto negativni opatieni ve vychové by typicky
spocivalo v omezeni samostatnych vychazek, odnéti moznosti Gi¢astnit se atraktiv-
ni akce atd.

Nelze vsak ulozit negativni opatfeni ve vychové, které by spocivalo v odebrani
telefonu. PouZzivani telefonu jako takové totiz nepiestavuje atraktivni ¢innost dle
§ 21 odst. 1 pism. d) zak. o ustav. a ochranné vychové. Tou mize byt pouze urcita
vysec, napi. hrani her na telefonu. AvSak vzhledem k tomu, Ze nelze odebrat telefon
aniz by doslo také k zasahu do prava na rodinny Zivot, respektive prava na styk, neni
odebrani telefonu mozné.** Teoreticky mozné by bylo, aby doslo k zablokovani her
na telefonu, coz vSak zalezi na tom, zda je to technicky proveditelné.

Obdobna pravidla by platila také pro notebooky jako nastroj, skrze ktery muze
byt uplatiiovan styk.

7.2 Kontrola korespondence

V ustanoveni § 20 odst. 1 pism. g) zak. o Gstav. a ochranné vychov¢ je uvedeno,
ze dité s nafizenou tstavni vychovou (a s ohledem na § 20 odst. 3 téhoz zakona to
plati i pro déti s ochrannou vychovou) ma pravo piijimat a odesilat korespondenci
bez kontroly jejiho obsahu svému obhdjci ¢i pravnimu zastupci. Obdobné je zaka-
zano kontrolovat obsah pisemnosti podle pism. i) t€éhoz ustanoveni, kdyz se dité
obraci s zddostmi, stiznostmi a navrhy prostfednictvim feditele ¢i jin¢ho pedagogic-
kého pracovnika na statni organy, orgdny uzemni samospravy a pravnické a fyzické
osoby, jsou-li povéfeny vykonem socidlné-pravni ochrany déti.

Zakon o ustavni a ochranné vychové zde zcela nadbytecné, a jesté neupln¢ zda-
raziiuje néco, co vyplyva jiz z €l. 13 LZSP, tedy z ochrany listovniho tajemstvi,
ktera se vztahuje na veskerou korespondenci, ktera odchazi ze zatizeni, nikoliv jen
na tu vyjmenovanou v § 20 odst. 1 pism. g) a 1) zak. o ustav. a ochranné vychove¢.
Tato ochrana se samoziejme tyka nejen postovnich zasilek, ale i korespondence uci-
néné jinymi zpuisoby (pfes socialni site¢, SMS zpravy apod.).

Jedina vyjimka, kterou lex specialis stanovuje, je podle § 23 odst. 1 pism. f)
zak. o ustav. a ochranné vychové opravnéni feditele zafizeni byt v zajmu Gspesné
vychovy pfitomen pii otevieni listovni nebo balikové zasilky détem, ma-li divod-
né podezieni, ze ma zasilka z vychovného hlediska zavadny obsah nebo by moh-
la ohrozit zdravi ¢i bezpecnost déti. Tato Gprava je odrazem pozitivnich zavazki
statu spocivajicich v povinnosti pfijimat opatfeni k ochrané déti prostfednictvim

364 Abbasi. Meze omezeni pouzivani mobilnich telefonii détmi ve Skolskych zaiizenich pro vykon tistavni
¢i ochranné vychovy, s. 16.
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individualniho vyhodnocovani rizik’® a vyplyva také z § 1 odst. 2 zak. o ustav.
a ochranné vychove.

7.3 Odlisnosti pro déti s ulozenou ochrannou
vychovou

Zakon o ustavni a ochranné vychové necini v otazkach neptimého styku prakticky
zadny rozdil. Je vSak otazkou, zda k odlisnym piistupiim neni diivod. Je tfeba vyva-
zit dva protichtidné zajmy.

Na rozdil od déti s natizenou ustavni vychovou, které maji obecné $ir$i moz-
nosti styku s rodinou a dal$imi osobami, u déti s ulozenou ochrannou vychovou se
mnohdy (pokud za nim nejsou ochotni chodit na navstévy do zatfizeni) mize jednat
o jediny zpuasob, kterym mohou tyto déti udrzovat kontakt s lidmi mimo zatizeni.

Na druhou stranu umisténi ditéte s ulozenou ochrannou vychovou (na rozdil
od ditéte s nafizenou ustavni vychovou) pfedchédzelo spachani protipravniho ¢inu
a mohou zde existovat jistd bezpecnostni rizika. Urcitd kontrola koresponden-
ce osob zbavenych svobody je obecné doporucovana a ESLP judikoval, ze sama
o sob& Umluvé neodporuje.>® Upozornil viak, Ze v piipadg, Ze je Gi¢elem umisténi
do zatizeni vylucné vychova a piiprava déti na zivot (coz pojmové naplituje Gistavni
vychova), prostor pro uvazeni vnitrostatnich organti v ptipadé kontroly korespon-
dence je mensi. Pro navrat déti do spolecnosti musi byt jejich kontakt s vnéj$im
svétem zajistén.’®

Vybor OSN pro prava ditéte uvadi, Ze je nepfipustné uplatiiovani detence bez
moznosti komunikace s okolim. Naopak je tfeba podporovat a usnadnovat Casté
kontakty ditéte se Sir§im okolim (rodinou, pfateli a dal§imi osobami).**®

Nepochybn¢ musi byt zachovana divérnost korespondence s advokaty ¢i orga-
nizacemi zabyvajicimi se ochranou prav déti.>®

7.4 Dilci zaveér

Tato ¢ast publikace se zaméfila zejména na otazky spojené s nepiimym stykem ¢i
jeho omezenimi. Z hlediska uzivani telefonu se vsak oteviraji i dalsi komplexng&;jsi

3 M. C. proti Bulharsku, rozsudek ESLP ze dne 4. 12. 2003, &. stiznosti 39272/98, nebo V. C. proti
1Italii, rozsudek ESLP ze dne 1. 2. 2018, ¢. stiznosti 54227/14.

3% Silver a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ESLP ze dne 25. 3. 1983, &. stiznosti 5947/72.

7 D. L. proti Bulharsku, rozsudek ESLP ze dne 19. 5. 2016, ¢. stiznosti 7472/14.

3% Shodné& General comment No. 24 (2019) on children’s rights in the child justice system [online]
i General comment No. 10 (2007) on children's rights in juvenile justice [online].

% Tbidem.
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otazky (napf. problematika kyberSikany, zaru¢ené pravo jinych déti a zaméstnanct
na ochranu osobnosti atd.). Ty vSak nebyly s ohledem na zaméteni tématu této mo-
nografie pfedmétem jejiho zkoumani.

Odebirani mobilniho telefonu predstavuje zasah do soukromého vlastnictvi, kte-
ré je chranéno v €l. 11 Listiny, pfipadné do prava na styk. Toto pravo v§ak mize byt
v kolizi s pravem na zdravi ditéte.

Je v rozporu s ¢l. 8 Umluvy, aby vnitini predpis stanovoval plogna pravidla ome-
zeni styku s vnéj$im svétem, napt. aby hovory podléhaly z preventivnich bezpec-
nostnich divodt povoleni, ¢i aby byly odposlouchavany. Je tieba vzdy zvazovat
individualni rizika. 3’° Ditéti je mozné odebrat mobilni telefon v konkrétnich ptipa-
dech, kdy ptedstavuje predmét ohrozujici vychovu, zdravi a bezpecnost, a to na za-
kladé § 20 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 23 odst. 1 pism. g) zék. o ustav. a ochranné
vychové.

Reditel kromé toho miize omezit moznost pouzivat mobilni telefon ve vnitfnim
fadu, a to zejména po dobu vyucovani, komunitnich a terapeutickych ¢innosti, fize-
nych vychovné vzdélavacich ¢innosti a dobu noéniho klidu.>”!

Mobilni telefon vSak neni mozné odebirat na zaklad¢é uloZeni negativniho opat-
feni ve vychové dle § 21 odst. 1 pism. d) zék. o ustav. a ochranné vychové, nebot’
prestoze je napi. hrani her na telefonu atraktivni ¢innosti, odebranim telefonu by
bylo zaroven nepfipustné zasazeno do prava na styk.

V zafizenich bohuzel mnohdy nedochazi k respektovani téchto pravidel a na-
misto toho dochazi k nastavovani plosnych zdkazi, které sice predstavuji snadnéjsi
cestu, ale jsou nezdkonné. ESLP v souvislosti s ploSnymi zékazy ve vztahu k tele-
fonickym hovortim konstatoval, zZe napt. automatické odposlouchavani telefonnich
hovorl neni u déti s nafizenou Ustavni vychovou nezbytné, proto se jedna o poru-
Seni ¢1. 8 Umluvy. ™

Co se tyce korespondence, § 20 odst. 1 pism. g) zak. o tstav. a ochranné vychoveé
zcela nadbyte¢né (navic pouze ve vztahu k uréitym osobam) zdlraziuje ochranu
listovniho tajemstvi vyplyvajici z ¢l. 13 LZSP.

Stanovuje vSak vyjimku v § 23 odst. 1 pism. ) zak. o ustav. a ochranné vychove.
Podle této vyjimky je feditel zafizeni opravnény byt pfitomen pii otevieni kore-
spondence, panuje-li divodné podezieni, Ze je jeji obsah z vychovného hlediska
zavadny nebo by mohla ohrozit zdravi a bezpe¢nost déti. Tato uprava je odrazem
pozitivnich zavazkl statu spocivajici v povinnosti pfijimat opatfeni k ochrané déti
prostiednictvim individualniho vyhodnocovani rizik. "

S0 M. C. proti Bulharsku, rozsudek ESLP ze dne 4. 12. 2003, &. stiznosti 39272/98, nebo V. C. proti
1Italii, rozsudek ESLP ze dne 1. 2. 2018, ¢. stiznosti 54227/14.

70 ¢l T Metodického pokynu k upravé vnitiniho fadu $kolského zatizeni pro vykon dstavni a ochran-
né vychovy, &. j. MSMT-26924/2018-1.

72 D. L. proti Bulharsku, rozsudek ESLP ze dne 19. 5. 2016, &. stiznosti 7472/14.

B3 M. C. proti Bulharsku, rozsudek ESLP ze dne 4. 12. 2003, &. stiznosti 39272/98, nebo V. C. proti
Italii, rozsudek ESLP ze dne 1. 2. 2018, ¢. stiznosti 54227/14.
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Zakon o ustavni a ochranné vychové necini v otdzkach nepfimého styku prak-
ticky zadny rozdil mezi détmi s nafizenou ustavni nebo ulozenou ochrannou vycho-
vou. V hledani idealniho feSeni, které bude bezpecné pro zaméstnance i dalsi déti
s ulozenou ochrannou vychovou, je vSak tfeba vyvazit i skute¢nost, Ze na rozdil
od déti s nafizenou tstavni vychovou, u déti s ulozenou ochrannou se mnohdy mtize
jednat o jediny zptisob, kterym mohou udrzovat kontakt s lidmi mimo zatizeni, pii-
¢emz jejich uplna separace je podle Vyboru pro prava ditéte nejen nepfipustna,>
ale také v rozporu s pottebou podpory reintegrace ditéte do spole¢nosti.

57 Shodné& General comment No. 24 (2019) on children’s rights in the child justice system [online]
i General comment No. 10 (2007) on children's rights in juvenile justice [online].
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Tato monografie se zaméfila na pravo ditéte s nafizenou Ustavni nebo ulozenou
ochrannou vychovou na styk s rodi¢i a dal§imi osobami. Zabyvala se také situace-
mi, kdy v zafizeni zije ¢lovek starsi 18 let.

Cilem bylo zanalyzovat a shrnout, jak je realizovano pravo na styk ditéte s na-
fizenou Ustavni ¢i uloZzenou ochrannou vychovou s rodici a dal§imi osobami. Byly
zkoumany jak lidskopravni dimenze, tak identifikovany negativni projevy doktriny
paternalistického pfistupu k détem. Problematika byla analyzovéana jak obecné, tak
konkrétné€ v rdmci jednotlivych instituti, kde se pravo na styk projevuje. Cil prace
byl naplnén, a to jak prostfednictvim dil¢ich zavéri, tak v rdmcei zodpovézeni vy-
zkumnych otazek.

V ramci prace byla ucinéna tada dil¢ich zavéru, které dotvaii kontext ustavni
a ochranné vychovy a analyzuji, jak spravné a za jakych podminek aplikovat institu-
ty v praci zminéné. Tyto dil¢i zavéry lze nalézt na konci kazdé kapitoly (krom kapi-
toly prvni). Na tomto misté tedy nedojde ke shrnuti v§ech dil¢ich poznatki, ale pouze
k zodpovézeni ¢tyt zakladnich vyzkumnych otazek, diky nimz lze pravo na styk déti
s nafizenou ustavni a ulozenou ochrannou vychovou vidét celistvé a koncepcné:

1. Jaky ma nafizeni ustavni a uloZeni ochranné vychovy vliv na uplatiovani prava
ditéte na styk s rodi¢i a dal$imi osobami?

2. Jsou pravnim tadem kladeny prekazky k napliiovani prava na styk u jednotli-
vych institutli (pobytu ditéte mimo zafizeni, samostatnych vychazek, navstév

a pouzivani prostfedkll umoziujicich neptimy styk), prostfednictvim kterych je

toto pravo konkrétné napliiovano?

3. Jaky je divod téchto piekazek (napt. kolize s jinym pravem chranénym zajmem)

a lze tyto piekazky odstranit?

4. Je (a méla by byt) Sife prava na styk s rodici a dal$imi osobami totozna u déti

s nafizenou Ustavni a uloZzenou ochrannou vychovou?

K otdzce ¢. 1

Jiz samotné nafizeni ustavni vychovy nebo uloZeni ochranné vychovy z povahy
véci ma dopad na prava ditéte na styk.

Staty maji negativni zavazek projevujici se zakazem zasahovat do chranénych
prav garantovanych ¢l. 8 Umluvy. Vyjimkou ze zakazu je splnéni tii podminek:
(a) pokud je to v souladu se zdkonem' (b) nezbytné v demokratické spole¢nosti?

' Pojatina proti Chorvatsku, rozsudek ESLP, 4. 10. 2018, ¢&. stiznosti 18568/12.
2 Havelka proti Ceské republice, rozsudek ESLP, 21. 6. 2007, €. stiznosti 23499/06.
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a (c) zasah sleduje legitimni cil. Co se tyce styku, vzdy je limitem piipadny rozpor
s nejlepSim zajmem ditéte. U ochranné vychovy by v§ak mohlo dojit k omezeni
i na zéklade¢ sledovani jiného legitimniho cile, napt. bezpecnosti a ochrany spolec-
nosti. Proto je mozné (a s ohledem na divody ulozeni ochranné vychovy, chovani
ditéte a zajem na ochrané spole¢nosti nékdy i1 nutné), aby byl rozsah styku vniman
diferencované u déti s natizenou ustavni vychovou a déti s ulozenou ochrannou vy-
chovou. Tomuto zavéru odpovida i &l. 37 pism. ¢) Umluvy o pravech ditéte.

Z tohoto divodu Ize kriticky hodnotit znéni § 26 odst. 1 odst. ¢) zak. o tstav.
a ochranné vychové. Toto ustanoveni uvadi, Ze mezi pravo osob odpovédnych
za vychovu patii pravo na udrzovani kontaktu s ditétem, nebrani-li tomu zavazné
okolnosti ohrozujici dité. Z analyzy ¢l. 8 Umluvy i &l. 37 pism. ¢) Umluvy o pra-
vech ditéte vSak vyplynulo, Ze u déti s uloZenou ochrannou vychovou mize byt
styk omezen i na zdklad¢ jinych zdvaznych okolnosti, nejen té€ch, které ohrozuji
dité¢ (napf. v zdjmu ochrany spolecnosti). Omezeni prava na styk je tfeba vykladat
v souladu s prameny mezinarodniho prava i s ucelem ustavni a ochranné vychovy.

Pravo na styk maji nejen rodice ¢i $ir$i rodina, ale za urcitych okolnosti také
dalsi lidé. Dité se mlize chtit stykat napt. s prateli, spoluzaky, u starSich déti kolegy
z brigad apod.? Tito lidé nejsou subjekty prava na rodinny zivot a jejich vztahy chra-
ni pravo na soukromy zivot, v ramci kterého ma dité pravo na vytvareni a rozvijeni
vztaht s ostatnimi lidmi.*

Pokud je dit€ umisténo do zatizeni, stat ma povinnost pfijmout pozitivni opatte-
ni smétujici k tomu, aby se rodi¢ mohl setkdvat se svym ditétem a snaZit se o sanaci
rodiny. Ta je kli¢ova pro samotnou identitu ditéte, které ma pravo znat své rodice
a mit s nimi vazbu. Tyto vazby se tvofi, udrzuji a posiluji mimo jiné prave stykem
ditéte a rodicu.

Institucionalizaci ditéte dochazi k faktickému omezeni rodicovské odpovédnos-
ti, protoze rodice se musi pfizpisobovat tomu, Ze s ditétem neziji ve spolecné do-
macnosti.

Rodice i déti jsou podiizeni urcitym pravidlim, kterd maji vliv na uplatiovani
prava na styk. To se projevuje v Gpravach jednotlivych institutd, tedy pobytu ditéte
mimo zafizeni, samostatnych vychazek, navstév a nepfimého styku, o nichZ bude
podrobné pojednano v ramci otazek ¢. 2 a 3.

Ackoliv se monografie zabyva zejména détmi, nebylo mozné opomenout situaci,
kdy se déti zijici v zafizeni po dosazeni zletilosti stanou mladymi dosp€lymi a zl-
stavaji v zafizeni Zit na zakladé€ prodlouzeni Gstavni vychovy, smlouvy o dobrovol-
ném pobytu, ¢i na zéklad¢ prodlouzeni ochranné vychovy.

Pro ustavni vychovu plati, Ze styk nelze omezovat pravidly, kterd jsou platna
pro déti, protoZe u nich feditel zafizeni vykonava cast rodiovské odpovédnosti,
kterd je fakticky omezen4 jejich umisténim do zafizeni. To v8ak u plné svépravnych
zletilych lidi neplati. S ohledem na garanci prav stanovenych v €l. 5 a ¢I. 10 odst. 2

Kratochvil. Prdvo na respektovani soukromého a rodinného Zivota (¢l. 8 EULP), s. 869.
4 Niemietz proti Némecku, rozsudek ESLP, 16. 12. 1992, ¢&. stiznosti 13710/88.
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Listiny nelze timto zptisobem styk omezovat, proto ustanoveni zakona, ktera by tak
vici mladému dospélému Cinila, nemaji aplikacni prostor. Pro tento zavér neni roz-
hodujici, zda se jedna o mladého dospé€lého v rezimu prodlouzeni ustavni vychovy
nebo smlouvy o dobrovolném pobytu.

U ochranné vychovy je to vSak jinak. Na rozdil od prodlouzeni Gistavni vychovy
je ucelem prodlouzeni ochranné vychovy také omezeni osobni svobody a ochrana
spole¢nosti. Proto je spravné, aby pro mladé dospélé s prodlouzenou ochrannou
vychovou platila zcela totozna pravidla, jaka pro né platila do jejich zletilosti. Tyto
uvahy se zfeteln€ promitaji do prava na styk, zejména pak do otazek nutnosti schva-
lovat pobyty mimo zafizeni a do pravidel tykajicich se samostatnych vychazek.

Kotazkam¢.2a 3

Pobyt ditéte mimo zarizeni

Co se tyce piekazek pii uplatiiovani prava na styk v ramci pobytt ditéte mimo
zafizeni, prvni takovou piekazkou, ktera mize zasahovat do prava na styk, je z hle-
diska naplnéni nalezitosti Zadosti problematicky podpis, coZ se projevuje zejména
pti elektronickych zadostech, jichz je v praxi vétSina. Pokud chybi elektronicky
podpis dle tfeti a ¢tvrté urovné natizeni eIDAS, ptipadné nebyla-li Zddost podéna
prostfednictvim datové schranky, nemél by se feditel zatizeni podanim zabyvat. To
vSak miize byt v rozporu s nejlepsim zdjmem ditéte a predstavovat bariéru pro napl-
néni prava na rodinny zivot. De lege ferenda by bylo vhodné upravit v lex specialis
disledky absence nalezitosti zadosti tak, aby to bylo pro zadatele nizkoprahové.
Naptiklad by zde mohla byt stanovena povinnost feditele, aby v fizeni, ve kterém
o zadosti rozhoduje, musel v ptipadé chybé&jici nalezitosti Zadatele aktivné kontak-
tovat, aby ovéfil skuteény zajem a totoznost. Pokud by tyto byly ovéteny, nebylo by
nutné podani dopliovat dle § 37 odst. 3 spr. . K tomuto postupu by se pfistoupilo az
poté, co by se nepodaftilo zadatele kontaktovat, i kdyz feditel vyvinul veskeré usili,
které je po ném mozné rozumné pozadovat.

Druhy problém, jenZ miiZze mit negativni vliv na pravo na styk, je nedostate¢né
vymezeni jak pojmu, tak podminek tzv. hostitelské péce. Nyni dochazi k nejednot-
nému postupu OSPOD, ktery mlize mit negativni vliv na legitimni ocekavani hosti-
teld. Hostitelé mohou mit s procesem negativni zkusenost, ktera je odradi od toho,
aby jim prosli piisté, ¢i aby hostitelstvi doporucili dalsim osobam. To v§e mlze mit
vliv na to, ze déti v Ustavni vychové budou mit méné styku s hostiteli, nez kolik by
ho m¢li, kdyby hostitelsk4 péce byla fadné legislativné upravena.

Neni vyloucené, aby zadatelem bylo ptimo dité, prestoze v praxi déti momental-
né o této moznosti nevi, proto ji nevyuzivaji. To by muselo byt s ohledem na § 29
spr. . procesné zpusobilé, piipadné by mélo byt dle § 32 odst. 1 spr. . zastoupeno
zakonnym zastupcem, nebo s ohledem na § 928 a néasl. ob¢. zak. poruénikem c¢i
opatrovnikem. Zpravidla se bude jednat o situace, kdy je dite€ blizké véku dospélosti
a bude chtit pobyt absolvovat bez piitomnosti dalSich osob, pfipadné pouze za pii-
tomnosti jinych nezletilych.
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Z faktického omezeni rodiCovské odpovédnosti a ucelu tistavni a ochranné vy-
chovy také plyne, Ze u vSech déti je tieba ,,projit procesem* zadosti o povoleni
pobytu mimo zafizeni. Jediny pfipad, kdy by to nemélo byt nutné, je v ptipadé mla-
dych dospélych s prodlouzenou tstavni vychovou, ¢i Zijicich v zafizeni na zakladé
smlouvy o dobrovolném pobytu. U ochranné vychovy plati s ohledem na jeji ucel
zvlastni rezim, kdy je potad tieba trvat na povolovani pobyti mimo zafizeni.’

Nepfiméfeny zasah do prava na styk predstavuji motivacni dovolenky, kdy za-
fizeni napt. plosn¢ testuje na drogy vSechny déti a negativnim testem podminuje
pobyt mimo zafizeni, aniZ by k takovému testovani dalo pfedchozi chovani kon-
krétnich déti divod.
zafizeni a jaké OSPOD. Nejvhodnéj$im feSenim je, aby oba organy pii svém roz-
hodovani braly v ivahu vSechny skute¢nosti, které jsou jim z jejich ¢innosti znamy,
ponévadz tim dochazi k nejvétsi ochrané nejlepsiho zajmu ditéte.

Jak v ptipadé kladného, tak v ptipadé negativniho rozhodnuti o (ne)povoleni
pobytu se jedna o rozhodovani v oblasti statni spravy. Kazda zadost o pobyt ditéte
mimo zafizeni by méla byt fadn¢ zaevidovana a méla by byt néjakym zptisobem
také fadné ukoncena. Jen tak totiz zadatelé mohou uplatnit opravné prosttedky. To
je vsak obzvlasté problematické v pfipadé zadosti o pobyt ditéte mimo zafizeni,
ktera byla podand s minimalnim ¢asovym pifedstihem. V piipad¢, kdy se zadost
nestihne vyfidit (napt. OSPOD neodesle véas své stanovisko), postupuje se dle § 66
odst. 1 pism. g) spr. f. a fizeni se pro zjevnou bezpfedmétnost zastavi. Pokud pobyt
teditel zamitl, jen nestihl dorucit rozhodnuti, je tfeba tuto informaci alespon za-
dateli v¢as zavolat (¢i jej jinak vhodné kontaktovat) a nasledné zastavit fizeni dle
§ 66 odst. 1 pism. a) spr. f. V praxi uplatnované premlouvani zadatelti ke zp&tvzeti
zadosti ¢i necinnost organu nelze povazovat za spravné ukonceni, nebot’ oba tyto
postupy znemoziuji Zadateli naslednou procesni obranu.

V piipadé dvou a vice Zadosti podanych na totéz datum z logiky véci plyne,
ze n&¢i pravo na styk bude upozadéno, nebot’ dit¢ nemtize odjet k obéma zadatelim.
Kolize v8ak musi byt vzdy vyfeSena s ohledem na nejlepsi zajem ditéte, idedlné
multidisciplinarné v souladu s cili stanovenymi v IPOD a PROD.

Mimotadné problematicka je také zména okolnosti u jiz povoleného poby-
tu mimo zafizeni a s tim souvisejici vyklad a aplikace § 23 odst. 1 pism. d) zak.
o ustav. a ochranné vychové. Vyklad, ke kterému se tato kniha ptiklani, je, Ze se
jedna o specialni upravu zmény okolnosti i pied realizaci pobytu.

Zcela nejasny je dovétek ,,jedna-li se o dité s ulozenou ochrannou vychovou, da
soudu podnét k jeho rozhodnuti“. Ve zbyvajici ¢asti tohoto ustanoveni po uplatnéni
teleologického vykladu, ktery je v souladu se systematikou zakona (tedy napf. s tim,
z jakych divodii 1ze zamitnout pobyt ditéte mimo zafizeni), 1ze konstatovat, ze ,,jest-
lize se dité fadné nechova“ a ,,péce o n¢j neni dostatecné zabezpefena™ jsou pouze
davody, pro které miize dojit ke zmén€ okolnosti. Zejména bod ,,jestlize se dité

> Vice viz zavér k vyzkumné otazce €. 4.
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fadné nechova* nelze vykladat tak, ze u déti s natizenou tGstavni vychovou Ize zrusit
pobyt takového ditéte jako trest za jejich nefadné chovani. De lege ferenda by bylo
vhodné upravit znéni tohoto ustanoveni a zjednodusit jej tak, Ze zruSit povoleni
k pobytu podle pismena a) nebo pfechodné ubytovani podle pismena c) Ize, doslo-li
ke zmén¢ okolnosti, pro néz byl pobyt mimo zafizeni povolen.

Pravo na styk vSak neni negativné dotceno nasledujicim.

Zadatelem o pobyt ditte mimo zafizeni nemize byt pravnicka osoba. Zejména
v ptipadé tabor(, kde to doktrina zvazovala, totiz existuji jina (vhodné&;jsi) ustanove-
ni zakona, diky kterym je mozné tabor uskute¢nit.

Na vykon prava na styk nema nepfiznivy vliv ani to, ze dité pro kazdé spravni
tizeni o Zadosti o jeho pobyt mimo zatizeni (s vyjimkou, kdy by Zddalo samo) nema
ustanoveného specialniho opatrovnika. Ochrana prav ditéte je zde dostatecné zajis-
téna ,,dvojim schvalovanim® feditele zatizeni a OSPOD.

Samostatné vychazky
U samostatnych vychazek pravni fad stanovuje podminky, za kterych miizou byt
uskute¢nény. Snazi se tim o vhodné vyvazeni protichiidnych z4jmda.

Samostatné vychazky jsou oblasti, kde se nejvice ,,promita“ rozdil mezi détmi
s nafizenou Ustavni a uloZzenou ochrannou vychovou.

U déti s uloZzenou ochrannou vychovou jsou samostatné vychazky pokladany
za ,,odménu‘. Aby dité s ulozenou ochrannou vychovou mohlo na samostatnou vy-
chazku, musi si ji zaslouzit. To nelze vnimat negativné, protoze uc¢elem ochranné
vychovy je i zajem na ochrané spolecnosti a lze tedy pripustit, aby pro tyto déti byl
rezim do jisté miry omezujici. Pro déti s uloZzenou ochrannou vychovou tedy neplati
nize uvedené podminky.

Co se tyce déti s nafizenou ustavni vychovou, podle § 20 odst. 1 pism. p) zak.
o0 Ustav. a ochranné vychoveé musi byt splnény tfi podminky, aby mohla byt samo-
statna vychazka uskute¢néna: (1) souhlas pedagogického pracovnika, (2) veék ditéte
nad 7 let, (3) absence opatieni ve vychové.

Prekéazky k napliovani prava na styk mohou pfedstavovat posledni dvé podmin-
ky, kdezto prvni podminka je sice omezujici, ale z divodl kolize s jinymi pravem
chranénymi zajmy, pficemz omezeni ¢ini vhodné, nutné a pifimétrené.

U souhlasu pedagogického pracovnika by bylo vhodné spise nez pfirovnavat jej
k rodi¢ovskym kompetencim® vychazet z povinnosti zafizeni vykonavat nad détmi
nalezity dohled dle § 2920 a nasl. ob¢. zak. Prostfednictvim nalezitého dohledu Ize
fesit zejména situace, kdy ma zatizeni z projevu ditéte podlozenou obavu vyplyva-
jici z jeho minulého chovani, Ze se bude na samostatné vychazce dopoustét vazné-
ho nezadouciho chovani (napt. trestné ¢innosti).” Pedagogicky pracovnik zasadné

¢ Souhrnna zprava z navstév zafizeni, ¢. 33/2021/NZ, s. 53 [online]. Verejny ochrdnce prav. [cit.

10. 7. 2024]. https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10388

7 Obdobn¢ némecka judikatura Spolkového soudniho dvora, podle niz je u nezletilych osob, které
maji sklon ke ,,$patnym Zertim* nebo trestné ¢innosti vyzadovan zvyseny dohled. Srov. Rozsudek
BGH ze dne 26. 1. 1960, sp. zn. VI ZR 18/59 — VersR 1960, 355, 356 f, rozsudek BGH ze dne 27. 11.
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nebude moci dat souhlas k samostatné vychdzce ani tehdy, kdyz je dité ve Spatném
zdravotnim (fyzickém i psychickém) stavu, coz vyplyva jak z pozitivnich zavazkt
statu vuci ditéti®, tak z § 1 odst. 1 zak. o Gstav. a ochranné vychoveé i nalezitého
dohledu. Pokud dité neplni své Skolni (¢i jiné) povinnosti, Ize mu udélit negativni
opatfeni ve vychové dle § 21 odst. 1 pism. ¢) zak. o ustav. a ochranné vychove.

Prekazkou k napliovani prava na styk vSak mutze byt veék 7 let ditéte, ktery je
hranici pro uskuteénéni vychazky. Je nutno hledat rovnovahu mezi pozadovanou
intenzitou dohledu a svobodou déti.” Tato pomyslna hranice mtze byt nékdy pied
7. rokem véku ditéte, ale také po ném. SpiSe neZ stanovovat konkrétni hranici by
mél zékon pracovat s konceptem rozumové a volni vyspélosti.

Dalsi ptekazkou, kterou zakon ve vztahu k samostatnym vychdzkdm a pravu
na styk stanovuje, je, Ze neurcuje, na jakou maximalni nepodminénou dobu muize
byt negativni opatieni ve vychove (kterym Ize zakazat samostatnou vychazku) udé-
leno, ale odkazuje na vnitini fad. Ten je vSak pouze internim normativnim aktem.
Organ vefejné moci vSak pii uplatilovani vefejné moci mize jednat jen v mezich
zakona v rozsahu zékonem stanovené pravomoci a piisobnosti a zptisobem v zakoné
stanovenym.'? To se vztahuje také na pravni Gpravu trestt (sankci), které maji byt
v zakoné uvedeny taxativnim vyétem spole¢né s relativnim uréenim jejich sazby.!!
Momentalni uprava tak odporuje zasadé zakonnosti a otevira prostor pro libovili.

Navs$tévy

Obecneé lze fict, Ze osoby odpovédné za vychovu a osoby blizké maji privilegované
postaveni, a proto je velmi dilezité urovat, zda dané osoby v konkrétnim ptipadé
naplniuji, ¢i nenapliuji tyto znaky. Pokud osoba blizkost neprokaze, mél by na ni
teditel nahliZet jako na osobu, ktera blizka neni.

V ptipad¢ jinych osob, které nejsou privilegované, pro déti s nafizenou tstavni
vychovou plati, ze pedagogicky pracovnik navstévu neptipusti, pokud byly ditéti
zakazany nebo omezeny navstévy podle § 21 odst. 1 pism. e) zak. o ustav. a ochran-
né vychové.

Pro déti s uloZenou ochrannou vychovou v piipadé jinych osob naopak plati,
7e tyto osoby s ohledem na § 21 odst. 4 pism. b) zak. o ustav. a ochranné vychoveé
mohou dité navstivit, jen pokud dité fadné plni své povinnosti a neni to v rozporu
s u¢elem ochranné vychovy. Jedna se tedy o odménu.

1979, sp. zn. VI ZR 98/78 a rozsudek BGH ze dne 10. 10. 1995, sp. zn. I ZR 219/94 - VersR 1996,
65, 66.

8 M. C. proti Bulharsku, rozsudek ESLP ze dne 4. 12. 2003, €. stiznosti 39272/98, Keenan proti Spoje-
nému kralovstvi, rozsudku ESLP ze dne 3. 4. 2001, €. stiznosti 27229/95, a L. C. B. proti Spojenému
kralovstvi, rozsudek ESLP ze dne 9. 6. 1998, ¢. stiznosti 23413/94.

9 Simackova, K. Pravo pratelské k détem a rodinam. Casopis Rizeni skoly. 2018, ro&. 157, &. 4.

19 Hejé¢, D. Zasada zdkonnosti jako ustavni princip nullum crimen sine lege. In: Andrasko, J. (eds.).
Bratislavské pravnické forum. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2018, s. 111.

' Hendrych, D. a kol. Sprdavni pravo, obecna cdast. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 411.
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U déti s nafizenou ustavni vychovou je omezeni navstév u neprivilegovanych
osob trestem za prokazané poruSeni povinnosti, proto i kdyZz zasahuje do prava styk,
nelze to vnimat negativné, pokud je tento trest pfiméreny tomu, co dité provedlo.
U ochranné vychovy omezeni navstév neprivilegovanych osob je piipustné, protoze
obecné je mozné s ohledem na jiny Gcel ochranné vychovy pfipustit, aby byl rezim
pro dité do jisté miry omezujici.

Dle § 20 odst. 1 pism. o) zak. o ustav. a ochranné vychové pokud navstéva
ohrozuje zdravi nebo bezpecnost ditéte, pedagogicky pracovnik mize rozhodnout
o neuskuteénéni navstévy a styk nemusi prob&hnout. Neni podstatné, zda se jedna
o rodinu ¢i osoby blizké nebo jiné osoby, ¢i zda prisli navstivit dité s nafizenou
Gistavni, &i uloZenou ochrannou vychovou. Ugelem tohoto ustanoveni je ochrana
ditéte, takze 1 kdyZz do jisté miry styk omezuje, ¢ini tak v z4jmu bezpeci ditéte. Tyto
incidenty by se vZdy mély zapisovat do dokumentace ditéte.

Nepiimy styk

Uprava je stejna pro déti s natizenou Ustavni i uloZenou ochrannou vychovou.
V ramci nepfimého styku je zasadni zejména otdzka odebirani mobilnich telefont,
kterd mize predstavovat prekazku k napliiovani prava na styk. Odebirani mobil-
niho telefonu také predstavuje zasah do soukromého vlastnictvi, které je chranéno
v ¢l. 11 Listiny. Toto pravo vSak mize byt v kolizi s pravem na ochranu zdravi
ditéte. Je tedy nutné dle testu proporcionality individualné v kazdém posuzovaném
pripadé pomérovat, které pravo by v daném ptipadé mélo mit piednost.

Je v rozporu s ¢l. 8 Umluvy, aby vnitini piedpis stanovoval plogna pravidla ome-
zeni styku s vnéj$im svétem, napt. aby hovory podléhaly z preventivnich bezpec-
nostnich diivodii povoleni, ¢i aby byly odposlouchavany. Je tieba vzdy zvazovat in-
dividualni rizika. Ditéti je mozné odebrat mobilni telefon v konkrétnich ptipadech,
kdy ptfedstavuje pfedmét ohrozujici vychovu, zdravi a bezpecnost, a to na zaklade¢
§ 20 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 23 odst. 1 pism. g) zék. o ustav. a ochranné
vychové.

Reditel kromé toho miize omezit moznost pouzivat mobilni telefon ve vnitfnim
fadu, a to zejména po dobu vyucovani, komunitnich a terapeutickych ¢innosti, i-
zenych vychovné vzdélavacich ¢innosti a dobu no¢niho klidu.!> Omezeni mozZnosti
pouzivani vsak neni odebrani telefonu.

Mobilni telefon neni mozné odebirat na zdklad¢ uloZeni negativniho opatieni
ve vychove dle § 21 odst. 1 pism. d) zak. o Gstav. a ochranné vychové, nebot’ pies-
toZe je napf. hrani her na telefonu atraktivni ¢innosti, odebranim telefonu by bylo
zaroven nepiipustné zasazeno do prava na styk.

V zatizenich bohuzel mnohdy dochazi k nerespektovani téchto pravidel a namis-
to toho jsou nastavovany plosné zakazy, které sice predstavuji snadnéjsi cestu, ale
jsou nezakonné. ESLP v souvislosti s ploSnymi zakazy ve vztahu k telefonickym

12 ¢l. III Metodického pokynu k tpravé vnitiniho fadu $kolského zafizeni pro vykon ustavni a ochran-
né vychovy, &. j. MSMT-26924/2018-1.
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hovorim konstatoval, Ze napf. automatické odposlouchavani telefonnich hovort
neni u déti s nafizenou ustavni vychovou nezbytné, proto se jednd o poruseni ¢l. 8
Umluvy.

DalSim zasahem do prava na styk mize byt § 23 odst. 1 pism. f) zak. o ustav.
a ochranné vychove, podle néhoz je feditel zatizeni opravnény byt pfitomen pii ote-
vieni korespondence, panuje-li divodné podezieni, Ze je jeji obsah z vychovného
hlediska zavadny nebo by mohla ohrozit zdravi a bezpec¢nost déti. Tento zasah nelze
hodnotit jako neopravnény, protoze Uprava je odrazem pozitivnich zavazkd statu
spocivajici v povinnosti pfijimat opatieni k ochrané déti prostiednictvim individual-
niho vyhodnocovani rizik. 4

Kotazcec. 4

Vzhledem ke zcela odliSnym uceliim ustavni a ochranné vychovy nelze pfipustit
jejich v doktring€ i praxi ¢asté sméSovani a nahrazovani jedné za druhou. Jedna se
o projev doktriny paternalistického pristupu k détem, kterou vsak fada statd v minu-
losti odmitla'® jakozto nepfedvidatelnou z hlediska vykonu vefejné moci a z divodu
nedostateénych zaruk pted nelegitimnimi (¢i nepfiméfenymi) zasahy do prav déti.'¢
Misto toho je tieba uzivat celostni pfistup zaloZzeny na pravech ditéte!’, ktery je
v souladu s Umluvou o pravech ditéte. Doktrinu paternalistického piistupu k détem
(aniz by ji viak v rozhodnuti takto pojmenoval) zavrhnul i Ustavni soud.'s

Projev paternalistického pfistupu k détem a relikty nedtsledného odliSovani
ustavni a ochranné vychovy lze spatiovat i v Gpravé § 974 ob¢. zak. Prodlouzeni
ustavni vychovy nelze pojimat stejn€ jako prodlouzeni ochranné vychovy.

Ochranna vychova predstavuje disledek spachani provinéni ¢i ¢inu jinak trestné-
ho (tedy ucelem je mimo jiné ochrana spolecnosti). V piipad€ prodlouzeni ochranné
vychovy je tak zfejmé, Zze mlady dospély se musi podridit pravidlim, ktera platila
i v dobé jeho nezletilosti. U ustavni vychovy to tak neni, pfi¢emz neni podstatné,
zda mlady dospély Zije v zafizeni na zakladé prodlouzeni Gstavni vychovy, nebo
na zakladé smlouvy o dobrovolném pobytu. V tomto piipadé styk nelze omezo-
vat pravidly, ktera jsou platna pro déti. U déti totiz feditel zafizeni vykonava Cést
rodi¢ovské odpovédnosti, ktera je fakticky omezend umisténim ditéte do zafizeni.
To vSak u plné svépravnych zletilych lidi neplati. S ohledem na garanci prav stano-
venych v ¢l. 5 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny nelze timto zptisobem styk omezovat, proto

3 D. L. proti Bulharsku, rozsudek ESLP ze dne 19. 5. 2016, ¢. stiznosti 7472/14.

4 M. C. proti Bulharsku, rozsudek ESLP ze dne 4. 12. 2003, &. stiznosti 39272/98, nebo V. C. proti
Italii, rozsudek ESLP ze dne 1. 2. 2018, ¢. stiznosti 54227/14.

5 Blokhin proti Rusku, rozsudek ESLP, 23. 3. 2016, ¢. stiznosti 47152/06, dale rozsudek Nejvyssiho

soudu USA ze dne 15. 5. 1967 ve véci Gault, 387 U.S. 1 (1967), ¢. 116.

Hofschneiderova. O kritice doktriny paternalistického pristupu k détem v kontextu realizace ustavni

vychovy a pripravovanych zmén v této oblasti.

7 I 3. (b) of General comment No. 13 (2011). The right of the child to freedom from all forms of vio-
lence [online].

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. III. US 916/13.
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ustanoveni zakona, ktera by tak vi¢i mladému dospélému ¢inila, nemaji aplikaéni
prostor.

Sife prava na styk s rodi¢i a dalimi osobami u déti s ulozenou ochrannou vy-
chovou neni stejna jako u de€ti s nafizenou ustavni vychovou. I dité s uloZenou
ochrannou vychovou ma pravo na styk s rodinou, nebot’ udrzovani rodinnych
vazeb je pro reintegraci ditéte zcela klicové. S ohledem na odlisny ucel ustavni
a ochranné vychovy vsak rozsah prava na styk miize byt jiny, nebot’ soucasti legi-
timniho cile pfi ukladani ochranné vychovy je navic vzdy také zajem na ochrané
spole¢nosti.”®

Pravni Gprava pobytu ditéte mimo Ustavni zafizeni je pro déti s nafizenou ustav-
ni a uloZenou ochrannou vychovou az na jeden detail totozna. To v§ak neznamena,
ze ucel tohoto institutu je totozny. Primarnim ucelem je samoziejme zajistit styk
ditéte a rodice mimo zatizeni, coz plati jak pro déti s natizenou Ustavni, tak pro déti
s uloZzenou ochrannou vychovou. Odlisny ucel ochranné vychovy se projevi v ji-
ném piistupu k zamitani pobyti mimo ustavni zafizeni a v nutnosti projit forma-
lizovanym procesem zZadosti i v piipadé€ zletilych osob s prodlouzenou ochrannou
vychovou.

Co se tyce samostatnych vychazek, jedna se o oblast, kde se nejvice projevuje
rozdil mezi Gstavni a ochrannou vychovou. U déti s ulozenou ochrannou vycho-
vou jsou samostatné vychazky pokladany za ,,odménu* v pfipadé dobrych vysledkt
pfi plnéni povinnosti, a to jen pokud Ize mit diivodné za to, Ze tim nebude ohroZzen
ucel vykonu ochranné vychovy. Kdezto u déti s nafizenou ustavni vychovou se
jedna o pravo ditéte.

Také navstévy jsou pojimany jinak a uplatituje se zde tedy jina Sife prava na styk
v piipad¢€ navstév jinych nez privilegovanych osob. Co se tyce navstév osob odpo-
védnych za vychovu a osob blizkych, iprava je pro déti s nafizenou ustavni a ulo-
Zenou ochrannou vychovou totozna. Obecné lze fici, Ze tyto osoby maji v obou
ptipadech privilegované postaveni, proto je velmi dilezité urcovat, zda dané osoby
v konkrétnim piipadé¢ naplituji, ¢i nenaplituji definici osoby blizké. V piipadé jinych
osob pro déti s nafizenou tstavni vychovou plati, ze pedagogicky pracovnik navsté-
vu nepfipusti, pokud byly ditéti zakdzany nebo omezeny navstévy podle § 21 odst. 1
pism. e) zak. o ustav. a ochranné vychové. Pro déti s ulozenou ochrannou vychovou
v ptipadé jinych osob naopak plati, ze tyto osoby s ohledem na § 21 odst. 4 pism. b)
zak. o ustav. a ochranné vychové mohou dit€ navstivit, jen pokud dit¢ fadné plni své
povinnosti a neni to v rozporu s icelem ochranné vychovy.

Co se tyce forem nepiimého styku, je Giprava i rozsah styku pro déti s tstavni
1 ochrannou vychovou stejna. Je vSak otazkou, zda by i do Gipravy nepiimého styku
nem¢ély byt promitnuty odlisné ucely ustavni a ochranné vychovy. V hledani ideal-
niho feSeni, které bude bezpeéné pro zameéstnance i dalsi déti s ulozenou ochrannou
vychovou, je vsak tieba vzit v potaz i skute¢nost, ze na rozdil od déti s nafizenou
ustavni vychovou, u déti s uloZenou ochrannou se mnohdy mize jednat o jediny

1 Hofschneiderova. Clanek 9. Prévo ditéte nebyt oddélen od svych rodicii, s. 147.
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zpuisob, kterym mohou udrzovat kontakt s lidmi mimo zafizeni, pficemz jejich tpl-
na separace je podle Vyboru pro prava ditéte nejen nepiipustna,” ale také v rozporu
s potiebou podpory reintegrace ditéte do spolecnosti.

2 Shodné& General comment No. 24 (2019) on children’s rights in the child justice system [online]
i General comment No. 10 (2007) on children's rights in juvenile justice [online].
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ABSTRACT

This monograph critically examines the rights of children placed in institutional or
protective custody within the Czech Republic, focusing on their right to maintain
contact with parents and other individuals. It delves into the legal frameworks, in-
ternational obligations, and human rights dimensions shaping these rights, address-
ing gaps in legal interpretations and practical implementation.

Definitions and Terminology

The concept of a “child” is primarily aligned with Article 1 of the Convention on the
Rights of the Child (No. 44/1989 Sb.), defining a child as anyone under 18 unless
majority is attained earlier under applicable national laws. The monograph dissects
terminology differences across Czech legal domains, including the Civil Code (No.
89/2012 Sb., Sec. 30), Criminal Code (No. 40/2009 Sb., Sec. 126), and Law on
Social-Legal Protection of Children (SPOD, No. 359/1999 Sb., Sec. 2). Special pro-
tection is afforded to children under 15, as delineated in the Act on Juvenile Justice
(No. 218/2003 Sb., Sec. 93).

Historical and Legal Context

The institutional care of children, governed by the Law on Institutional and Pro-
tective Education (No. 109/2002 Sb.), remains rooted in outdated legislative frame-
works established over two decades ago. The Ombudsman’s 2022 Report (File No.
2/2022/VOP) criticized systemic shortcomings, including insufficient alignment
with the Convention on the Rights of the Child (CRC, No. 44/1989 Sb.) and the
European Convention on Human Rights (ECHR, No. 209/1992 Sb., Article 8). Re-
commendations from the UN Committee on the Rights of the Child (CRC/C/CZE/
CO/5-6) highlighted the overuse of institutional placements and inadequate family
reintegration efforts.

Addressing the Orphan Myth

Statistics from the Ministry of Education, Youth and Sports (2023/2024 school year)
reveal that less than 1% of children in institutional care are complete orphans. This
finding debunks the “orphan myth” and underscores the importance of maintaining
familial ties. The CRC (Articles 7, 9) and the ECHR (Article 8) mandate preserving
such ties unless contrary to the child’s best interests. Case law, including Kutzner
v. Germany (ESLP, No. 46544/99) and Hokkanen v. Finland (ESLP, No. 19823/92),
reinforces the state's obligation to support family unity.
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Human Rights Dimensions

The monograph emphasizes the dual obligations of the state under international
treaties, including the International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR,
No. 120/1976 Sb., Article 17), the CRC (Articles 7, 9, 16), and the ECHR (Articles
5, 8). These obligations encompass both negative duties to prevent arbitrary inter-
ference with family life and positive duties to facilitate meaningful contact between
children and their families. Relevant cases, such as Dolhamre v. Sweden (ESLP, No.
67/04, 2010) and Levin v. Sweden (ESLP, No. 35141/06, 2012), illustrate permissi-
ble limitations on contact when justified by the child’s best interests.

Legislative and Practical Challenges

The study identifies ambiguities in Czech legislation governing children’s rights
in institutional care, particularly the lack of specific guidance on visitation rights
under Sec. 12 of Law on SPOD (No. 359/1999 Sb.). The 2023 Report of the Public
Defender of Rights (File No. 3/2023/VOP) highlighted enforcement gaps, such as
inadequate infrastructure for supervised visits and unclear protocols for electronic
communication.

Recommendations for Reform

The monograph advocates for:

1. Legislative Updates: Revising the Law on Institutional and Protective Educa-
tion (No. 109/2002 Sb.) to integrate child-centric provisions, including manda-
tory mechanisms for preserving contact.

2. Institutional Oversight: Establishing an independent Children’s Ombudsman, as
recommended by the UN Committee on the Rights of the Child (CRC/C/CZE/
CO/5-6), to monitor compliance with national and international standards.

3. Practical Measures: Enhancing training for staff in care facilities and judicial of-
ficers to prioritize the child’s best interests, informed by Principles of European
Family Law (PEFL).

4. Comparative Inspiration: Drawing from Slovakia’s model of professional foster
care under Act No. 305/2005 Coll., which aligns with Article 20 of the CRC and
reduces reliance on institutional placements.

Comparative Perspectives

Although a detailed comparative analysis is not the primary aim, the Slovak model
of care for children at risk demonstrates the potential for reducing institutionaliza-
tion. This aligns with UNICEF guidelines and the Council of Europe s Recommen-
dation Rec(2005)5 on the rights of children living in residential care, emphasizing
tailored, family-like settings as alternatives.
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Conclusion

By addressing legal ambiguities, systemic inefficiencies, and the overuse of in-
stitutional care, this monograph seeks to align Czech practices with international
standards and human rights principles. It underscores the importance of preserving
familial ties, advocating for reforms that balance the rights of children, their fami-
lies, and society at large.
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