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Vychodiskem pro uvazovani o kazdém typu pravniho procesu je teze, ze procesni
pravo je povolano k poskytovani ochrany hmotnému pravu.' Cilem pravniho pro-
cesu je prosazeni dodrZzovani norem hmotného prava v situacich, kdy nejsou do-
drZzovany dobrovolné.? Napliiovani této ochranné funkce se uskuteétiuje zpravidla
tak, Ze organ vefejné moci nadany ptisluSnou rozhodovaci pravomoci projednava
jednotlivé konkrétni véci a rozhoduje o nich. K vécné spravné realizaci hmotného
préva vSak nepostacuje znalost relevantnich hmotnépravnich norem, ale pro jejich
aplikaci je nutné, aby se rozhodnuti zakladalo na pravdivé a upln¢ objasnéném
skutkovém stavu,’® ktery tvofi pfedpoklad aplikace hmotného prava. Poznani toho-
to skutkového stavu se d&je prevazné skrze dokazovani.* Smyslem dokazovani je
tedy poznani.’ Jde o proces, v rdmci néjz jde o ,,potvrzeni ¢i vyvraceni existence ¢i
neexistence urcité objektivni skute¢nosti (jevu, vztahu, ideje atd.) nebo potvrzeni
¢i vyvraceni teze o existenci ¢i neexistenci takové objektivni skute¢nosti.® Tim pii
poznavani skutkového stavu dochazi (v idealnim piipadé) k ptiblizovani az splynuti
zjisténého skutkového stavu s (objektivni) skutecnosti poznanim ,,vysece objektivni
reality*.’

Dokazovani vSak neni pouhou mechanickou ¢innosti,® ale komplexnim proce-
sem zahrnujicim nejen samotné shromazdéni dikaznich prostiedkd, ale také jejich
kritické hodnoceni, vzajemné porovnavani a vyvozovani zavért o skutkovém stavu.
Tento proces je determinovan fadou faktorti, véetné principti vlastnich konkrétnimu
pravnimu odvétvi a jeho procesni Uprave, pravnich norem upravujicich ptipustnost
a hodnoceni ditkazi dle podminek jednotlivych typt fizeni ¢i praktickych omezeni
vyplyvajicich z povahy procesu poznani. Mira diskrepance mezi skutkovym stavem
a skutecnosti se pak podili i na kvalité aplikace prava a tim i vysledné spravnos-
ti rozhodnuti mocenského organu. Zprostiedkované tak napliovanim pozadavku
na pravdivost a uplnost zjisténi skutkového stavu nastava napliiovani pozadavku

MACUR, Josef. Problémy vzdajemného vztahu prava procesniho a hmotného. Brno: Masarykova

univerzita, 1993, s. 55.

2 MUSIL, Jan. Styéné a rozdilné body mezi civilnim a trestnim procesem. In: DVORAK, Jan; MAC-
KOVA, Alena (eds.). Pocta Alené Winterové k 80. narozenindm. Praha: Viehrd, 2018, s. 248.

3 LAVICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 13.

4 SOBEK, Tomas. Argumenty teorie prdva. Praha: Ustav statu a prava, 2008, s. 257.

5 JIRSA, Jaromir; HAVLICEK, Karel. Dokazovini. Uvahy o teorii a praxi. Praha: Wolters Kluwer,
2021, s. 17.

¢ JIRSA, HAVLICEK, ibid., s. 43.

7 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 7. vyd. Praha: Leges, 2023, s. 408.

8 HOLLANDER, Pavel. Putovani po stezkich principu proporcionality: intence, obsah, dfisledky.

Pravnik, 2016, ¢. 3, s. 272.
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spravedlnosti rozhodovani, protoze nalezité zjisténi skutkového stavu je esencialni
pro feSeni pfipadu v pravni roviné.” V kone¢ném dusledku se dokazovani podili na
udrzovani divéry spole¢nosti v pravo.

Vyznam dokazovani pro fungovani pravniho statu Ize ilustrovat na nékolika
rovinach. V roviné individualni zajistuje dokazovani spravedlivé rozhodnuti kon-
krétniho ptipadu,'® ¢imz prosazuje subjektivni prava a chrani individualni prava
jednotlivet. V roving spolecenské prispiva v podobé vyjadiené v odivodnéni roz-
hodnuti k pravni jistoté a predvidatelnosti rozhodovani mocenskych organt. V ro-
ving systémové pak posiluje legitimitu prava jako nastroje spolecenské regulace.
Bez tadného dokazovani by se pravo, resp. jednotlivé typy fizeni, stalo pouhym
formalnim néstrojem neschopnym plnit své zakladni funkce.

Ochranna funkce procesniho prava se miize realizovat jak ve vztahu k soukro-
mému pravu, kdy jde o ochranu subjektivnich prav stran sporu, tak ve vztahu k pra-
vu vefejnému, kdy nejde o feSeni sporné otazky reprezentujici soukromé zajmy
mezi jednotlivymi osobami, ale o spravu urcitych zalezitosti, na nichz je vefejny
zajem.!! Specifické postaveni v ramci vefejného prava zaujima danové pravo, kte-
ré ze své podstaty piedstavuje pro vétsinu spolecnosti patrné nejintenzivnéjsi (pii-
padné pro vétSinu spolecnosti alespon nejbéznéjsi) zasah statu do majetkové sféry
jednotlivel,'? kterym se odGerpava ¢ast jimi vlastnénych penéznich prostiedkd za
ucelem podileni se na chodu véci vefejnych.”* Sprava dani tak hleda rovnovahu
mezi efektivnim vybérem dani jako nezbytnym zdrojem financovani vetejnych po-
tteb a ochranou prav dotéenych fyzickych i pravnickych osob.

Uvedena teze o ochranné funkci procesniho prava plati i pfi procesu spravy dani.
Normativni vyjadreni jeho funkce smétujici k ochrané daitového prava hmotného
lze nalézt jiz v § 1 danového fadu, jehoz druhy odstavec jako cil spravy dani vy-
mezuje spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich tthrady. Tim dochazi
k naplnéni zminéné ochranné funkce, a to tak, Ze mocensky organ rozhoduje o kon-
krétnich danovych povinnostech s tim, aby doslo ke spravnému a upInému zjisténi,
stanoveni a splnéni danovych povinnosti.'* Jde o elementarni imperativ prostupujici
celym procesem spravy dani, ktery se zrcadli jednak v interpretaci konkrétnich da-
noveé pravnich norem, ale také v ptikazu ke spraveim dané i danovym subjektiim,
aby plnili své povinnosti s ohledem na materialni hledisko spravy dani. Spravcim
dané je tim zaloZena povinnost zjiStovat, posuzovat a pfihlizet ke v§em skutec¢nos-
tem, které¢ v rdmci spravy dani vyjdou najevo, a to bez ohledu na to, zda jsou ve
prospéch, ¢i v neprospéch subjektu dan€ nebo fisku.

°  LARENZ, Karl; CANARIS, Claus-Wilhelm. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. Berlin: Sprin-
ger, 1995, s. 99-100.

19 JIRSA, HAVLICEK, ibid., s. 48.

FIALA, Josef. Pojem diikazu ve smyslu procesnim. Stat a pravo, 1968, ¢. 13,s. 7.

2 TIPKE, Klaus; LANG, Joachim; SEER, Roman; HEY, Johanna; ENGLISCH, Joachim; HENN-

RICHS, Joachim. Steuerrecht. 25. vyd. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2024, s. 1.

BOHAC, Radim. Daiiové prijmy veiejnych rozpoctii v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer,

2013, s. 70-71.

1 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, €. j. 7 Afs 86/2011-143.
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Na tezi o ochranné funkci spravy dani vic¢i danovému pravu hmotném stavim
i cil této publikace, kterym je nalezeni specifik dokazovani pti spravé dani a vyme-
zeni vztahu dokazovani ve spravé dani vici dokazovani v jinych typech pravniho
procesu. Cil publikace tak smétuje k vymezeni specifik dokazovani ve spraveé dani
a vztahil vici jinym typim pravniho procesu pii dokazovani s ohledem na ochranu
hmotnépravnich norem danového prava.

Potieba komplexniho zpracovani této problematiky vychazi z nékolika diivodu.
Prvnim je absence ucelené teoretické koncepce dokazovani pii spraveé dani, ktera by
reflektovala specifika tohoto typu procesu.!® Druhym divodem je prakticka potfeba
vyjasnéni spornych otdzek, které se v aplikacni praxi opakované€ objevuji a vyvola-
vaji problémy jak na strané spravci dang, tak danovych subjekti.!® Tretim diivodem
je nutnost zasadit dokazovani pii spravé dani do SirSiho kontextu teorie dokazovani
v pravu obecné i souvislosti dokazovani v jinych typech fizeni, coZ umozni Iépe
pochopit vztahy spravy dani k jinym typtm fizeni.

Za ucelem dosazeni tohoto cile jsem stanovil dil¢i vyzkumné otazky:

1. Jaka teoreticka vychodiska dokazovani skutkového stavu se uplatnuji v proces-
nim pravu?

2. Jaka jsou specifika dokazovani skutkového stavu ve spravé dani?

3. Jak jsou rozloZeny procesni povinnosti ve vztahu k dokazovani mezi danovym
subjektem a spravcem dané?

4. Za jakych podminek jsou pfi spravé dani vyuzitelné diikazni prostifedky opatie-
né v jinych typech pravniho procesu?

Prvni dil¢i vyzkumna otazka se dotyka obecnych teoretickych vychodisek do-
kazovani skutkového stavu v pravnim procesu (tj. teoretickych otazek dokazovani,
které jsou spole¢né riznym typim pravniho procesu) a soucasné teoretickych ota-
zek vlastnich dokazovani v civilnim fizeni, trestnim fizeni, spravnim fizeni, sprave
dani, fizeni ve spravnim soudnictvi a fizeni pfed Ustavnim soudem. Zodpovézeni
této otazky poskytne teoreticky zaklad pro dalsi analyzu a umozni identifikovat
obecné principy a koncepty, které se v rizné mife uplatituji napfi¢ riznymi typy
fizeni.

Druha dil¢i vyzkumna otdzka na zéklad¢ komparace jednotlivych typl fizeni
naléza specifika dokazovani skutkového stavu ve spravé dani. Jde tak o nalezeni
odlisnosti, které jsou vlastni procesu spravy dani. Tato komparace umozni nejen
identifikovat specifika, ale také pochopit jejich diivody a funkce v kontextu spravy
dani, jako i zasadit dokazovani pii spravé dani do obecnych teoretickych koncepti
feSenych prvni dil¢i vyzkumnou otazkou. Komparace je provadéna mezi civilnim

15 Tomuto tématu se viak jiz diive vénovaly naptiklad publikace SOCHOROVA, Vendula. Specifika
dokazovéani v dafiovém Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2014. KOBIK, Jaroslav; SPERL, Jifi. Dokazovdni
v danovém rizeni, Praha: ASPI, 2004. Z oblasti komparatistiky pak MEUSSEN, Gerard (ed.). The
Burden of Proof in Tax Law. European Association of Tax Law Proessors, 2013. Zadné z téchto dél
se ov§em nezaméiuje na komplexni komparaci principt, které definuji charakter daného typu fizeni.
Zejména pak rozlozeni procesnich povinnosti mezi spravce dané a danovy subjekt a projevy princi-
pt vyhledavaciho a autoaplikacniho ve sprave dani.
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fizenim, trestnim fizenim, spravnim fizenim, spravou dani, fizenim pfed spravnimi
soudy a fizenim pred Ustavnim soudem. Zvoleny jsou tedy viechny typy pravniho
procesu, které uznava a vymezuje pravni teorie v ramci ¢eského pravniho systému.

Treti dil¢i vyzkumna otdzka se vénuje rozlozeni procesnich povinnosti pii doka-
zovani mezi dafiovy subjekt a spravce dané€. Jde o vymezeni procesniho subjektu,
ktery ma povinnost tvrdit nebo prokazat urcitou skutecnost — tedy subjektu, kte-
ry je nositelem povinnosti tvrzeni nebo povinnosti diikazni. Tato otazka je klicova
pro pochopeni sou¢asné koncepce spravy dani a ma zasadni praktické dopady na
procesni postup zucastnénych procesnich subjekti skrze rozdéleni odpovédnosti za
plnéni jednotlivych procesnich povinnosti.

Ctvrta dil¢i vyzkumné otdzka pokryva téma vztahli mezi procesem spravy dani
a jinymi typy pravniho procesu v pfipadech jejich vzdjemné interakce pii dokazova-
ni. Jeji podstatou je téma vazanosti rozhodnutim nebo skutkovym zji§ténim z jiného
typu pravniho procesu a moznosti vyuziti diikazniho prosttedku opatfeného v jiném
typu pravniho procesu ve sprave dani. Tato otdzka nabyva na vyznamu v situacich,
kdy se danové fizeni stfetdva zejména s trestnim fizenim.

Metodologie publikace sleduje stanovené vyzkumné otazky tak, aby mohlo dojit
k naplnéni cile publikace.!” Vyzkumné otazky a cil publikace tudiz ur¢uji pouzité
vyzkumné metody. Vychdzim pfitom z heuristiky, a to v tom smyslu, Ze pfedné do-
ce, a to jak prostfednictvim tuzemské a zahranicni odborné literatury, tak soudnich
a ptipadné téZ spravnich rozhodnuti vydanych tuzemskymi a evropskymi, eventual-
n¢ zahrani¢nimi, spravnimi organy. Na tuto f4zi navazuje analyticka faze s interpre-
taci nabytych poznatkl. V ramci tohoto postupu dojde k vyuZiti metody deskripce!®
pii systematickém studiu relevantnich pramenti ve spojeni s metodou analytickou,'
tvotenou klasifikac¢ni analyzou, vztahovou analyzou a kauzalni analyzou. Pfi usu-
zovani o obecnych teoretickych otazkach dojde dale k vyuziti metody dedukce. Vy-
uziti t€chto metod koresponduje s koncipovanim jednotlivych dil¢ich vyzkumnych
otazek a jejich poradim, nebot’ jde o postup od teoretickych zakladi ke konkrétnim
problémum. Dil¢i otazky na sebe proto navazuji a feSeni naslednych dil¢ich vy-
zkumnych otazek vychazi z odpovédi na predchazejici dilci vyzkumné otazky. Nej-
dtive tim dojde k identifikaci dogmatickych vychodisek a relevantni pravni Gpravy.
Pro nalezeni specifik dokazovéni ve spravé dani bude vyznamné vyuziti metody
komparativni, kterd umozni porovnani poznatkl o jednotlivych typech pravniho
procesu ziskanych jejich analyzou a nalezeni specifik dokazovani ve spraveé dani.
Kone¢ng, za u¢elem formulovani konkrétnich zavéra vyuziji metody syntézy.?

17" EVANS, David; GRUBA, Paul; ZOBEL, Justin. How to Write a Better Thesis. 3. vyd. Cham: Springer,
2014. HAVELKOVA, Barbara. Co a jak psat aneb obrana badatelskych vystupti v pravu. Jurispruden-
ce, 2006, &. 6,s. 11-17

18 SMITS, Jan. The Mind and Method of the Legal Academic. Cheltenham: Edward Elgar, 2012, s. 11-25.

' STELMACH, Jerzy; BROZEK Bartozs. Methods of Legal Reasoning. Dordrecht: Springer Nether-
lands, 2006, s. 69

2 STELMACH, BROZEK, ibid., s. 70.
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Publikace je rozd€lena na tvod, Ctyfi Cislované casti ¢lenéné déle na kapitoly
sestavajici z boda a zavér. Kazda z ¢islovanych ¢asti je pro prehlednost zakoncena
dil¢im shrnutim.

Uvod obsahuje zakladni predstaveni tématu, stanoveni cilii publikace a vymeze-
ni dil¢ich vyzkumnych otazek. Kromé toho obsahuje zakladni metodologii a popis
struktury publikace.

Cast 1 je vénovana teoretickym otazkam dokazovani obecné. Jde zejména o sa-
motné vymezeni pojmt dokazovani, diikaz a diikazni prostiedek, odliSeni pravnich
a skutkovych otazek, popsani obecnych principit dokazovani a teorii dokazovani.
Tato Cast tvori teoreticky zaklad celé publikace a soucasné poskytuje odpovéd’ na
prvni vyzkumnou otdzku.

Cést 2 popisuje a analyzuje dokazovéni v jednotlivych typech pravniho procesu
a hleda jejich odlisnosti. Jde o komparaci dokazovani v civilnim fizeni, trestnim fi-
zeni, spravnim fizeni, spravé dani, fizeni pred spravnimi soudy a Fizeni pied Ustav-
nim soudem. Na tomto zaklad€ jsou rozebrana i specifika dokazovani ve sprave
dani, ¢imZ je zodpovézena druhd vyzkumna otazka.

Cast 3 se podrobné zabyva ditkazni povinnosti ve spravé dani. Zejména pak je-
jim rozloZenim mezi dafiovy subjekt a spravce dan¢ a moznosti jejiho pienosu. Cela
¢ast je uzaviena dusledky neuneseni diikazni povinnosti ve spraveé dani, tj. typologii
dasledkut, které mohou nastat pfi neprokazani naplnéni podminek pravni normy.
Tato ¢ast podava odpovéd’ na tieti dil¢i vyzkumnou otazku.

Cast 4 vymezuje vztah dokazovani ve spravé dani viéi jinym typtim pravniho
procesu. Tim rozumim situace, kdy dochazi k interakci dokazovani ve spravé dani
s jinymi typy pravniho procesu, napiiklad pro tivahu o vazanosti spravce dan¢ roz-
hodnutim jiného orgdnu nebo pfi vyuzitelnosti dikaznich prosttedki. V této Casti je
obsazena odpovéd na ¢tvrtou diléi vyzkumnou otazku.

V zavéru publikace provadim syntézu poznatkd z celé publikace a ddvam do
vzajemného kontextu odpovédi na poloZené dil¢i vyzkumné otdzky, aby bylo moz-
né posoudit napInéni cile publikace.
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1 DOKAZOVANIiV PRAVNIM PROCESU

1.1 Aplikace prava

Piedpokladem pravni normy je skute¢nost, kterou upravuje. Tato skutecnost je je-
jim pfedmétem, pfi¢emz ji vyjadiuje normativné — tj. vyjadiuje, ,,co byti ma“,>?!
bez ohledu na to, zda tomu tak je.?> Cilem pravni normy je ptuisobeni na jeji pied-
mét —ackoliv tedy na pocatku stoji existence pravni normy, je nezbytné jeji uskutec-
néni potvrzujici jeji funkci a smysl.?? Pravni norma neschopna svého uskute¢néni,
tedy pravni norma, u niz tim absentuje jeji funkce a smysl, je mrtva. Uskutectiova-
ni pravnich norem ve spoleCenské realit¢ predstavuje realizaci prava, béhem které
pravni normy pusobi na lidskou viili a tim i na lidské chovani.* K realizaci prava
dochazi zejména skrze pét zdkladnich metod:

= vykon prav,

prévni jednani,

aplikaci prava,

interni instrukce,

pravni odpovédnost.?

Aplikace prava predstavuje autoritativni formu realizace prava skrze vetej-
nopravni akty. Jde o kvalifikovanou podobu realizace prava, pii niz je pravo usku-
te¢iovano mocenskymi organy, zejména jejich rozhodovaci ¢innosti,”® pouzitim
abstraktnich pravnich pravidel na konkrétni ptipad.?’ Dochazi tim k pouZiti statické
pravni normy na konkrétni lidské chovani a realizaci prava ze strany ptislusnych
mocenskych organti — dochdzi tim k ,,upotfebeni* pravni normy na konkrétni pii-
pad® s autoritativnim stanovenim prav a povinnosti.

Podle Alese Gerlocha spociva aplikace prava v procesu vyhledani pravni normy
(heuristice), jeji interpretaci (hermeneutice) a podrazeni skutkového stavu pod vy-
hledanou a interpretovanou pravni normu (subsumpci).?’ Podle Jaromira Harvanka
je aplikacni proces sloZen ze zjisténi skutkového stavu, nalezeni ptislusné pravni

2l 'WEYR, Frantisek. Teorie prdva. Brno-Praha: Orbis, 1936, s. 34.

2 KNAPP, Viktor. Teorie prdava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 181.

2 HARVANEK, Jaromir, et al. Teorie prava. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013, s. 255.

24 KNAPP, ibid., s. 76.

» HARVANEK, et al., ibid,, s. 255.

26 KNAPP, ibid., s. 186.

27 TRYZNA, Jan. Pravni principy a jejich pouZiti v procesu aplikace prdava. Praha: Auditorim, 2010, s. 31.

2 GERLICH, Karel. Skutkova zjisténi a pravni posouzeni v rizeni soudnim. Praha—Brno: Orbis, 1934,
s. 20.

2 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. vyd. Plzei: Ale§ Cengk, 2017, s. 138 a 205.
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normy a operaci s ni a kone¢né vydani individualniho pravniho aktu (rozhodnuti).*
Viktor Knapp pak proces aplikace ve zjednoduseném modelu konstruuje prostred-
nictvim ¢ty prvkd, a to faktickou skutkovou podstatu, zakonnou skutkovou podsta-
tu, subsumpci faktické skutkové podstaty do skutkové podstaty zakonné a samotné
rozhodnuti. Odlisnost v jednotlivych krocich, resp. prvcich, aplikace prava patrné
spociva jiz v nejasném vymezeni samotného pojmu aplikace prava.’! Vymezeni
krokt aplikace prava tak souvisi i s tim, jak Siroce ¢i Uzce aplikaci prava vymezi-
me — jak vymezime jeji pocatek a konec —, at’ uz toto vymezeni jednotlivi autofi ¢ini
explicitné, nebo jej implicitné pojimaji do vyctu kroki aplikace prava.
Vychazim-li z teze, Ze aplikace prava je kvalifikovanou realizaci prava skrze
vefejnopravni akty mocenskych organti, a to zejména jejich rozhodovaci ¢innost,*
musi se aplikace prava odehravat jako vyusténi spojeni toho, co je, s tim, co byt ma,
aby mohlo dojit k uskute¢néni hmotnépravni normy. Obsahem aplikace prava je
proto putovani od reality ptes abstraktni pravni normy po konkrétni ptikaz k tomu,
co ma byt v uritém individualnim piipad¢€. Jde o proces, ve kterém se konkrét-
ni skutkova podstata ,,oblékne do roucha* konkrétni normy.** Ma-li k tomu dojit,
musi aplikace prava zapocit v ¢asove, prostorove a vécné ohrani¢enych udalostech
nebo skute¢nostech,* které konkrétni piipad aplikace prava vymezuji po skutkové
strance.* Aplikace prava proto sestava nejdiive ze zjisténi skutkového stavu.*® Tak-
to definovana skutkova stranka vyzaduje navazujici vyhledani normativniho textu
konkrétniho pravidla v pravnim ptedpisu, jeho interpretaci do podoby pravni nor-
my, subsumpci skutkového stavu pod skutkovou podstatu pravni normy a konec-
né vyvozeni pravniho nasledku,’” ktery mize byt dosaZzen (mtze ho byt dosaZzeno)

30 HARVANEK, et al., ibid, s. 283-284.

31 KNAPP, ibid., s. 187.

2 KNAPP, ibid., s. 186.

3 GERLICH, ibid., s. 20.

3 HLOUCH, Lukas. Teorie a realita pravni interpretace. Plzei: Ale§ Cengk, 2011, s. 206.

35 Tato teoretickd konstrukce se pfimo promita i do pojeti vymezeni pfedmétu fizeni, které jednotli-
vé typy pravniho procesu vnimaji procesné. Napiiklad v civilnim fizeni toto vymezeni provedou
ucastnici fizeni v procesnich ukonech (MACUR, Josef. Predmét sporu v civilnim soudnim rizeni.
Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 15 a nasl. KODEK, Georg; MAYR, Peter. Zivilprozessrecht.
2. vyd. Wien: Facultas WUV Universitétsverlag, 2013, s. 205. RECHBERGER, Walter H.; SIMOT-
TA, Daphne-Ariane. Zivilprozefirecht. Erkenntnisverfahren. 3. vyd. Wien: Mansche Verlags- und
Universitdtbuchhandlung, 1986, s. 104. FASCHING, Hans Walter. Lehrbuch des dsterreichischen
Zivilprozessrechts: Lehr- und Handbuch fiir Studium und Praxis. 2. vyd. Wien: Manzsche Ver-
lags- und Universitdtsbuchhandlung, 1990, s. 585 a nasl. BLOMEYER, Arwed. Zivilprozessrecht.
Erkenntnisverfahren. 1. vyd. Berlin: Springer Verlag, 1963, s. 197.), v trestnim fizeni toto vymezeni
provadi na pocatku trestniho stihani policejni organ popsanim skutku, ktery vSak nezavazuje kvali-
fikaci konkrétnim trestnym ¢inem v dal§im fizeni (srov. SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA,
Josef, et al. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 524.).

36 Zjisténi skutkového stavu je vSak determinovano pouZitelnou pravni normou (srov. LAVICKY,
2017, ibid., s. 45.).

37 SIECKMANN, Jan-Reinard. Regelmodelle und Prinzipienmodelle des Rechtssystems. Bade-Baden:
Nomos, 1990, s. 18. ALEXY, Robert. On Balancing and Sumsumption. A Structural Comparison.
Ratio Juris, 2003, ¢. 4, s. 433.
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rozhodnutim, ale i jinym zptisobem (napiiklad faktickym tkonem). Prvnim kro-
kem a vychodiskem celé aplikace prava je skutkovy stav. Pfedporozumeéni o smyslu
jednotlivych pravnich norem nam v druhém kroku umozni vyhledat text pravniho
predpisu,®® v némz je relevantni pravni norma vyjadiena. Tieti krok znamena in-
terpretaci normativniho textu s cilem nalézt pravni normu v jeji abstraktni podo-
bé&. Ctvrty krok je subsumpci zjisténého skutkového stavu pod skutkovou podstatu
pravni normy.* Posledni, paty, krok je inferenci od premis k zavéru,® tj. logickou
operaci, zatimco piedchozi body jsou operacemi mimologickymi.*!

Jde o pojeti aplikace prava v §ir§im pojeti neZ u zminénych autord, kdy obsahuje
vSechny kroky vedouci od abstraktniho ptedpisu toho, co ma byt, k individudlnimu
autoritativnimu vysloveni toho, co ma byt v konkrétnim a jedine¢ném piipadé.*
Ke Gerlochove konstrukci tedy touto ivahou ptidavam vstupni zjisténi skutkového
stavu a zavérecnou inferenci. Aplikace prava totiZ nezacind na zelené louce, ale
predbéZnou predstavou o relevantnich skuteénostech nastalych ve vné&jsi realité.*
Absence usudku o nasledku pravni normy by fakticky vedla k neaplikaci prava,
protoze by nebyl vyvozen pravni nasledek — k aplikaci prava by tak ani nedoslo.
Oproti Harvankovi od procesu aplikace prava explicitné odliSuji subsumpci jako
takovou, nebot’ neni s aplikaci prava totozna,* ale je jeji soucasti. Namisto vydani
individualniho pravniho aktu pak hovofim o vyvozeni nasledku, protoZe ten nemusi
nezbytné mit podobu individualniho pravniho aktu, kterym se zakladaji, rusi nebo
autoritativné oveétuji konkrétni prava a povinnosti individualn€ urcenych subjek-
tu.* Pro v8echny pokusy o vymezeni procesu aplikace prava je vSak v kone¢ném
dusledku spoleéné, ze jde o aktivaci regulaéni aktivity normy*® naplnénim skutkové
podstaty pravni normy skutkovym stavem, tj. subsumpci (at’ uZ je vnimana vice
¢i méng Siroce).
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Pro samotny ,,vybér normy, kterd ma byt aplikovéna, je jiz tedy nutné zjistit skutkovy zaklad tak,
aby bylo mozné normu z celku pravniho fadu viibec zvolit (srov. KRIELE, Martin. Theorie der
Rechtgewinnung. 2. vyd. Berlin: Duncker & Humblot, 1976, s. 197. GERLICH, ibid., s. 27.).

I v rdmci tohoto kroku vSak hledime zpét k pravni normé, abychom byli schopni zvolit relevantni

skutkova zjisténi z celé mnoziny skutkovych zjisténi (ENGISCH, Karl. Logische Studien zur Geset-

zesanwendung. 3. vyd. Heidelberg: Winter, 1963, s. 15. KRIELE, ibid., s. 197.).

4 SOBEK, ibid., s. 257.

4 GAHER, Frantidek. Logika pre kazdého. 4. vyd. Bratislava: IRIS, 2013, s. 68.

42 Obdobné Frantisek Weyr pracuje v ramci pravniho procesu s druhotnou normotvorbou od vyssich
(abstraktnich) pravnich norem k normam niz§im (konkrétnim) (WEYR, Frantisek. K pojmu ,,prav-
niho tizeni“. Védeckd rocenka pravnické fakulty Masarykovy university v Brné, 1928, ro€. 7,s. 55.).

4 PAVCNIK, Marijan. Legal Decisionmaking as a Responsible Intellectual Activity. A Continental
Point of View. Washington Law Review, 1997, €. 2, s. 493.

4 KNAPP, ibid., s. 186-187.

45 Napiiklad v ramci spravniho prava rozpoznavame Sirokou typologie spravnich ¢innosti, kterou
miZe dochazet k aplikaci prava i mimo individualni pravni akty (srov. VOZENILEK, Bohumil.
K pojeti a klasifikaci forem spravnich &innosti. AUC luridica, 1980, &. 2, s. 95 a nasl. KOPECKY,
Martin. Sprdvni pravo. Obecna cast. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 153. HENDRYCH, Dusan,
et al. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 119 a nasl.).

4 STEPAN, Jan. Logika a pravo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 74.

47 KNAPP, ibid., s. 57.
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1.2 Subsumpce

Podstatou subsumpce je podfazovani zvlastnich pojma pod pojmy obecn&jsi,*® ¢&i

specificky v kontextu aplikace prava je podrazovanim faktické skutkové podstaty

pod skutkovou podstatu pravni normy.* Jde o sylogismus® podle pravidla dictum de

omni et nullo, které znamena, Ze to, co plati obecné o kazdém prvku ur¢ité mnoziny,

plati specificky o kterémkoliv prvku mnoziny.*! Na konkrétnim piikladu lze proto

subsumpci charakterizovat takto:3

1. O kazdém prvku mnoziny P plati, Ze je-li p, ma byt ¢; p pfitom oznacuje jeden
kazdy prvek mnoziny P, ktera odpovida abstraktnimu pojmu obsazenému ve
skutkové podstaté. Prvek ¢ pak odpovidd pravnimu nasledku pftislusné pravni
normy. Pfedstavme si tedy normu ,,Poplatniky dané z ptijmd fyzickych osob
jsou fyzické osoby.“ Mnozina P pak odpovid4d pojmu ,,fyzicka osoba®. Jedna
kazda skutecné existujici fyzicka osoba je pak v této struktufe oznacena jako p.

2. Je dano p,, kter¢ je prvkem P. Jan Novak je fyzickou osobou. Jan Novak je zde
oznacen jako p,. Jako fyzicka osoba je prvkem mnoZiny P.

3. Z toho vyplyva z&vér: ma byt q. Pro nas z toho plyne zavér aplikace pravni nor-
my, ze Jan Novék je poplatnikem dané z piijmut fyzickych osob.

V prvnim bodé¢ méame obsazenu pravni normu a popsano jeji usudkové sché-
ma. Tento bod je vysledkem heuristiky a hermeneutiky ¢ili vyhledani a interpretace
pravni normy. Druhy krok pfedstavuje samotnou subsumpci zjisténého skutkového
stavu. Tteti bod je logickou operaci v podobé inference od premis k zavéru.>

Uvedeny priklad je vSak zjednoduSujici a pouze demonstrativni.®* V ramci aplika-
ce konkrétni pravni normy totiz musime zaroven zjistit, zda skutkovy stav skute¢né
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MELZER, Filip. Metodologie nalézéni prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H.

Beck, 2011, s. 6.

4 Kallab subsumpci charakterizuje na piikladu rozsudku, ,,jehoZ autor ukazuje nejen znalost positivni-

ho prava, nybrz i schopnost chapati konkrétni zjev.” (KALLAB, Jaroslav. Pravni filosofie a vyklad

zakonu. Védecka rocenka pravnické fakulty Masarykovy university v Brné, 1927, s. 87.). Na pozadi

odliSeni interpretace a aplikace u¢inéné Frantiskem Weyrem (WEYR, Frantisek. K pojmu ,,prav-

niho tizeni“. Védeckd rocenka pravnické fakulty Masarykovy university v Brné, 1928, s. 55.) vSak

Neubauer rozdéluje kompetenci pravni védy na interpretaci a kompetenci pravni praxe na aplikaci,

aby vysvétlil miru sféry volnosti pii provedeni normy v konkrétnim piipadé (NEUBAUER, Zdenék.

Interpretace a aplikace v pojeti normativni teorie. Pravnik, 1931, ¢. 17, s. 540.).

Storch proto uvadi, ze ,,rozhodnuti soudcovské déje se ve formé syllogismu, jehoz predvétim jest

zakon, zavétim pak konkrétni skutecnosti, z jichzto subsumce pod ono predvéti s logickou nutnosti

vyplyva rozsudek.“ (STORCH, Frantisek. Rizeni trestni rakouské. 1. dil. Reprint ptivodniho vydéani

z roku 1887. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 18.)

31 Aristoteles. Prvni analytiky. Praha: Nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie véd, 1961, s. 28.

2 Schéma podle MELZER, ibid., s. 6-7.

33 KOLLER, Peter. Theorie des Rechts: Eine Einfiihrung. Béhlau: Bohlau Verlag Gesellschaft, 1992,
s. 169. SOBEK, ibid., s. 257.

% Mimo jiné by prakticky vyzadoval i posouzeni, zda je Jan Novak fyzickou osobou. K tomu bychom

museli rozhodnout, patii-li do mnoziny fyzickych osob, tj. zda je ¢lovékem (srov. § 18 a § 19 odst. 1

obcanského zakoniku).
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spada do rozsahu pojmu (tj. zda je konkrétni skutecnost opravdu obsazena v mnoziné
prvki, na které norma dopada), nebot’ charakterem norem, véetné jejich hypotéz, je
jejich obecnost,> a soucasné zda se vysledné feSeni nedostava do konfliktu s indivi-
duélni spravedlnosti.*® Aplikace prava subsumpci by byla jen mechanickym postupem
spojenym sice s pravni jistotou, avSak moznou nespravedlnosti. Aplikace prava je pro-
to procesem sloZitéj$im a zejména neizolovanym,’” ktery neni pouhym subsump¢nim
sylogismem, ale , kaskadou korelaci“.*® Jde spise o putovani mezi vysledkem interpre-
tace pravni normy (ktera trpi jistou mirou neurcitosti at’ uz pro sviij bytostné obecny
charakter, nedokonalost jazykového vyjadreni ¢i neuplnost prava) a skutkovym sta-
vem.” V ramci néj dochazi na jedné strané ke zobectiovani zjisténé skutkové podstaty
do abstraktni skutkové podstaty a naopak konkretizaci abstraktni pravni normy, aby se
tyto dvé cesty mohly setkat.®” Na tento proces ovSem piisobi principy, jejichz pométo-
vanim dochazi k ptreklenuti oteviené textury subsumpénich podminek.5!

Ackoliv tedy subsumpce muze byt svou povahou absolutni (v idealni ptedstave
jde o mechanické podiazovani konkrétnich pojmi pojmim obecnym), je korigova-
na relativnim principem proporcionality. Samotna aplikace prava tim neni zaloZena
na mechanickém modelu podfazovani skutkového stavu pod skutkovou podstatu
pravni normy.*> Naopak jde o neustalé vzajemné pisobeni jednotlivych prvka ap-
likace prava a hermeneuticky pohyb mezi nimi.** Martin Kriele proto upozoriiuje
na obousmérny pohyb v ramci procesu aplikace prava, kdyz uvadi, Ze ,,uvazovani
pravnika, ktery fesi pravni ptipad, je od zacatku uréovéano pohledem sem a tam mezi
skutkovym stavem a pravni normou.“%*

K zavéru o (ne)naplnéni skutkové podstaty pravni normy Ize dospét vzdy. AvSak
pfi zpétném pohledu a vzajemné interakci pravni normy a vyvozeného pravniho za-
véru v hermeneutickém kruhu® mizeme zjistit, ze vysledek aplikace pravni normy
neni v souladu se smyslem a u¢elem pravni regulace, coZ mize vyvolat pozadavek
pro nalezeni prava praeter verba legis nebo contra verba legis.®® Tento pozadavek

55 HOLLANDER, Pavel. Ustavnépravni argumentace. Ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu.
Praha: Linde, 2003, s. 9.

56 HOLLANDER, 2016, ibid., s. 284.

57 VALC, Jakub. Metodologie feSeni pravnich piipadi: subsumpce vs. proporcionalita. Prdvnik, 2023,
¢. 10, s. 964.

58 HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdva. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2012, s. 281.

%9 HOLLANDRER, Pavel. Filipika proti redukcionizmu. Bratislava: Kaligram, 2009, s. 155-157.

HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské spravni pravo. Cdst veobecnd. Reprint ptvodniho vydéani

z roku 1934. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 315-316.

¢ HOLLANDER, 2016, ibid., s. 275.

% HOLLANDER, 2016, ibid., s. 272.

WINTR, Jan. Metody a zasady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 11.

% KRIELE, ibid., s. 274.

% HLOUCH, ibid., s. 99-101.

66 Lze také uvazovat i o roviné konfliktu aplikace prava se spravedinosti v etickém smyslu (PRIBAN, Jifi.
Hranice prava a tolerance. Praha: Sociologické Nakladatelstvi, 1997, s. 76-77.) nebo v individual-
nim smyslu (BYDLINSKI, Franz. Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff. 2. vyd. Viden 1991,
s. 364. WEINBERGER, Ota. Norma a instituce. Uvod do teorie prava. Plzen, 2017, s. 242-243.).
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s sebou pak nese hledani prostiedki pro feSeni konflikti, o jejichz existenci zako-
nodarce neuvazoval, skrze zkoumani principti reprezentujicich hodnoty, na nichz
je pravo vystavéno.’ Mazeme tak uvazovat situaci, kdy k naplnéni skutkové pod-
staty pravni normy nedojde, a my si klademe otazku, zda nejde o protiplanovou
neuplnost zakona, nebot’ chybi jazykové vyjadieni aplikovatelné normy.*® Takovou
otevienou mezeru bychom pak pti aplikaci prava mohli uzavftit cestou analogie.®
Stejné tak miizeme pripustit situaci, kdy k naplnéni skutkové podstaty pravni normy
naopak dojde a mélo by dojit k vyvozeni pravniho nésledku mimo tcel ptislusné
pravni normy. Takto uzavienou mezeru v zdkon¢ lze vyftesit cestou nalézani prava
secundum rationem legis™ v podobé teleologické redukce.” Vidime tak, Ze v pro-
cesu aplikace prava dochazi k pohybu v hermeneutickém kruhu, pfic¢emz Lukas
Hlouch spatiuje tii ohledy tohoto pohybu:” Nejdfive jde o pohyb mezi pramenem
prava a predporozumeéni aplikujiciho organu v ocekavani smyslu feSeni skrze dany
pramen prava.” Druhy pohyb se nachdzi mezi pravni normou a systémem prava za
ucelem nalezeni vyznamu pravni normy v kontextu prava jako celku. Tieti pohyb se
odehrava mezi pravni normou a skutkovym stavem za ucelem subsumpce zptisobilé
vyvodit pravni nasledek chtény pravni normou. K tomu bych doplnil jesté ctvrty
pohyb, ktery spatiuji mezi pravni normou a pravnim nasledkem v usudku o sou-
ladu nasledku se smyslem pravni normy pfi konfrontaci s konkrétnim skutkovym
stavem.”™ V8echny tyto procesy probihaji jednak zaroveti a nikoliv jednosmérng.”
Subsumpce tak ,,neni jednosmérnou cestou®.”

1.3 Dokazovani

V uvedeném ptikladu s poplatnikem dané z ptijmi fyzickych osob je nasledek upo-
tiebeni pravni normy prosty — oznaci konkrétni fyzickou osobu statusem poplatnika
dang z pfijma fyzickych osob. To samo o sob¢ nic netika o z toho plynoucich pra-
vech ¢i povinnostech. Priklad by tak prakticky mohl byt komplikovangjsi:
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KUHN, Zdengk. Aplikace prava ve slozitych pripadech. K tiloze pravnich principii v judikature.

Praha 2002, s. 94.

% BYDLINSK]I, ibid., s. 51.

% MELZER, ibid., s. 230.

7 KRAMER, Ernst August. Juristische Methodenlehre. 6. vyd. Bern: Stampfli Verlag, 2019, s. 251—
252.

I MELZER, ibid., s. 270.

2 Obdobné téz HROCH, Jaroslav; KONECNA, Magdalena; HLOUCH, Lukas. Promény hermeneu-
tického mysleni. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2010, s. 75-77.

3 KLATT, Matthias. Juristische Hermeneutik. In: HILGENDOREF, Eric; JOERDEN, Jan, C. (eds.).
Handbuch Rechtsphilosophie. Stuttgart: J. B. Metzler, 2017, s. 233-234.

7 K této konfrontaci dochazi ve svétle konkrétni skutkové situace (WINTR, ibid., s. 11.), avak niko-
liv pouze s cilem dosazeni individualni spravedlnosti ohrozujici obecnost pravni normy (MELZER,
ibid., s. 222.).

> WINTR, ibid., s. 11.

%6 PAVCNIK, Marijan. Juristisches Verstehen und Entscheiden. Videi-New York: Springer, 1993, s. 79.
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m  Predstavme si normu ,,Pokud poplatnik dan€ z piijmi fyzickych osob obdr-
zi ptijem, ktery je od dan¢ z piijmu fyzickych osob osvobozen a je vyssi nez
5 000 000 K¢, je povinen oznamit spravci dané tuto skute¢nost do konce lhiity
pro podani danového pfiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém piijem obdrzel.”

= Jan Novak obdrzel dne 3. 1. 2025 na sviij bankovni i¢et tthradu kupni ceny za pro-
dej obchodniho podilu v obchodni spolec¢nosti Jaro, s. 1. 0., ve vysi 15 000 000 K¢.

m K prevodu vlastnického prava k obchodnimu podilu doslo dne 30. 12. 2024.

= Obchodni podil nabyl dédénim dne 20. 4. 2022.

Takové pravni norma jiz pro potiebu své aplikace vyzaduje vyrazné vice krokd,
se kterymi se poji kladeni otdzek. Mimo jiné si Ize klast nasledujici otazky:
Je Jan Novék ¢lovékem?
Je tihrada kupni ceny za prodej obchodniho podilu piijmem?
Kdy Jan Novak obdrzel piijem?
Od koho obchodni podil zdédil?
Jak dlouho ziistavitel obchodni podil vlastnil?
Co znamena spravce dang?
Bylo motivaci prodeje obchodniho podilu ziskani danové vyhody?

Tyto otazky bychom mohli rozdé€lit do dvou kategorii, a to na otazky pravni
(quaestiones iuris) a otazky skutkové (quaestiones facti).” Pravnimi otazkami by
napiiklad bylo, zda je uhrada kupni ceny za prodej obchodniho podilu piijmem nebo
co je to spravce dané. Vysledkem feseni pravnich otazek jsou poznatky o existenci ¢i
neexistenci pravni normy, souladu skutkového stavu se skutkovou podstatou a vyvo-
zené nasledky. Jde o pravni poznatky zaloZené na znalosti objektivniho prava ziska-
né zpravidla mimoprocesné (studiem, odbornou pripravou).”® Mezi skutkové otazky
tak patii, kdy Jan Novak obdrzel ptijem, zda je ¢lovékem nebo od koho obchodni
podil zdédil. Odpoveédi na skutkové otazky nam déavaji poznatky o skutkovém stavu,
tedy o faktickém stavu, na jehoz zakladé se pravni normy dovolavame.” Skutkovy
stav je pfitom otazkou empirického zjistovani fakti v podobé dokazovani.®

Dokazovani®! je zptisobem empirického zjistovani fakt o skutkovém stavu — jde
tedy typove o proces poznani. Jan Sokol shledava, ze poznani spociva ve ,,zjisténi

7" Toto rozliseni neni jen teorii bez jakéhokoliv dopadu, ale je esencialni naptiklad pro vymezeni pied-
métu Fizeni nebo posouzeni totoznosti véci pro ucely Gcinka véci zahajené nebo rozhodnuté. Stejné
tak mize byt vyznamné pro naplnéni dtivodl opravného prostiedku (plati to pro odvolaci i dovolaci
davody) a souvisejici koncentraci fizeni.

8 WINTEROVA, Alena, et al. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8. vyd. Praha: Le-
ges, 2015, s. 219.

" Toto rozliSeni vSak nemusi byt vzdy jasné zietelné (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska
préava ze dne 12. 10. 2010 ve véci Adamitek proti Ceské republice, stiznost ¢. 35836/05. Nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2017, sp. zn. II. US 3643/15. Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 4.
2020, sp. zn. I1. US 664/19.).

% SOBEK, ibid., s. 257. WINTEROVA, 2015, ibid., s. 219. GERLICH, ibid., 5. 28.

81 Text se vénuje dokazovani v pravnim smyslu. V logice tento pojem oznauje vyplyvani zavéru
z predpoklad, tj. oznacuje deduktivni myslenkovy proces vyvozovani zaveérd z tvrzeni ptijatych za
spravna (SOCHOR, Antonin. Logika pro viechny ochotné myslet. Praha, 2011, s. 36.).
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nebo nahlédnuti pravého stavu véci skrze ,,akt, jimz si védomi osvojuje n&jakou
skute¢nost“.%? Dokazovani je proto specifickym procesem poznani individualniho
charakteru zaméfenym na potvrzeni ¢i vyvraceni existence ¢i neexistence urcité
objektivni skutecnosti (primarni objekt) nebo potvrzeni ¢i vyvraceni teze o exis-
tenci ¢i neexistenci takové objektivni skute¢nosti (sekundarni objekt).®* Smyslem
dokazovani primarniho objektu je vZdy poznani existence ¢i neexistence predmétu
poznéni. Oproti tomu smyslem dokazovani sekundarniho objektu je ziskani infor-
mace interpreta o primarnim objektu.3

Pro rozliSeni si pfedstavme hypotetickou situaci, kdy dojde ke spachani vrazdy.
Pti dokazovani o osobé pachatele bude primarnim objektem skute¢ny pachatel. Poli-
cejni organ na zdklad¢ dokazovani stanovi tezi o tom, Ze vrazedkyni je pani Katefina.
Takové teze bude sekundarnim objektem. Policejni organ vsak v pribéhu vysetio-
vani mize dojit k vyvraceni této teze a nastoleni teze nové, napiiklad ze vrazedky-
ni je pani Hana. Ackoliv primarni objekt dokazovani ziistiva nemeénny, sekundarni
objekt dokazovani ztraci na vyznamu a je nahrazen objektem novym (novou tezi).
Zatimco primarni objekt dokazovani byl stanoven spravng, vyjadieni o ném bylo
chybné. Toto odliSeni nema vést ke skepsi 0 moznostech a limitech dokazovani, ale
k uvédoméni si subjektu dokazovani jakozto interpreta ziskanych poznatkii v podobé
stanovovani tezi o pfedmétu dokazovani. Procesni pravo proto nevnima dokazovéni
jakozto hledani pravdy jako dané vlastnosti zkoumaného tvrzeni, ale jako zptisob
nabyvani poznani v podobé& ptesvédCeni o pravdivosti.®* Dokazovani, ¢i mozna 1épe
feceno zjistovani skutkového stavu obecné, je tedy urcitou fikci v tom smyslu, ze jde
o pravdépodobné zjisténi reality, resp. rekonstrukci minulého dé&je® v aktualng sprav-
nahlédnuti stavu véci, nebot’ tcelem pravniho procesu ,,neni konstrukce skutkového
stavu odlisného stavu skutecného. Naopak se v ditkkaznim pravu uplatiiuje jednoznac-
na tendence k tomu, aby skutkovy stav byl zji$tén co nejlépe a nejvérnéji.“®® Pro toto
,»C0 nejlepsi a nejverngjsi zjisténi skutkového stavu vsak neexistuje zadné méfitko
miry poznani objektivni pravdy. Mira pravdivosti je proto posouzena vylu¢né roz-
hodujicim organem na zakladé jeho subjektivniho pfesvéd¢eni® a ve standardu miry
pravdivosti a tplnosti zjisténi skute¢ného stavu daném typem pravniho procesu.”

V praktické podobé 1ze dokazovani chapat jako shroméazdéni informaci, jejich
zhodnoceni a selekei.”! Vysledkem takového dokazovani je tedy opét informace,

8 SOKOL, Jan. Mald filosofie clovéka. Slovnik filosofickych pojmii. Praha: Vysehrad, 2010, s. 320.

83 JIRSA, HAVLICEK, ibid., s. 17 a 19.

8 JIRSA, HAVLICEK, ibid., s. 20.

8 GAZDA, Viktor. Hleddni pravdy v civilnim procesu. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 22.

% HARVANEK, ibid., s. 284.

& JIRSA, HAVLICEK, ibid., s. 20.

8 MACUR, 1993, ibid., s. 53.

% WINTEROVA, 2015, ibid., s. 219-220.

% Srov. potfebu ,,praktické jistoty* jak o ni hovoii Ota Weinberger v ptipadé trestniho prava (WEINBER-
GER, Ota. Logické a metodologické zaklady dikazu v oboru prava. Stdt a pravo, 1968, €. 13,s. 202.).

% HARVANEK, ibid., s. 284.
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ktera je oznacovana jako diikaz (demonstrace).”” Dikaz potvrzuje ¢i vyvraci exi-
stenci €1 neexistenci urcité objektivni skute€nosti nebo potvrzuje ¢i vyvraci tezi
o existenci i neexistenci takové objektivni skutecnosti. Toto $ir§i vnimani pojmu
dokazovani je dulezité, nebot’ jej tim neomezuje jen na samotné ziskani informace
z jejiho nosice, ale na cely postup, ,,jehoz smyslem a ucelem je opatfit si potiebné
poznatky, které slouzi nebo by mély slouzit k ziskani dikazu o projednavané vé-
ci“.” Dokazovani je tedy postupem ziskani, shromazd’ovani, selekce a hodnoceni
poznatkl za co nejlepsiho a nejvérnéjsiho zjisténi skutkového stavu.

Ziskani diikazu probiha z jeho nosice, kterym je ditkkazni prostfedek. Dikazni
prostfedek je personifikovanym, materializovanym i imaterializovanym instrumen-
tem, jehoZ proceduralné spravnym a piijatelnym vyuzitim mizeme v dokazovani
docilit dikazu.”* Jde tedy o prostiedek, jimZ lze zjistit stav véci, tedy naptiklad vy-
slech svédka, znalecky posudek, listina, ohledani nebo vyjadieni ucastnikt. Dtukaz-
ni prostiedky umoziiuji zjistit skutecnosti, jez maji pro rozhodnuti vyznam, ¢ili to,
co ma byt dokdzano skrze dokazani pravdivosti nebo nepravdivosti vyroku.”® Tyto
skuteénosti, které maji byt zjistény, 1ze oznacit jako pfedmét dikazu.*

Uvedené pojmové rozliSeni, a¢ obecné pfijimano pravni teorii napfi¢ odvétvimi
prava, neni pozitivnim pravem striktné¢ dodrzovano. Trestni fad v § 89 obsahuje
obecna ustanoveni k dokazovani — ve svém prvnim odstavci vymezuje okruhy sku-
tecnosti, které je nezbytné dokazovat, v nasledujicich odstavcich vsak jiz pouziva
pojem dikazu jak pro informaci ziskanou dokazovanim, tak pro jeji nosic, tj. du-
kazni prostfedek. Odstavec druhy proto hovoti o tom, co mlize slouZit jako ditkazni
prostiedek, ackoliv pouziva pojem diikaz, aby v odstavci tfetim jiz hovotil o ditkkazu
ziskanym nezdkonng, kdy vadou nezakonnosti mtize trpét nejen opatieni samotného
dikazniho prostfedku, ale 1 zplisob jeho provedeni. ObCansky soudni tad v § 79
odst. 1 stanovuje, ze navrh musi mimo jiné obsahovat ,,oznaceni diikazu, jichz se
navrhovatel dovolava®, a v nasledujicim odstavci uklada zalobci k navrhu pfipojit
,pisemné diikazy“. Stejné tak zakon o Ustavnim soudu v § 48 odst. 1 uvadi, e
Ustavni soud provadi dikazy ke zjisténi skutkového stavu a rozhoduje, které z na-
vrzenych diikazl je tieba provést. Zakonodarce tak opét uziva pojmu dikazu, na-
misto dikazniho prostfedku. Soudni fad spravni trpi stejnou jazykovou nepiesnosti,
kdyz § 49 odst. 13 stanovuje, kdy soud provede pouze ,listinné dikazy*, ackoliv
by mélo jit o provadéni dokazovani listinnymi ditkaznimi prostfedky nebo doka-
zovani z listinnych diikaznich prostiedki. Tato nepfesnost se objevuje i v proces-
nich ptedpisech pro fizeni pfed spravnimi organy. Danovy fad v § 8 odst. 1 hovofi
o0 hodnoceni diikazt, ackoliv m4 jit o hodnoceni diikaznich prostiedk, a spravni fad
v § 36 odst. 1 o pravu ucastnika navrhovat diikazy, i kdyZ jeho pravem je navrhnout
dikazni prostfedek, popt. provedeni diikazu dikaznim prostiedkem. Smysl je tak

92 KNAPP, ibid., s. 176.

% BRUNA, Eduard. Otdzky prdavniho procesu. Praha: Leges, 2010, s. 152.
% JIRSA, HAVLICEK, ibid., s. 34.

% KNAPP, ibid., s. 176.

% WINTEROVA, 2015, ibid., s. 222.
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zpravidla dovodit z kontextu,” protoze zakonodarce jednotlivé pojmy pouziva pro-

miskue. Stejnym nedostatkem vsak trpi i odborna literatura.’®
Uvedeny postup Ize shrnout do tfistupiiového schématu dokazovani, jak jej for-

muloval Viktor Knapp,” a to takto:

1. Prvnim stupném dokazovani je vymezeni predmétu dokazovani, tedy vymezeni
toho, jaka skuteCnost ma byt prokazana (thema probandi). Tim je vymezeno
hraci pole procesu dokazovani.

2. Druhym stupném dokazovani jsou dikazni prostiedky (argumenty). Ackoliv
jsou dnes ve v8ech typech pravniho procesu vymezeny demonstrativng, jde o vy-
mezeni demonstrativni co do jejich formy. Dokazovani je vSak omezuje co do
materidlni stranky v tom, Ze maji nést informace relevantni pro pfedmét dokazo-
vani. Toto omezeni je otazkou urceni pfedmétu a rozsahu dokazovani.

3. Ttetim stupném je samotny diikaz (demonstrace) o predmétu dokazovani.

1.4 Urceni predmétu a rozsah dokazovani

Abstraktni a obecné meze ¢innosti organd vefejné moci jsou dany pravnimi pied-
pisy. V konkrétnim fizeni jsou vSak vymezeny predmétem fizeni, ktery zaroven
definuje konkrétni individualni skute¢nosti, jez jsou pifedmétem dokazovani'® rele-
vantnimi pro dany pfedmét fizeni. Pfesné a jednozna¢né vymezeni predmétu doka-
zovani zabezpecuje organizovanost a efektivitu Upln¢ho zjisténi vSech relevantnich
skutecnosti, ¢imz se stdva i vyznamnym pro hospodarnost a efektivitu samotného
pravniho procesu. Jde vSak soucasn€ o kliCovou ¢ast fizeni, nebot’ uruje dikazni
navrhy a jejich provadéni ¢ili 1 procesni aktivitu jednotlivych procesnich subjekti.
Specifikace piedmétu dokazovani se tim pak odrazi i na délce samotného fizeni.!®!
Predmét dokazovani nema ovSem staticky charakter, ale je svou podstatou dy-
namicky. Prubéh fizeni si tak miize vyzadat rozsifeni predmétu dokazovani, a to at’
uzZ v navaznosti na pribézna skutkova zjisténi, nebo procesni aktivitu (napiiklad
nova tvrzeni) jednotlivych procesnich subjektii. Souc¢asné jde o reakci na herme-
neuticky pohyb mezi skutkovou podstatou pravni normy a zjisténym skutkovym
stavem,'” protoze vymezeni okruhu relevantnich skute¢nosti vyzaduje predbézny
usudek o tom, Ze na danou situaci pravni norma (a jeji abstraktni skutkova podstata)
vubec dopada. ,,Pfedmétem zjistovani jsou relevantni skutecnosti, jejichz okruh je
stanoven pravnimi pravidly. Zda se tato pravidla skutecné tykaji pfipadu, je zavislé

97 KNAPP, ibid., s. 176. WINTEROVA, 2015, ibid., s. 222.

% Napi. JELINEK, 2023, ibid., s. 408-502.

% KNAPP, ibid., s. 176.

100 WEINBERGER, 2017, ibid., s. 197. FASCHING, Hans Walter, KONECNY, Andreas, et al. Kommen-
tar zu den ZivilprozefSigesetzen. Band 3. Teilband 1 (§ 226-389 ZPO). 3. vyd. Wien: Manz, 2017, s. 7.
DRAPAL, Ljubomir. P¥iprava jednani a projednéni véci samé ve sporném fizeni pred soudem prv-
niho stupné po novele ob¢anského soudniho fadu. Pravni rozhledy, 2005, ¢. 5, s. 1.

WINTR, ibid., s. 11.
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na vysledku zji§téni.'” Timto zpfesfiovanim skutkového stavu tak mlize dochazet
k jinym relevantnim abstraktnim skutkovym podstatam, a tedy i jinému vybéru roz-
hodnych skuteénosti, které je nutné dokazat.!™

Je-1i dokazovani prostredkem pro zjistovani skutkového stavu, neznamena to,
7e je jedinym nastrojem pro jeho zjiStovani. Pravni proces obecné predpoklada,
ze nekteré skuteCnosti jsou z dokazovani vynaty, a takové skuteénosti mohou byt
v ramci tizeni bez dalsiho pouzity.'” Jde zejména o pravni domnénky, skute¢nosti
obecné znamé (notoriety), skute¢nosti znamé rozhodujicimu organu z jeho ¢innosti
(skute¢nosti ufedné znaimé) a pravni piedpisy.!® Dochazi tim k odliSeni pozitivniho
vymezeni pfedmétu dokazovani (tj. okruhu skute¢nosti pravné rozhodnych z hledis-
ka hmotn€ pravni normy dopadajici na pravni vztahy, které jsou pfedmétem fizeni)
a negativniho vymezeni pfedmétu dokazovani (tj. skutecnosti, které se nedokazuji).

Pravni domnénky piedstavuji konstrukce stavu véci zalozené zakonem, jejichz
(at’ uz bezpodmine¢nym nebo podmine¢nym) disledkem je, Ze predpokladaji ,,exi-
stenci nééeho, o ¢em neni jisté, ze je, nebo dokonce je jisté, Ze neni“.!”” Domnénky
tak zavazuji rozhodujici organ v tom, aby bral za prokazané, co prokazané neni,
resp. se s ohledem na existenci domnénky ani danou okolnost neprokazoval.

Pravni teorie tradi¢né rozliSuje dva druhy pravnich domnének. Vyvratitelné
pravni domnénky (praesumptio iuris) jsou domnénkami jinych skuteénosti, s nimiz
rozhodujici organ pracuje do doby, nez je prokazéan opak. Pravo tak pocita s moz-
nosti diikazu opaku, ovSem do jeho podani plati pravem zalozend domnénka.!'®
Jako ptiklad vyvratitelné domnénky v dafiovém pravu procesnim je zachovani lhi-
ty v pfipadé pochybnosti dle § 35 odst. 3 dafiového fadu.!” Lhita je dle tohoto pra-
vidla povazovana za zachovanou, dokud neni prokazan opak. Je tak stanovena do-
mneénka zachovani lhity, ktera ptipousti prokazani opaku (tj. nenaplnéni nékterého
z ustanoveni § 35 odst. 1 a 2 dafiového tadu). Oproti tomu nevyvratitelné domnén-
ky (praesumptiones iuris et de iure) diikaz opaku nepftipousti a jejich existenci tak
nelze vyvratit (resp. jeji vyvraceni nema zadny Ucinek). Neznamend to ovSem, Ze
neni pripustné vyvraceni dikazu protidikazem. Tim je zaloZena mozZnost popfit
existenci podminek zakladajicich pravni domnénku.''® Piikladem nevyvratitelné
domnénky je ustanoveni § 28 odst. 4 danového fadu.!" Dle néj plati, ze zvoli-li

10:

&

WEINBERGER, 2017, ibid., s. 197.

WINTEROVA, 2015, ibid., s. 228.

WINTEROVA, 2015, ibid., s. 226.

WINTEROVA, 2015, ibid., s. 226.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2020, sp. zn. 32 Cdo 1287/2018.

WINTEROVA, 2015, ibid., s. 229.

19 BAXA, Josef: DRAB, Ondfej; KANIOVA, Lenka; LAVICKY, Petr; SCHILLEROVA, Alena; SI-
MEK, Karel; ZISKOVA, Marie. Dariovy rad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 197.

10 WINTEROVA, 2015, ibid., s. 230.

11 Obdobné ustanoveni nalezneme i v § 28 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu, o némz se nékdy do-

vozuje, Ze jde o fikci [srov. LAVICKY, Petr. Nad fikci vypovédi (odvolani) plné moci a restrikci

podtu zmocnéncii v civilnim procesu. Casopis pro pravni védu a praxi, 2009, &. 2, s. 92.]. Tento

nazor ovS§em nepovazuji za spravny, nebot” opomiji odliSeni pravniho vztahu mezi zmocnéncem

10:

4

10:

&

10

=

10

3

10!

3

1



Specifika dokazovani pfi spravé dani

si zmocnitel nového zmocnénce, okamzikem uplatnéni nové plné moci u sprav-
ce dan¢ zmocnitel vypoveédél plnou moc dosavadnimu zmocnénci v rozsahu, ve
kterém byla ud€lena plnd moc novému zmocnénci. Pravo tak postuluje domnénku
vypovézeni plné moci dosavadnimu zmocnénci naplnénim podminek pravni nor-
my bez ohledu na to, zda k vypovézeni pIné moci skute¢né doslo. Ostatné jde o vy-
tvoreni pravni domnénky pro potfeby spravy dani, tj. vztahu mezi spravcem dané
a danovym subjektem (resp. jeho zastupcem), av§ak nikoliv mezi daiiovym sub-
jektem a jeho zastupcem (jejich vztah je primarné vztahem soukromopravnim).'?
Neni tak pripustny diikkaz opaku, tj. toho, Ze k vypovedi plné moci nedoslo. Je vSak
pripustny protidiikaz co do podminek pravni normy, tedy Ze si zmocnitel nezvo-
lil nového zmocnénce. Od nevyvratitelnych pravnich domnének je tieba odlisit
pravni fikce. Ty shodné s nevyvratitelnymi pravnimi domnénkami postuluji pravni
nasledek na zaklad¢ hypotézy pravni normy. Avsak na rozdil od nevyvratitelnych
pravnich domnének nemaji zadny vztah ke skute¢nosti, resp. vime, Ze s ohledem
na empiricky zjistovanou skutecnost jisté nenastaly. Zatimco pro domnénky je
typicky kauzalni vztah mezi skute¢nostmi zakladajicimi domnénku a ptedpoklada-
nym pravem ¢i skuteénosti, fikce zaklada védomy rozpor s realitou.!”® Vysledkem
je tak konstrukce neexistujici pravni skute¢nosti. Opét nepiipoustéji dikaz opaku,
avsak pripoustéji protidiikaz vyvracejici podminky jejich naplnéni. Typickou ob-
lasti, ve které se lze setkat s fikcemi, jsou ucinky doruceni. I dafiovy fad naptiklad
v § 47 odst. 2 stanovuje fikci doruceni 10. dnem uloZeni pisemnosti. Vime tedy, ze
k doruceni 10. den nedoslo a dochazi k rozporu se skute¢nosti bez moznosti pro-
kazat opak. Muzeme vSak podat protiditkaz podminky pravni normy, tj. prokazat,
ze doslo k vyzvednuti uloZené pisemnosti ve 1htté 10 dnt od jejiho ulozeni, ¢imz
nedojde k uplatnéni této fikce a ti€inky doruceni nastanou vyzvednutim ulozené
pisemnosti.

Obecné znamymi skute¢nostmi jsou ,,takové skutecnosti, které sice nemusi byt
znamé uplné kazdému, u nichz postaci, Ze jsou znamy Sirokému okruhu osob v ur-
¢itém Case a misté. I v pfipadé notoriet je ovsem mozné nabidnout diikaz o tom, Ze
skute¢nost, kterou soud z hlediska dokazovani povazuje za notorietu, touto neni.
[...] Za notorietu se takto povazuji zcela obecné znamé skutecnosti, jako naptiklad,
Ze trava je zelena, byt’ opak lze i téZ prokazat.*!

Ttetim okruhem skutecnosti, které nemusi byt predmétem dokazovani, jsou sku-
teCnosti znamé z Ufedni Cinnosti rozhodujiciho organu. Jde o skute¢nosti zndmé
rozhodujicimu organu z jiného tizeni, které vedl.!"® Od skute¢nosti znamé z Gfedni

a zmocnitelem a u¢inky plné moci vici soudu. Soucasné neuspokojivé vysvétluje vztah k situaci,
kdy k vypovédi plné moci mezi stranami skutecné dojde.

12 Srov. LICHNOVSKY, Ondiej; ONDRYSEK, Roman, et al. Dariovy Fid. Komentdr. 5. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2024, s. 140-141.

13 FASCHING, ibid., s. 455-456.

114 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 2. 2009, sp. zn. 1 Co 349/2008. Shodné pak napt. roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, €. j. 1 As 33/2011-58.

15 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1885/2008.
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Dokazovani v pravnim procesu

¢innosti je nutné odlisit dikaz spisem, ptipadné jeho ¢asti (napiiklad konkrétni listi-
nou). Znamost skute¢nosti z ufedni ¢innosti dokazovanim totiz vliibec neni. Jde jen
o znalost skute¢nosti, kterou rozhodujici organ disponuje s povahou tvrzeni, které
muzZe byt vyvracené jinym tvrzenim a dukazem.!'®

Predmétem dokazovani taktéz nejsou pravni predpisy uvetejnéné ve Sbirce za-
konti a mezinarodnich smluv, pfipadné v pfedchazejici obdobné sbirce.!'” Naopak
lze pripustit dokazovani jinych pravnich pfedpisi, zejména pak pravni ptedpisy niz-
§i pravni sily nebo pravni pfedpisy ciziho prava.''®

Predmétem dokazovéni jsou tedy rozhodné skute¢nosti, pokud nepatii mezi ty,
které neni tfeba dokazovat.''” Vybér konkrétnich rozhodnych skute¢nosti, které
maji byt dokazovany, provadi rozhodujici organ, protoze tomu nalezi vést fizeni
a Cinit v ném procesni opatfeni smetujici k dosaZeni cile fizeni.

1.5 Volné a vazané hodnoceni dikazu

Soucasné procesni pravo se vyznacuje uplatnénim principu volného hodnoceni
dikaz,' ktery vychazi z predpokladu, ze i svédci vypovidajici v dobré vife se
myli, zatimco obvinéni vypovidaji pravdu a rozhodujicimi indiciemi se stavaji v za-
sad¢ drobné a bezvyznamné detaily.'”' Jeho podstatou je, aby rozhodujici organ
na zakladé svého vlastniho uvazeni hodnotil dikazni prostfedky bez toho, aby mu
zékon predepisoval, jakou dikazni silu mé jednotlivym dikaznim prostfedkiim pfi-
kladat.'?? Volné hodnoceni dikazil je tedy mentalni ¢innosti rozhodujiciho organu,
pti které jednotlivé dlikazni prostiedky posuzuje samostatné i ve vzajemnych sou-
vislostech, aby z nich ucinil jednotlivé dikazy (tj. zavéry o skutkovém stavu).!?3
Rozhodujici organ je pfitom vazan toliko vnitinim piesvédcenim bez toho, aby mél
predepsano, kdy musi diikaz bez dal§iho povazovat za podany, jako by tomu bylo
v piipadé principu vazaného hodnoceni diikazu.'** Vazanost absentuje hned ve dvou
ohledech — v samotném nestanoveni, jaké diikazni prostiedky lze pouzit ke zjisténi

116 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1885/2008. Rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, €. j. 1 As 100/2009-129.

Srov. § 25 zakona €. 222/2016 Sb., o Sbirce zdkonli a mezinarodnich smluv a o tvorbé pravnich
ptedpist vyhlagovanych ve Sbirce zakond a mezinarodnich smluv (zakon o Sbirce zakonl a mezi-
narodnich smluv), ve znéni pozdéjsich piedpist.

WINTEROVA, 2015, ibid., s. 226-227.

19 WINTEROVA, 2015, ibid., s. 227.

120 Platj to o pravnim procesu obecné (JIRSA, HAVLICEK, ibid., s. 205.).

121 RALIS, Antonin. Tresné prdvo procesné. 2. vyd. Bratislava: Justitia, 1942, s. 69.

12 LAVICKY, 2017, ibid., s. 22.

CIGANEK, Milan. Dokazovdni v pFestupkovém Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2024, s. 108.
FASCHING, KONECNY, et al., ibid. 687. Hovofi se téZ o legalni teorii dikazni (srov. HORA,
Vaclav. Ceskoslovenské civilni prdavo procesni. Reprint 4. vydani z roku 1934. Praha: Wolters
Kluwer, 2010, s. 303-304.), zakonné teorii privodni nebo legalni teorii priuvodni (srov. FIALA,
ibid., s. 11.).
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Specifika dokazovani pfi spravé dani

skutkového stavu,'” a absenci pfedem stanovené hierarchie dikaznich prostredkt
s normovanou dikazni silou.'?

Hodnocenim dikazi nerozumim pouhé vysledné hodnoceni samotnych vy-
sledkd dokazovani,'?” ale dusevni ¢innost, jejimz vysledkem je vnitini pfesvédceni
rozhodujiciho organu o spravnosti nebo nespravnosti urcitych skute¢nosti.'”® Jde
tak o zavér dokazovani,'? kdy je jednotlivym dikazim pfifazovana jejich hodnota
(vaha) podle jejich pravdivosti, zakonnosti a dilezitosti.”**"*! Jde o proces, ktery
vede ke konstatovani, zda byl konkrétni dikaz Gspé$né podany, ¢i nikoliv.'** Hra-
nice Uspésného podani dikazu lezi v mife ditkazu. Nedosahne-li diikaz stanoveni
miry diikazu, nebyl viibec podan,'** protoze rozhodujici organ nenabyl dostate¢ného
stupné viry v pravdivost dikazu.'** Zatimco hodnoceni dikazu je otazkou skutko-
vou, mira diikazu je otazkou pravni.'* Hodnoceni diikazt tudiZ odpovida na otazku,
kterym konkrétnim podanym diikaztim rozhodujici organ ptiklada jakou vahu, mira
diikazu tik4, zda dikaz byl viibec podan (zda u rozhodujiciho orgénu doslo k napl-
néni abstraktniho pravidla, urcujiciho, kdy Ize skute¢nost povazovat za prokazanou
a dikaz tak za podany).!3

Je-li mira dikazu pravni otazkou, musi se s ni pojit i pravni norma, jejiz na-
plnéni mizeme sledovat, abychom ucinili zavér o podani dikazu. Ackoliv tedy
proces volného hodnoceni diikazii je o vnitfnim presvédéeni rozhodujiciho organu,
mira diikazu je obsazena v obecném a abstraktnim pravnim pravidle nezavislém na

125 Pfiklad takového piedpisu by byla napiiklad norma, kterd by pro prokazani spachani protipravniho
jednani prostiednictvim telefonniho hovoru vyzadovala dokazani vyhradné zdznamem telefonatu
nebo jeho piepisem (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2024, ¢.j. 2 A 50/2022-84.).

126 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01.

127 Jak o tom hovofi naptiklad OTT, Emil. Soustavny iivod ve studium nového iizeni soudniho. II. dil.

Reprint piivodniho vydani z roku 1908. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 89. STAJGR, Frantisek.

Zasady civilniho soudniho Fizeni. Praha: Vsehrd, 1946, s. 104.

VYSINSKIJ, Andrej Januarjevié. Theorie soudnich ditkazii v sovétském pravu. Praha: Mir, 1950,

s. 163. BOURA, Ferdinand. Dokazovani podle obéanského soudniho radu: K teorii dokazovani

v civilnim procesu. Praha: Orbis, 1954, s. 166.

129" Jde tedy o soucast dokazovani (RUBES, Josef, et al. Komentdi k obcanskému soudnimu iadu. 1. dil.
Praha: Orbis, 1957, s. 39.).

130 BRUNA, ibid. s. 180.

131 Nejvyssi soud hovoii i o vérohodnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 2682/2013.).

132 GAZDA, ibid., s. 53.

133 MACUR, Josef. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni. Brno.
Masarykova univerzita, 2001, s. 107.

13 HO, Hock Lai. A Philosophy of Evidence Law. Justice in the Search for Truth. Oxford: Oxford

University Press, 2008, s. 178. Lze se vSak setkat i s postojem, ze dikaz v procesnim smyslu je

kazdy vysledek dokazovani bez ohledu na to, zda se ukaze pravdivym (v takovém piipad¢ tedy pak

hodnoceni skuteéné je hodnocenim ditkazil, nikoliv ditkaznich prostfedki) (srov. JELINEK, 2023,

ibid., s. 412.).

BAUMGARTEL, Gottfried; LAUMEN, Hans Willi; PRUTTING, Hanns. Handbuch der Beweislast.

Band 1. Grundlagen. 4. vyd. Koln: Carl Heymanns Verlag, 2019, s. 91-92.

136 MACUR, Josef. Dlikazni bfemeno a teorie uplatiiovani pravdépodobnosti pti hodnoceni diikazi
v civilnim soudnim Fizeni. Pravnik, 1995, ¢. 4, s. 357.
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Dokazovani v pravnim procesu

volném uvazeni v konkrétni véci. Stanoveni miry dikazu je pfedmétem teorii,'*’
které bud’ upiednostituji vnitini piesvédceni rozhodujiciho orgdnu o pravdivosti
(subjektivni teorie), at’ uz v individudlni podobé nebo v podobé¢ idealniho soudce,
nebo zjistovani objektivni empirické pravdépodobnosti zjisténého skutkového sta-
vu se snahou vyloucit subjektivni prvky. Je tfeba souhlasit s Petrem Lavickym, Ze
objektivni teorie pfipominaji vazané hodnoceni diikazu ve snaze o potlaceni role
rozhodujiciho organu. Tim z volného hodnoceni ditkkazl ¢ini de facto vazané hod-
noceni ditkazl, kdy je hierarchie diikazi ddna snahou o matematické pocitani vy-
sledkt dokazovani'*® skrze jejich odosobnéni.!** Uvazovani o skutkovém stavu tak
neni nikdy moZné izolovat na pouh¢é matematické operace, nebot’ ,,Z4dn4 existence
,pravdivych® ani ,pravdépodobnych* skute¢nosti neni v soudnim fizeni ddna zpra-
vidla zcela evidentné, objektivné a nezévisle na soudcové vnitinim pfesvédcent,
ale soudce musi ke svym skutkovym zavérim dospét hodnocenim dikaza, které je
neodluditelné od jeho vnitiniho piesvédéeni.“!*’ Pro miru dikazu tak v kone¢ném
disledku je nezbytné vnitini presvédceni soudce, které je vSak objektivizovano skr-
ze odtivodnéni zavéra'* tak, ze ,,nesmi byt v rozporu s pravidly logického mysleni,
ptirodnimi zdkony ani zkuSenostnimi poznatky. !4

1.6 Procesni povinnosti a bremena

Pojem procesnich povinnosti a bfemen zdsadnim zptisobem rozvinula civilni proce-
sualistika,'®® a to zejména ve vztahu k teorii dikazniho bfemene.'* Zajem civilisti
o tuto problematiku pravdépodobné pramenti z principd, které civilni proces ovlada-
ji, zejména pak z principt dispozi¢niho a projednaciho.!*

Za ucelem objasnéni skutkového stavu konstruuje procesni pravo procesni
povinnosti a bfemena procesnich subjektt.!* Jde o povinnost tvrzeni a dikazni

137 Tyto teorie jsou podrobné rozebrany napt. v GAZDA, ibid., s. 159-179. LAVICKY, 2017, ibid.,
s. 21-36.

1% LAVICKY, 2017, ibid., s. 28.

139 GAZDA, ibid., s. 166.

140 MACUR, 2001, ibid., s. 162-163.

141 STAJGR, Frantidek. Ditkazni biemeno v civilnim soudnim sporu. Praha: Knihovna Sborniku véd

pravnich a statnich, 1931, s. 54.

LAVICKY, 2017, ibid., s. 30.

Napt. MACUR, Josef. Povinnost a odpovednost v obcanském pravu procesnim. Brno: Masarykova

univerzita, 1991. MACUR, Josef. Diikazni bremeno v civilnim soudnim Fizeni. Brno: Masarykova

univerzita, 1995. MACUR, Josef. Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Ma-

sarykova univerzita, 1996. LAVICKY, 2017, ibid.

PELC, Vladimir. Dikazni bfemeno v trestnim Fizeni. In: JELINEK, Jif, et al. Dokazovani v trestnim

Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 116.

FIALA, ibid., s. 10-12.

Je tfeba uvést, ze jednotlivé typy fizeni mohou procesni povinnosti a biemena modifikovat (JIRSA,

HAVLICEK, ibid., s. 108.). Piikladem mutize byt civilni nesporné ¥izeni ovladané nikoliv dispozi¢ni,

ale vySetfovaci zasadou (LAVICKY, Petr. Zdikon o zvldstnich Fizenich soudnich. Zikon o vefejnych
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povinnost.'*’ Uvedené povinnosti jsou nasledovany odpovidajicimi bfemeny, ktera
vymezuji procesni odpovédnost za vyli€eni a prokazéani rozhodnych skutecnosti.
Tato bfemena tak nelze redukovat jen na biemeno dukazni,'* jde totiz i o bfemeno
tvrzeni. Z uvedeného je patrna dualisticka koncepce existence procesnich povinnos-
ti a procesnich bfemen v civilnim procesu.'¥

Povinnost tvrzeni spoc¢iva v povinnosti procesniho subjektu vyli¢it rozhodné
skuteénosti. V navazujicim bfemenu tvrzeni pak nese odpovédnost za to, Ze rele-
vantni skute¢nosti budou v ramci fizeni uvedeny. Nevyli¢i-li procesni subjekt re-
levantni skutecnosti, ackoliv tuto povinnost ma, nese odpovidajici riziko. To mize
mit riznou podobu v zavislosti na charakteru fizeni — od omezeni rozsahu ptezku-
mu u kasacniho fizeni po neuspéch ve véci.

Dtikazni povinnost je povinnosti ti€astnika navrhnout diikazni prosttedky k pro-
kazani tvrzenych skutecnosti. Jak jsem jiz uvedl, predpokladem pravni normy je
skute¢nost, na kterou piisobi. Stejné tak predpokladem aplikace prava je skutkovy
stav. Dtiikazni povinnost se proto vztahuje ke konkrétnimu tvrzeni o skutkovém sta-
vu. Bez tvrzeni neni dikazni povinnosti.'* Tvrzeni mize mit pfitom svoji obligator-
ni podobu v povinnosti tvrzeni, tj. v procesni povinnosti procesniho subjektu uvést
rozhodné skutecnosti. Dlikazni bfemeno navazuje na dikazni povinnost a pied-
stavuje odpovédnost procesniho subjektu za to, Ze budou ,,rozhodné skutecnosti,
k nimz se dukazni bfemeno vztahuje, prokdzany*."s! S takovou odpovédnosti se pak
poji i nasledek nesplnéni ditkazni povinnosti, tj. neprokazani skutecnosti, k nimz
se dikazni bfemeno vztahuje. Procesni odpovédnost je tim postavena na sankcni
koncepci,'>? protoze disledkem nesplnéni povinnosti pak je ztrata pfe. Dikazni bie-
meno proto urcuje, kdo nese riziko dikazni nouze, jakoz i to, kdo mé vyvinout
patfi¢nou inciativu, aby odvratil ztratu pte ,,jenom proto, ze se rozhodnou skutec-
nost nepodatilo objasnit®. Hovoiime-li o neuneseni diikazniho biemene, znamena
to, ze rozhodné skutecnosti, k nimz se ditkazni bfemeno vaze, nebyly prokazany.

rejstiicich. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 76.). Neni ovSem pravdou, Ze by
veSkera dikazni aktivita vzdy lezela jen na soudu, a tedy Ze by existence procesnich povinnosti
a bfemen byla u nesporného fizeni z principu vyloucena, jak se domniva Alena Winterova (WINTE-
ROVA, 2015, ibid., s. 248.). Piikladem muzZe byt uplatnéni pohledavky nebo prava na uspokojeni
pohledavky ze zajisténi v fizeni o likvidaci pozistalosti. V takovém fizeni totiz vétitele budou dale
tizit procesni povinnosti a biemena v intencich § 263 a § 265 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich
soudnich (srov. MACKOVA, Alena., et al. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr. Praha:
Leges, 2016, s. 450-451. JIRSA, Jaromir, et al. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentar.
Kniha II. Zvlastni Fizeni soudni. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer/Havlicek Brain Team, 2023, s. 632.
SVOBODA, Karel, et al. Zdkon o zviastnich rizenich soudnich. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 540 a 542.).

47 WINTEROVA, 2015, ibid., s. 247.

8 MACUR, 1995, s. 78.

14 MACUR, 1991, s. 33.

WINTEROVA, 2015, ibid., s. 247.

WINTEROVA, 2015, ibid., s. 247.

COUFALIK, Petr; DOBROVOLNA, Eva; HOLAS, Jan; LAVICKY, Petr; LAVICKA, Petra; PESA,

Robert; SLEJHAROVA, Markéta. Soucinnost tietich osob pri dokazovani v civilnim soudnim Fize-

ni. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 143.
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Dokazovani v pravnim procesu

Neznamena to ovSem nutné, Ze nebyla splnéna dikazni povinnost. Splnéni dikaz-
ni povinnosti bez dals§iho neznamena uneseni dikazniho bfemene, nebot’ dikazni
prostiedky navrzené v ramci plnéni diikazni povinnosti se mohou ukazat jako nedo-
statecné pro podani ditkazu. Naopak, i pfi nesplnéni diikazni povinnosti mize dojit
k uneseni diikazniho bfemene, a to naptiklad v situaci, kdy si rozhodujici organ
rozhodné skutecnosti opatii sam.

Pojmy ditkazni povinnosti a ditkazniho biemene je tfeba od sebe odlisit, proto-
ze vyjadiuji odlisné véci.'® Pojem dukazniho bfemene je vSak tfeba vnimat jako
vniting zna¢né strukturovany.'>* V prvé fadé mize jit o objektivni diikazni bfeme-
no, které¢ abstraktné urcuje, kdo nese nasledek za neprokédzani naplnéni hypotéz
pravni normy,'> a tedy je otdzkou rozboru hmotného prava.'* Vyjadiuje totiz, jak
ma rozhodujici orgén piekonat situaci, kdy néktery z aspektt skutkové podstaty
préavni normy zustal neobjasnén, tedy koho ma zatizit nepfiznivymi nasledky stavu
non liquet.'>” Mize jit nejen o situaci, kdy nedojde k prokazani uréitého tvrzeni,
ale 1 o situaci, kdy nedojde k jeho vyvraceni. Skutkovy stav tak ziistdva neobjasnén
v tom smyslu, ze tvrzeni o skutkovém stavu podané prubéhu fizeni jeho stranou
mozna jsou pravdivé, ale mozna nikoliv. Objektivni dikazni biemeno ve skutec-
nosti procesnim biemenem vibec neni, nebot” je pravidlem, které stanovuje, v ¢i
prospéch ma soud rozhodnout ve stavu non liguet.'® Jde o pravidlo fingujici, zda
se ma neobjasnéna skutenost povazovat za existujici nebo neexistujici.'* Naproti
tomu urceni strany, kterd ma byt aktivni ohledné prokazani urc¢itého znaku skutkové
podstaty pravni normy, je otazkou subjektivniho diikazniho bfemene, které je sku-
te¢nym procesnim biemenem.!'® Subjektivni a objektivni bfemeno jsou vSak uzce
propojené pojmy, nebot’ subjektivni bfemeno zésadné vyplyva z biemene objektiv-
niho.'?!

Subjektivni dikazni biemeno je typickym projevem kontradiktornosti a dispo-
zi¢nosti nékterych fizeni a pro fizeni ovladana principem oficiality a principem vy-
hledavacim pfestava byt relevantnim skrze odlisné rozlozeni procesnich povinnosti
a odpovédnosti procesnich subjektti. Subjektivni diikazni biemeno je tak spojeno
s odpovédnosti stran sporu za Uplné a pravdivé objasnéni skutkového stavu véci,

153 Uvedené odliseni vychazi z GOLDSCHMIT, James. Der Prozess als Rechtslage: Eine Kritik des
Prozessualen Denkens. Berlin: J. Springer, 1925, s. 252, 268 a nasl. LENT, Friedrich. Zur unter-
scheidung von Lasten und Pflichten der Parteien im Zivilprozess. Zeitschrift fiir Zivilprozess, 1954,
¢. 67, s. 344-356.

LAVICKY, 2017, ibid., s. 19.

BREHM, Wolfgang. Friwillige Gerichtsbarkeit. 4. vyd. Stuttgart: Richard Boorberg Verlag, 2014,
s. 168. ROTH, Marianne; HOLZHAMMER, Richard; HOLLY, Andrea. Zivilprozessrecht. Wien:
MANZ, 2012, s. 45. BAUMGARTEL, LAUMEN, PRUTTING, ibid., s. 169.

156 LAVICKY, 2017, ibid., s. 45.

157 SCHMIDT, Erike. Die Beweislast in Zivilsachen. Funktionen und Verteilungsregeln. Juristische
Schulung, 2003, sv. 10, s. 1007.

SVOBODA, 2009, ibid., s. 23. LAVICKY, ibid., s. 18 a 47.

1% GOTTWALD, Peter. Grundprobleme der Beweislastverteilung. Jura, 1980, €. 5, s. 227.

160 BAUMGARTEL, LAUMEN, PRUTTING, ibid., s. 168.

16 BAUMGARTEL, LAUMEN, PRUTTING, ibid., s. 42 a 43.
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Specifika dokazovani pfi spravé dani

ktera vSak v piipad¢ fizeni ovladaném vySetfovacim principem lezi na rozhodu-
jicim organu.'®? Je-li ztrata pte disledkem procesni ne¢innosti strany za soucasné
odpovédnosti rozhodujiciho organu objasnit skutkovy stav vlastnim vySetfovanim,
nedochazi k uplatnéni subjektivniho diikazniho bfemene.'* Dusledky pro tcastnika
takového fizeni, kterého netizi subjektivni diikazni bfemeno, protoZze za spravné
a uplné zjisténi skutkového stavu odpovida rozhodujici organ, jsou vsak velmi po-
dobné,'® coz by je znaénym zpiisobem mélo motivovat k procesni aktivite.

1.7 Shrnuti ¢asti

Dokazovani neni pouhou mechanickou ¢innosti, ale komplexnim procesem zahr-
nujicim kritické hodnoceni dikazi, jejich vzajemné porovnavani a nasledné vy-
vozovani zavérl. Jde o hermeneuticky pohyb mezi abstraktni skutkovou podstatou
pravni normy a konkrétnim skutkovym stavem.

Pro cely proces dokazovani je klicové spravné vymezeni predmétu dokazovani.
Ten ovSem nema statickou povahu, ale miiZze se ménit v pritbéhu fizeni v zavislosti
na nove¢ ziskanych poznatcich. Z tohoto divodu je podstatné presné urcit, které
skute¢nosti jsou relevantni. Okruh téchto pravné relevantnich skute¢nosti je zavisly
na hmotnépravnich normach, jejichz analyzou je mozné zjistit skutkovou podstatu
pravni normy — tedy skutkové podminky, jejichZ naplnénim dojde k aktivaci regu-
la¢ni funkce pravni normy. Dokazovani je v pravu obecné ovladano principem vol-
ného hodnoceni dikazl, podle néhoz rozhodujici organ hodnoti diikazy na zakladé
svého vnitiniho presvédceni, aniZ by byl omezen predepsanou hierarchii zdvaznosti
jednotlivych dikaznich prostredki nebo byl omezen v typech ditkaznich prostied-
k1, které mohou podat dikaz.

V ramci dokazovani plni jednotlivé procesni subjektu rizné procesni povinnosti
a mohou nést na n€ navazujici bfemena. Jde o povinnost tvrzeni, povinnost ditkazni,
bfemeno tvrzeni a bfemeno diikazni. Uplatnéni téchto procesnich povinnosti a bie-
men zavisi na charakteru konkrétniho fizeni — zda je ovladano dispozi¢nim nebo
vyhledavacim principem.

Duikazni bfemeno piedstavuje vnitin€ znacné strukturovany pojem, pouZiva-
ny pravni védou velmi nejednotné. Je tieba zejména rozliSovat mezi objektivnim
a subjektivnim dikaznim bfemenem. Objektivni ditkazni bfemeno urcuje, jak ma
rozhodujici organ rozhodnout v pfipadé, kdy skutkovy stav ziistane neobjasnén.
Nejde tedy o procesni bfemeno, ale pravni normu urcujici, jak ma byt rozhodnuto
ve stavu non liquet. Subjektivni diikazni bfemeno urcuje, ktera strana fizeni je od-
povédna za prokazani skutecnosti, k niz se toto bfemeno vztahuje.

12 LENT, Friedrich. Freiwillige Gerichtsbarkeit. Berlin: Springer, 1925, s. 10.
163 RECHBERGER, SIMOTTA, ibid., s. 395.
144 LAVICKY, 2017, ibid., s. 62.
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2 DOKAZOVANIV JEDNOTLIVYCH
TYPECH RIZENI

2.1 Civilni fizeni

2.1.1 Charakter

roNr

Civilni fizeni je jednim z typu pravniho procesu,'®® které ma patrné nejblize k pu-
vodnimu (jednotnému) soudnimu ¥izeni v podobé& sporu o pravo,'® a to tim, ,,Ze se
rozhoduje ¢i urcuje na ¢i stran¢ (soukromé) pravo je, [...], Ze se jim uspokojeni,
uskute¢néni prava shledavaného vynucuje, a konecné, Ze se jim budouci uspokojeni
prava teprve hledaného zajist'uje.!s” Plisobeni jeho ochranné funkce je soustfedéno
na okruh pravnich vztahti soukromopravni povahy.!¢%!% Zaméfenim civilniho fizeni
na pravni vztahy soukromopravni povahy se vSak moderni civilni fizeni nevycer-
pava a je dale vnitin€ ¢lenéno na fizeni nalézaci a vykonavaci,'” pti¢emz fizeni
nalézaci je$te€ na fizeni sporné a nesporné.'”" Samostatné lze vy¢€lenit pak i zvlastni
druhy civilnich fizeni, jakymi jsou fizeni insolvenéni, zajistovaci a rozhod¢i.'”? Pro
potieby této publikace se zaméfim na obecny zéklad civilniho fizeni a na jeho spor-
nou podobu (ktera je povazovana za civilni fizeni v uzkém smyslu'”). Nespornému
fizeni se budu vénovat toliko v jeho vymezeni a odliSeni od fizeni sporného za
ucelem dokresleni charakteru civilniho fizeni jako takového.

16:

a

Srov. pojem pravni postup (ZOULIK Frantiiek. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995,

s. 112)).

166 KEJR, Jiti. Pojem soudniho dikazu ve stiedovékych pravnich naukach. Stdt a pravo, 1968, &. 13,
s. 185.

17 HORA, ibid., s. 8.

188 SVOBODA, Karel. Civilni proces. Obecna cdst a sporné rizeni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1.

199 Toto vymezeni je v§ak mozné snad v narodnim pravnim fadu, ale v komparativnim pohledu je

jiz problematické skrze riznorodé vnimani kategorizace véci do civilniho procesu. Tento problém

je dale umocnén absenci dichotomie soukromého a vefejného prava v jinych pravnich kulturach

[RHEE, Cornelis Hendrik van (ed.). European Traditions in Civil Procedure. Antverpy-Oxford:

Intersentia, 2005, s. 140.].

ZOULIK, 1995, ibid., s. 112.

ZOULIK, Franti$ek. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. Praha: Ceskoslovenska

akademie véd, 1969.

Systematika vztahti mezi jednotlivymi druhy civilniho fizeni je popisovana jednotlivymi autory

riizn& (srov. WINTEROVA, 2015, ibid., s. 38-43. SVOBODA, 2014, ibid., s. 4-8.).

Které je mnohdy vnimano samo o sob¢ jako civilni fizeni v uzkém smyslu (MACUR, Josef. Vyme-

zeni pojmu civilniho procesu a civilniho prava procesniho. Pravnik, 1993, roc. 132, ¢. 12, 5. 1074.).
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Specifika dokazovani pfi spravé dani

Pro vymezeni civilniho fizeni lze vyjit z toho, ze jde o ,,postup soudu, popf.
jinych rozhodujicich subjektt (rozhodcii), u€astniki fizeni a dalSich subjektt pii po-
skytovani ochrany porusenych ¢i ohrozenych subjektivnich prav a zakonem chrané-
nych z4jmu vyplyvajicim z ob¢anskopravnich, rodinnépravnich, pracovnépravnich
a obchodnépravnich vztahi, jakoZ i procesni vztahy, které se témito subjekty pii této
¢innosti vytvareji.“!’* Sporné fizeni je charakteristické feSenim sporu mezi strana-
mi.'” Tento spor (zpravidla) predpoklada nesoulad v tvrzenych narocich jednotli-
vych stran sporu, kdy alespoii jedna ze stran chce tento nesoulad vyfesit skrze auto-
ritativni rozhodnuti tfeti osoby.!’® Za timto ucelem proto ptistoupi k zahajeni fizeni
svym navrhem (Zalobou) na autoritativni deklarovani vztahu (resp. jeho vlastnosti)
s druhou stranou,'”’” pfi¢emz rozhodnuti, Ze pfistoupi k tomuto zpisobu uplatnéni
svych prav, je jejim svobodnym rozhodnutim.!”® Sporné fizeni tak miZe existovat jen
mezi U¢astniky pravnich pomérii, mezi kterymi je spor o (ne)existenci vzajemnych
prav a povinnosti.'” Nesporné fizeni oproti tomu nema za cil vyfesit konflikt mezi
stranami, ale ,,usporadat poméry subjektu tak, jak to odpovida relevantni pravni nor-
meé“.1% Jeho vysledkem proto je uprava pravnich poméru pro futuro, avsak nikoliv
pfi sporu o pravo, ale pti zajmu ,,spolecnosti o procesni ochranu pravnich vztahi
osob, které v téchto vztazich nevystupuji v poméru odpirce vici jingm osobam®.!8!

Odli$eni fizeni sporného a nesporného je formulovano nékolika cestami. V prvé
fad¢ jde o odliSeni ucelu jednotlivych fizeni, kdy ucelem sporného fizeni je represe
¢ireparace a ucelem nesporného tizeni prevence. Jde tak o zaméteni sporného tizeni
na nalezeni jiz existujictho prava mezi stranami, které je pfedmétem sporu, zatimco
nesporné fizeni spoluptisobi pti vzniku, zméné ¢i zaniku pravnich poméra.'®? Dalsim
diferenciacnim kritériem je povaha rozhodnuti, kdy pro sporné fizeni je charakteri-
stické deklaratorni rozhodnuti, zatimco pro fizeni nesporné konstitutivni rozhodnu-
t1.!%% Proto Alena Winterova formuluje odliSeni spornych a nespornych fizeni tak, ze
,»Spor se projednava, pravo v ném se naléza a deklaruje. Nespornd véc se vysetiuje,
konstitutivnim rozhodnutim se upravuji poméry uéastnik pro budoucno®.!3
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STAVINOHOVA, Jaruska; LAVICKY, Petr. Zaklady civilniho procesu. Brno: Masarykova univer-
zita, 2009, s. 12.

175 SVOBODA, 2014, ibid., s. 4.

176 ZOULIK, Frantisek. O podstaté a postaveni procesniho prava. Pravni rozhledy, 2009, ro¢. 17, &. 12,
s. 419 anasl.

SVOBODA, 2014, ibid., s. 4.

BAUMBACH, Adolf, LAUTERBACH, Wolfgang; ALBERS, Jan, HARTMANN, Peter. Zivilpro-
zessordnung. 77. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2019, s. 6.

SCHELLEOVA, Ilona, et al. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 132.

180 SVOBODA, 2014, ibid., s. 5.

'8 SCHELLEOVA, ibid., s. 133.

WIPPLINGEROVA, Miloslava; ZAHRADNIKOVA, Radka; SPURNA, Kristyna. Zvidstni Fizeni
soudni. 2. vyd. Praha. Wolters Kluwer, 2015, s. 9.

WIPPLINGEROVA, ZAHRADNIKOVA, SPURNA, ibid., s. 9.

WINTEROVA, Alena. Vefejné pravo ve sluzbach soukromého prava (Ptispévek ke koncepci civil-
niho procesu). In: DVORAK, Jan., et al. Soukromé prdvo 21. stoleti. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
s. 379.
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Dokazovani v jednotlivych typech fizeni

Procesnim subjektem nadanym rozhodovaci pravomoci v nadfazeném postave-
ni je soud.'® Ma tak roli ,,nezavislého tietiho®,'® ktery ma za kol jemu ptedloze-
nou véc projednat a rozhodnout o ni. Jde pfitom o zastfeSujici pojmenovani roz-
hodujiciho organu v civilnim fizeni. Pravni Giprava totiz predpoklada rozhodovani
soudu v riznych podobach — zakladnimi podobami rozhodovani je rozhodovani
senatu nebo samosoudce.'®” Obcansky soudni fad pak konkretizuje,'s® v jakych ty-
pech fizeni rozhoduje senat a v jakych samosoudce. Soucasné vSak pripousti, ze
se na rozhodovaci a jiné ¢innosti podileji i justiéni kandidati, asistenti soudcd,
vy§8i soudni ufednici, soudni tajemnici a soudni vykonavatelé.!® Navazujici prav-
ni normy témto osobdm pak davaji opravnéni samostatné provadét nékteré tikony
soudu.™

Utastnikem fizeni je procesni subjekt, o jehoZ pravech a povinnostech ma
soud rozhodnout,"! avSak v tom smyslu, v jakém toto vymezeni provede zalob-
ce.!”” Ten je totiZ ,,panem sporu a soud nema pravomoc do vymezeného okru-
hu Géastnikii zasahnout (s vyjimkou procesniho nastupnictvi a Gi¢astenstvi'®?).!**
Bez ucastnika fizeni neni o jakych pravech a povinnostech rozhodovat.!”s Jde
0 pojem se svym piesnym pozitivné pravnim vymezenim,!*® které neni zavislé na
,»fyzické® iasti pfi fizeni a ani hmotné pravnim postaveni Gi¢astenstvi v pravnim
vztahu, ktery je pfedmétem fizeni.'”” Podstatou procesniho iGastenstvi tak neni
totoznost s postavenim subjektu hmotnépravniho vztahu, ale tvrzeni procesniho
udastnika, Ze mu hmotnépravni udastenstvi svéd¢i,'*® které je dale konkretizovano
pfedpoklady ticastenstvi v podobé zplisobilosti byt ucastnikem fizeni (procesné
pravni subjektivitou)!” a zpisobilosti samostatné jednat pted soudem (procesni
zpusobilosti).2

Mezi jednotlivymi procesnimi subjekty vznikaji procesni vztahy, kterymi rozu-
mime civilnimi procesnimi piedpisy regulované spoleenské vztahy vznikajici pfi

18:
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WINTEROVA, 2015, ibid., s. 85.

ZOULIK, 2009, s. 419 a nasl.

Ust. § 3 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

188 Ust. § 36 az 37 ob&anského soudniho fadu.

189 Ust. § 3 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich.

19 Napt. § 11 a § 12 zakona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich ufednicich a vys§§ich Gfednicich stat-
niho zastupitelstvi a 0 zmé&né souvisejicich zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist. § 38a obcanského
soudniho fadu.

SVOBODA, 2014, ibid., s. 57.

DAVID, Ludvik., et el. Obcansky soudni rad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 416.

Ust. § 250a ob¢anského soudniho fadu.

1% SCHELLEOVA, ibid., s. 132. LAVICKY, Petr., et al. Zdkon o zvidtnich Fizenich soudnich. Zikon
o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 28.

WINTEROVA, 2015, ibid., s. 128.

19 Napt. § 79 odst. 1 a § 90 obéanského soudniho fadu.

197 WINTEROVA, 2015, ibid., s. 129.

9% WINTEROVA, 2015, ibid., s. 129.

199 Ust. § 19 ob¢anského soudniho fadu.

200 Ust. § 20 obéanského soudniho fadu.
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Specifika dokazovani pfi spravé dani

vykonu soudnictvi v rdmcei pravomoci civilniho fizeni mezi jednotlivymi procesni-
mi subjekty.?®! V kontextu procesnich vztaht se nejéastéji hovoti o vztahu mezi sou-
dem a ucastniky fizeni (dle aktualni procesni situace a faze*” mize byt dvojstranny
i vicestranny — typicky trojstranny?®). Jde o komplexni vztah, ktery je zakladnim?*
a esencialnim®® procesnépravnim vztahem. Kromé né&j vsak existuji i vztahy dal-
§i — vedlejsi,?® pomocné*”’ a druhotné®® —, které vznikaji zejména s dal§imi osoba-
mi zicastnénymi na fizeni.

Zakladni prvky procesniho vztahu (minimaln€ vztahu mezi Zalobcem a sou-
dem) jsou vymezeny Zalobou.?”® V ni totiz zalobce jako jeden z ucastnikd tizeni
oznacuje dalsi procesni subjekty®!? a vymezuje ptedmét fizeni (a tim i pfedmét pro-
cesniho vztahu),”!' ¢imZ i zaklada tento zékladni procesnépravni vztah.2'2 Zaloba
je procesnim ukonem — pfedepsanym zptsobem projevend vile sméiujici k tomu,
aby soud projednal a rozhodl uréity uplatnény narok.?'> Zalobce jejim prostiednic-
tvim disponuje s fizenim a zahajuje jej. Soucasné v ni vymezuje samotny predmét
fizeni?!* skrze zalobni navrh — v ném je obsazeno, o ¢em ma soud rozhodnout a jak
si zalobce toto rozhodnuti pfeje. Z tohoto navrhu je pak soud vazan pravé prvni
otazkou.”"’

20

DOSTALIK, Petr. Procesnépravni vztah. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 55.

202 WILLISEGGER, Daniel. Grundstruktur des Zivilprozesses. Grundlagen, Grundelemente, Gerichts-
verfahren. Ziirich-Basel-Genf: Schulthess Juristische Medien AG, 2012, s. 120.

203 FASCHING, ibid., s. 78.

204 STAJGR, Frantiek. Nékteré teoretické otdzky civilniho prava procesniho. Praha: Univerzita Karlo-
va, 1969, s. 25. STAVINOHOVA, Jaruska; HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi.
Brno: Doplnék, 2003, s. 151.

25 FIALA, Josef, SVESTKA, Jiii. N&kolik uvah nad pojetim pravniho vztahu. Pravnik. 1968, roé. 107,
¢. 8, 5. 665-682.

26 STEINER, Vilém. Zdkladni otdzky obéanského prdava procesniho. Praha: Academia, 1981, s. 237,

247 a nasl.

MOLCAN, Teodor. Obcianskoprdvne procesné vztahy: podstata a vyznam. Bratislava: Vydava-

tel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1971, s. 187 a nasl.

208 STAJGR, 1969, ibid., s. 23. STAVINOHOVA, HLAVSA, ibid., s. 151.

29 HORA, ibid., s. 105

210V ¢emZ ho neomezuje hmotné pravo, ale toliko ptiznani procesni subjektivity procesnim pfedpisem

(STAJGR, 1969, ibid., s. 25.).

Pricemz predmét fizeni opét neni vymezen hmotné pravng, ale procesné. Tedy nejde o to, co skutec-

né je pfedmétem hmotné pravniho vztahu mezi ucastniky fizeni, ale jak jej vymezi sami Gcastnici

fizeni v procesnich tikonech (MACUR, 2002, ibid., s. 32 a nasl. KODEK, MAYR, ibid., s. 205.

RECHBERGER, SIMOTTA, ibid., s. 104. FASCHING, ibid., s. 585 a nasl. BLOMEYER, ibid,

s. 197.).

22 7 AHRADNIKOVA, Radka, et al. Civilni prdvo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2015, s. 38.

213 SCHELLEOVA, ibid., s. 325.

214 FASCHING, KONECNY, et al., ibid., s. 7 a nasl.

215 HORA, ibid., s. 146.
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2.1.2 Principy

Odveétvoveé principy civilniho procesu vychdzi z teorie civilniho prava procesniho.
Na rozdil od obecnych principt fadného fungovani justice?'® jsou odvétvové prin-
cipy specifické praveé pro civilni fizeni. Nelze je vSak vnimat samostatné, ale jako
vzajemné se podmifiujici a ovlivitujici a zamétené ke spole¢nému cili.?'” Pravni
teorie?'® uznala existenci nasledujicich principu:

princip kontradiktornosti,

princip dispozi¢ni,

princip projednaci,

princip rovnosti stran,

princip materidlni pravdy,

princip volného hodnoceni dikazil,

princip jednotnosti fizeni (arbitrarniho potadku),

princip vetejnosti,

princip Ustnosti,

princip pfimosti.

Pro potieby komparace odvétvovych principti s dopadem dokazovani povazu-
ji za kli¢ové blize rozebrat princip kontradiktornosti, princip projednaci, princip
volného hodnoceni diikazi a princip materialni pravdy. Ostatni principy zde proto
vymezuji pouze stru¢né, nebot’ nemaji tak uzky vztah k dokazovani, popf. nema;ji
tak uzky vztah k cili této publikace.

Princip kontradiktornosti vychazi z pfedpokladu, ze ,,zalobce v civilnim fizeni
trva na uspokojeni uplatnénych zalobnich narokd a zalovany uplatiuje zajem pro-
tikladny*“.?!"” Strany tento svij konflikt zajmt ptedkladaji soudu, ktery soupeteni
stran v idealnim pfipadé pouze na zakladé navrhll a argumentl stran®? ,,ovliviuje
a usmériuje v zajmu poskytnuti ochrany skute¢nému subjektivnimu pravu®.?*! Toto
predlozeni sporu soudu ma podobu diskuze, kterd zajist'uje, Ze se ucastnik muize
vyjadtit ke vSemu, co se v fizeni odehraje. ,,Z principu kontradiktornosti vyplyva,
Ze rozhodnuti soudu nemuze byt zaloZzeno na ni¢em, co nebylo predmétem diskuze
stran, resp. co jim nebylo pfedlozeno k diskuzi. Nemuze byt zaloZeno ani na sku-
te¢nostech, které jsou znamy jen soudci, ale nebyly prodiskutovany stranami. ?*
S kontradiktornosti fizeni velmi Uzce souvisi princip rovnosti stran, ktery vychazi
z ustavniho principu procesni rovnosti dle ¢l. 96 Ustavy a &l. 37 odst. 3 Listiny

216 Které primarné vychazeji z ustavniho potfadku (zejména ¢l. 36 az 40 Listiny zakladnich prav a svo-
bod).

27 STAVINOHOVA, LAVICKY, ibid., s. 23.

218 STAVINOHOVA, LAVICKY, ibid., s. 23-29.

STAVINOHOVA, LAVICKY, ibid., s. 24.

WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas; POSPISII, Ivo, et al. Listina

zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 778.

STAVINOHOVA, LAVICKY, ibid., s. 24.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2017, sp. zn. IV. US 216/16.
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Specifika dokazovani pfi spravé dani

zéakladnich prav a svobod. Jeho obsahem je zajiSténi stejného procesniho posta-
veni vSem ucastnikiim fizeni k uplatnéni jejich procesnich prav a pfistupu k nim,
tedy vytvareni stejnych procesnich podminek a postaveni osob, o jejichz pravech
a povinnostech soud rozhoduje.?”® Princip rovnosti neznamena absolutni rovnost
ucastnikti ve vSech ohledech, ale rovnost zbrani (equality of arms),”* tedy takové
nastaveni procesnich pravidel, které zadnou ze stran fizeni pti hajeni své véci nesta-
vi do nevyhodnéjsi situace v porovnani s protistranou.??

Samotny pojem sporného civilniho fizeni je dale formovan dispozi¢nim princi-
pem. Spociva v moznosti procesnich stran disponovat fizenim a jeho pfedmétem.
Zalobce rozhoduje svymi procesnimi tikony o tom, zda bude Fizeni zahajeno, s ja-
kym pfedmétem a mezi jakymi G¢astniky — €ili rozhoduje, zda chee své naroky pro-
sazovat prostfednictvim soudu, nebo ne.??® Tuto svoji Zalobu mize vzit zpét, uzaviit
s protistranou smir ¢i jinak disponovat svymi procesnimi pravy.**’ Dispoziéni prin-
cip soucasné limituje soud v tom, o ¢em muze rozhodnout — soud je vazan navrhy
ucastnikt co do pfedmétu rozhodovani (nikoliv tedy co do vysledku rozhodovani)**®
a nemiize priznat néco, co nebylo zalovano.?” Obdobné je autonomie viile zachova-
na i zalovanému, ktery maze naptiklad Zalovany narok uznat a tim fakticky zajistit
zalobcliv uspéch ve véci. Parovym principem je princip oficiality uplatiovany v ne-
spornych fizenich,”® kde existuje vefejny zajem na ochrané prav typicky slabsich
osob. V téchto fizenich je pak autonomie vile Gcastnikt fizeni potlac¢ena, nebot
fizeni je (zpravidla) vedeno nezévisle na jejich vili ¢i na jejich vlastni iniciativeé pfi
vymezeni dal§ich tastnikd.”! Zatimco dispozi¢ni princip predpoklada, Ze v civil-
nim fizeni je ,,poskytovana ochrana takovym subjektivnim a opravnénym z4jmum,
jejichz nositel se této ochrany vyslovné domaha*,>*? projednaci princip jej doplituje
o urceni, kdo nese odpovédnost za zjisténi skutkového stavu. Uklada proto ucast-
niklim fizeni postarat se o skutkové podklady pro rozhodnuti. Je tak tikolem ucast-
nikl fizeni, aby navrhli a predlozili soudu dikazni prostiedky, které mohou podat

22

st

STAVINOHOVA, Jaruska. Obcanské prdavo procesni. Rizeni nalézaci. Bmo: luridica Brunensia,

1996, s. 57.

24 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 12. 1994 ve véci Recké Rafinérie Stran
a Stratis Andreadis proti Recku, stiznost &. 13427/87. Srov. téz princip rovnosti ve slovenském
civilnim fizeni (STEVCEK, Marek; FICOVA, Svetlana; BARICOVA, Jana; MESIARKINOVA,
Sotia; BATANKOVA, Jana; TOMASOVIC, Marek, et al. Civilny sporovy poriadok. 2. vyd. Praha.
C. H. Beck, 2022, s. 45.).

25 WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, POSPISI], ibid., s. 779.

26 ZAHRADNIKOVA, ibid., s. 53.

SEDLACEK, Miroslav. Pojeti castenstvi v nalézacim a vykonavacim (exekucnim) fizeni. In:

DVORAK, Jan, et al. Soukromé pravo 21. stoleti. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 405-406.

28 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav, et al. Obéansky soudni idd. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1033-1034. HORA, ibid., s. 146.

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 1996, sp. zn. IV. US 286/95.

230 KINDL, Milan; SIMA, Alexander; DAVID, Ondiej. Obcanské prdavo procesni. Plzeii: Ales Cengk,

2005, s. 147.

WIPPLINGEROVA, ZAHRADNIKOVA, SPURNA, ibid., s. 24.

STAVINOHOVA, LAVICKY, ibid., s. 27.
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v

dikaz relevantni pro co nejuplnéjsi a nejpravdivejsi zjisténi skutkového stavu, jenz
svédéi pro jimi uplatiovany zajem.?* Cinnost soudu ma v tomto ohledu podptirnou
povahu zaméienou na péci o pravdivost, Gplnost a urcitost zjisténého skutkového
stavu.?*?** Projednaci princip se projevuje v tom, Ze stranam je uloZena povinnost
uvést veskera relevantni skutkova tvrzeni na podporu jimi uplatiovaného naroku
a k tomu soudu piedlozit i odpovidajici diikazni prostfedky.?** Na tyto povinnosti
pak navazuji odpovidajici bfemena jakozto nasledky nesplnéni povinnosti. Lezi-li
odpovédnost za zjisténi skutkového stavu na rozhodujicim orgénu, uplatiuje se jiz
princip vysetfovaci (vyhledavaci, inkvizi¢ni), ktery je charakteristicky pro nesporna
fizeni. S ohledem na alokaci odpovédnosti za zjisténi skutkového stavu na rozho-
dujici organ se pak s procesnimi povinnostmi Gcastnikli fizeni nemohou ani pojit
navazujici procesni bfemena.?’

Zjistovani skutkového stavu v civilnim fizeni je ovladano principem materialni
pravdy. Cilem je zjistit skutkovy stav tak, aby co nejvice odpovidal realn€ nastalym
skutecnostem. Uplatnéni tohoto principu ve sporném fizeni v§ak neznamena, Ze
je soudu ulozena povinnost aktivné zjist'ovat stav véci vlastni vysetfovaci ¢innos-
ti — nevymezuje odpovédnost konkrétniho procesniho subjektu za objasnéni skut-
kového stavu, nebot’ to je otazkou uplatnéni principu projednaciho a vyhledavaciho.
Proto rozsah, uplnost a pravdivost zjisténych skutkovych okolnosti nejsou zavislé
ani tak na ¢innosti soudu, ale na procesni aktivité ucastniki fizeni. Zjistény skutko-
vy stav diky tomu nemusi odpovidat realité, ale mize byt vysledkem pasivity né-
které strany pte.”8 Je tfeba podotknout, Ze néktefi autoti odmitaji uplatnéni principu
materialni pravdy v soucasném sporném ftizeni,> nebot’ zjisténi skutkového stavu
je znacng zavislé na procesni aktivité ucastnikl fizeni. Nedomnivam se ovsem, Ze
to samo o sob& znamend neuplatnéni principu materialni pravdy, ale pouze to po-
ukazuje na charakter principt jako takovych. Princip materidlni pravdy je totiz vzdy
s principem projednacim poméfovan a v kazdém konkrétnim fizeni se miiZe uplatnit
jinou mérou. To vSak neznamenad, Ze se v obecné roviné princip materialni pravdy
v civilnim fizeni neprosazuje. V idealnim pfipad¢ totiz GiCastnici fizeni pasivni ne-
jsou a soud na podkladé jejich dikaznich navrhi skutkovy stav komplexné zjist'uje
s cilem zjistit relevantni skutkové okolnosti. V ramci tohoto procesu pak soud mtze

23 MACUR, Josef. Vyznam shodnych tvrzeni procesnich stran pro zji§téni skutkového stavu v civil-
nim soudnim fizeni. Pravni rozhledy, 1997, roc. 5, €. 2, s. 52.

24 MACUR, 1997, s. 50-51.

25 Tyto prvky lze spatfovat naptiklad v povinnostech soudu podle § 118a obéanského soudniho fadu.
Toto ustanoveni piedpoklada vyzvu k doplnéni tvrzeni ucastnika v ptipadé, ze nevylicil vSechny
rozhodné skuteénosti nebo je uvedl neuplné (odst. 1) nebo ma-li byt véc po pravni strance posouze-
na jinak nez podle u€astnikova pravniho nazoru (odst. 2), a v pfipadé, Ze Gi€astnik nenavrhl diikazni
prostredky potiebné k prokazani vSech svych spornych tvrzeni (odst. 3).

26 SYVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiti; DOLEZILEK, Jiti, et al. Obcansky soudni Fad.

Komentdr-. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 610-613. DRAPAL, BURES, et al., ibid., s. 860-861.

ZAHRADNIKOVA, et al,, ibid., s. 56. SVOBODA, Karel. Dokazovdni. Praha: Wolters Kluwer,

2009, s. 24-25.

28 ZAHRADNIKOVA, et al., ibid., s. 57.

239 Napt. SCHELLEOVA, et al., ibid., s. 153.
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svoji aktivni roli realizovat skrze dotazovaci, vysvétlovaci a poucovaci povinnost.?*
Proto je vhodné fici, Ze princip materidlni pravdy ve sporném fizeni znamena roz-
hodnuti na zaklad¢ skutkového stavu (nikoliv skuteéného stavu véci),?*! ktery je
vsak soudem co nejlépe zjistén pii soucasném plisobeni ostatnich principi civilniho
fizeni. Princip materialni pravdy tedy neurcuje, na kom leZi odpovédnost za zjisténi
skutkového stavu, ale k jakému cili ma fizeni sméfovat. Uréeni procesnich subjekti
odpovédnych za naplnéni tohoto cile je pak dano pisobenim principti jinych — zej-
ména principu projednaciho a vySetfovaciho.*?

Zjisténi skutkového stavu se v civilnim fizeni déje v souladu s principem volné-
ho hodnoceni diikazi.?*® Soud tak zjistény skutkovy stav stanovi na zakladé vlastni
myslenkové ivahy bez toho, aby byl omezen zvlastnim procesnim predpisem. Ko-
rektnost Gvahy soudu o zjisténém skutkovém stavu musi byt verifikovatelna skrze
odivodnéni rozsudku.?* Z né&j musi byt zfejmé, jaké dikazni prostiedky soud pro-
vedl, které a proc ptripadné neprovedl, jak jednotlivé diikazni prostfedky hodnotil
a jaké dikazy z nich u¢inil.**® Uplatnéni legalni diikazni teorie se v ¢eském spor-
ném fizeni neprosazuje s vyjimkou vefejné listiny. Pro jeji pouziti jako dikazni-
ho prostiedku stanovuje § 134 obcanského soudniho fadu zvlastni pravidla, nebot’
presumuje pravomoc vydavajiciho organu k jejimu vydani a soucasné jeji pravost
a pravdivost.?*

Princip jednotnosti fizeni (arbitrarniho potfadku) znamena, Ze civilni fizeni tvofi
jeden nedélitelny celek od zahdjeni az do pravomocného skonceni.*’ V ramci to-
hoto celku pak Ize €init procesni tikony a do fizeni vnaset nova tvrzeni a dikazni
navrhy.?* Je v8ak neslucitelny s principem koncentraénim (legalniho pofadku), kte-
ry naopak fizeni ¢leni do dil¢ich celkl a stanovuje konkrétni fdze, v nichz dochézi
k jednotlivym procesnim ukoniim. Timto omezenim tak pfispiva k rychlosti fizeni
a omezeni prutaht.?

Zakladni zarukou transparentnosti soudniho rozhodovéani a vetejné kontroly jus-
tice je princip veiejnosti. Vychazi z &l. 96 odst. 2 Ustavy a &l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Vetejnost jednani umoziuje obcantim pfistup k jedna-
ni soudu bez toho, aby potiebovali tvrdit ¢i prokazovat specificky vetfejné zajem
na své Ucasti, ¢imz dochazi k posileni divéry v justici, zajisténi demokratického
charakteru vykonu spravedlnosti a ochrané pied libovili.?*® Zakon vSak ptipousti
vylouceni vetejnosti v taxativné vymezenych ptipadech — pti ohrozeni utajovanych

24
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LAVICKY, Petr, et al. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 51-70.
JIRSA, Jaromir. Novinky v civilnim Fizeni soudnim. Praha: LexisNexis CZ, 2005, s. 92.
22 Obdobné srov. DRAPAL, BURES, et al., ibid., s. 861.

243 Ust. § 132 ob&anského soudniho fadu.

24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97.

245 7 AHRADNIKOVA, et al., ibid., s. 59.

246 DAVID, et al., ibid, s. 605.

27 SCHELLEOVA, et al., ibid., s. 152.

248 7 AHRADNIKOVA, et al., ibid., s. 57.

249 STAVINOHOVA, LAVICKY, ibid., s. 28.

ZAHRADNIKOVA, et al., ibid., s. 46.

24

&

3

=3

25l

3

26



Dokazovani v jednotlivych typech fizeni

informaci, obchodniho tajemstvi, dilezitého zajmu ucastnikii nebo mravnosti.>'
I pti vylou€eni vetfejnosti z jednani vSak musi byt vefejn¢ vyhlaSen alespoil roz-
sudek. S principem vefejnosti tizce souvisi princip ustnosti, ktery zajistuje, Ze
soud rozhoduje na zakladé poznatkli nabytych pfii Gstnim jednani ve véci, kterého
se Ucastnici mohli Gcastnit a k jednotlivym skutenostem se i vyjadrit.>* Soucasna
podoba sporného fizeni v§ak nema vyluéné tstni podobu a dochazi i k promitnuti
principu pisemnosti. Nékteré procesni ukony tak pfimo vyzaduji pisemnou formu
(naptiklad Zaloba).”>* V nékterych ptipadech je tento princip zcela prolomen a sou-
du je umoznéno rozhodnout bez natizeni jednani jen na zékladé¢ listinnych dikaz-
nich prostiedka.?s

Do zjistovani skutkového stavu se bezprostifedné promité princip piimosti, ktery
vyzaduje, aby ditkazni prostfedky provadél a hodnotil ten soud, ktery ve véci rozho-
duje. Soud si ma ucinit vlastni poznatky z dokazovani, zejména z vyslecht svédka
a ucastnikil, kde maze posoudit nejen obsah vypovédi, ale i dalsi okolnosti vypove-
di. Princip pfimosti by byl narusen, pokud by soud ptrevzal diikkazy provedené jinym
soudem pouze z protokolu a nadale k nim piistupoval jako k pfimym zjisténim. Je
tak preferovano pouziti takovych diikaznich prostredkil, které umoznuji co nejbez-
prostfedné&jsi poznani spornych skuteénosti.?>

2.1.3 Dokazovani

Civilni fizeni, ovladané projednacim principem, vyzaduje, aby ucastnici prevzali
odpovédnost za zjisténi skuteénosti rozhodnych pro jimi uplatiované naroky. Za
timto ucelem proto na ucastnikovi fizeni lezi povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné
pro jim uplatiiovany zajem. Utastnici Fizeni jsou tak povinni , tvrdit vechny pro
rozhodnuti véci vyznamné skuteénosti®,>*” aby bylo dosazeno ucelu fizeni. Jde vSak
o iluzorni pfedstavu, protoze v zdjmu Gcastnika fizeni neni vyli¢it v§echny vyznam-
né skutecnosti, ale ty, které¢ svédci v jeho prospéch, Cemuz ptizptisobuje proces-
ni postup.>® Soucasna pozitivni pravni uprava civilniho fizeni Gcastnikiim fizeni
neuklada povinnost pravdivosti. Tato povinnost byla explicitné zminéna v § 101
odst. 1 ob¢anského soudniho fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000, dle kterého
platilo, Ze ,,i¢astnici jsou povinni piispét k tomu, aby bylo dosazeno ucelu fizeni
zejména tim, Ze pravdivé a uplné vylici vSechny potiebné skutecnosti, oznaci di-
kazni prostiedky a, ze dbaji pokynd soudu®. I pfes normativni vyjadieni takové

25

Ust. § 116 odst. 2 obéanského soudniho fadu.

Ust. § 156 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu.
SCHELLEOVA, et al., s. 152.

STAVINOHOVA, LAVICKY, ibid., s. 29.

JIRSA, ibid., s. 82.

STAVINOHOVA, LAVICKY, ibid., s. 29.

Ust. § 101 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho fadu.
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povinnosti lze pfedpokladat, ze Ucastnik fizeni takovou povinnost nadale ma.*’
Ovsem jedinym nasledkem poruseni této povinnosti je ptipadny netuspéch ve véci
samé se souvisejicimi dasledky v podobé nahrady néaklada fizeni, popt. ohrozeni
vérohodnosti dalsich tvrzeni ucastnika.?®

Tvrzeni ucastnika musi nabyvat uréitych kvalit co do srozumitelnosti urcitosti.
Jde o ,,materialni konkrétnost“ spocivajici v jednoznaéné identifikaci popisovanych
skute¢nosti, aby tyto mohly byt pfifazeny k relevantni hmotné pravni normé&.>' Aby
takové prifazeni mohlo probéhnout, musi Zalobce fizeni tvrdit vS§echny skute¢nosti
odpovidajici skutkovému stavu pravni normy, na jejimz zéklad€ je narok uplatiio-
van. Nasledn¢ je na Zalovaném, aby tato tvrzeni popiral a tim vymezil jakési pole
hry. Pokud by totiz zalovany tato tvrzeni nepopiral, soud zalobé vyhovi i bez pro-
vadéni dokazovani.?®?

Povinnost tvrdit rozhodné skute¢nosti je nasledovana povinnosti dikazni, ktera
spociva v oznadeni ditkazii k prokazani svych tvrzeni. 23 Ugastnik fizeni tak nejdiive
tvrdi skutecnosti rozhodné z hlediska hypotézy pravni normy a plni diikazni po-
vinnost z téchto tvrzeni odpovidajicich hypotéze pravni normy vyplyvajici. Kazdy
Ucastnik se pritom dovolava pravni normy, ze které pro néj vyplyvaji ptiznivé di-
sledky (zakladni normy).26* Ugastnici fizeni i soud tedy provadéji analyzu pravnich
norem dopadajicich na feSenou skutkovou situaci.’®® V ramci dikazni povinnosti
proto soudu navrhuji konkrétni diikazni prostiedky, jejichz provedenim ma byt po-
dan dukaz a skutkovy stav zjistén tak, Ze je mozné provést jeho subsumpci pod
pravni normu, jiz se dovolava.

Uvedené procesni povinnosti jsou nasledovany odpovédnosti za jejich splnéni
v podobé procesnich bfemen — bfemene tvrzeni a dikazniho bfemene. Nesplnéni
nékteré povinnosti vede k aktivaci pfislusného nasledku, kterym je nenaplnéni dis-
pozice pravni normy, o niz se narok ucastnika fizeni opira, coz v kone¢ném dtisled-
ku znamena rozhodnuti v neprospéch konkrétniho ucastnika fizeni.?*® Kromé téchto

29 LAVICKY, Petr, et al. Obcansky soudni iad (§ 1 az 2501). Zikon o rozhodovdni nékterych kompe-
tencnich sporii. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 583—586. DRAPAL, BURES,
ibid., s. 652

LAVICKY, 2016, ibid., s. 585.

2! JIRSA, HAVLICEK, ibid., s. 131.

262 T AVICKY, 2016, ibid., s. 583. Tento nazor viak vyvolava i nesouhlasné hlasy v tom smyslu, ,,Ze
vsechna relevantni skutkova tvrzeni uvedena v zalobé jsou mezi u€astniky sporna, a to bez ohledu
na to, zda se k nim zalovany vyjadii ¢i nikoliv.“ (DERKA, Ladislav. Ob&anské soudni fizeni a zasa-
da netplné apelace. Pravni rozhledy. 2003, €. 12, str. 613.). S takovym postojem ale nelze souhlasit,
nebot’ fizeni by se tim stalo zcela netcelné monstroznim, kdy by se kazdé tvrzeni (byt’ k nému
druhy tcastnik nezaujal zadny postoj) stalo bez dalsiho pfedmétem sporu a dokazovani. To je v pii-
mém rozporu s § 6 obcanského soudniho fadu, které vyzaduje, aby byly zjistovany jen skutecnosti
sporné.

263 Ust. § 101 odst. 1 pism. b) a § 120 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu.

264 MACUR, Josef. Dokazovani a procesni odpovédnost v obéanském soudnim rizeni. Brno, Univerzita
J. E. Purkyné v B¢, 1984, s. 114-115.

265 MACUR, 1996, ibid., s. 65-74.

266 STAVINOHOVA, LAVICKY, ibid., s. 83.
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Dokazovani v jednotlivych typech fizeni

dvou biemen hovotfi teorie civilniho procesu®®’” né€kdy i o bfemenu substancovani,
které spociva v odpovédnosti za obecnd, nekonkrétni tvrzeni znemoziujici vécny
prezkum.?®® Vnasi-li proto strana sporu nedostate¢né substancovana tvrzeni, zne-
moznuje soudu hodnotit, zda jsou pravné vyznamna a pravdiva, ¢imz vSak fizeni
prodluzuje. Stupen substanciace tvrzeni je proto zdsadnim kritériem pro rozhodnuti
soudu o tom, zda je urcita skute¢nost viibec pravné relevantni a ma byt predmétem
dokazovani.?®

Je tfeba zminit, Ze pro nesporné fizeni se uplatni odliSnosti pramenici z uplatné-
ni vySetfovaciho principu. Dokazovani v nesporném fizeni tak vychazi z toho, Ze
soud musi ,,vést jednani tim zplsobem, aby skutkovy podklad soudcova opatieni
nebo vyfizeni objasnén byl co nejbezpecnéji a co nejuplnéji. VSechny okolnosti
a poméry, které vliv maji na kone¢né upraveni zaleZitosti, vyhledati slusi.“?’® Po-
vinnost tvrzeni a povinnost diikazni tak nejsou spojeny s navazujicimi bfemeny,
a to ani tehdy, kdy ucastnici jednotlivé procesni povinnosti maji. Povinnost fadn¢
zjistit skutkovy stav ma totiz soud z ufedni povinnosti a nesplnéni nékteré procesni
povinnosti u¢astnikem fizeni by tak na vysledek tizeni nemélo mit zasadni vliv.>”!

r vrs

2.2 Trestnirizeni

2.2.1 Charakter

Vychodiskem pro vymezeni trestniho fizeni je existence silného zajmu spolecnosti
na dodrzovani hmotnépravnich trestnich norem. Zatimco v ptipad¢ civilniho fize-
ni je relevantni zajem Zalobce na vynuceni dodrZzovani soukromopravnich norem
svédéicich jeho individudlnimu zajmu, u norem trestniho prava neni zajem posko-
zeného zpravidla pro potfebu vyvozeni nasledki trestniho prava urcujici.’’? Neni na
poskozeném, aby dosahl prosazeni norem trestniho prava sam, ale déje se tak skrze
existenci specializovanych organi, které maji ,,povinnost pachatele zjistit, usvéd-
¢it a pohnat k trestni odpovédnosti*“.?” Trestni fizeni je proto zakonem upravenym
postupem organii ¢innych v trestnim fizeni, jehoz Ucelem je zajistit, ,,aby trestné

27 Ojedingle pak rozhodovaci praxe. Vyjimkou je napk. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008,
sp. zn. 1. US 987/2007.

268 MACUR, Josef. Bfemeno substancovani v civilnim soudnim #izeni. Bulletin advokacie, 1999, &. 6-7,
s. 9-10.

29 MACUR, 1999, ibid., s. 10.

0 OTT, ibid., s. 37.

271 KINDL, SIMA, DAVID, ibid., s. 183.

22 Vyjimkou v§ak je dispozi¢ni pravo poskozeného za podminek § 163 odst. 1 trestniho fadu (typicky

je-li poskozeny vuci pachateli v postaveni, v jakém by mél jako svédek pravo odeptit vypoved

podle § 100 odst. 2 trestniho fadu, tedy zejména jde-li o osobu blizkou, jejiz ujmu by pocit'oval jako

ujmu vlastni).

SAMAL, MUSIL, KUCHTA, ibid. s. 4. Obdobné SEILER, Stefan. Strafprozefirecht. 6. vyd. Wien:

WUV Universitatverlag, 2003, s. 1.
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Specifika dokazovani pfi spravé dani

¢iny byly nalezité zjistény a jejich pachatelé podle zakona spravedliveé potrestani®,
a ktery soucasn¢ ,,musi ptsobit k upeviovani zakonnosti, k ptedchazeni a zamezo-
vani trestné ¢innosti, k vychové obcanti v duchu disledného zachovavani zakont
a pravidel ob¢anského souziti i ¢estného plnéni povinnosti ke statu a spoleénosti*“.>’

Pro trestni pravo je charakteristické nerozlué¢né spojeni hmotného a procesni-
ho prava.?”” Zatimco soukromé hmotné pravo nemusi byt nutné realizovano skrze
civilni fizeni, pro realizaci hmotné€pravni norem trestniho prava (zejména pak pro
vyvozeni trestni odpovédnosti) je trestni proces nezbytny.?”® K uplatnéni hmotnych
norem trestniho prava proto dochdzi stanovenym postupem, ktery neumoziiuje ,,au-
tomatickou® aplikaci trestniho zakona ani v ptfipad€, kdy by se sam pachatel chtél
dobrovolné podrobit trestu.?”” Spojeni trestniho prava hmotného a procesniho s se-
bou nese i zna¢ny dlraz na zdkonnost a spravedlnost trestniho fizeni v demokratic-
kém pravnim state. ,,SpravedInost a svoboda nezavisi ani tolik na definici a vyme-
zeni pojmu zloc¢inu, jako na povaze fadného, zdkonného a spravedlivého procesu
vytvotfeného k tomu, aby postavil idajného pachatele pied soud.“*"

Trestni fizeni je obdobné jako civilni fizeni komplexem trestnéprocesnich vzta-
hi, kterymi se rozumi pravem upravené vztahy mezi subjekty trestné procesnich
prav a povinnosti.?” Zakladnim trestnéprocesnim pravnim vztahem je vztah mezi
organy ¢innymi v trestnim Fizeni a osobou, proti niZ se trestni fizeni vede.?? Litera-
tura obecné uvadi, Ze tento vztah je zaloZzen definovanou pravni skute¢nosti, kterou
je procesni tkon®®! v podobé zahgjeni trestniho stihani.?®* V ramci téchto vztahi
vystupuji jejich subjekty, ktefi jsou nositeli procesnich prav, oprdvnéni a povinnosti
vznikajicich a uplatiiovanych vylu¢né v ramci trestniho fizeni.?®* Subjekty zakladni-
ho procesniho vztahu jsou organy ¢inné v trestnim fizeni a osoba, proti niz se trestni
fizeni vede.

Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou pojmem trestniho fadu,?®* ktery pod nimi
rozumi soud, statniho zastupce a policejni organ.

274 Srov. § 1 trestniho fadu. Obdobné pak i JELINEK, 2023, ibdi., s. 19-20. SAMAL, MUSIL, KUCH-
TA, et al., ibid., s. 8—10. Dale srov téz., FABRIZY, Ernst Eugen. Die dsterreichische Strafprozess-
ordnung (Strafprozessordnung 1975) mit dem neuen Vorverfahren und den wichtigsten Nebengeset-
zen. Kurzkommentar. 12. vyd. Wien: MANZ, 2014, s. 1.

JELINEK, 2023, ibid., s. 24.

276 Srov. SCHMITT, Bertram; KOHLER, Marcus, et al. Strafprozessordnung. Gerichtsverfassungs-
gesetz, Nebengesetze und ergdnzende Bestimmungen. 66. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2023, s. 2.
SEILER, ibid., s. 1.

277 MUSIL, Jan; KRATOCHVIL, Vladimir; SAMAL, Pavel, et al. Trestni prdvo procesni. 3. vyd. Pra-
ha: C. H. Beck, 2007, s. 4.

78 SAMAL, ibid., s. 28.

219 JELINEK, 2023, ibid., s. 24. SAMAL, MUSIL, KUCHTA, ibid. s. 4. FENYK, Jaroslav; CISARO-

VA, Dagmar; GRIVNA, Tomés, et al. Trestni pravo procesni. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2024,

s. 29.

FENYK, CISAROVA, GRIVNA, et al., ibid, s. 29.

SAMAL, MUSIL, KUCHTA, ibid. s. 4.

JELINEK, 2023, ibid., s. 24.

JELINEK, 2023, ibid., s. 24.

284 Ust. § 12 odst. 1 trestniho fadu.
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Dokazovani v jednotlivych typech fizeni

Osoba, proti niz se trestni fizeni vede, je opét zastfesujicim pojmem a rozumi se
pod nim:
1. podeziely, kterym mize byt
a) osoba zadrzena podle § 76 nebo § 76a trestniho fadu, dokud proti ni nebylo
zahajeno trestni stihani, nebo
b) osoba, proti niz je vedeno zkracené pripravné fizeni podle § 179b odst. 3 trest-
niho fadu do doby podani navrhu na potrestani podle § 314b odst. 1 trestniho
fadu;
2. obvinény (§ 32 trestniho fadu), kterym je osoba, proti niz bylo zahajeno trestni
stihani podle § 160 odst. 1 trestniho tadu;
3. obzalovany, jimz je obvinény po natizeni hlavniho li¢eni (§ 12 odst. 9 trestniho
fadu);
4. odsouzeny, kterym je ten, proti némuz byl vydéan odsuzujici rozsudek, ktery na-
byl pravni moci (§ 12 odst. 10 trestniho fadu).

Uvedena dynamika pojmu osoby, proti niZe se trestni fizeni vede, je dana exis-
tenci nékolika stadii trestniho fizeni, ktera se realizuji ve vzajemné Casové navaz-
nosti.?® Rozlisit tak 1ze pét (zakladnich) stadii trestniho Fizeni, ktera na sebe plynule
navazuji:

a) pfipravné fizeni,
b) predbézné projednani obzaloby,
¢) hlavni liceni,?®®

d) fizeni o odvolani,?®

e) vykonavaci fizeni.?*

286
287

Terminologie uzivana pro oznaceni osoby, proti niz se trestni fizeni vede, pak
odpovida jednotlivym stadiim trestniho fizeni a i jejim praviim a povinnostem. Stej-
né tak neni staticky ani pojem organu ¢inném v trestnim fizeni, protoze pro kazdé
stadium jsou charakteristicka jina opravnéni a povinnosti organi ¢innych v trestnim
fizeni se souc¢asnou zménou konkrétniho organu, ktery ma v daném stadiu klicovou
ulohu. Zatimco v pfipravném fizeni ma hlavni tlohu policejni organ a statni zastup-
ce vykonava dozor nad zachovanim jeho zdkonnosti. V ramci tohoto fizeni ma stat-
ni zastupce ze své dozorové pravomoci dominantni roli dominus litis.®' V okamZi-
ku predbézného projednéani a hlavniho liceni ma klicovou roli soud a statni zastupce
spolecné s obvinénym, resp. obzalovanym, se stavaji stranami sporu.

28!

73

SAMAL, MUSIL, KUCHTA, ibid. s. 452.

286 Ust. § 157 a nasl. trestniho Fadu.

287 Ust. § 185 a nasl. trestniho fadu.

288 Ust. § 196 a nasl. trestniho fadu.

289 Ust. § 245 a nasl. trestniho Fadu.

290 Ust. § 315 a nasl. trestniho fadu.

¥ FENYK, Jaroslav. Verejnd Zaloba. Dil prvni, Historie, soucasnost a mozny vyvoj veiejné zaloby.
Praha: Institut Ministerstva spravedlnosti pro dal$i vzdélavani soudct a statnich zastupca, 2001,
s. 194.
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Specifika dokazovani pfi spravé dani

Za pozornost ovSem stoji vymezeni prvotniho okamziku, kdy konkrétni osoba
nabyva statusu osoby, proti niz se trestni fizeni vede. Variabilita procesnich postupti
umozinuje vznik zakladniho trestnéprocesniho vztahu zahdjenim trestniho stihani
(tim se osoba stava obvinénou),*? ale i dfive, a to v okamziku, kdy se osoba stane
podezielou a dojde na konani zkraceného ptipravného fizeni.””* Tato osoba totiz
postaveni obvinéného zpravidla nikdy nenabyva, nebot’ trestni stihani se zahajuje
doru¢enim navrhu na potrestani soudu.”* Takto podeziela osoba ma vSak v priibéhu
zkraceného ptipravného Fizeni stejna prava jako obvinény.?* Zakladni trestnépro-
cesni vztah tudiz mtze byt zaloZen jiz sdélenim podezienim ze spachani trestného
¢inu®® podle § 179b odst. 3 trestniho fadu. Naopak zakladni trestné procesni vztah
nevznika u ,,jen* zadrzeného podezielého ve smyslu § 76 a § 76a trestniho fadu,
protoze podstatou téchto ukonil je zadrzeni jakozto zajiStovaciho prostiedku pro
dosazeni ucelu trestniho fizeni bez existence prav shodnych s pravy obvinéného
(napiiklad nemtze nahliZet do spisu nebo nema pravo na ustanoveni obhajce®’). To
nebrani moznosti zadrZeni osoby v zakladnim trestné procesnim vztahu, a to v pii-
padé zadrzeni obvinéného policejnim organem podle § 75 trestniho fadu. Stejné tak
nedochazi ke vzniku zakladniho trestnéprocesniho vztahu v jinych ptipadech, kdy
trestni fad pracuje s pojmem podezieni (v jeho riizné intenzité) a lze tak dovodit
i existenci osoby podezielé.?®

Trestni fizeni na rozdil od civilniho fizeni nepracuje s pojmem ucastnika tize-
ni.?”” Teorie ov8em rozli§ila pojem strany fizeni. Jde o procesni subjekt ,,oprav-
nény uplatiiovat nebo podporovat obzalobu anebo sebe nebo jiného proti obzalo-
bé obhajovat“.3® Normativni vyjadfeni vymezeni pojmu ,,strana® je vSak v § 12
odst. 6 trestniho fadu odli$né, nebot’ stranou se rozumi ,,ten, proti némuz se vede
trestni fizeni, zii€astnénd osoba a poSkozeny a v fizeni pied soudem téZ statni za-
stupce a spolecensky zastupce;*! stejné postaveni jako strana ma i jina osoba, na je-
jiz navrh nebo zadost se fizeni vede nebo ktera podala opravny prostiedek®. Stranou

vvvvvv

zvlastni procesni prava.’®? Jde v8ak o prava uplatnitelnd pouze pied soudem (coz

22 Ust. § 160 odst. 1 trestniho fadu.

23 Ust. § 179b odst. 3 trestniho fadu.

JELINEK, 2023, ibid., s. 263.

25 Ust. § 179b odst. 2 véta prvni trestniho fadu.

2 FENYK, CISAROVA, GRIVNA, ibid, s. 29.

SAMAL, MUSIL, KUCHTA, ibid. s. 196.

SAMAL, MUSIL, KUCHTA, ibid. s. 491-492.

FENYK, CISAROVA, GRIVNA, ibid, 5. 93.

30 JELINEK, 2023, ibid., s. 211.

Spolecensky zastupce je pojem trestniho fadu ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2001 (do novelizace
zdkonem ¢&. 265/2001 Sb.). Slo o osobu vyslanou zajmovym sdruzenim ob&and k projednani
véci pred okresnim soudem a krajskym soudem jako soudem odvolacim. Tento spolecensky
zastupce se souhlasem soudce prezentoval stanovisko zajmového sdruzeni obcand k projedna-
vané véci. Ackoliv doslo ke zruseni tohoto institutu, zakonodarce pojem z § 12 odst. 6 dodnes
neodstranil.

JELINEK, 2023, ibid., s. 212.

b}

29

X

X

29

3

29

>3

29

8

w
S

30.

S5

32



Dokazovani v jednotlivych typech fizeni

muze plynou jiz z pouZzitého pojmu strana, ktery indikuje kontradiktorni postaveni
procesnich subjektt, které jsou stranami).’®

Subjekty trestnéprocesniho vztahu v ramci svych prav, pravomoci a povinnosti
provadgji procesni tkony, se kterymi pravo spojuje vznik, zménu nebo zanik trestné
procesnich vztaht.** Trestnéprocesni tkony se tak dotykaji zahajeni fizeni, jeho
prubéhu nebo zakonéeni.’® Z hlediska vymezeni pfedmétu trestniho fizeni je za-
sadni zah4jeni trestniho stihani. K nému dochazi vyhradné usnesenim policejniho
organu,** které je materialnim zavrSenim stadia provéfovani, ale soucasné zahajuje
ptipravné tizeni.?” Toto usneseni mimo jiné obsahuje vyrok s popisem skutku tak,
aby nemohl byt zaménén s jinym, ¢imZ i vymezuje pfedmét fizeni.’®® Omezuje se
tim totiz rdmec naslednych procesnich ukont a obzaloby, jelikoZ tu Ize podat pouze
pro skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani.3®

2.2.2 Principy

Na odvétvovych principech trestniho prava procesniho jsou vybudovana vSechna
stadia trestniho fizeni — jde o vyjadfeni zdkonodarce o nejucelnéjsim uspotradani
trestniho Fizeni.?!? V jednotlivych stadiich se v§ak jednotlivé principy projevuji riz-
nou mérou, a to spoleén€ s obecnymi principy soudnictvi, jako je tomu v civilnim
fizeni.3!! Trestnépravni teorie identifikovala nasledujici principy trestniho fizeni:?'2
princip fadného zakonného procesu,

princip pfimétfenosti a zdrzenlivosti,

princip rychlosti,

princip spoluprace organd trestniho fizeni se zdjmovymi sdruZenimi ob¢ant,
princip zajiSténi prava na obhajobu,

princip zajisténi prav poskozeného,

princip oficiality,

princip legality,

princip obzalovaci,

383 SAMAL, et al., ibid., s. 255.

304 JELINEK, 2023, ibid., s. 334.

FENYK, CISAROVA, GRIVNA, ibid, s. 226.

306 SAMAL, et al., ibid., s. 1214.

37 SAMAL, Pavel; RUZICKA, Miroslav; VONDRUSKA, Frantisek; NOVOTNA, Jarmila; NOVOT-
NY, Frantisek. Pripravné rizeni trestni. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 31. FRYSTAK, Marek.
Dokazovani v pripravném rizeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 89.

308 SAMAL, et al., ibid., s. 2068. K vymezeni pfedmétu fizeni vak mize dojit i sd&lenim podezieni
v ptipad¢ konéni zkradceného ptipravného fizeni dle § 179b odst. 3 trestniho fadu.

399 Ust. § 176 odst. 2 véta prvni trestniho fadu.

310 MULAK, Jifi. Spory o zakladni zasady trestniho fizeni. In: TLAPAK NAVRATILOVA, Jana; GA-

LOVCOVA, Ingrid (eds.). Pocta Jirimu Jelinkovi. Praha: Leges, 2020, s. 227.

FENYK, CISAROVA, GRIVNA, ibid, s. 68-69.

FENYK, CISAROVA, GRIVNA, ibid, s. 67-98. SAMAL, MUSIL, KUCHTA, ibid. s. 79—132.
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princip vetejnosti,

princip vyhledavaci,

princip bezprostfednosti a istnosti,
princip presumpce neviny,

princip volného hodnoceni diikazd,
princip materialni pravdy.

Pro potieby komparace v této publikaci rozeberu podrobnéji princip vyhleda-
vaci, princip volného hodnoceni dilkazli a princip zjisténi skutkového stavu bez
dtivodnych pochybnosti.*'* Ostatni principy jen struéné vymezim.

Princip fadného zakonného procesu®'* predstavuje fundamentalni zaruku ochrany
prév osob v trestnim fizeni. Vychézi z Gstavniho principu vyjadieného v €l. 8 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a konkretizuje pozadavek, ze nikdo nesmi byt sti-
hén jinak nez ze zdkonnych divodl a zpisobem, ktery stanovi zdkon. Soucasné ten-
to ustavni princip omezuje pravo na svobodu na vyhradu zédkona v hmotn€pravni
i procesni roving.*'> Jde o opétovné spojeni procesniho a hmotného prava, které je
potvrzeno tim, Ze policejni organ rozhodne o zahajeni trestniho stihani, nasvédcuji-li
provéiovanim zjisténé a odtivodnéné skutecnosti tomu, ze byl spachan trestny ¢in,
a existuje-li dostate¢né odtivodnény zavér, Ze jej spachala urcita osoba, nejsou-li di-
vody pro odloZeni, jiné vytizeni véci nebo docasné odlozeni trestniho stihani.3!® Tato
garance nasledn€ provazi vSechna stadia trestniho fizeni jakozto zdlraznéni subsi-
diarity trestni represe a povahy trestniho prava jako ultima ratio.’'’ Z téchto atributii
plyne, Ze nastroje trestniho prava tak neslouzi naptiklad k feSeni standardnich soukro-
mopravnich spor*'® nebo trestani poruseni povinnosti postihovanymi spravnéprav-
nimi néstroji.>'* Projev tohoto principu miZeme pozorovat i v dokazovani, kde ma
dopad do (ne)pouzitelnosti diukaznich prostiedkti opatieny v rozporu se zdkonem.**

313 Obdobng identifikuje tyto principy za zakladni pro dokazovani v trestnim fizeni i ZAHORA, Josef,
et a. Dokazovanie v trestnom konani. Praha. Leges, 2013, s. 50-51.

314 Ust. § 2 odst. 1 trestniho fadu.

315 WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, POSPISIL, et al., ibid., s. 222.

316 DRASTIK, Antonin; FENYK, Jaroslav, et al. Trestni iad. Komentdr. 1. dil (s 1 az 179h). Praha:

Wolters Kluwer, 2017, s. 8-10.

Srov. ALBRECHT, Peter-Alexis, et al. Strafrecht — ultima ratio. Empfelungen der Niedersdchsi-

schen Kommission zur Reform des Strafrechts und des Strafverfahrensrechts. Baden-Baden: No-

mos, 1992. nebo LUDERSSEN, Klasu; NESTLER-TREMEL, Cornelius; WEIGEND, Ewa (eds.).

Modernes Strafrecht und ultima-ratio-Prinzip. Frankfurt am Main: Peter Lang, 1990.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 8. 2010, sp. zn. II. US 1098/10. Nalez Ustavniho soudu ze dne

28. 4.2010, sp. zn. L. US 541/10.

319 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2010, sp. zn. III. US 722/09.

320 Tuzemské trestni fizeni je v tomto ohledu ovladano principem zakonnosti ve svém celku i ve vzta-
hu k jednotlivym tkontm. Jde tedy o narok ptesahujici pozadavky Evropské umluvy o lidskych
pravech. ESLP totiz nezkouma poruseni zakonnosti ve svétle prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6
odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech u dil¢iho procesniho ukonu, ale u trestniho fizeni
jako celku. Je-li proto dikazni prostfedek opatfen v rozporu s narodnim pravem, nemusi jit o ne-
zakonnost trestniho fizeni (Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 1. 3. 2007 ve véci
&. 5935/02, Heglas proti Ceské republice.).
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Dokazovani v jednotlivych typech fizeni

Princip pfiméfenosti a zdrzenlivosti vychazi z obecného ustavniho principu
proporcionality a pfedstavuje konkretizaci pozadavku minimalizace zasaht do za-
kladni prav.3?! Do prav osob, proti nimz se Fizeni vede, jako i dalSich procesnich
subjekti, 1ze zasahovat jen v odiivodnénych pfipadech na zaklad¢ zakona a v mite
nezbytné pro zajisténi Géelu trestniho fizeni.?> Uplatnéni tohoto principu je patrné
zejména u zajiSt'ovacich institutd,*? kde trestni ¥ad vyslovné zakotvuje pozadavky
subsidiarity a proporcionality.’** Princip se promita i do obecného piikazu®* or-
ganim ¢innym v trestnim fizeni, aby pfi provadéni tikonii jednaly s osobami na
ukonu ziiCastnénymi tak, aby byla Setfena jejich osobnost a istavou zarucend prava.
Ukolem organd ¢innych v trestnim Fizeni proto je poméfovat, zda volené prostred-
ky umoznuji dosahovat Gi€elu trestniho fizeni za sou¢asné minimalizace zdsahu do
sféry dot¢enych osob.32

Princip rychlosti fizeni**’ pfedstavuje konkretizaci Gistavniho prava na projedna-
ni véci bez zbyte¢nych pritah®i®®® a v pfimétené 1hité.’?* Vyzaduje, aby trestni véci
byly projednany co nejrychleji, avsak pii zachovani v§ech procesnich garanci a dii-
kladnosti zjisStovani skutkového stavu. Pfimétenost rychlosti a délky fizeni je proto
tieba posuzovat ve vztahu ke konkrétni véci.**° Za ucelem prosazeni tohoto principu
pravo konstruuje i fadu lhit k provedeni uréitého typu tikonu nebo k délce trvani
konkrétniho typu zasahu, pficemz ty maji jak procesni povahu,®' tak s nimi muze
byt spojen zanik ur¢itého prava.’*?> DodrZeni téchto 1hiit ze strany organt ¢innych
v trestnim fizeni ovSem samo o sob&é nemusi znamenat naplnéni principu rychlosti
fizeni.>*® Tyto lhiity totiZ je nutné chapat jako maximalni moznou hranici trvani za-
sahu vetejné moci, ktera je vSak stale povinna postupovat co nejrychleji. Poruseni
tohoto principu samo o sob& nevede k nepfipustnosti trestniho stihani,*** ovem za
ucelem ochrany principu rychlosti zakotvuje trestni fad (podobné jako jiné procesni

32

MUSIL, KRATOCHVIL, SAMAL, et al., ibid., s. 115-117. SAMAL, MUSIL, KUCHTA, et al.,
ibid., s. 90-92.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2002, sp. zn. IV. US 16/02.

3 DRASTIK, FENYK, et al., ibid., s. 499.

324 Napftiklad u vazby (§ 67 a § 68 odst. 2 trestniho fadu), odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho
provozu (§ 88 odst. 1 trestniho fadu) ¢i operativné patracich prostiedkd (§ 158b odst. 2 trestniho
fadu).

Ust. § 52 trestniho fadu.

SAMAL, MUSIL, KUCHTA, ibid., s. 30.

327 Ust. § 2 odst. 4 trestniho Fadu.

328 €1. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

¢l. 6 odst. 1 Evropské timluvy o lidskych pravech.

30 WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, POSISIL, et al., ibid., s. 794-795. Rozsudek Evrop-
ského soudu pro lidska prava ze dne 5. 10. 2004 ve véci Hradecky proti Ceské republice, stiznost
¢. 76802/01.

Napt. lhiita pro skonceni vySettovani (§ 167 trestniho fadu).

332 Napf. zmeskani lhity k podani odvolani ma za nasledek jeho zamitnuti (§ 253 odst. 1 trestniho
fadu).

Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. IIL. US 2952/16. Nélez Ustavniho soudu ze dne
9. 11. 2020, sp. zn. IT. US 2713/18. Nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2020, sp. zn. II1. US 208/20.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2002, sp. zn. 5 Tdo 178/2002.
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Specifika dokazovani pfi spravé dani

predpisy) i prostiedek ochrany v podob¢ prava osoby, proti niz se trestni fizeni vede,
a poskozeného zadat statniho zastupce o odstranéni prutahii v postupu policejniho
organu nebo statniho zastupce.’*

Princip spoluprace organti ¢innych v trestnim fizeni se zdjmovymi sdruZzenimi ob-
¢anti**® zajist'uje aktivni t¢ast obcanské spole¢nosti na vykonu trestni justice.’’’ Za-
jmovymi sdruzenimi ob¢and se rozumi odborové organizace, organizace zaméstna-
vateldl, ostatni obcanska sdruzeni (s vyjimkou politickych stran a politickych hnuti),
cirkve, ndbozenské spolecnosti a pravnické osoby sledujici v pfedmétu své Cinnosti
charitativni G¢ely.**® Tato zajmova sdruzeni ob&anli mohou spoluptisobit pfi napravé
a vychove jednotlivych osob v ptipadech, kdy bylo podminéné¢ upusténo od potres-
tani s dohledem, trestni stihani bylo podminén¢ zastaveno, bylo vysloveno podmi-
néné odsouzeni k trestu odnéti svobody nebo podminéné propusténi z vykonu trestu,
¢i prevzit zaruky za obvinéného za Gi¢elem nahrazeni vazby mirnéj$im opatienim.>*
K posileni této spoluprace dale dochazi v fizeni ve vécech mladistvych,**® u kterého
zakon odrazi snahu o komplexni pfistup k mladistvym pachatelim prostfednictvim
zapojeni $irsi spolecnosti pfi naprave a vytvareni jejich vhodného socialniho zaze-
mi.**! A¢koliv tento princip mize sméfovat k posileni vychovného plisobeni trestni-
ho fizeni a prevenci trestné ¢innosti, jde o jisty relikt minulosti. Primarnim tkolem
organu ¢innych v trestnim fizeni totiz je spoluprace s okolim obvinéného a vyuzi-
vani jeho vychovného ptisobeni, namisto dalich soucasti spole¢nosti.’*?

Spravedlnost trestniho fizeni je mimo jiné zajiStovana garanci procesnich prav
osoby, proti niz se trestni fizeni vede, jako i efektivnich moZnosti jejich uplatnéni.
Tyto zaruky jsou vtéleny do principu zaji§téni prava na obhajobu,** jehoz smyslem
je ochrana zajmi osoby, proti niz se trestni fizeni vede, aby bylo mozné nalezité
a v€as objasnit skute¢nosti zmirfiujici vinu, nebo viny zcela zbavujici.’* Nejde vSak
jen o princip svédéici osobé, proti niZ se trestni fizeni vede, ale ma svij Sirsi dopad
napomahajici dosazeni spravedlivého rozhodnuti*** podporujici divéru v pravni
systém.>¢ V zajmu naplnéni tohoto principy je elementarni povinnosti organd ¢in-
nych v trestnim fizeni poskytnout osob¢, proti niz se trestni fizeni vede, pfimérené

35 Ust. § 157a trestniho fadu.

36 Ust. § 2 odst. 7 trestniho Fadu. Déle konkretizovany v § 3 a § 6 trestniho fadu.

FENYK, CISAROVA, GRIVNA, et al., ibid., s. 98.

38 Ust. § 3 odst. 1 trestniho Fadu.

39 Srov. § 6 a § 73 trestniho Fadu.

340 Ust. § 40 zakona €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve

vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl (zédkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni

pozdg&jsich ptedpisti.

SAMAL, Pavel; VALKOVA, Helena; SOTOLAR, Alexander; SAMALOVA, Milada, et al. Zdkon

o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 624.

32 DRASTIK, FENYK, et al., ibid., s. 16.

343 Castedns obsazeno v § 2 odst. 13 trestniho fadu.

344 GRIVNA, Tomas, et al. Prdvo na obhajobu: teorie a praxe 21. stoleti. Plzen: Ales Cenék, 2016,
s. 18.

35 SAMAL, et al., ibid., s. 54.

34 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. I. US 592/2000.
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Dokazovani v jednotlivych typech fizeni

a srozumitelné pouceni o pravech umoziujicich plné uplatnéni obhajoby a o moz-
nosti zvolit si obhajce.**’ Volbou obhajce v§ak neni nijak oslabeno dal$i uplatfiovani
prava na obhajobu ¢i povinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni.

Obdobou principu zajisténi prava na obhajobu je i princip zajisténi prav posko-
zeného, ktery respektuje postaveni obéti trestného ¢inu v trestnim fizeni a poskytuje
ochranu jejich zajmu. Je sloZen ze ti zakladnich povinnosti organd ¢innych v trest-
nim fizeni:
= povinnosti organd ¢innych v trestnim fizeni umoznit uplatnéni prav poskozeného,
= pouceni poskozeného, a
®  dosazeni uspokojeni naroku poskozeného.

Poskozeny se tak stava jednou ze stran trestniho Fizeni**® s pravy, jejichz (ne)
uplatnéni pfimo ovliviiuje prubéh trestniho fizeni.

V souladu s principem oficiality provadéji organy ¢inné v trestnim fizeni své
ukony v trestnim fizeni na zaklad¢ ufedni povinnosti.** Je projevem statopravni
ideje, Ze monopol trestniho stihani nalezi vyhradné statu — vyloucil potirani zlo¢in-
nosti svépomoci nebo soukromopravni cestou a ptevzal na sebe pravo i povinnost
s trestnou ¢innosti bojovat.**! Vedeni trestniho fizeni proto neni ovlivnéno diskre¢-
ni pravomoci organt ¢innych v trestnim fizeni, ale plnénim ucelu trestniho fizeni.
Tento princip je vSak v souc¢asné dob¢ formovan i projevy principu oportunity, ktery
vefejny zajem na trestnim fizeni oslabuje.**?

Obzalovaci (advokacni) princip spociva v rozdé€leni procesnich funkci mezi
rizné procesni subjekty, zejména pak v fizeni pfed soudem.’> Pted soudem tak
konkrétni véc mlize byt projednavana pouze na zdklad¢é obzaloby vymezené kon-
krétnim skutkem** podané a pied soudem zastupované statnim zastupcem. Proti
statnimu zastupci stoji obzalovany, pfipadné zastoupeny obhajcem. Rozpor téchto
dvou stran rozhoduje nezavisly a nestranny soud, ktery soudni fazi trestniho fizeni
i 11di.>* Tento princip zasadnim zpusobem ur¢uje charakter soudniho fizeni, pro-
toze ackoliv hlavni liceni i vefejné zasedani tidi pfedseda senatu, jsou to (aktivni)
strany, které vznasi sva tvrzeni a navrhuji dikazni prostiedky. Proto nékteti autofi
v navaznosti na obzalovaci princip a jeho dalsi projevy v fizeni pfed soudem hovofi
o kontradiktornosti trestniho fizeni, které tim nabyva diskurzivni charakter.?*

17 SAMAL, et al., ibid., s. 54-55. DRASTIK, FENYK, et al., ibid., s. 18-19.

348 SAMAL, MUSIL, KUCHTA, et al., ibid., s. 234.

FENYK, CISAROVA, GRIVNA, et al., ibid., s. 103.

3% Tuto moznost nadle pfipousti némecké (SCHMITT, KOHLER, ibid., s. 1807-1809.) i rakouské

pravo (SEILER, ibid., s. 7-8.).

SAMAL, MUSIL, KUCHTA, et al., ibid., s. 100.

MULAK, Jifi. Zakladni zdsady trestniho Fizeni a prdvo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019,

s. 158 a nasl.

JELINEK, et al., s. 179.

334 SAMAL, et al., ibid., s. 2398. Srov. téZ SEILER, ibid., s. 10.

335 SAMAL, MUSIL, KUCHTA, et al., ibid., s. 105.

3% K tomu dale MULAK, Jifi. Zasada kontradiktornosti v trestnim fizeni — evropské souvislosti a Geské
reflexe. Bulletin advokacie, 2019, ¢. 3, s. 33-37.
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Specifika dokazovani pfi spravé dani

Trestni fizeni umoziiuje kontrolu ob¢anti nad vykonem trestniho soudnictvi.
V souladu s principem vetejnosti je proto pii soudnim projednani trestnich véci
umoznéna piitomnost jak stran trestniho fizeni, tak zcela neztucastnénych osob — ve-
fejnosti.*” Vetejnost trestniho fizeni ma dvoji vyznam: umoziuje obcantim kontrolu
nad vykonem trestni justice a soucasné dava obzalovanému zaruku zakonnosti trest-
niho fizeni.*® Dochazi tim i k naplfiovani preventivni funkce, jelikoz vefejnost je
ujisténa o funkénosti trestni represe a potencialni pachatelé odstraseni.’>

Vyhledavaci princip obsahuje tifedni povinnost organi ¢innych v trestnim fizeni
z vlastni iniciativy vyhledavat a provadét diikazni prostfedky. Jde o projev princi-
pu oficiality v dokazovani.**® Tato povinnost neni limitovana jen na policejni or-
gan a statniho zéstupce, ale i soud doplnit dokazovani v rozsahu nezbytném pro
jeho rozhodnuti.*! Prostfednictvim tohoto principu se vyjadiuje to, Ze organy ¢inné
v trestnim fizeni vykonavaji ¢innost nikoliv ve svém zajmu a své vili, ale v zdjmu
a z vile spolegnosti.*? Cinnost organi ¢innych v trestnim fizeni je viak rozlisena
na ¢innost v ptipravném fizeni, kde je vyhledavaci princip pIlné€ zachovan a z Giedni
povinnosti jsou zjistovany okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby,
proti niz se fizeni vede, a ¢innost v fizeni pied soudem s ti¢asti stran obZaloby a ob-
hajoby. Pii plisobeni obzalovaciho principu je tak v fizeni pfed soudem na statnim
zastupci dokazovat vinu obzalovaného.’6

Priibéh soudni faze trestniho fizeni je dale ovlivnén také principem bezprostied-
nosti (pfimosti), ktery upravuje zptsob provadeéni dikaznich prostfedkii soudem.
Ten pti rozhodovani mlze prihlédnout jen k diikaznim prostfedktim, které byly pro-
vedeny pted nim.*** Prakticky dosah tohoto pravidla je takovy, ze soudce nesmi
své rozhodnuti opirat o dikazni prostredky, které nevidé€l a neslysel. Soucasné by
mélo jit o diikazni prostiedky co nejblizsi zjistované skutecnosti. Je tak vhodnéjsi
vyslechnout ocitého svédka nez svédka, ktery méa o udalostech informace z dosle-
chu.’® Velmi uzce s bezprostiednosti souvisi i princip tstnosti, ktery vyzaduje, aby
hlavni li¢eni a jina jednani soudu probihala ustné.*¢ Kombinaci téchto dvou princi-
pu dochazi k efektivnimu napliiovani prava na obhajobu, nebot’ soud nejen nabyva
bezprostiedni skutkové poznatky, ale obzalovanému je dana bezprostfedni moznost
se k nim vyjadfit. Ve spojeni s principem vefejnosti je tak zajistén vykon nikoliv
tajné, nybrz oteviené justice,*®’ protoZe vefejnost ma moznost seznamit se se vSemi
rozhodnymi skute¢nostmi dané véci.

35

3

FENYK, CISAROVA, GRIVNA, et al., ibid., s. 107.
38 SAMAL, et al., ibid., s. 48.

3% FENYK, CISAROVA, GRIVNA, et al., ibid., s. 107. DRASTIK, FENYK, et al., ibid., s. 17.
360 SAMAL, MUSIL, KUCHTA, ibid. s. 112.

361 Ust. § 2 odst. 5 véta posledni trestniho fadu.
JELINEK, 2023, ibid., s. 168.

363 SAMAL, et al., ibid., s. 36.

3¢ JELINEK, et al., ibid., s. 188.

365 SAMAL, et al., ibid., s. 53.

366 JELINEK, et al., ibid., s. 188.

3¢ MUSIL, KRATOCHVIL, SAMAL, et al., ibid., s. 155.
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Dokazovani v jednotlivych typech fizeni

Princip presumpce nevinny vyzaduje, abychom na osobu, proti niz se trestni fi-
zeni vede, hledéli jako na nevinnou az do doby pravni moci rozsudku o jeji ving. Jde
o0 princip Gstavnépravni Grovné.**® Pro dokazovani z principu presumpce nevinny
plyne, Ze osoba, proti niz se trestni fizeni vede, nemusi prokazovat svou nevinnu,
ale naopak ji musi byt prokazana organy ¢innymi v trestnim fizeni. Neprokazani
viny ze strany organd ¢innych v trestnim fizeni mam v kone¢ném duisledku stejny
vyznam jako dokazani neviny.’®

V souladu s principem volného hodnoceni diikazli neni organ ¢inny v trestnim
fizeni omezen co do vyc¢tu diikaznich prosttedkd, které 1ze v trestnim fizeni uplatnit,
ani co do jejich hierarchie. Specificky vyznam se pak nepfiznava ani doznédni oso-
by, proti niz se trestni fizeni vede.’’® Tato volna tivaha pti hodnoceni dikazt v§ak
nemuze vykazovat znaky libovile a myslenkova uvaha organu ¢inného v trestnim
fizeni musi byt jasné a pfezkoumatelné vyloZena v jeho rozhodnuti. Trestni fad vSak
obsahuje n¢kolik prolomeni, co do naroku na odivodnéni,*”! nikoliv v§ak co do ap-
likace principu jako takového.*” Tento princip neni specifikem soudni faze trestniho
fizeni, ale uplatiuje se v celém trestnim fizeni — tedy i v pfipravném fizeni. Uplatné-
ni principu napfic¢ celym trestnim fizenim vSak nevaze jiny organ ¢inny v trestnim
fizeni v dal$im stadiu trestniho fizeni ke stejném hodnoceni dikazt.3"

Organiim ¢innym v trestnim fizeni je ulozeno zjistit skutkovy stav, o némz ne-
jsou diivodné pochybnosti, v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.’’
Zadny konkrétni obsah tohoto principu viak trestni ¥4d neobsahuje’” a ten je pro-
to dale rozvadén judikaturou a pravni teorii.’”® Zakonodarcem pouZita formulace
patrné sméfuje k pfipusténi prvkem nejistoty poznani a rGznorodou mirou jistoty
skutkovych poznatkt.’”” Jde tak o praktickou jistotu, tedy styk kritického védec-
kého postoje, ktery nepiedstird jistotu tam, kde ve skute€nosti neni, za soucasné
nespokojenosti s pouhymi frazemi a postulaty a usilovani o pojeti, které zduraziuje
zakonnost a ochranu obcanské svobody a lidské osobnosti pii moznostech a po-
tiebach pravni praxe.’”® Tato jistota vyzaduje vyloueni pravdépodobnych uvah,
o nichz existuje ,,dlivodna pochybnost“, ktera by zptisobila, Ze soudce po peclivém,
objektivnim a nestranném zhodnoceni vSech dostupnych diikazi zlistane nerozhod-
ny, a nemohl by tak fici, Ze uvedena skute¢nost se stala.’™

368 Srov. €l. 40 odst. 2 Listiny. ¢l. 11 odst. 1 VSeobecné deklarace lidskych prav. ¢l. 14 odst. 2 Mezi-
narodniho paktu o obcanskych a politickych pravech. ¢l. 6 odst. 2 Evropské timluvy o lidskych
pravech.

36 SAMAL, MUSIL, KUCHTA, ibid. s. 110.

30 SAMAL, MUSIL, KUCHTA, ibid. s. 120.

3 Ust. § 314e anasl., § 129 odst. 2 a § 136 odst. 3 trestniho fadu.

Srov. JELINEK, 2023, ibid., s. 174.

JELINEK, 2023, ibid., s. 174-175.

374 Ust. § 2 odst. 5 véta prvni trestniho fadu.

375 PIPEK, Jiii. Nad paragrafem 2 odst. 5 véta prvni trestniho fadu. Prdvni rozhledy, 1997, ¢. 7, s. 410.

376 Neékdy téz pod principem materialni pravdy (srov. JELINEK, 2023, ibid., s. 164—165.).

7 SAMAL, MUSIL, KUCHTA, ibid. s. 122.

3% WEINBERGER, 1967, ibid., s. 202.

SAMAL, Pavel. Zdkladni zasady trestniho rizeni v demokratickém systému. Praha: SEVT, 1992, s. 185.
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Specifika dokazovani pfi spravé dani

Princip zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti, ve spo-
jeni s principem vyhledavacim vyzaduje, aby organy ¢inné v trestnim fizeni i bez
aktivity osoby, proti niz se trestni fizeni vede, zjistovaly okolnosti v jeji prospéch.3¥
Povinnosti zjistovat vSechny relevantni okolnosti lezi primarné na statnim zastupi-
telstvi (které opatieni dikaznich prostiedkil realizuje zejména skrze policejni or-
gan), avSak skrze vyhledavaci princip neni této povinnosti zbaven ani soud, kdyz
i ten je povinen sim doplnit dokazovani v rozsahu potiebném pro své rozhodnuti.!
Nema tak ¢init ovSem v substituovani role statniho zastupce ¢i v pozici pomocnika
vefejné zaloby.*? Povinnost zjistovat skutkovy stav ve vymezeném rozsahu pak
organy ¢inné v trestnim fizeni nezbavuje ani doznani.**

2.2.3 Dokazovani

Zatimco v civilnim fizeni je pojem procesnich povinnosti a bfemen spojen s kontra-
diktornosti fizeni, v trestnim fizeni je spojen s principem presumpce neviny. Jeho
klicovou souvislosti tak neni otdzka posouzeni, kterd strana ma uspéch ve sporu
a které nalezi ztrata pte, ale zda je tieba kazdého povazovat za nevinného do pravo-
mocného rozhodnuti soudu o jeho vinné.** Trestni pravo procesni proto nepracuje
s dikaznim bifemenem, jak tomu je v civilnim fizeni, ale se z4jmem na Uplném
zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou dtivodné pochybnosti.’®> Neznamena to
ovSem, ze v trestnim fizeni nelze sledovat procesni povinnost tvrzeni a dikazni,
popf. i odpovidajici procesni biemena.3%

Zakladni trestnéprocesni vztah je zalozen bud’ sdélenim podezieni ve zkraceném
ptipravném fizeni, nebo zahdjenim trestniho stihani. Jde vZdy o formalizované tikony.
Sdéleni podezieni ve zkraceném ptipravném fizeni se déje na pocatku vyslechu, kdy
je osobé sdéleno, ze spachani jakého skutku je podezield a jaky trestny €in je v tomto
skutku spatfovan.’®” O tomto procesnim tkonu je u¢inén zaznam do protokolu. Za-
hajeni trestniho stihani se d&je taktéZz procesnim ukonem, a to usnesenim o zahajeni
trestniho stihani, v jehoZ vyroku se popise mimo jiné skutek, ze kterého je tato osoba
obvinéna, zdkonné oznaceni trestného ¢inu, ktery je v tomto skutku spatfovan,’s

30 Srov. téz § 164 odst. 3 véta prvni trestniho fadu.

381 Ust. § 2 odst. 5 in fine trestniho Fadu.

3% Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. IL. US 2014/07.

383 Ust. § 2 odst. 5 véta druha trestniho fadu.

3 PELC, ibid., s. 116. To ov§em neznamend, Ze vSechny otazky fesitelné v civilnim fizeni dikaznim
bfemenem jsou v trestnim fizeni fesitelné podle pravidla in dubio pro reo. Podstatou tohoto pravidla
totiz je rozhodnuti v patové situaci, kdy zavazné pochybnosti o viné jiz nelze odstranit dal$im doka-
zovanim [PURY, Franti$ek. Existuje dtikazni bfemeno v trestnim fizeni? In FENYK, Jaroslav. (ed.).
Pocta Dagmar Cisarové k 75. narozeninam. Praha: LexisNexis, 2007, s. 107-109.].

FENYK, CISAROVA, GRIVNA, ibid, s. 306.

336 RUZEK, Antonin. Povinnost dokazovat a diikazni bfemeno. In: Std7 a pravo, 1968, ¢. 13, s. 104.
387 Ust. § 179b odst. 3 véta prvni trestniho fadu.

388 Ust. § 160 odst. 1 véta druha trestniho fadu.
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Dokazovani v jednotlivych typech fizeni

a odivodnéni s oznac¢enim skutecnosti, které odiivodnuji zavér o divodnosti trestniho
stihani.’®® Absence obligatornich nalezitosti zaklada statnimi zastupci bezodkladnou
povinnost usneseni o zahajeni trestniho stihani v ramci dohledové pravomoci zrusit,
protoZe tento nedostatek nelze dodate¢né zhojit.**° Obdobné je formulovana i povin-
nost statniho zastupce v ptipadé podani obzaloby, kdy tato musi obsahovat Zalobni
navrh, v némz musi byt pfesné oznacen skutek, pro ktery je obvinény stihan (co do
mista, ¢asu a zplsobu jeho spachani, popf. s uvedenim jinych skutecnosti, je-li to
nezbytné pro zabranéni zaménéni skutku s jinym), jaky trestny Cin je v tomto skutku
spatfovan a odiivodnéni Zalovaného skutku.**! Pro jednotliva stadia fizeni je tak orga-
nu ¢innému v trestnim fizeni uloZena povinnost tvrdit rozhodné skute¢nosti, aby bylo
mozné jednoznacné¢ a nezaménitelné identifikovat konkrétni skutek a soucasné jaky
trestny ¢in je v tomto skutku spatfovan. Jde o povinnost tvrzeni vyli¢eni skutku.’*?

Obdobné¢ k povinnosti tvrzeni formuluje trestni fad i povinnost diikazni. O této
povinnosti v§ak méa smysl hovofit az v soudni fazi, kdy méa do fizeni pfistoupit
,nezavisly treti” (soud), aby mimo jiné rozhodl, zda lze zjistit skutkovy stav ob-
sazeny ve skutkovych tvrzenich obzZaloby. Proto je obligatorni soucasti obzaloby
seznam dikaznich prostiedkd, jejichz provedeni se v hlavnim li¢eni navrhuje.
Tento seznam navrhi vSak statniho zastupce neomezuje v tom, aby v fizeni pred
soudem v zavislosti na vyvoji fizeni navrhoval provedeni dalSich dikaznich pro-
stfedku.***

Procesni povinnosti tvrzeni a dikazni svéd¢i orgdnlim ¢innym v trestnim fi-
zeni.*> Osoba, proti niZ se trestni fizeni vede, je nema, avsak tvofi jeji pravo.*®
Je tak na jeho rozhodnuti, zda toto pravo bude realizovat (Ize vsak usuzovat, Ze
hrozici negativni nasledek v podobé¢ trestniho postihu by mél byt dostatecnou moti-
vaci k tomu, aby upnul maximum svého usili na takové vyliceni skutkového stavu
a navrzeni maxima diikaznich prostfedkd, které svéd¢i v jeho prospéch;*” soucasné
nejlepSiho objasnéni véci lze patrné dosadhnout participaci obou stran fizeni, ¢imz
se pravda ,,stanovi cestou polemiky*?®). Pokud by toto pravo nerealizoval, neni po-
licejni organ nebo statni zastupce zadnym zptisobem zbaven své povinnosti tvrzeni
a dtikazni povinnosti,*” a to jak ve vztahu k viné a vécem svéd¢icim v neprospéch

39 Ust. § 160 odst. 1 véta posledni trestniho fadu.

3% FRYSTAK, ibid., s. 99.

91 Ust. § 177 pism. ¢) trestniho fadu.

RUZEK, 1968, ibid., s. 104.

Ust. § 177 pism. e) trestniho fadu.

¥ SAMAL, et al., ibid., s. 36.

%5 Obdobné téz ZILA, Josef. Zdsada vyhleddvaci v trestnim Fizeni (v ceskoslovenském socialistickém
pravu). Praha: Academia, 1983, s. 75-79.

3% Ust. § 33 odst. 1 véty druhé trestniho fadu.

37 SAMAL, Pavel. Zakladni zdsady dokazovéani v ptipravovaném novém trestnim fadu. In: JELI-

NEK, J. et al. Trestni pravo procesni — minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016, s. 52-53.

RUZEK, Antonin. Obzalovaci zdsada v Seskoslovenském socialistickém trestnim izeni. Praha: Na-

kladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d, 1964, s. 69.

Srov. § 2 odst. 5 trestniho fadu, ktery vyzaduje, aby organy ¢inné v trestnim fizeni postupovaly

tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti v rozsahu nezbytném
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Specifika dokazovani pfi spravé dani

obzalovaného, ale i ve vztahu k vécem svéd¢icim v jeho prospéch. Trestni fizeni tak
neni otazkou vyhry nebo prohry*® jedné ze stran soudni faze trestniho fizeni, ale
zachovani miru ve spole¢nosti skrze upevitovani zakonnosti*’! prostiedky trestniho
prava (zejména naleZitym zjiStovanim trestnych ¢int a spravedlivého potrestani
jejich pachateld). V civilnim fizeni jde o zadatelna prava, avSak v fizeni trestnim
o uplatnéni nezadatelného prava na ochranu pravniho fadu a odpovidajici povinnost
vefejné moci chranit pravni hodnoty a statky vyplyvajici z prava hmotného.*%

Existence procesnich bfemen je predmétem diskuzi trestnich pravnikt s nejed-
noznacnymi zavéry, a to od odmitnuti mista pro (formalni) ditkazni bfemeno v ci-
vilné procesnim smyslu*® po akcentovani potieby existence diikazniho bfemene ve
vztahu k okolnostem vyvracejicim obzalobu.**

Dtkazni bfemeno je projevem soucasného pilisobeni principu kontradiktornos-
ti495406 3 projednaciho.*’ V ramci principu kontradiktornosti dochazi ke stietavani
dvou odlisnych zajmil. Zajem stran trestniho fizeni neni ale mozné vnimat tak jako
v civilnim vyznamu, protoze zajmem statniho zastupce neni bez dalsiho opacny od
zajmu obzalovaného. Jeho zdjmem je dosadhnout ucelu trestniho fizeni. Projednaci
princip neni principem trestniho fizeni, nebot’ to je ovladano principem vyhledava-
cim. Ten je ve stadiu hlavniho liceni jesté¢ dale umocnén povinnosti soudu, aby sam
doplnil dokazovani, pokud néktera ze stran svoji diikazni povinnost neplnila dosta-
te¢né,*® byt’ ma primarné vychazet z procesni aktivity stran*” a jeho tikolem neni
nahradit aktivitu statniho zastupce a ani obZalovaného.*'® O odpovédnosti v podobé
procesniho bfemene proto v trestnim fizeni nelze hovotit,*"! jelikoz nejde o vyvolani

pro jejich rozhodnuti. Statnimu zastupci je pfitom uloZena povinnost dokazovat vinu obzalované
(neni tak obzalovanému uloZena povinnost dokazovat svou nevinnu nebo vyvracet tvrzeni statniho
zastupce).

40 PELC, ibid., s. 116.

“1 DRASTIK, FENYK, et al., ibid., s. 4.

42 STORCH, ibid., s. 5-6.

GLASER, Julius. Handbuch des Strafprozesses, Leipzig: Duncker und Humblot, 1883, s. 364—365.

STORCH, ibid., s. 5-6.

VYSINSKIJ, ibid., s. 263-266.

s PURY, ibid., s. 104,

46 Soucasné trestni fizeni, byt obsahuje jisté prvky kontradiktornosti, neni na tomto principu esenciél-
né zalozeno. Kontradiktornosti v trestnim fizeni se mini pravo na rovnost a ti€ast stran pi'i dokazova-
ni [FENYK, Jaroslav. Zasada kontradiktorni v trestnim fizeni anglosaského a kontinentalniho typu.
In: FENYK, Jaroslav. (ed.) a kol. Pocta Dagmar Cisarové k 75. narozenindm. Praha: LexisNexis,
2007, s. 16.] a pravo na vyjadieni se k podkladéim pro rozhodnuti (FENYK, CISAROVA, GRIV-
NA, ibid, s. 80-81.) (Obdobné¢ tyto prvky formuluje rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 10. 2. 2011 ve véci &. 17273/03, Kysilkové a Kysilka proti Ceské republice.).

7 RUZEK, 1967, ibid, s. 121. LENT, ibid, s. 10. Lze se oviem setkat i s nézory, Ze i v trestnim Fizeni
jsou procesni bfemena konstruovana, srov. PURY, ibid., s. 109.

w08 SAMAL, et al., ibid., s. 39.

49 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2007, sp. zn. I. US 1947/07.

410 FENYK, Jaroslav. Dikazni biemeno a trestni fizeni. In: JELINEK, Jifi, et al. Trestni pravo proces-

ni — minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016, s. 67-74. Téz nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5.

2008, sp. zn. IL. US 2014/07.

PURY, ibid., s. 104.
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Dokazovani v jednotlivych typech fizeni

neptiznivého rozhodnuti pro stranu, pro niz dikazy nesvéd¢i.*’? Koneénym pro-
cesnim subjektem, ktery nese odpovédnost za nalezité objasnéni skutkového sta-
vu, je soud.*® Lze tak konstatovat, Ze v souc¢asné podob¢ trestniho fizeni je otazka
dikazniho bfemene zcela irelevantni. Uplatnéni procesniho ditkazniho biemene je
v rozporu s vyhledavacim principem** a soufasné principem presumpce neviny.
Otazka, zda se ma neobjasnéna skute¢nost povazovat za existujici, nebo neexistuji-
ci, neni viibec otazkou procesniho bfemene,*" ale jde o stav bezvyslednosti dokazo-
vani a prostou neaktivaci pravni normy prostiedky procesniho prava (bez ohledu na
to, Ze hmotnépravni vztah klidn€¢ miiZe existovat). Pro naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu je tedy ivaha o diikaznim bfemenu bezvyznamnd, nebot’ tato musi
byt naplnéna beze zbytku (nelze ponechat néjakou cast skutkové podstaty nena-
plnénou), a ,,uspéch™ jedné strany neni zavisly na jejim pfevazujicim tspéchu ve
snaseni diikazu o skutkovém stavu, jako je tomu v ptipadé subjektivniho diikazniho
bfemene.*!® Naplnéni skutkové podstaty tak musi byt bez dal$iho prokazano organy
¢innymi v trestnim fizeni a osoba, proti niz se trestni fizeni vede, t€zi z pochybnos-
ti.*” Pravidla objektivniho ditkazniho bfemene jsou nahrazena principem presump-
ce neviny, ktery umoziuje rozhodnout v ptipadé, kdy se vinu nepodafi zjistit.

ré

2.3 Spravni fizeni

2.3.1 Charakter

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 Ustavy v sobé& nese princip suverenity lidu a princip délby
moci. Veskera statni moc je tak odvozena od lidu, ktery je jejim zdrojem. Tato moc
je vykonavana prostiednictvim mocenskych organt ve tiech slozkach — zakonodar-
né, vykonné a soudni. Jde o materialni rozd¢leni, které predpoklada tvorbu pravnich
norem tvorficich pravni fad zdkonoddrnou ¢innosti, vykon spravedlnosti v podobé
rozhodovani sporQ a trestni jurisdikci skrze soudni Cinnost a aktivni prosazovani
a ochranu vetejného zajmu prostiednictvim spravni (vykonné) ¢innosti.*!®
Vykonna moc je nepfetrzitou, organizujici ¢innosti smetujici k naplnéni n¢jaké-
ho budouciho cile, ptisobici ve vefejném zajmu k napliiovani zakladnich cild statu.*!?

41

o)

SOLNAR, Vladimir. Ceskoslovenské trestni izeni. Praha: Orbis, 1963, s. 136.

Bod 27 nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 1. US 3235/15.

44 SOLNAR, ibid., s. 136.

415 LAVICKY, 2017, ibid., s. 47—48.

416 BAUMGARTEL, Gottfried; Das Verhiltnis von Beweislastumkehr und Umkehr der konkreten
Beweisfiihrungslast im detschen ZivilprozeB. In: HELDRICH, Andreas; TAKEYOSHI, Uchida.
Festschrifi fiir Hideo Nakamura zum 70. Geburtstag am 2. Mdrz 1996. Tokyo: Seibundo, 1996, s. 44.

47 GOMIEN, Donna. Short Guide to the European Convention on Human Rights. Strasboug: Council

of Europe, 1991, s. 33

KOPECKY, ibid., s. 2.

KOPECKY, ibid., s. 3.
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Specifika dokazovani pfi spravé dani

Existuje jako ¢innost podzakonna v mezich stanovenych ¢innosti zdkonodarnou
(nikoliv vSak ve smyslu podiizenosti), ktera je realizovana prostiednictvim ¢innosti
vlady, exekutivni ¢innosti prezidenta, ¢innosti vefejné spravy a dalsi exekutivni ¢in-
nosti (napiiklad statnim zastupitelstvim, Ceskou narodni bankou, Nejvyssim kont-
rolnim afadem).*?

Vetejna sprava je pojimana bud’ jako druh Cinnosti (spravovani), nebo instituce
vykonavajici vetejnou spravu (ufad). Jde o vymezeni vefejné spravy v materialnim
a formalnim smyslu. V materidlnim pojeti je vefejna sprava ,,Cinnosti statnich nebo
jinych vefejnych instituci, kterd svym obsahem neni ani Cinnosti zdkonodarnou
ani soudni“.**! Jde o negativni vymezeni,*?? které vSak ztotoziiuje vefejnou spravu
s vykonnou moci, ¢imz nedochazi k odliSeni vefejné spravy od zminénych dalSich
podob realizace vykonné moci. Proto v ramci zpiesnéni jsou n¢kterymi autory sub-
trahovany*? i tyto dal$i podoby realizace vykonné moci dle $ife vnimani vykonné
moci.** K materidlnimu vymezeni proto pfistupuje i vymezeni formalni, pro néz
je urcujici nikoliv ¢innost, ale vykonavajici organ a jeho ptisobnost a pravomoc,*?
kdy jde o ¢innost spravnich tfadt.**® Uplatnitelnost jednotlivych snah o vymezeni
je zpravidla dana ucely, kdy pro spravni nauku je vyuzitelné formalni pojeti, avSak
pro poskytovani soudni ochrany je kli¢ové pojeti materialni.*?’

Organizace a ¢innost vefejné spravy jsou regulovany spravnim pravem.**® Ze
zaméfeni na vefejnou spravu je patrné i smeétovani spravniho prava k ochrané vefej-
ného z4jmu v tom smyslu, Ze jde o otazky a konflikty, ,.které svym rozsahem a do-
padem piesahuji dobfe ohranicitelné skupinové konflikty*.*** Za ¢elem efektivni
ochrany téchto zajml kromé€ své hmotnépravni ¢asti vymezuje i postup piislus-
nych organt k prosazeni této ochrany nezavislé na vili dotéenych osob*’ v podobé
spravniho fizeni jakoZto procesu aplikace hmotného spravniho prava.®!

42

S

KOPECKY, ibid., s. 4.

HENDRYCH, ibid., s. 2.

Pozitivni vymezeni je zpravidla problematické pro riznorodost ¢innosti vefejné spravy (srov. PRA-
ZAK, Jiti, Rakouské prdavo spravni. Cdst 1. Vieobecnd cast prava spravniho. Praha: Jednota pravnic-
ka, 1905, s. 1. POSVAR, Jaroslav. Obecné pojmy spravniho prava. Bmo: Ceskoslovensky akademicky
spolek Pravnik, 1946, s. 29, SKULTETY, Peter; KASSAK, Rastislav. Spravne pravo hmotné. Obecna
Cast. Bratislava: Veda, 2014, s. 18. PRUCHA, Petr. Sprdavni pravo. Obecnd cdst. Brno: Masarykova
univerzita, 2024, s. 4.). Disledkem tak jsou v§eobecné, abstraktni a popisné definice (HENDRY CH,
ibid., s. 3. SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 28.).
Srov. FORSTHOFF, Ernst. Lehrbuch des Verwaltungsrechts. Erster Band, Allgemeiner Teil. Miin-
chen: C. H. Beck, 1961.

44 Srov. HENDRYCH, ibid., s. 3.

45 SLADECEK, ibid., s. 28.

46 HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecna. Praha: Melantrich, 1937, s. 13—14.
47 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, €. j. 9 Aps 1/2007-68. Usneseni Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, &. j. Obn 1/2006-11. KUHN, Zdengk; KOCOUREK, Tom4s.
Soudni rad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 21-38.

KOPECKY, ibid., s. 9. SLADECEK, ibid., s. 44. HENDRYCH, ibid., s. 11.

429 POMAHAC, Richard. Zdklady teorie verejné spravy. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011, s. 9.

40 KOPECKY, ibid., s. 330.

SKULOVA, Sotia, et al. Spravai pravo procesni. 4. vyd. Plzei: Ales Cengk, 2020, s. 34.
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Dokazovani v jednotlivych typech fizeni

Spravni fizeni je vymezeno zakladnimi pojmovymi znaky, kterymi jsou procesni
subjekty, procesni vztahy a procesni tkony.*

Procesni subjekty jsou tvofeny na jedné stran¢ spravnimi organy, jakoZzto subjek-
ty vetejné spravy poverenymi rozhodovat o pravech a povinnostech jinych subjektt
(je jim zaloZena pravomoc a pusobnost***).#* Na stran¢ druhé vystupuji Gcastnici
fizeni, o jejichZ pravech nebo povinnostech se rozhoduje.**> VSechny procesni sub-
jekty jsou nositeli ,,procesnich prav a procesnich povinnosti, ktefi maji rozhodujici
vliv na pribéh a vysledek spravniho fizeni“.**

Ugastnici fizeni, jakozto adresati vefejnopravniho ptisobeni, vystupuji v souéin-
nosti se spravnim organem za ucelem ,,vytvofeni spravniho aktu“.*’ Spravni fizeni
v tomto ohledu rozeznava tii skupiny ucastniki — hlavni €¢astniky, dotéené ticastni-
ky a ucastniky, o nichz to stanovi zvlastni zakon.**

Esencialni skupinou uc€astnikl jsou hlavni nebo téZ neopomenutelni ucastnici.
Spravni fad je definuje jakoZto osoby, jimz ma byt rozhodnutim v fizeni zaloze-
no, zmeénéno nebo zruseno pravo nebo povinnost nebo o jejichZ pravech ma byt
prohlaseno, Ze je maji nebo nemaji. Okruh hlavnich tcastnikii je vymezen v zavis-
losti na tom, zda jde o fizeni zahajované na zadost, nebo z moci ufedni. V piipadé¢
fizeni na zadost jde o zadatele a dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi
prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu;*’
u fizeni z moci ufedni jde o osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit
pravo nebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji.*
Kromé hlavnich ucastnikli mohou byt rozhodnutim spravniho organu dotCeny i jiné
osoby. Za ucelem vykonu prav a povinnosti téchto osob proto zdkonodarce kon-
struuje kategorii uéastnikti se slab§im procesnim postavenim.**! Jsou jimi vedlejsi
(dotceni) Gcastnici, kterym sv&d¢i jen néktera procesni prava a povinnosti.**? Tteti
skupinou ucastniki fizeni jsou osoby, jimz zvla$tni pravni predpis pfiznava posta-
veni ucastnika. Takovito ucastnici maji zpravidla postaveni ucastnikli doté¢enych
podle § 27 odst. 2 spravniho fadu.**
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S

HORZINKOVA, Eva; NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 7. vyd. Praha: Leges, 2024,
s. 55.

HENDRYCH, ibid., s. 78 a nasl.

434 Ust. § 10 spravniho fadu.

45 HORZINKOVA, NOVOTNY, ibid., s. 55.

SKULOVA, ibid., s. 91. Obdobné HORZINKOVA, NOVOTNY, ibid., s. 55.

HOETZEL, ibid., s. 293.

FIALA, Zdengk; FRUMAROVA, Katefina; VETESNIK, Pavel; SKUREK, Martin; HORZINKO-
VA, Eva; NOVOTNY, Vladimir; SOVOVA, Olga; SCHEU, Lenka. Spravni rad. Prakticky komen-
tar. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 79.

439 Ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

440 Ust. § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

#“1 HORZINKOVA, NOVOTNY, ibid., s. 82.

Naptiklad pro G¢inky zahajeni fizeni z moci Gfedni neni uréujici oznameni zahéjeni fizeni tomuto
vedlejS§imu ucastnikovi (§ 46 odst. 1 spravniho fadu). VedlejSimu ucastnikovi pak také nepfislusi
zadat o preruSeni fizeni podle § 64 odst. 3 spravniho fadu.

Ust. § 27 odst. 3 spravniho fadu.
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Specifika dokazovani pfi spravé dani

Ackoliv spravni fad stoji primarné na formalnim vymezeni ucastniki fizeni,**
jsou podminky tcastenstvi dale rozsifeny o materialni ucastniky,*, tj. osoby, kte-
ré tvrdi, Ze rozhodnutim mohou byt doteny na svych pravech, a to az do doby,
nez se prokaze opak.*¢ Zakonodarce tedy za ucastnika povazuje v pochybnostech
kazdého, kdo tvrdi, Ze mu zakon takové postaveni ptiznava, dokud se neprokaze
opak,*’ aby bylo zabranéno moznému opomenuti ucastnik fizeni.**

Je tieba uvést, ze uvedené jednotlivé skupiny Gcastnikd nejsou neménné a ne-
prostupné — povinnosti spravniho organu je v prubéhu celého fizeni ovéfovat, zda
neexistuje osoba dotCena rozhodnutim na svych pravech a povinnostech. Spravni
organ tak o zahajeni vyrozumi nejen ucastniky mu znamé na zacatku fizeni,** ale
v pribéhu i dalsi osoby, o kterych zjistil, ze mohou byt dotéeny piipadnym rozhod-
nutim na svych pravech a povinnostech, ptibral je tak do fizeni a staly se tak jeho
ucastniky az v prab&hu.*® Okruh G¢astnikti tak nemusi byt bez dal§iho vymezen
s pocatkem fizeni.

Vedle vymezenych zakladnich subjektd ve specifickém procesnim postaveni vy-
stupuji 1 jiné subjekty, jakymi jsou dotcené organy nebo osoby na fizeni zucastnéné
(svédci, znalci, tltumo¢nici apod.).*!

Jednotlivé procesni subjekty spravniho fizeni realizuji sva prava, povinnosti
a opravnéni prostiednictvim procesnich ukoni. Ty predstavuji projevy ville majici
vliv na zahajeni, prabéh a skonéeni spravniho tizeni.*> Procesni tikony jsou tak spo-
jeny se vznikem, zménou a zanikem procesniho vztahu. Pro vznik procesnépravniho
vztahu a vymezeni jeho obsahu je zasadni tikon, kterym se fizeni zahajuje. Vzhledem
k tomu, Ze spravni fizeni mize byt zahajeno jak na Zadost, tak z moci ufedni, mtze
jit o odlisné procesni ukony v dispozici odlisSnych procesnich subjektt. Dochazi-li
k zahdjeni fizeni na zadost, je pfedmét fizeni vymezen touto zadosti. Vymezuje jej
tedy zadatel, ktery s nim i disponuje.** Naopak, je-li fizeni zahajeno z moci Gfedni,
vymezuje predmét fizeni spravni organ v oznameni o zahajeni spravniho fizeni**
a tento spravni organ s nim i dale disponuje.*> Pfedmét fizeni se vymezuje skut-
kovym stavem, ktery ma byt podroben bliz§imu zkoumani a pravné kvalifikovan,

444 Ust. § 27 spravniho fadu.

4“5 Ust. § 28 spravniho f4du. HORZINKOVA, NOVOTNY, ibid., s. 78.

46 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2008, &. j. 2 As 8/2008-39.

#“7 JEMELKA, Lubos; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Sprdvni dd. Komentdr. 7. vyd.

Praha: C. H. Beck, 2023, s. 215.

FIALA, FRUMAROVA, VETESNIK, SKUREK, HORZINKOVA, NOVOTNY, SOVOVA,

SCHELU, ibid., s. 90.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, €. j. 5 As 24/2010-97.

430 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, &. j. 6 A 31/2001-91. Rozsudek Nejvys-

$iho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, €. j. 3 As 8/2005-11.

SKULOVA, ibid., s. 91.

HORZINKOVA, NOVOTNY, ibid., s. 127.

JEMELKA, PONDELICKOVA, BOHADLO, ibid., s. 328.

44 VEDRAL, Josef. Sprdvni dd. Komentar. 2. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 490-492.

45 Muze jej tedy upfesnit nebo rozsifit (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010,
&.j. 1 Afs 58/2009-541.).
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Dokazovani v jednotlivych typech fizeni

a uvedenim, o jakych pravech a povinnostech ma byt v fizeni rozhodnuto. Musi byt
pritom identifikovan natolik urcité, aby ucastnikovi fizeni bylo zfejmé, jaké jednani
je posuzovano.**$ Konkrétni podoba je v§ak zavisla na povaze konkrétniho tizeni.*’

2.3.2 Principy

Spravni fizeni jsem vymezil prostiednictvim vefejné spravy, ktera se vSak nereali-
zuje pouze prostiednictvim spravniho fizeni. Za timto ucelem pravni véda rozliSuje
principy ¢innosti spravnich organti, které se viici adresatim vefejné moci uplatiiuji
vzdy**® (i bez ohledu na to, zda je v dané véci aplikovan spravni tad**), a principy
spravniho fizeni.

Principy ¢innosti spravnich organd jsou:
princip zakonnosti (legality),

princip zdkazu zneuZzivani pravomoci,
princip ochrany prav osob nabytych v dobré vite a jejich opravnénych zajmu,
princip predvidatelnosti (legitimniho o¢ekavani),

princip zji$téni stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti,

princip vetejné spravy jako sluzby vefejnosti,

princip souladu s vefejnym zajmem,

princip prednosti smirného odstranéni rozpor,

princip procesni rovnosti,

princip rychlosti a hospodarnosti,

princip vzajemné spoluprace spravnich organd.

460

Principy spravniho fizeni jsou:*!

princip dispozi¢ni a princip oficiality,

princip legality a princip oportunity,

princip pisemnosti a princip Ustnosti,

princip neverejnosti a princip vefejnosti,
princip procesni rovnosti €astnikd,

princip nestrannosti,

princip jednotnosti a princip koncentrace fizeni,
princip materialni pravdy a princip formalni pravdy,
princip vyhledavaci a princip projednaci,
princip volného hodnoceni dikazil,

princip dvojinstanc¢nosti fizeni.

46 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, €. j. 5 A 73/2002-34.

47 JEMELKA, PONDELICKOVA, BOHADLDO, ibid., s. 344-346.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 1 Ads 72/2018-46.
49 Ust. § 177 odst. 1 spravniho fadu.

40 KOPECKY, ibid., s. 340-345. SKULOVA, ibid., s. 59-80.

41 KOPECKY, ibid., s. 359-368. SKULOVA, ibid., s. 81-90.
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Specifika dokazovani pfi spravé dani

Uvedené principy predstavuji zdkonna a doktrinalni vychodiska, ktera zajist'uji,
7e spravni organy postupuji korektné, v mezich zakona a s dostatecnym ohledem
na prava dot¢enych soukromych osob i ochranu vetejnych zajmi. Nékteré z téchto
principt jsou vyslovné vyjadieny v platné pravni tpravé,** jiné dovozuje teorie
a judikatura z obecnych pravnich principt.*

Z pohledu dokazovani maji mimotadny vyznam zejména principy, které urcuji
rozsah a zpisob zjistovani skutkového stavu a nakladani s diikaznimi prostredky:
jde ptedevsim o princip zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti (tj.
pozadavek materialni pravdy), dale princip vyhledavaci (spojeny s principem ofi-
ciality), princip volného hodnoceni diikazl a také princip procesni rovnosti ucast-
nikll a s nim souvisejici princip nestrannosti spravniho organu. Ostatni principy se
uplatituji spiSe podplirné — naptiklad princip rychlosti a hospodéarnosti klade meze
rozsahu dokazovani, princip smirného feSeni mize ¢astecn¢ eliminovat potiebu
skutkovy stav dokazovat, princip spoluprace spravnich organti umoziuje efektiv-
néjsi opatfovani relevantnich dikaznich prostfedkti apod. S ohledem na zaméteni
této publikace zde detailné rozeberu zejména ty principy, které maji pfimy dopad do
dokazovani, zatimco ostatnim zminuji stru¢né.

Princip zakonnosti** vyzaduje, aby v8echny postupy** spravnich organt pfi
vykonu pilisobnosti v oblasti vetejné spravy probihaly v souladu s pravnimi ptedpi-
sy.*® Pojem ,,pravni piedpisy* je ptitom legislativni zkratkou, kterou zakonodarce
uziva pro zadkony a ostatni pravni predpisy, jakoz i mezinarodni smlouvy, které jsou
soucasti pravniho fadu. Tento princip je konkrétnim projevem a garanci tistavniho
principu legality ve sféfe vefejné spravy dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.*’ Spravnim organiim urcuje ,,podminky, meze
a zpusob vykonu jejich pravomoci zejména viéi spravovanym osobam®.*® Tyto
limity pak nelezi jen v procesnich pfedpisech, ale i v roviné vymezeni prav a po-
vinnosti, o kterych se rozhoduje (hmotnépravni hledisko),*” ale také roviné pravo-
moci a ptsobnosti spravnich organt (hledisko kompeten¢ni).*’° Princip zakonnosti
je dale rozveden principem legélni licence*”! (nékdy téZ princip zakazu zneuziti

42 Napt. § 2 v odst. 1 spravniho fadu obsahuje princip zakonnosti a v odst. 3 princip dobré viry, § 4

odst. 1 spravniho fadu zakotvuje princip sluzby vefejnosti, § 7 odst. 1 princip rovnosti a nestrannosti

nebo § 6 odst. 1 princip rychlosti.

Typicky zékaz zneuziti pravomoci nebo legitimni ocekavani jakozto soucast ustavniho vychodiska

pravniho statu.

464 Ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu.

45 Tedy nejen samotné rozhodnuti, ale cely pribéh fizeni (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 24. 6. 1994, sp. zn. 7 A 506/93.).

46 VEDRAL, ibid., s. 70.

47 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2009, €. j. 5 As 13/2009-61.

48 SKULOVA, ibid.,, s. 61.

49 POTESIL, Lukas; HEJC, David; RIGEL, Filip; MAREK, David. Sprdvni idd. Komentdr. 2. vyd.

Praha: C. H. Beck, 2020, s. 36.

SKULOVA, ibid., s. 62.

Ust. § 2 odst. 2 spravniho fadu.
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Dokazovani v jednotlivych typech fizeni

spravniho uvaZeni nebo pravomoci spravniho organu*’?) zajist'ujicim sledovani hle-
diska tic¢elu svéfené pravomoci. K uplatiiovani pravomoci tak nepostacuje formalni
postup v souladu s principem zakonnosti, ale také vyuziti postupu v souladu s ice-
lem, k némuz byl spravnimu organu svéfen zdkonem nebo na zaklad¢é zakona.*”
Nemtuze tak dochazet k ,,prosté mechanické aplikaci pravnich norem omezujici se
pouze na izolovany gramaticky vklad jednotlivého ustanoveni, ale ve smyslu takové
jejich aplikace, ktera vzdy respektuje a akcentuje jednak smysl a ucel pravni upravy
ajednak zakladni hodnotova vychodiska pravniho fadu jako celku“.*’* Soucasné jde
o jeden z projevll pozadavku proporcionality v $irokém smyslu,*’® ktery smétuje
k volb& vhodnych, rozumnych a tim pfimétenych feseni.*’

Pozadavek na piimétenost postupu vetejné spravy je doplnén i principem hos-
podarnosti (procesni ekonomie),*”’ podle kterého ma spravni organ postupovat tak,
aby dotcené osoby co nejmén¢ zatézoval. Jde o piikaz spravnimu organu, aby pii
vykonu své ptisobnosti volil vzdy takové prostiedky, které vedou k pozadovanému
cili, ale sou¢asné co nejmén¢ zasahuji do prav dotéenych osob.*’® Nejvyssi spravni
soud tento princip vyjadiuje i skrze némecky piimér, ze Spacci se nestiileji salvou
z d&la.*”° Ukolem pii vazeni principu pfiméfenosti, resp. jeho projevu v hospodar-
nosti, tak neni uvazovani na tim ,,zda vibec, ale zamysleni se nad modalitami
jak“.® S pozadavkem na minimalizaci zatiZzeni dotenych osob se poji i princip
rychlosti fizeni,*! dle kterého spravni organ postupuje bez zbyte¢nych prataht. Ac-
koliv odpovédnost za rychlost fizeni nese primarné spravni organ,*? ptimo ji ovliv-
niyji 1 dot€ené osoby svym jednanim. Spravni fad jim proto sice poskytuje prostied-
ky ochrany pted ne¢innosti,*®* ale judikatura jiZ omezuje jejich pouZiti u fizeni, ve
kterych jsou pritahy zplisobeny jednanim t¢astnik(.*** Soucasné nesmi byt rychlost
fizeni brana jako c¢il**® branici uplatnéni prav dot¢enych osob.*¢

Spravni fad dale skrze princip ochrany dobré viry*” spravnim organtim uklada
chranit prava osob nabyta v dobré vife a jejich opravnéné zajmy. Soucasné pravni

47
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SKULOVA, ibid., s. 64.

3 POTESIL, HEJC, RIGEL, MAREK, ibid., s. 38.

474 VEDRAL, ibid., s. 87.

15 SKULOVA, ibid., s. 63.

76 SKULOVA, ibid., s. 68.

477 Ust. § 6 odst. 2 spravniho fadu.

4% VEDRAL, ibid., s. 134.

479 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, €. j. 1 Ao 2009-94.

80 Dnes je tento princip realizovan i maximalni elektronizaci vefejné spravy, nebot” spravni organ si
je povinen opatfit veskeré dostupné udaje z elektronickych rejstiiki (FIALA, FRUMAROVA, VE-
TESNIK, SKUREK, HORZINKOVA, NOVOTNY, SOVOVA, SCHEU, ibid., s. 15.).

481 Ust. § 6 odst. 1 spravniho fadu.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2004, sp. zn. I. US 91/03.

Ust. § 80 spravniho fadu.

#4 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2004, sp. zn. I. US 315/03. Nélez Ustavniho soudu ze dne

30. 11. 20035, sp. zn. IV. US 392/05.

POTESIL, HEJC, RIGEL, MAREK, ibid., s. 64.

8¢ Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2003, €. j. 7 A 130/2000-28.

47 Ust. § 2 odst. 3 spravniho fadu.
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Specifika dokazovani pfi spravé dani

organ omezuje, aby do téchto prav zasahoval jen za podminek stanovenych zako-
nem a v nezbytném rozsahu. Tato ochrana zasadnim zplsobem sméiuje k zajisténi
principu pravni jistoty, protoze chrani dobrou viru jednotlivce ve spravnost aktii
vefejné moci a dobrou viru v nabyta prava konstituovana akty vefejné moci, at’
uz plynou z normativniho pravniho aktu nebo individudlniho aktu aplikace prava.
Tento princip ptisobi v roviné subjektivni jakozto ochrana a v roving objektivni jako
presumpce spravnosti aktu vetejné moci.*®

Ustavni princip rovnosti v pravech a diistojnosti, rovnosti pred zdkonem a zakaz
diskriminace*® ve spojeni s pozadavkem pravni jistoty** tvofi princip legitimniho
o¢ekavani (piedvidatelnosti).*! Jeho podstatou je, aby pfi rozhodovani skutkoveé
shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly nediivodné rozdily. Jde tak o konti-
nuitu postupu a rozhodovaci praxe*? vetejné spravy ve vécech riznych dotéenych
osob, avsak vychazejicich z obdobnych podminek. Tato kontinuita vSak neni abso-
lutni a umoziuje rozhodujicimu organu odchylit se od svého diivéjsiho rozhodova-
ni. V takovém ptipad¢ je nezbytné prezkoumatelné odivodnit ndzorovy posun.*?
Tento princip velmi uzce souvisi s poZzadavkem nestranného pfistupu spravniho or-
ganu v podobé objektivniho a rovného piistupu k jednotlivym piipadiim.** Nejde
tak o princip nezavislosti a nestrannosti vlastni soudnictvi, nebot’ vefejna sprava
jakozto vykonna moc provadéjici vladni politiku vyZzaduje metodické a individualni
fizeni podfizenych spravnich organt.**® S nezavislosti spravniho organu se poji
1 rovné postaveni dotCenych osob plynouci z ustavnépravnich norem ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢l 1, ¢l. 2 odst. 1, &l. 3 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav
a svobod.*® Jde o rovnost v uplatiiovani procesnich prav,*’ avSak nikoliv rovnost
pravech hmotnépravnich.*® S timto odli§enim se tak poji pFipustnost odli§ného za-
chazeni s riznymi skupinami Gcastniki,*® protoZe rovnost je zaru¢ena jen mezi
ucastniky stejné skupiny.>®

Nestrannost je do jisté miry korigovana principem ochrany vefejného zajmu,
tedy s hledanim a pfijimanim takovych feSeni, ktera jsou v souladu s vefejnym za-
jmem. Ukolem spravnich organt viak neni vefejny zajem formulovat, jelikoZ to
nalezi moci zakonodarné. Spravnim organiim tak naleZi jednotlivé veiejné zajmy

488 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01.

49 SKULOVA, ibid., s. 71.

40 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. II. US 487/03.

1 Ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu.

POTESIL, HEJC, RIGEL, MAREK, ibid., s. 47.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2002, sp. zn. II. US 296/01. Nalez Ustavniho soudu ze dne
25. 1. 2005, sp. zn. III. US 252/04. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006,
sp. zn. 2 As 7/2005-86.

44 VEDRAL, ibid., s. 102.

%5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. II. US 623/02.

46 Soudasné vyjadiené § 7 odst. 1 vétou prvni spravniho fadu.

#7 POTESIL, HEIC, RIGEL, MAREK, ibid., s. 67.

48 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2001, sp. zn. P1. US 50/2000.

49 Podle § 27 odst. 1 a 2 spravniho fadu.

0 JEMELKA, PONDELICKOVA, BOHADLO, ibid., s. 64.
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Dokazovani v jednotlivych typech fizeni

definované zakony konkretizovat v individualnich ptipadech™! a poméfovat je se
zajmy partikularnimi.’®* Vefejné zajmy proto vyplyvaji z jednotlivych zakont a ne-
jde o ,,univerzalni, obecné platny a v§em spole¢ny vefejny zajem*.>* Definici ta-
kového obecného nebo subsididrniho vetejného zajmu pak neobsahuje ani spravni
fad.>* Jde proto o neur€ity pravni pojem, avsak nikoliv blanketni vyraz.5

Princip materidlni pravdy (spravnim fadem vyjadieny jako zjisténi skutkového
stavu bez divodnych pochybnosti*®) spravnimu organu uklada postupovat tak, aby
nalezité zjistil vSechny relevantni skute¢nosti daného piipadu a dospél k upInému
a pravdivému zjisténi skutkového stavu véci, o némz nezistavaji divodné pochyb-
nosti. Spravni organ se tedy nemize spokojit s tvrzenimi Gcastnikli, ale ma povin-
nost z Gfedni moci uplné zjistovat skuteény (objektivni) stav véci.*’ Princip mate-
ridlni pravdy ve spravnim fizeni se vSak v konecném disledku projevuje jinak nez
v ptipad¢ fizeni civilniho, coz je dano spoluptisobenim ostatnich principti ¢innosti
spravnich organti. Na rozdil od soudu v civilnim fizeni, ktery je vazan dikaznimi
navrhy stran a musi rozhodnout i na zaklad¢ netiplného skutkového stavu nastolené-
ho ti¢astniky, musi spravni organ aktivné zjistit skutecny stav véci, a to i nad ramec
toho, co tvrdi a navrhuji ucastnici.’® Spravni fad vSak nepozaduje zjisténi pravdy
s absolutni jistotou, ale co nejiplnéjsi zjisténi skutkového stavu bez divodnych
nim ukladala pfesné a uplné zjistit skutecny stav véci, coz vytvarelo nedosazitelny
a neumérné zatézujici pozadavek.>!! Aktualni princip formulovany jako zji§téni sta-
vu véci bez diivodnych pochybnosti proto 1épe vyvazuje potiebu pravdivosti s po-
zadavky rychlosti, hospodarnosti a proporcionality zadsahu do prav zucastnénych

00 VEDRAL, ibid., s. 100.

5022 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/04.

303 VEDRAL, ibid., s. 100.

504 Nekteré zvlastni pravni pfedpisy v8ak vymezeni vefejného zajmu v ur¢ité konkrétni oblasti obsahu-
ji. Prikladem je § 58 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich
predpist, ktery stanovuje, ze ochrana pfirody a krajiny je vefejnym zajmem a kazdy je povinen pfi
uzivani pfirody a krajiny strpét omezeni vyplyvajici z tohoto zakona. Obdobné § 33 odst. 1 zakona
¢. 164/2001 Sb., o ptirodnich lé¢ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich 1é-
¢ebnych laznich a lazeniskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (lazensky zakon),
ve znéni pozdgjsich predpisti, umozituje omezit vlastnickd prava nebo pfistoupit k vyvlastnéni ve
vetejném zajmu, kterym rozumi zajem na vyhledavani a vyuziti zdroje k 1é¢ebnym tGcelim a zajem
na ochran¢ zdroji v zajmu zachovani jejich kvalitativnich a kvantitativnich vlastnosti a zdravotni
nezavadnosti.

VIOTTO, Regina. Das dffentliche Interesse. Transformationen eines umstrittenen Rechtsbegriffs.
Baden-Baden: Nomos, 2009, s. 11.

306 Ust. § 3 spravniho fadu.

507 POTESIL, HEJC, RIGEL, MAREK, ibid., s. 54.

Skute¢ny stav je tak zjistovan ex officio (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 6. 1994,
sp. zn. 7 A 506/93.).

Nekdy se proto hovoii o racionalizovaném principu materialni pravdy (srov. CIGANEK, ibid., s. 52
a nasl. POTESIL, HEJC, RIGEL, MAREK, ibid., s. 54.).

Ust. § 32 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozd¢jsich pred-
pist.

CIGANEK, ibid., s. 53.
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Specifika dokazovani pfi spravé dani

0s0b.’!? V praxi to znamena, ze spravni organy musi zjistit skutkové okolnosti tak,
aby jejich rozhodnuti obstalo z hlediska zakonnosti a vécné spravnosti, avsak zaro-
ven nejsou nuceny provadét dokazovani presahujici rozumnou miru, ktera by vedla
k poruseni principu rychlosti a hospodarnosti fizeni (naptiklad nepodstatné detaily
¢i dalsi dokazovani téhoz skrze jiné dikazni prostiedky jen pro dosazeni vétsi miry
jistoty).

Uzce provazanym principem a doplnénim materialni pravdy je princip vyhle-
davaci,’"® ktery ur€uje, kdo nese odpovédnost za opatfeni podkladi a podani dika-
z0.>1* Pro ¢innosti spravnich organi plati, Ze tiha zjistovani skutkovych okolnosti
lezi primarné na spravnim organu.’"® Vyhledavaci princip je vlastné vyrazem princi-
pu oficiality v procesu dokazovani — znamena, Ze spravni organ sam (ex officio) ¢ini
potiebné kroky k opatieni ditkaznich prostfedkll a neni odkazan jen na diikazni néa-
vrhy Gcastnikt, nebo jejich vlastni aktivitu pfi zajistovani dikaznich prostredka.>'s
To vsak nezbavuje ucastniky fizeni plnéni diikazni povinnosti ve vztahu ke svym
tvrzenim,*!” ktery se nesplnénim této povinnosti vystavuje riziku, Ze se spravnimu
organu nepovede danou skute¢nost nalezité objasnit vlastni ¢innosti. Jde-li o sku-
teCnost pfiznivou pro takového ucastnika fizeni, mtize to vést k nenaplnéni hypotézy
prislusné pravni normy a jeji neaplikaci. Vyhledavaci princip je parovym vuci prin-
cipu projednacimu. Ten nachazi své uplatnéni ve sporném fizeni, kde je na Gcastni-
cich fizeni, aby navrhli dikazni prostfedky potiebné k prokazani svych tvrzeni.>'®

Cinnost spravnich organti je pfi hodnoceni ditkaznich prostiedkii zalozena na prin-
cipu volného hodnoceni dikazl. To znamend, ze zdkon nestanovi Zddnou piedem
danou silu ¢i hierarchii dtikaznich prostiedki;*'® spravni organ hodnoti dikazy dle
svého vnitiniho presvédceni, a to kazdy dikaz jednotlivé a viechny ve vzajemné sou-
vislosti. Tato ¢innost vSak nemtize nést znaky libovtle, ale znamena, Ze ,,hodnoceni
dikazi podle vlastniho uvazeni spravniho organu je myslenkovou uvahou, pii které
usuzujici ptijima jedno tvrzeni a odmité jiné, pri¢emz se opira o logické, systematicke,
historické, pravdépodobnostni, vérohodnostni atp. usudky, které uvede v odiivodnéni
svého rozhodnuti. Takovym hodnocenim vsak neni, jestlize spravni organ jeden dtikaz
pfijal a protichiidny pouze jako nevérohodny odmitl, aniz by vyloZil, pro¢ tak ucinil,
kdyZ navic nevyuzil moznost provést ke sporné skute¢nosti dostupné ditkazy dalsi. 2

312 Srov. téz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 17 A 77/2010-30.

*13 Tento princip je nékterymi autory vlastné povazovan za neoddélitelny od principu materialni pravdy
(stov. PRUCHA, Petr. Spravni #dd s pozndmkami a judikaturou. 3. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 34).
Kazdy ovSem vyjadfuje jinou rovinu zjist'ovani skutkového stavu.

14 Ust. § 50 spravniho fadu.

515 FIALA, FRUMAROVA, VETESNIK, SKUREK, HORZINKOVA, NOVOTNY, SOVOVA,
SCHEU, ibid., s. 271.

516 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2013, €. j. 1 As 20/2013-64.

317 Ust. § 52 spravniho fadu.

518 JEMELKA, PONDEL{CKOVA, BOHADLO, ibid., s. 375-376.

519 FIALA, FRUMAROVA, VETESNIK, SKUREK, HORZINKOVA, NOVOTNY, SOVOVA,

SCHEU, ibid., s. 273.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, €. j. 7 As 11/2007-54.
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Dokazovani v jednotlivych typech fizeni

Z ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy lze dovodit, Ze vefejna moc je vi¢i obéaniim se sluzeb-
ném postaveni.’*! Tuto roli vnima i spravni fad, ktery vefejnou spravu vyslovné
oznacuje za sluzbu vefejnosti.’** V souladu s timto principem je proto tieba v prvé
fad¢ interpretovat jednotlivé pravni normy spravniho fadu, ale v fadé druhé slouzi
také jako navod pro feSeni situaci, pro které zakon spravnimu organu nestanovi
povinnost néco vykonat. V takovém ptipadé bude v souladu se sluzebnym posta-
venim vefejné spravy provedeni nebo strpéni urcité ¢innosti ve prospéch dotené
osoby.’?* Nékteré konkrétni projevy tohoto principu jsou dale rozvedeny ptimo
v § 4 spravniho fadu. Zaprvé jde o povinnost sluSnosti a vstticnosti, ktera tak na
ufedni osoby klade zna¢né naroky v odolnosti vii¢i negativnim projeviim osob do-
téenych ¢innosti spravniho organu.’?* Pfitom povinnost slusnosti plati obousmér-
né (byt’ kvalitativn€ ne stejn€) a spravni organ, resp. jeho uiedni osoby, nejsou
povinny ,nechat si vSe libit“. K zajisténi této vzajemnosti pak jsou poskytnuty
prostiedky ochrany v podobé¢ potadkové pokuty>* nebo i piestupkového Fizeni.>?®
Zadruhé, jde o poucovaci povinnost, ktera spociva v poskytnuti pfiméfeného’?’
pouceni dotCenym osobam o procesnich®?® pravech a povinnostech, pokud je to
vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomérim®® dotéené osoby potiebné. Sou-
¢asti této povinnosti je i dostateéné srozumitelnd komunikace spravniho organu
s dot¢enymi osobami.>*

Spravni fizeni se na rozdil od fizeni soudniho odehrava jako nevetejné.! Ve-
fejnost (tedy fizenim piimo nedotcené osoby) nema automaticky pfistup k Gstnim
jednanim ani ke spisu. Spravni fad proto Gstni jednani ¢ini zasadné nevefejnym,**?
pokud jej vefejnym neucini zvlastni zdkon nebo rozhodnuti spravniho organu.’3
Transparentnost spravniho fizeni se tak napliiuje v plném rozsahu pouze k Gc¢astni-
kim fizeni, kteti maji pravo byt sezndmeni se shromazdénymi podklady a Gcastnit
se ustniho jednani.*** Obdobné omezuje dalsi osoby v nahliZzeni do spisu, kdy jim
umozni do n¢j nahlédnout pouze v piipade, kdy prokazi pravni zajem nebo jiny
vazny diuvod a nebude-li tim poruseno pravo neékterého z ucastniki, popt. dalSich
dotCenych osob anebo vefejny zajem.>* S nevefejnosti souvisi i princip pisemnos-
ti spravniho fizeni, protoze zpisob organizace fizeni jakozto pisemného prakticky

o
5

SKULOVA, et al., op. cit., s. 79.

Ust. § 4 odst. 1 véta prvni spravniho fadu.

JEMELKA, PONDELICKOVA, BOHADLO, s. 51.

POTESIL, HEJC, RIGEL, MAREK, ibid., s. 57.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2013, €. j. 8 As 16/2012-52.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2010, €. j. 5 As 76/2009-69.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, €. j. 1 As 51/2010-214.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, €. j. 5 As 1/2010-76.
2 JEMELKA, PONDEL{CKOVA, BOHADLO, ibid., s. 52.

530 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, €. j. 6 Ads 61/2012-15.
531 SKULOVA, et al., ibid., s. 84.

532 Ust. § 49 odst. 2 spravniho fadu.

PRUCHA, 2017, ibid, s. 170

534 KLIKOVA, Alena, et al. Sprdavni idd. Meritum. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 89.
535 Ust. § 38 odst. 2 spravniho fadu.
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Specifika dokazovani pfi spravé dani

omezuje piistup vetejnosti k informacim ze spravniho tizeni. Ve specifickych ptipa-
dech se v fizeni prosadi i princip (modifikované) Gstnosti,>*® ktery dava ucastnikiim
moznost bezprostfedné reagovat zejména na skutkova zjisténi vzesla pfi Gstnim
jednani.

Utelem principu dvojinstanénosti je dosazeni nastoupeni tzv. devolutivniho
ucinky,>’ tedy pfezkoumani rozhodnuti a jemu piedchazejiciho fizeni spravnim or-
ganem vys§iho stupné. Dochazi tim k naplnéni zasad spravedlivého procesu smé-
rem k vytvofeni zaruk objektivity, nestrannosti a vy$§i odbornosti.>*® S timto prin-
cipem se pak poji i princip jednotnosti fizeni a parovy princip koncentrace fizeni.
Zatim princip jednotnosti fizeni vnima fizeni jako jeden procesni celek od zahdjeni
fizeni az po vydéani rozhodnuti, princip koncentrace fizeni omezuje n€které procesni
ukony na konkrétni fazi fizeni. Obecné spravni fizeni pfitom stoji na fakultativni
koncentraci fizeni, ke které muze piistoupit spravni organ tim, Ze prohlasi, dokdy
mohou ucastnici €init své navrhy.>® Takova koncentrace je vSak nepravou, nebot’
zakonodarce soucasné nestanovil, ze by nasledné spravni organ k pozd¢ji uplatné-
nym navrhtiim nemohl piihlédnout.3*

Radnému fizeni ve véci mohou branit rozpory tykajici se vztahti mezi uéastni-
ky, jinymi dotéenymi osobami, popf. i mezi vykonavateli vefejné spravy. Ukolem
pravniho organu je tyto rozpory pokud mozno odstratiovat.’*! Muze jit pfitom jak
o odstranéni rozporti procesni povahy, tak povahy merita véci, k ¢emu nasled-
né slouzi moznost uzavtit smir’? v ptipadé sporného fizeni, ktery spravni organ
schvali, neodporuje-li pravnim predpisim nebo vefejnému zajmu.’** Autoritativni
zasah vefejné moci ma tedy nastoupit az jako posledni moznost.*** Tento princip
se vSak nedotyka odstratiovani rozport skutkové povahy, tedy naptiklad rozporu
mezi vypovédi svédka s udaji v Gfednich zdznamech.>* Tyto rozpory totiz nebrani
fadnému projednani véci, ale spravni organ se s nimi ma vypotadat pii hodnoceni
dikaz.

Spravni tad explicitné pocita s tim, ze riizné spravni organy mohou konat ve
vécech se shodnym predmétem. Formuluje proto princip vzajemné spoluprace (sou-
¢innosti),**¢ dle kterého dbaji vzajemného souladu a spolupracuji v zajmu dobré
spravy. Spravni organy jsou v takovych pfipadech povinny koordinovat sviij po-
stup tak, aby fizeni ve stejné véci neprobihala opakovang, ale naopak aby probihala
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KLIKOVA, et al., ibid., s. 88.

57 FIALA, FRUMAROVA, VETESNIK, SKUREK, HORZINKOVA, NOVOTNY, SOVOVA,
SCHELU, ibid., s. 515.

533 SKULOVA, et al., ibid., s. 86.

33 Ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu.

540 POTESIL, HEJC, RIGEL, MAREK, ibid., s. 210-211.

4 POTESIL, HEJC, RIGEL, MAREK, ibid., s. 61-62.

32 Ust. § 141 odst. 8 spravniho fadu.

% JEMELKA, PONDELICKOVA, BOHADLO, ibid., s. 58.

POTESIL, HEJC, RIGEL, MAREK, ibid., s. 62.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2014, ¢.j. 9 A 118/2011-39.

346 Ust. § 8 spravniho fadu.
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Dokazovani v jednotlivych typech fizeni

jednotné s minimalizaci zasahu do sféry dotcenych osob a v zajmu pravni jistoty.
Nezadoucim by tak bylo k rozhodovani stejné ¢i obdobné véci riznymi spravnimi
organy s riaznymi zaveéry.>*’

Ve spravnim tizeni lze rozliSit dva principy v zavislosti na tom, jakym zpa-
sobem nastava iniciace spravniho fizeni — jde o princip dispozi¢ni a princip ofi-
ciality. Spravni fizeni tedy rozeznava fizeni o zadosti zahajena z vile Ucastnika
fizeni a fizeni zahajena z moci ufedni vedena z ufedni povinnosti nebo diskre¢ni
pravomoci spravniho organu. Tyto dvé varianty pak odlisuji i typy fizeni, pficemz
spravni fad sam nefesi, ve kterych pfipadech se ta ktera forma pouzije.’*® Jde
o otazku feSenou zvlaStnimi pravnimi pfedpisy ve vztahu ke konkrétnimu typo-
vému piredmétu fizeni.** Néktera fizeni tedy mohou byt vedena pouze na zakladé
zadosti, jind pouze z moci Ufedni, ale mohou existovat i fizeni pfipoustéjici oba
zpusoby zahajeni.

V piipadé¢ fizeni o Zadosti se jedna vyluéné o realizaci prava tiCastnika bez toho,
aby spravni organ sam mohl ovlivnit, zda takové fizeni bude zah4jeno. Takové fize-
ni je proto ovladano dispozi¢nim principem, protoze zadatel Zadosti sam vymezuje
predmét fizeni a timto fizenim disponuje.>*® Souéasné zadatel disponuje s fizenim
i v jeho prubéhu, kdy ma pravo vzit svoji zadost zpét nebo zuZit jeji predmét.>!
Jsou-li fizeni zah4jena z pravomoci spravniho organu, neni jeho zahajeni a priibéh
zavisly na vili G¢astnikd, ale bud’ na povinnosti spravniho organu’> jej zahajit, nebo
na uvaze o ochrané vefejného zajmu skrze spravni fizeni v individualnim piipadé.>>
Je to tedy pouze spravni organ, ktery urcuje, kdy bude fizeni zahdjeno, jaky bude
jeho predmét a kdy a jak bude skonceno. Osoba, kterd by mohla byt Gcastnikem
takového fizeni, nema ani vetejné subjektivni pravo na to, aby takové fizeni bylo za-
hajeno.>* Pfedmét fizeni zahajeného z moci tfedni vymezi spravni organ sam skrze
oznameni o zahdjeni fizeni a mize jej v prubchu fizeni dale zpfesnovat. V kazdé
fazi tizeni vSak ucastnikovi musi byt zfejmé, jaké jeho jednani je posuzovano, aby
v daném fizeni mohl G¢inné hajit své subjektivni zajmy.>® RozliSeni typu fizeni
dle zahajeni s sebou nese odlisné uplatnéni principu dispozi¢niho a principu ofici-
ality. To se vSak promita do celého nasledného fizeni. Pfi poméfovani s principem
vySetfovacim nebo principem projednacim tak bude vlivem téchto dvou principt
dana i procesni aktivita i€astnikil pfi zjistovani skutkového stavu. V tizeni o zados-
ti jde predevs$im o pfiznani nebo deklarovani uréitého subjektivniho prava, o néjz
ma zdjem Zadatel. Takovy zadatel tedy bude v fizeni znacné aktivni a pravni Gprava
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POTESIL, HEJC, RIGEL, MAREK, ibid., s. 69.

HORZINKOVA, NOVOTNY, ibid., s. 158.

59 HENDRYCH, et al., ibid., s. 395.

5% JEMELKA, PONDELICKOVA, BOHADLO, ibid., s. 328.

Ust. § 45 odst. 4 spravniho fadu.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. II. US 586/02.

POTESIL, HEJC, RIGEL, MAREK, ibid., s. 281.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, €. j. 4 As 117/2017-46.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541. Rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2014, ¢. j. 3 Ads 106/2013-29.
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Specifika dokazovani pfi spravé dani

to mlize i explicitné pfedpokladat.’*® Naopak v piestupkovém fizeni jde o ochranu
vetejného zajmu na fadném chodu spolecnosti, ve kterém je spravné a Gplné zjisté-
ni skutkového stavu tikolem spravniho organu. Ten tak bude rozhodné skutecnosti
zjistovat z moci ufedni, bez ohledu na aktivitu ucastnikli a bez ohledu na to, zda
zjistované skute¢nosti osobé, které ma byt ulozena povinnost, prospivaji ¢i nikoli.>’

2.3.3 Dokazovani

Dokazovani ve spravnim fizeni je ovlivnéno odliSnou povahou tohoto typu fizeni
ve srovnani s fizenim civilnim ¢i trestnim a principy, na nichZ je vystavéno.> Je
vsak problematické charakterizovat dokazovani ve spravnim fizeni obecné, nebot
jde o pojem zastieSujici rizné typy fizeni, které se od sebe 1i8i kvalitou procesnich
povinnosti procesnich subjekt. Ve své zékladni a tradi¢ni podobé je vSak sprav-
ni fizeni ovladano principem oficiality a principem vySetfovacim (inkvizi¢nim),
coz znamena, ze hlavni odpovédnost za zjisténi skutkového stavu nese spravni or-
gan.>* Jinymi slovy, povinnost zjistit fadné skutkovy stav leZi na spravnim orga-
nu>® — spravni organ ma povinnost sam aktivné zjistovat vSechny relevantni skutec-
nosti a opatfovat ditkazni prostiedky potiebné pro rozhodnuti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad vykonu vefejné spravy s pozadavky § 2 spravniho fadu.>!
Spravni organ tedy musi zjistit skutecny stav véci v souladu s principem materialni
pravdy, to jest v takové kvalité, aby o ném nevznikaly diivodné pochybnosti.>¢? A¢-
koliv tato povinnost plati obecné pro kazdé spravni fizeni, zvlasté dirazné se uplat-
nuje v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni uloZena povinnost. V takovém piipadé
je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici
ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZzena.’®* Uplatnéni vy-
Setfovaciho principu tedy zajist'uje, Ze spravni organ z vlastni iniciativy vyhledava
a provadi diikazy a neni odkazan jen na aktivitu uéastnikt ¥izeni.>*

Je vSak nutné zminit, Ze ani ve spravnim fizeni nejsou Ucastnici fizeni zcela pa-
sivnimi aktéry zjiStovani skutkového stavu. Spravni fad ukladéa ucastniklim urcité

5% Pfikladem je sporné fizeni. Spravni organ v takovém fizeni bude vychazet z dikaznich prostiedkt

navrzenych ucastniky fizeni. Dalsi diikkazni prostiedky miize provést az v ptipadé, kdy navrhy tGcast-

nikli nepostacovaly ke zjisténi stavu véci (§ 141 odst. 4 spravniho fadu).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, €. j. 3 As 93/2015-41.

3% VEDRAL, ibid., s. 523.

59 FIALA, FRUMAROVA, VETESNIK, SKUREK, HORZINKOVA, NOVOTNY, SOVOVA, SCHEU,
ibid., s. 271.

360 Ust. § 3 spravniho fadu.

! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2013, €. j. 1 As 20/2013-64.

s¢2 POTESIL, HEJC, RIGEL, MAREK, ibid., s. 54.

363 Ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu. Zvlastni pravni predpis vSak muiize stanovit, ze negativni nasledek

za nezjisténi okolnosti svédcicich ve prospéch nese dotcena osoba (Rozsudek Méstského soudu

v Praze ze dne 18. 6. 2014, ¢.j. 9 A 39/2011-44.).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, €. j. 6 Ads 61/2012-15.
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Dokazovani v jednotlivych typech fizeni

procesni povinnosti, pfedev§im povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni ve smys-
lu povinnosti sou¢innosti. Uastnici spravniho fizeni jsou tak mimo jiné povinni
ozna¢it dukazni prostfedky k prokazani svych tvrzeni.’®® Tato diikazni povinnost
ucastniki je logickym odrazem jejich povinnosti tvrzeni — kdo néco v fizeni poza-
duje ¢i komu néco svédéi, mél by uvést rozhodné skutecnosti a navrhnout dikazni
prostiedky, z nichz lze podat diikkaz o tvrzené rozhodné skutecnosti. Spravni organ
nasledné o téchto navrzich rozhoduje a provadi dokazovani. Ov§em na rozdil od
civilniho tizeni neni spravni organ diikaznimi navrhy ucastnikti vdzan a nadale nese
odpovédnost za to, aby skutkovy stav byl zjistén dostate¢né.>® I kdyby tedy ucast-
nik fizeni zlistal ne€inny a povinnost oznacit diikazni prostfedky nesplnil, nezba-
vuje to spravni organ odpovédnosti za zjisténi skutkového stavu.5” Neoznadi-li ale
ucastnik fizeni ke svym tvrzenim diikazni navrhy, riskuje, Ze se spravnimu organu
nepodaii dikazni prostiedky opatiit a jim tvrzeny skutkovy stav zlstane nepro-
kazan.

Na druhé strang, existence a kvalita procesnich povinnosti tcastnikt se 1isi v za-
vislosti na povaze spravniho fizeni.’® V fizenich o Zadostech, kde c¢astnik zada
o pfiznani urcitého prava nebo naroku (a domaha se tak subjektivniho vetejného
prava, které neni typicky pfiznavano z moci Gfedni), se pfedpoklada vyssi mira jeho
aktivity pti navrhovani diikaznich prostiedki. Zvlastni pravni piedpisy ¢asto stano-
vi, ze Zadatel musi dolozit ur¢ité skuteénosti pfislusnymi dikaznimi prostfedky.’®
Lze tedy hovofit o tom, Ze v fizeni o Zadosti lezi diikazni povinnost v praktickém
smyslu z velké Casti na Zadateli — je na ném, aby ve své Zadosti uvedl relevantni
skutkova tvrzeni a k nim navrhl odpovidajici dikazni prostedky, jinak riskuje nets-
péch ve véci (nevyhoveéni Zadosti). Nutno vSak zdlraznit, ze ani v téchto piipadech
neni odpovednost za zjisténi skutkového stavu obvykle plné prenesena na ucastnika
tfizeni. Povinnost zadatele piedlozit stanovené doklady je vyjimkou z obecného pra-
vidla, ze podklady nezbytné pro rozhodnuti obstarava spravni organ. Ani v fizeni
o zadosti se spravni organ nemuze zprostit povinnosti piezkoumat a ovéfit predlo-
zené dikazni prostfedky a ptipadné je doplnit, pokud by nepostac¢ovaly k tiplnému
zjisténi rozhodnych skutecnosti. Ulozenad povinnost dolozit urcité skute¢nosti ne-
znamena tedy pfeneseni odpovédnosti za zjisténi skutkového stavu na Zadatele,>”°
ale pouze z ni plyne vyjimka z obecného pravidla § 50 odst. 2 spravniho fadu, totiz
ze zadatel je povinen zajistit podklady pro rozhodnuti.?”!

565 Ust. § 52 spravniho fadu.

56 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, €. j. 5 As 29/2009-48.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, €. j. 1 Azs 181/2018-29.

68 VEDRAL, ibid., s. 523-524.

569 Napiiklad v oblasti socialnich davek ¢i jinych Zadostnich tizeni pravni Giprava pozaduje, aby Zadatel
ptipojil zakonem vymezené doklady; nesplnéni této povinnosti miize vést i k procesnim nasledkiim,
typicky k zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, jestlize zadatel ani na vyzvu
nepiedlozi pozadované podklady.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 3 Ads 91/2013-47.

FIALA, FRUMAROVA, VETESNIK, SKUREK, HORZINKOVA, NOVOTNY, SOVOVA, SCHEU,
ibid., s. 271-273.
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Specifika dokazovani pfi spravé dani

Otazka uplatnéni dikazniho bfemene ve spravnim fizeni Gizce souvisi s tim, kdo
nese riziko neuplného nebo nedostate¢né zjisténého skutkového stavu (tzv. dikaz-
ni nouze). V idedlnim piipadé spravni organ na zakladé provedeného dokazovani
zjisti vSechny relevantni skute¢nosti tak, aby mohl bez pochybnosti meritorné roz-
hodnout. Mize vSak nastat situace, kdy ani pies veskerou snahu nékteré skutec-
nosti nezjisti nebo ztistavaji pochybnosti. Na rozdil od civilniho procesu, kde se
uplatni pravidla nasledki neuneseni subjektivniho diikazniho bfemene znamenajici
neprokazani nékteré skutkové okolnosti, coz miize ustit v prohru sporu, ve sprav-
nim fizeni neni pojem neuneseni dikazniho bfemene relevantni.’’”> Spravni fizeni
(s vyjimkou sporného fizeni) totiz neni soubojem dvou stran, kde kazda v duchu
projednaciho principu nese odpovédnost za pro ni ptiznivy vysledek. Ve spravnim
fizeni je zodpovédnost za objasnéni skutkového stavu na spravnim organu, ktery
se ji nemize zprostit.”® Prakticky dopad nedostateéného plnéni procesnich povin-
nosti, zejména povinnosti diikazni, je ovSem ve spravnim fizeni obdobny: pokud se
nepodafi prokazat uréitou rozhodnou skute¢nost svédcici ve prospéch konkrétniho
ucastnika fizeni, nese nasledek nezohlednéni této skuteCnosti v ramci rozhodova-
ciho procesu pravé tento ucastnik.’™* Konkrétni dopad nesplnéni této povinnosti je
vSak vysledkem pasobeni v§ech principti v podminkach konkrétniho typu spravniho
fizeni. Proto pokud spravni organ z moci ufedni hodla ulozit povinnost (napiiklad
sankci) a z provedenych diikazil nezjisti naplnéni vSech zakonnych hypotéz, nemize
povinnost ulozit — neobjasnéni skutkového stavu spravnim organem vede k vydéani
rozhodnuti ve prospéch ucastnika (naptiklad zastaveni fizeni nebo zprosténi pode-
zieni). Opacné v fizeni o zadosti plati, Ze neprokéaze-li Zadatel splnéni podminek pro
pfiznani subjektivniho vetejného prava, jeho zadosti neni mozné vyhovét. Lze tedy
shrnout, Ze riziko neobjasnénych skutecnosti nese ve spravnim fizeni ten procesni
subjekt, ktery by z nich jinak profitoval. Toto pravidlo je ovSem tieba chapat v kon-
textu povinnosti spravniho organu zjistit co nejlépe stav véci — teprve pokud ani po
splnéni této povinnosti nelze dospét k potiebné jistote, promitne se tato nejistota do
vysledku fizeni v neprospéch toho, kdo ji mohl ¢i mél odstranit. Kone¢na podoba
rozlozeni procesnich povinnosti je tak zavisla na konkrétnim typu spravniho fizeni,
které na rozdil od civilniho fizeni nabyva riznych podob.

Specifickou Upravu procesnich povinnosti a biemen obsahuje sporné spravni
fizeni.”” Jedna se o zvlastni typ spravniho fizeni, ktery se blizi povahou civilnimu
spornému fizeni — typicky jde o ptipady, kdy spravni organ rozhoduje spor mezi
dvéma stranami (napiiklad spory z vefejnopravnich smluv ¢i jiné pravni vztahy
vetejného prava feSené spravnim orgdnem). Sporné fizeni se zahajuje vylu¢né na

72 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, €. j. 1 Azs 181/2018-29. JEMELKA,
PONDELICKOVA, BOHADLO, ibid., s. 397-399. VEDRAL, ibid., s. 517-518, 523-526.

574 K aktivitd by ho tak nevede pfiméa zakonna povinnost, ale vlastni zajem (GRIVNA, Tomas; SIMA-
NOVA, Hana. Pispévek do diskuze o povaze ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO: tivaha nad moznosti
zatizit obvinénou pravnickou osobu dukaznim bfemenem. Trestni pravo, 2018, €. 2, 5. 9.).

575 Ust. § 141 spravniho fadu.
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Dokazovani v jednotlivych typech fizeni

navrh (dispozi¢ni princip) a spravni fad v ném vyslovné¢ oslabuje princip material-
ni pravdy a vySetfovaci princip.’’® Ve sporném spravnim fizeni tak neni spravni
organ povinen z vlastni iniciativy vyhledavat diikazni prostfedky v plném rozsahu;
naopak se akcentuje princip projednaci, podle né&jz maji ucastnici odpoveédnost za
vysledek sporu v rovném postaveni.’”’ Prakticky to znamen4, Ze procesni povinnosti
jsou ve sporném fizeni rozdéleny mezi ucastniky, obdobné jako je tomu v civilnim
soudnim tizeni.’”® Spravni organ zde do ur¢ité miry vystupuje jako nestranny arbitr
a vychazi ptedevsim z dikaznich prostiedkil ptedlozenych stranami nebo z jejich
shodnych tvrzeni. Omezeni povinnosti spravniho orgdnu zjistovat podklady pro
rozhodnuti v tomto typu fizeni je odivodnéno charakterem sporu — spravni orgén
»hraje do ur¢ité miry roli soudu stojiciho nad stranami sporu™?” a uéelem jeho roz-
hodnuti neni zalozit nové pravo ¢i povinnost, ale autoritativné deklarovat, zda prava
z existujiciho pravniho poméru jsou, nebo nejsou.’®

2.4 Spravadani

2.4.1 Charakter

Sprava dani je specifickym pojmem danového prava procesniho, ktery zastiesuje
vSe, co se v ramci danového procesu odehrava.’® Pravni uprava tento pojem pii-
tom obsahové nijak nevymezuje, ale pouze uvadi, ze jde o postup, jehoz cilem je
spravné zji$téni a stanoveni dané a zabezpeceni jeji uhrady.*®* Toto ustanoveni tak
neni definici pojmu sprava dani, ktera by snad znamenala, Ze nespravné zjisténi ¢i
stanoveni dané spravou dané neni,*® ale pouze imperativem ke spravci dané i oso-
bam z(castnénym na spravé dané, aby smetovali k tomuto cili. Nesméfuje-li postup
k tomuto cili, jde toliko o procesni pochybeni, které mize mit za nésledek nanejvys
vadnost postupu, avsak stale pijde o spravu dané.

Sprava dani je zvlastnim druhem ftizeni spravniho®* v §irokém smyslu, v némz
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti dani rozhoduje
specializovany spravni organ nadany pusobnosti v oblasti spravy dani — spravce

576 Ust. § 141 odst. 4 spravniho fadu.

577 KLIKOVA, et al., ibid., s. 226.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, €. j. 5 A 142/2013-68.

5 VEDRAL, ibid., s. 1086.

%0 FIALA, FRUMAROVA, VETESNIK, SKUREK, HORZINKOVA, NOVOTNY, SOVOVA,
SCHEU, ibid., s. 699.

ROZEHNAL, Tomas. Darnovy rad. Prakticky komentar. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2024, s. 2.
Ust. § 2 odst. 2 danového fadu.

Tak uvadi LICHNOVSKY, Ondiej; ONDRYSEK, Roman, et al. Dajiovy idd. Komentdr. 5. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2024, s. 2.

NOVOTNA, Monika; JORDANOVA, Katetina; KRUPICKOVA, Lenka; SOTNIK, Jakub. Dasiové
Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, C. H. Beck, 2019, s. 1.
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Specifika dokazovani pfi spravé dani

dané.’® Spravci dané piedstavuji segment vetejné spravy, konkrétné veifejné fi-
nanéni spravy,*® jehoz Gi¢elem je zabezpecit spravné zjisténi a stanoveni dané a na-
sledny vybér a vymahani této danové povinnosti ve prospéch vefejnych rozpoctu.
Historicky platilo, Ze danovy proces se v ¢eském prostiedi nefidil obecnou pravni
upravou spravniho fizeni,*®’ coz plati i dnes, kdy sprava dani, a tedy i dafiové fizeni,
podléha vlastnim procesnim pravidlim obsazenym ve zvlastnim zakoné (dfive za-
kon o spravé dani a poplatki, dnes danovy rad) se znaéné omezenym subsidiarnim
pouzitim spravniho ¥adu.’®® Sprava dani tedy tvoii v zdsadé svébytny subsystém
spravniho prava procesniho s vyraznymi specifiky odpovidajicimi povaze datiového
prava.

Specifi¢nost spravy dani spociva zejména ve specifickém postaveni jeho proces-
nich subjektii a ve zplsobu, jakym je vedeno. Na jedné strané stoji dafiovy subjekt,
na stran¢ druhé spravce dané jakozto organ vefejné moci nadany ptisobnosti v ob-
lasti spravy dani. Jejich postaveni neni rovnocenné: spravce dané vystupuje ve dvoji
roli — jako ,,protistrana“ daiiového subjektu (chrani vetejny zdjem na fadném vybéru
dani), ktera vSak soucasné plni funkci rozhodujiciho organu nadaného vrchnosten-
skymi pravomocemi. Tato dualita (konfliktni postaveni spravce dané€ a zaroven jeho
funkce rozhodujiciho organu) vyrazné odliSuje spravu dani (obdobné jako néktera
spravni fizeni) od fizeni soudnich, kde rozhoduje nezavisly nestranny organ. Acko-
liv tedy spravce dané na jednu stranu ,,zastupuje® zajem odlisny od zajmu danového
subjektu, je povinen v ramci této konfliktni role ctit cil spravy dani a nepreferovat
fiskalni zajem statu.’® Sprava dani ma svou povahou ptevazné vySetfovaci (inkvi-
zi¢ni) charakter, typicky pro vefejnou spravu, av§ak se znaCnym pfenesenim povin-
nosti (a v nékterych situacich i pravomoci) na daiiové subjekty.

Zatimco v pifipadé spravniho fizeni dochazi nejdiive ke kompletnimu zjisté-
ni skutkového stavu a naslednému rozhodnuti ve véci, ve spravé dani ve vétSing

385 Ustanoveni § 10 datiového fadu pfitom obsahuje vlastni vymezeni pojmu spravni organ.
s8¢ KARFIKOVA, Marie, et al. Teorie financniho prdva a finanéni védy. Praha: Wolters Kluwer, 2018,
s. 11 anasl.
587 STARY, Marek. Déjiny dani a poplathii. Praha: Havlidek Brain Team, 2009, s. 131. NOVOTNA,
JORDANOVA, KRUPICKOVA, SOTNIK, ibid., s. 1.
Podle § 262 danového fadu se pii spraveé dani spravni fad nepouzije s vyjimkou ustanoveni o opat-
feni obecné povahy. Soucasné § 177 odst. 1 spravniho fadu stanovuje, ze zakladni zasady ¢innosti
spravnich organd uvedené v § 2 az 8 spravniho fadu se pouziji pfi vykonu vetejné spravy i v pfi-
padech, kdy zvlastni zakon vylucuje pouziti spravniho tadu, ale sam tpravu odpovidajici témto
zasadam neobsahuje. Subsidiarni omezeni spravniho fadu pii spravé dani je tak dnes omezeno pou-
ze na ustanoveni o opatieni obecné povahy a (teoreticky) téz zakladni zasady ¢innosti spravnich
organtl. S ohledem na komplexni pojeti zakladnich principti spravy dani v § 5 az 9 daniového fadu je
vSak subsidiarni pouziti zakladnich zasad ¢innosti spravnich organi jen teoretickou moznosti (byt’
vlastni uprava zakladni principd neni vyCerpavajici — viz BAXA, DRAB, KANIOVA, LAVICKY,
SCHILLEROVA, SIMEK, ZISKOVA, ibid., s. 1512-1515.). A¢koliv totiz judikatura tento vztah
pripousti, k pouziti zakladnich zasad ze spravniho fadu za ucinnosti daniového fadu nepfistoupila
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2017, €. j. 6 Afs 264/2016-44.). Jina si-
tuace byla v dob¢ ucinnosti zakona o spravé dani a poplatki (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 59/2005-83.).
58 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV US 591/08.
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Dokazovani v jednotlivych typech fizeni

ptipadi ke zjistovani skutkového stavu ani nedochéazi. Zakladem pro spravné zjiste-
ni a stanoveni dang je totiz danové tvrzeni podané danovym subjektem.**° Povinnos-
ti daniového subjektu je tak samostatné vypocist svoji datovou povinnost a tu tvrdit
spravci dané prosttednictvim dafiového tvrzeni (princip autoaplikace).®! Dafové
tvrzeni, a¢ legislativni zkratkou danového fadu, vsak ve svém ndzvu tika velmi vy-
znamnou skute¢nost — Ze jde o tvrzeni, resp. soubor riznych tvrzeni.’*> Na spravci
dané pak neni bez dalsiho zacit zjistovat komplexné skutkovy stav relevantni pro
stanoveni dafiové povinnosti a samostatné dafiovou povinnost vypocist. Cini tak
totiz az v ptipad¢, Ze chce na daflovou povinnost konkrétniho dafiového subjektu
zaméfit svoji pozornost.

Sprava dani jako takova je nejSir§Sim pojmem pro oznaceni vSeho, co se v da-
novém procesu odehrava. V ramci ni se proto objevuji jak fizeni, tak jiné postupy.
Rizeni predstavuje kvalifikovany, zikonem upraveny postup, jehoz cilem je vydat
rozhodnuti, oproti tomu jiné postupy za cil vydat rozhodnuti nemaji.*** Tyto jiné
postupy mohou byt svou povahou velmi prosté a kratké (naptiklad doru¢ovani), ale
1 velmi komplexni a ¢asové naro¢né (naptiklad danova kontrola). Jde tak o velmi
nesourodou skupinu ¢innosti v ramci spravy dani.

Patefi spravy dani je danové fizeni. Jde o fizeni vedena za ucelem spravného
zjisténi a stanoveni dané nebo zabezpeceni jeji tthrady. Danové fizeni jako takové
ovSem fizenim vlastné viibec neni, nebot’ predstavuje spiSe ¢asovy usek, v rdmci
kterého se dil¢i fizeni vedenad za uvedenym ucelem odehravaji. Tato dil¢i fizeni
jsou taxativné vymezena zakonodarcem na vymeétovaci a domérovaci fizeni v ramci
nalézaci roviny spravy dani a na fizeni o poseckani dan¢ a rozloZeni jeji ihrady na
splatky, o zajisténi dan€ a exekuéni fizeni v rdmci platebni roviny datiového fize-
ni.** Jde opét o projev principu autoaplikace, ktery piedpoklada, ze spravce dané
bez dalsiho nemusi komplexné zjistovat skutkovy stav a koneéné rozhodovat o da-
nové povinnosti, ale mize ptistoupit ke zjistovani skutkového stavu az dodatecné
v ramci k tomu uréeného fizeni spojeného s kontrolnim postupem. Moznost takto
dodate¢ného rozhodovani o daiiové povinnosti je vSak ¢asové omezena propadny-
mi lhiitami, a to lhiitou pro stanoveni dané v rovin€ nalézaci*? a lhiitou pro placeni
dang v roving platebni.**®

Dariovy tad procesni subjekty ¢leni do dvou kategorii, a to na ty nadané vetej-
nopravni pravomoci (spravce dan¢) a na adresaty tohoto vetejnopravniho plisobeni
(osoby zucastnéné na spraveé dani). Spravcem dané miize byt jakykoli organ vetejné
moci v rozsahu, v jakém mu je zdkonem nebo na zéklad¢ zakona svéfena pilisob-
nost v oblasti spravy dani. Timto organem vefejné moci pfitom mtze byt spravni

3% Ust. § 1 odst. 3 dafiového fadu.

KOUBA, Stanislav. Systém principit daniového prava. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 118.
BAXA, DRAB, KANIOVA, LAVICKY, SCHILLEROVA, SIMEK, ZISKOVA, ibid., s. 812.
KARFIKOVA, et al., ibid., s. 168.

9% Ust. § 134 odst. 3 dafiového Fadu.

395 Ust. § 148 datiového fadu.

3% Ust.§ 160 danového fadu.
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Specifika dokazovani pfi spravé dani

organ®’ nebo i jiny statni organ. Zatimco pojem spravniho orginu je danovym fa-
dem definovan, jiné statni organy tuto definici nemaji. Hovofi-li vSak zdkonodarce
o jinych statnich organech, musi jit o vSechny ostatni statni organy nadané piislus-
nou pusobnosti, které vSak nelze podradit pod pojem spravniho organu. Nejde tedy
o0 organ samospravy, fyzické osoby nebo ,,nestatni* pravnické osoby.>%

Jako adresati vefejnopravniho pisobeni vystupuji osoby zicastnéné na spraveé
dani, které 1ze vSak rozlisit na danové subjekty jakozto nositele danovych povin-
nosti a tfeti osoby, které se na spravé dani mohou jinak podilet. Danovy subjekt
je Cisté procesnépravnim pojmem, pricemz sam danovy tad ale neobsahuje jeho
vymezeni — to je z&vislé na hmotnépravnich pfedpisech, protoze zédkon za daio-
vy subjekt povazuje osobu, kterou tak oznacuje zakon, nebo osobu, kterou zakon
oznacuje jako poplatnika nebo platce dang.” Zpravidla tedy zvlastni zakon vy-
uzije ustaleného oznaceni poplatnik nebo platce dan€ a sdm vymezi podminky, za
kterych se osoba poplatnikem nebo platcem dané stava. S ohledem na skute¢nost,
7e sprava dani neni sama o sobé¢ fizenim, ale pojmem §ir§im, ktery v sobé muze
zahrnovat i fizeni, nepouziva dafové pravo procesni pojem ucastnika fizeni. Da-
novym subjektem se totiz konkrétni osoba stava nezavisle na existenci fizeni jiz
pouhym naplnénim hmotnépravnich podminek. Piikladem mize byt vyhledavaci
¢innost spravce dang, ktera neni fizenim a typicky se odehrava i mimo konkrétni
fizeni (pfed jeho zahajenim nebo i po jeho skonéeni).®® Tteti osoby jsou svym
zpusobem zbytkovou kategorii adresatl vetejnopravniho plisobeni v ramci spravy
dani, protoze jsou vymezené negativné jako osoby, jiné nez daiiovy subjekt, které
maji prava a povinnosti pfi spravé dani nebo jejichZ prava a povinnosti jsou spravou
dani dotCena.*®! Typicky tak jde o svédky, odborné konzultanty, znalce, tltumo¢niky,
zastupce osob zucastnénych na spravé dani, ale i organy vefejné moci, které nevy-
stupuji ze své mocenské pozice, ale jinym zplsobem jsou zacastnéni na sprave dani
(b&zné v ptipade, kdy disponuji dikaznimi prostfedky ¢i informacemi vyznamnymi
pro spravu dani).5%

Odehrava-li se sprava dani skrze konkrétni fizeni, je vymezeni jeho predmétu
zavislé obdobné jako u spravniho fizeni na zptisobu zahajeni tohoto fizeni. To mtze
byt zahajeno jak procesnim tikonem osoby zli¢astnéné na spravé dani, tak z moci
ufedni. V ptipad¢ fizeni zahajenych podanim je pfedmét fizeni vymezen timto pro-
cesnim ukonem, kterym podatel fizenim disponuje. Jeho tkonem je fizeni zah4jeno
a nalezi mu s nim i dale disponovat. Zakonodarce vsak toto dispozi¢ni oprdvnéni
omezuje, protoze osoba zucastnéna na spravé dani nemiize vzit zpét podani, k né-
muz byla povinna pfimo ze zdkona nebo na vyzvu spravce dan€. Takovym podanim

7 Vymezeny § 10 odst. 2 daniového fadu.

% BAXA, DRAB, KANIOVA, LAVICKY, SCHILLEROVA, SIMEK, ZISKOVA, ibid., s 76.

3 Srov. divodova zpravy k vladnimu navrhu zdkona danovy fad, snémovni tisk 685, 5. volebni obdobi
(2006-2010), s. 26. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=5&CT=685&CT1=0

60 BAXA, DRAB, KANIOVA, LAVICKY, SCHILLEROVA, SIMEK, ZISKOVA, ibid., s 124.

601 Ust. § 22 datiového fadu.

62 BAXA, DRAB, KANIOVA, LAVICKY, SCHILLEROVA, SIMEK, ZISKOVA, ibid., s 129.
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Dokazovani v jednotlivych typech fizeni

je naptiklad daniové tvrzeni. To po jeho podéani nelze vzit zpét a je jim vzdy zahajeno
fizeni. To ovSem neznamend, Ze by s nim nebylo mozné disponovat naptiklad ces-
tou opravného danového pfiznani nebo vytétovani.s®

Pro spravu dani je soucasné charakteristickd existence formulafovych podani.
Jde o nastroj pro strukturovani a zjednoduseni ,,kosaté* Zivotni reality,®** aby bylo
mozné snadné zpracovani velkého mnozstvi informaci u zna¢ného poctu osob. Toto
zpracovani se dnes jiz zpravidla déje elektronickou cestou, ktera vyZzaduje ziskani
informaci ve strojové Citelné podob&.®® Tvrzeni dané, které je odvozeno od kon-
strukce pfislusné dané, se proto Casto d&je pravé skrze formuldfové podani. Diky
takovéto standardizaci je jiZ pfedem omezeno, ¢eho se podani mize tykat, a podatel
do formuléte pouze vyplni odpovidajici udaje tak, aby predmét fizeni vymezil svoji
zivotni situaci v rdmci typoveé definovaného pfedmétu fizeni formuléfového podani.

U ftizeni z moci ufedni zdkonodarce oproti jinym typiim procesu nepiedepisuje
konkrétni naleZitosti jeho zahajeni. Rizeni z moci tfedni je tak zahdjeno prvnim
ukonem ve véci, nikoliv v§ak ozndmenim o zahdjeni fizeni. Dotéena osoba zucast-
nénd na spraveé dani si tudiz existence fizeni nemusi na jeho samotném pocatku byt
viibec védoma, nebot’ prvnim tikonem ve véci mize byt i tikon viici jiné osob€ nebo
procesni tkon interni povahy (Gfedni zaznam). Uréeni okamziku zahajeni fizeni
proto nemusi byt snadné. To ovSem v ramci spravy dani necini praktické problémy.
Podivame-li se totiz na hlavni fizeni spravy dani, danové fizeni, resp. jeho nalézaci
rovinu, mohou se v ni odehravat riizna dil¢i nalézaci fizeni (vymétovaci a dométo-
vaci), pro ktera v koneéném diisledku neni relevantni, kdy byla zahajena, ale zda se
odehrala v ramci v ¢asového tiseku pro vykon vetejnopravniho opravnéni spravce
dang stanovit dan. Timto ¢asovym omezenim je lhiita pro stanoveni dang.** Vzhle-
dem k tomu, Zze zdkonodarce pak napiiklad pravé u nalézaciho danového fizeni
omezuje spravce dan¢ v postupu pred vydanim rozhodnuti, je zajisténa dostatecna
participace dot¢ené osoby na Fizeni.®”’

Kromé pfedmétu fizeni je vSak mozné hovofit i o piedmétu spravy dani jako
takové nebo jinych postupti. Zatimco v pfipadé predmétu spravy dani jde o otazku
aplikace spravy dani jakozto postupti podle danového fadu,’® v piipadé predmétu
jinych postupti jde o vymezeni zaméfeni téchto postupl. Pro nékteré proto zako-
nodarce vymezuje jejich obsah. Tak tomu je naptiklad u danové kontroly, u které
spravce dané v oznameni o jejim zahajeni vymezi jeji pfedmét a rozsah,*” nebo
i postupu k odstranéni pochybnosti, u néjz musi spravce dan€ vyzvat daiiovy subjekt

60

b

Ust. § 138 danového radu.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1. 2018, &. j. 2 Afs 25/2015-38.

605 TULACEK, Michal. Elektronizace spravy dani. Pravni aspekty. Praha: Leges, 2020, s. 72 a nasl.
0 Ust. § 148 danového fadu.

%07 Srov. § 143 odst. 3 a § 145 datiového fadu.

%08 Srov. § 2 dafiového fadu.

609 Ust. § 85 odst. 1 danového fadu. K tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10.
2018, ¢.j. 9 Afs 337/2018-43. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2019, €. j. 1 Afs
148/2019-59.
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k odstranéni konkrétnich pochybnosti vymezenych ve vyzveé k odstranéni pochyb-
nosti.61°

2.4.2 Principy

Principy, na kterych je zalozena sprava dani, jsou obsaZeny jak v pozitivnépravni
upravé, tak dovozeny teorii dafiového prava.®!! Principy ptimo obsazené v zakonné
pravni upravé jsou:

princip zadkonnosti (legality),

princip legalni licence,

princip pfimétenosti (proporcionality),

princip procesni rovnosti,

princip soucinnosti,

princip poucovaci,

princip vstficnosti a slusnosti,

princip rychlosti,

princip hospodarnosti,

princip volného hodnoceni dikazd,

princip legitimniho oc¢ekavani,

princip materialni pravdy,

princip zakazu zneuZiti prava,

princip nevefejnosti,

princip ml¢enlivosti,

princip oficiality,

princip vyhledévaci.

Nad rdmec téchto zdkonem explicitné pfedvidanych principti je teorii dovozen
dale princip autoaplikace dafiového prava.®'? Soudni praxi pak dovodila i princip in
dubio contra fiscum,* ktery vSak pfedstavuje interpretaéni princip nez princip ap-
likace danového prava.’!* Z tohoto divodu mu zde nebudu vénovat dalsi pozornost.

S ohledem na zaméfeni této publikace jsem za zasadni principy ovlivilujici
dokazovani identifikoval princip zakonnosti, oficiality (vyhledavaci), spoluprace,
materidlni pravdy a volného hodnoceni diikazi. Témto principim se proto vénuji
podrobnéji a ostatni ve stru¢nosti popisuji.

610 Ust. § 89 odst. 1 a 2 dafiového fadu. K tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

14.10.2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007-113. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2013, ¢.j. 1

Afs 105/2012-37. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, €. j. 2 Afs 174/2014-27.

ROZEHNAL, ibid., s. 9.

KARFIKOVA, et al., ibid., s. 167.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, €. j. 1 Afs 14/2012-24.

614 Srov. MORAWSKI, Wojciech; BOHAC, Radim. In Dubio pro Tributario/In Dubio Mitius as a Rule
of Reasoning in Tax Law Interpration. INTERTAX, 2023, ro¢. 51, ¢. 6 & 7, s. 506-518.

61

61

¥

61

e}

64



Dokazovani v jednotlivych typech fizeni

V souladu s principem zakonnosti (legality) je spravce dan¢ povinen postupovat
v mezich pravnich ptedpist.®!® Pravnimi piedpisy se pfitom rozumi zakony, podza-
konné pravni ptedpisy, mezinarodni smlouvy, které jsou soucasti pravniho fadu,'®
ale i pravem Evropské unie.®’” V ramci své Cinnosti je spravce dané véazan také
rozhodovaci praxi soud®® a svoji vlastni spravni praxi.’"® S principem zakonnos-
ti velmi izce souvisi princip legalni licence (legitimity), ktery omezuje pravomoc
spravce dané pouze na ty ucely, k nimz mu byla zdkonem nebo na zakladé zakona
svéfena, a na rozsah, v jakém mu byla svéfena.®®® Jde o konkrétni projev principu
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.®?! Neni proto mozné pfipustit vykon vefejné
moci zpiisobem, ktery je jen forméalnim uplatnéni vefejnopravniho opradvnéni bez
ohledu na zakonem sledovany a pfedvidany racionalni (el svéfené pravomoci.®?
Tento princip vytvaii i rAmec, v némz se odehrava dokazovani, a garantuje legiti-
mitu skutkovych zjisténi. Spravce dan¢ tak neni povinen jednat pouze v souladu
s pravnimi piedpisy, ale neni opravnén ani vykroc¢it mimo svétené pravomoci, co
do ucelu a rozsahu. Oproti tomu osoby zicastnéné na spraveé dani timto zptisobem
limitovany nejsou a mohou jednat tak, jak jim zakon nezakazuje.’* Spojeni téchto
principtl je zasadni i pro samotné chapani cile spravy dani. Ma-li byt cilem spravy
dani spravné zjisténi a stanoveni dané a zabezpeceni jeji thrady, jde soucasné o vy-
mezeni nejobecnéjsiho cile ¢innosti spravce dané.®** Povinnosti spravce dané tak
neni upfednostnit vefejny zajem na co nejveétsim vybéru dané,*® ale vybrani dané
ve spravné (zakonné) vysi. Neni tak upfednostnéno hledisko fiskalni, ale hledisko
spravnosti.®?

Princip pfiméfenosti pfedstavuje omezeni spravce dané na prostredky, které vy-
uziva pro uplatiiovani svych pravomoci. Spravce dané je povinen volit jen takové
prostiedky, které danovy subjekt a dalsi osoby zucastnéné na spravé dani zatézuji
co nejméng, a piesto vedou k cili spravy dani.®”” Tento princip mimo jiné zabraiuje

61

[y

Ust. § 5 odst. 1 danového fadu.

616 Ust. § 5 odst. 1 in fine danového fadu.

67 LICHNOVSKY, ONDRYSEK, et al., ibid., s. 29.

618 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2007, ¢. j. 1 Afs 134/2006-157. Usneseni roz-
Sifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, €. j. 8 As 47/2005-86.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, €. j. 2 Ans 1/2005-57. Rozsudek Nej-
vysSiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As 28/2007-89. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2009, &. j. 7 Afs 111/2007-82.

020 Ust. § 5 odst. 2 danového Fadu.

21 WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, POSPISIL, et al., ibid., s. 86-90. RYCHETSKY, Pavel;
LANGASEK, Tomas; HERC, Tomas; MLSNA, Petr, et al. Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon
o0 bezpecnosti CR. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1617

LICHNOVSKY, ONDRYSEK, et al., ibid., s. 31.

93 ROZEHNAL, ibid., s. 10.

024 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, €. j. 1 Afs 363/2018-113.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2014, ¢. j. 2 Afs 87/2013-34.

026 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, &. j. 5 Afs 83/2012-46.

927 Ust. § 5 odst. 3 danového fadu.
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Specifika dokazovani pfi spravé dani

nadmérnému zasahovani do prav osob zucastnénych na spraveé dani a dava spravci
dané€ navod pro postup v piipadech, kdy je mu zdkonem dana moznost zvolit jedno
z vice feSeni, tedy v ptipadech spravniho uvazeni (diskre¢ni pravomoci).5?® Spravce
dané je v takovém ptipadé povinen zvolit feseni, které nevede ke zneuziti pravo-
moci (libovuli),*” ale jejimu vykonu pfiméfenym a rozumnym zpusobem.® Jde
0 princip promitajici se znaénym zptsobem i do otdzky miry dikazu, kdy koriguje
pozadavky spravce dané na plnéni dikazni povinnosti dafiovym subjektem.®!

Postaveni osob zucastnénych na sprdvé dani je v zékladni rovin€ vymezeno
principem procesni rovnosti.®*? Ten zaru€uje, ze procesni prava a povinnosti osob
zG¢astnénych na spravé dani jsou ve stejné situaci stejné®*® a spravce dané nesmi
nikoho zvyhodiiovat nebo znevyhodiiovat.®** Neznamena to ovSem, ze by osoba
zucastnéna na spravé dani méla stejné postaveni jako spravce dan€ — spravce dané
je nadéan rozhodovaci pravomoci a nachazi se tak v pozici mocenského organu,
oproti tomu osoba zic¢astnénd na spravé dani ma postaveni podiazené¢ho adresata
danové pravnich norem.®** Princip rovnosti se tak projevuje ve vztahu mezi osoba-
mi zucastnénymi na spravé dani navzajem (nediskriminaéni piistup) a v povinnosti
spravce dané kazdému umoznit uplatnéni jeho prav v plném rozsahu. S principem
procesni rovnosti uzce souvisi princip poucovaci,®*® ktery uklada spravci dané po-
skytnout pfiméfené pouceni osobam zucastnénym na spraveé dani o jejich proces-
nich pravech a povinnostech. Jde o vyjimku z principu ignorantia iuris non excusat,
jakozto reakci na nerovné postaveni mezi spravcem dané a osobou zi€astnénou na
spraveé dani — osoba ziCastnénd na spravé dani (zejména laik) nemusi znat detailné
pravo, a proto ji spravce dan¢ poskytuje potiebné informace k tomu, aby mohla
fadné a vc¢as uplatnit své pravo nebo splnit svoji povinnosti.®*’ Piimy projev tohoto
principu nalezneme i pii zjistovani skutkového stavu, kdy je povinnosti spravce
dané danovy subjekt naptiklad poucit o moznych nasledcich nemoznosti stanovit
dan dokazovanim.**®

Postaveni a vztah procesnich subjekti ovliviiuje také princip soucinnosti.®®
Jeho podstatou je, ze spolu spravce dané a osoby zi¢astnéné na spraveé dani spolu-
pracuji tak, aby bylo mozné efektivné dosahovat cile spravy dani pfi chapani spra-
vy dani jako sluzby vefejnosti. Neuplatiiyje se tudiz ryze vrchnostensky piistup,®*

28 K ADECKA, Stanislav, et al. Sprdvni idd. Praha: ASPI, 2006, s. 51.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2007, €. j. 2 Afs 159/2005-43.
LICHNOVSKY, ONDRYSEK, et al., ibid., s. 31.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2024, €. j. 8 Afs 45/2023-47.
032 Ust. § 6 odst. 1 dafiového Fadu.

633 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. P1. US 72/06.

4 LICHNOVSKY, ONDRYSEK, et al., ibid., s. 39.

65 KARFIKOVA, etal,, ibid., s. 50-51.

636 Ust. § 6 odst. 3 dafiového Fadu.

%7 LICHNOVSKY, ONDRYSEK, et al., ibid., s. 41.

68 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, €. j. 1 Afs 102/2016-34.
63 Ust. § 6 odst. 2 dafiového Fadu.

60 LICHNOVSKY, ONDRYSEK, et al., ibid., s. 40.
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Dokazovani v jednotlivych typech fizeni

resp. kontradiktorni ,,souboj“ spravce dané a osoby zucastnéné na spravé dani
nebo jednostranny vySetfovaci ptistup spravce dang. Zasadnim zptisobem se tento
princip promita i v dokazovani, kde je aktivita pfi zjisStovani skutkového stavu jak
na danovém subjektu, tak spravci dané. Ackoliv pak danovy fad vymezuje rozlo-
zeni jednotlivych procesnich povinnosti, neni zji§tovani skutkového stavu pasiv-
ni kontrolou, kdy spravce dané¢ vyckava na aktivitu dainového subjektu, ale sim
dikazni prostfedky vyhledava. Soucasné je jeho tkolem spolupracovat s daio-
vym subjektem tak, aby mu bylo ve vzajemném dialogu ziejmé, které skutecnosti
spravce dané povazuje za prokazané, a které nikoliv.**! Velmi tizce s principem
spoluprace souvisi i princip vstficnosti a sluSnosti,*? nebot’ vsticnost a slusnost
ze strany spravce dané je predpokladem ochoty osoby zucastnéné na spravé dani
spolupracovat. Tento princip tak podporuje ditvéru osob zacastnénych na spraveé
dani v korektnost procesniho postupu a motivuje je k soucinnosti. Ackoliv prin-
cipy smeéfuji primarné k omezeni pravomoci spravce dang€, neni slusnost v ramei
spravy dani pouze jednostranna (od spravce dang). Pokud by se totiz neslusnosti
dopustila osoba zic¢astnéna na spravé dani, vystavi se riziku ulozeni poradkové
pokuty.*#

Sprava dani je ovladana i principem rychlosti, kdy spravce dané je povinen po-
stupovat bez zbyte¢nych prutahu,®** a to jak v jednotlivych fizenich, tak v jinych
postupech (odehravajicich se i mimo fizeni).*® Osobam zu¢astnénym na spraveé
dani je dan k dispozici i zvlastni prostfedek ochrany prav v podobé podnétu na
ochranu pfed neéinnosti.**¢ Diivody prutahll v procesnim postupu mohou lezet jak
na strang spravce dan€, tak osobach zucastnénych na sprave dani. V ptipad¢€ spravce
dan€ miZze jit o disledky nevhodného uspotradani soustavy organil v institucional-
ni, personalni nebo procesni roving. Disledky téchto nedostatkli vSak nemtize nést
osoba zucCastnéna na spraveé dani, ale musi je nést stat.%’ Jsou-li pratahy v fizeni
disledkem jednani osob zucastnénych na spravé dani, je na spravci dané, aby piijal
relevantni procesni opatieni k zajisténi rychlosti fizeni.®*® ,,Panem* spravy dani je
totiZ spravce dané, ktery je zodpovédny za jeji prabéh.5* Sprava dani vSak nema
byt jen ¢asové efektivni, ale taktéz hospodarna. Zakonodarce za timto ucelem za-
kotvil i princip hospodarnosti (procesni ekonomie)®*® ukladajici postupovat tak, aby
nikomu nevznikaly nediivodné naklady. V koneé¢ném dusledku tento princip smeé-
fuje k ochrané majetkové sféry nejen osob zucastnénych na sprave dani, ale i fisku,

%1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, &. j. 2 Afs 24/2007-119.
042 Ust. § 6 odst. 4 danového Fadu.

Ust. § 247 danového radu.

644 Ust. § 7 odst. 1 datiového fadu.

5 LICHNOVSKY, ONDRYSEK, et al., ibid., s. 45.

o4 Ust. § 38 dafiového Fadu.

47 Srov. se situaci v organizaci soudnictvi dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 1994, sp. zn. IV. US
55/94.

Napiiklad ulozenim potfadkové pokuty podle § 247 danového fadu.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2023, &. j. 8 Afs 78/2022-39.
650 Ust. § 7 odst. 2 danového Fadu.
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Specifika dokazovani pfi spravé dani

protoze by nediivodné naklady nemély vznikat ani na stran¢ spravce dané. Za timto
ucelem se predpoklada, ze spravce dané mize ukony provadét spoleéné i pro rizna
fizeni. Typickym piikladem takového postupu je daniova kontrola, ktera miize mit
predmét vymezen i na nékolik zdanovacich obdobi téze dané. Ackoliv tedy ve vzta-
hu ke kazdému zdanovacimu obdobi je vedeno jiné nalézaci fizeni, daiova kontrola
mize byt provedena jedna. Spravce dan¢ tim tedy miize provést kontrolu spravnosti
danové povinnosti jednoho danového subjektu ve vztahu k riznym danovym po-
vinnostem. %!

Jako celé procesni pravo, i sprava dani je v roving zjisStovani skutkového stavu
ovladana principem volného hodnoceni dikazu.®? Spravce dané hodnoti diikazy
podle svého vnitiniho pfesvédceni, individudlné a v souvislostech, pficemz Zadny
dikazni prostfedek nema piredem stanovenou a priorii vyssi ¢i nizsi dikazni silu.
Tento princip dava spravci dan€ pomérné Siroky prostor pro uvahu, jaké zavéry
z provedenych diikaznich prostfedkii vyvodi. Musi vSak jit o hodnoceni logické,
nestranné a dostatecné odiivodnéné. Volné hodnoceni dikazi neznamena libovi-
li — spravce dané je limitovan principy formalni logiky, zkuSenosti a musi respek-
tovat zakaz opomenuti diikazu.®> Mira diikazu neni ve spravé dani nijak exaktné
kvantifikovana, avsak lze ji a contrarioo dovodit z § 92 odst. 5 pism. ¢) daitového
fadu. Dle ngj je na spravci dan€, aby prokazal skute¢nosti vyvracejici vérohodnost,
prikaznost, spravnost ¢i Gplnost diikazii uplatnénych danovym subjektem. Miry
diikazu je tak dosazeno v pripadé€, kdy z dokazovani nevyplyvaji skutkové zave-
ry vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost diikazl jinych. Nejde
vSak o miru absolutni jistoty, ale miru dostatecné pravdépodobnosti zptisobilou ¢init
zaveér bez vaznych pochybnosti s piihlédnutim k okolnostem piipadu (naptiklad
s piihlédnutim k plynuti ¢asu a stafi zjistovanych skute¢nosti).®** Princip volného
hodnoceni doplituje princip materidlni pravdy, podle né&jz je tieba skutkovy stav
zjistit co nejuplnéji,®® pticemz je nutné vychazet ze skute¢ného obsahu pravniho
jednani nebo jinych skuteénosti.¢ Z pohledu normativniho vyjadieni je zajimavé,
ze jsou tyto dvé slozky principu materialni pravdy rozdéleny do dvou (byt’ uzce
souvisejicich) ustanoveni danového fadu. Kromé zakladnich principa spravy dani,
kde najdeme ptikaz spravci dané vychazet ze skute¢ného obsahu, je totiz vyjadien
i v pravni Gpravé dokazovani jako takového. Materidlni pravda predstavuje ideal
objektivniho, pravdivého poznani skute¢nosti, o néz se ma opirat rozhodnuti sprav-
ce dan€. Sprava dani vychazi z kautel (oficialita, vyhleddvaci princip) smétujicich
ji ke zjisténi objektivni pravdy — ostatn€ ucelem spravy dani je spravné zjiSténi

65

Nelze tak souhlasit s LICHNOVSKY, ONDRYSEK, et al., ibid., s. 47, kde se uvadi, Ze ,,nelze
pripustit, aby spravce dané konal pro jednotliva fizeni spolecné celistvy sled ukont, jako je napf.
danova kontrola.” Vyklad provedeny autory komentafe je totiz zaloZeny jen na jazykovém vyjadie-
ni zakonodarce ve slové ,,ukony*.

62 Ust. § 8 odst. 1 dafiového Fadu.

033 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, €. j. 5 Afs 5/2008-75.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018-37.

655 Ust. § 92 odst. 2 dafiového fadu.

6% Ust. § 8 odst. 3 danového fadu.
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Dokazovani v jednotlivych typech fizeni

a stanoveni danég, coz implikuje pozadavek pravdivého zjisténi okolnosti rozhod-
nych pro spravu dani, aby mohlo dojit ke stanoveni dané ve spravné vysi.’ V praxi
je ovSem naplnéni tohoto idealu omezeno ¢asovymi a procesnimi limity. Danovy
fad totiz sice uklada spravci dané dbat na co nejuplnéjsi zjisténi skutkového stavu
(princip oficiality),®® av§ak zaroveti jasné vymezuje, které skute¢nosti musi proka-
zovat daniovy subjekt saim.*° Aplikace principu materialni pravdy ve spravé dani
proto neni absolutni.®® Zakonodarce védomé prolomil pozadavek objektivni pravdy
tim, ze vymezil dikazni povinnosti a nastroje pro situace, kdy jejich nedostate¢né
plnéni nevede ke spolehlivému zjisténi skutkového stavu. Pokud danovy subjekt
neprokaze své tvrzeni (nebo je zcela neCinny) a ani spravce dané nemize objas-
nit skutkovy stav svoji vyhledavaci €innosti (non liquet), neni vysledkem napii-
klad zastaveni fizeni nebo nestanoveni daniové povinnosti, nybrz nastupuji zdkonné
predvidané nasledky — stanoveni dané nahradnim zpisobem (dle pomticek®' nebo
sjednanim dang&®?).%6 Princip materialni pravdy ve spojeni s principem oficiality
tedy ptikazuje, aby spravce dané vyvinul maximalni usili ke zjisténi skutkového
stavu za soucasného rozsahu povinnosti danového subjektu a spravce dané a jejich
vzajemného poméru.®

Obecny zakaz zneuziti prava vychazi v ¢eském prostiedi z teorie Viktora Knap-
pa, ktery zneuziti prava chape jako chovani zdanlivé dovolené, kterym ma byt do-
sazeno nedovoleného vysledku.®® V reakci na rozhodovaci praxi Nejvyssiho sprav-
niho soudu®® a Soudniho dvora Evropské unie,*®’ jako i naslednou transpozi¢ni
povinnost®® obecného pravidla proti vyhybani se dalovym povinnostem v oblasti
zdanéni piijma pravnickych osob, se v daniovém pravu objevil jako obecny prin-
cip,®’ dle kterého se pii spravé dani ,,nepfihlizi k pravnimu jednani a jinym skutec-
nostem rozhodnym pro spravu dani, jejichz ptevazujicim Gcelem je ziskéni dafiové
vyhody v rozporu se smyslem a ucelem dainového pravniho predpisu.* Disledkem

97 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, &. j. 1 Afs 363/2018-113. Rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2014, €. j. 2 Afs 87/2013-34. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 3. 2013, &. j. 5 Afs 82/2012-34.

08 BAXA, et al., ibid., s. 509.

659 Ust. § 93 odst. 3 a 4 dafiového fadu.

6% LICHNOVSKY, ONDRYSEK, et al., ibid., s. 408-409.

! Ust. § 98 odst. 1 dafiového Fadu.

662 Ust. § 98 odst. 4 daniového fadu.

LICHNOVSKY, Ondtej; VUCKA, Jan; KRISTEK, Lukas. Trestni pravo daiiové. Praha: C. H.

Beck, 2020, s. 36-37.

664 BAXA, et al., ibdi., s. 509.

5 KNAPP, ibid., s. 184-185.

¢ Prynim rozhodnutim je rozsudek nazvany Potap&éi I (Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne

10. 11. 2005, €. j. 1 Afs 107/2004-48.).

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 12. 2000 ve véci Emsland-Stérke, sp. zn. C-110/99.

Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 21. 10. 2006 ve véci Halifax, sp. zn. C-255/02.

668 &1, 6 smérnice Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. Cervence 2016, kterou se stanovi pravidla proti
praktikdm vyhybéani se dafiovym povinnostem, které maji pfimy vliv na fungovéani vnitiniho
trhu.

69 Ust. § 8 odst. 3 danového Fadu.
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Specifika dokazovani pfi spravé dani

uplatnéni principu zékazu zneuziti prava by méla byt ,,rekonstrukce skutkového
stavu®,? kdy spravce dané vychazi ze skutkového stavu bez piihlizeni ke zneuzi-
vajicimu jednani, tj. skutkovy stav ma byt ,,nové definovan tak, aby byla nastolena
takova situace, jaka by existovala v pripadé neexistence plnéni pfedstavujicich uve-
dené zneuziti“.5™

Princip autoaplikace zasadnim zptisobem formuje postaveni spravce dané v pro-
cesu spravy dani. Prvotni akt deklarace vyse dafiové povinnosti, jako i dalsich okol-
nosti, je na samotném dafiovém subjektu. Vychazi z predpokladu, ze danovy subjekt
sdm nejlépe zna okolnosti vyznamné pro stanoveni dan€ v jeho individudlnim ptipa-
dé, a proto je na ném je posoudit, dan vypocist a v konkrétni vysi ji (a ptipadné€ i jiné
okolnosti) tvrdit prostiednictvim danového tvrzeni.®? S timto principem i nepfimo
pracuje soucasna pravni Uprava, kterd predpoklada, ze zdkladem pro spravné zjis-
téni a stanoveni dané je danové tvrzeni podané dafiovym subjektem.®” V takovém
danovém tvrzeni danovy subjekt sam vycisli dan a uvede predepsané udaje nebo
dalsi okolnosti rozhodné pro stanoveni dané.®”* Konkrétni fizeni tak mize byt ovla-
dano jak principem dispozitivnim, kdyZ daiiovy subjekt sam zahaji konkrétni fizeni
(at’ uz je k tomu ze zakona povinen — typicky danové tvrzeni, nebo jde o fizeni
o zadosti z jeho vlastni iniciativy®”®), nebo i principem oficiality (kdy spravce dané
fizeni zah4ji ze své ufedni pravomoci, a to i kdyz danovy subjekt svoji predchozi
povinnost tvrdit dai splnil).

2.4.3 Dokazovani

Pravidla dokazovani ve spravé dani jsou urCovana principy, na kterych stojich. Jde
zejména o princip autoaplikace, princip materidlni pravdy, princip oficiality, princip
vyhledavaci a princip volného hodnoceni ditkazl. Za klicové pfitom povazuji ur-
¢eni, kdo je zodpovédny za nalezité zjisténi skutkového stavu. Danovy tad v tomto
ohledu uklada spravci dan¢ dbat, ,,aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dan¢ byly zjistény co nejuplngji, a neni v tom vazan jen navrhy da-
novych subjektt.“67® Jde tak o svym zptisobem modifikovany vySetfovaci princip,
protoze neuklada spravci dané ,,povinnost zjistit™, ale ,,dbat zjisténi* dostate¢né-
ho zjisténi skutkového stavu. Ukolem spravce dané tak neni piipadné pieklenout
procesni pasivitu danového subjektu a vyhledavat za néj dikazni prostfedky, ale
neni jeho tikolem ani byt pouze nec¢innym arbitrem, ktery ¢eka, co prednese danovy

70 KAPPEL, Jiti. Opatieni proti vyhybadni se daiiovym povinnostem. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 39.

71 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 10. 2006 ve véci Halifax, sp. zn. C-255/02.

02 KOUBA, ibid., s. 118-119.

67 Ust. § 1 odst. 3 dafiového Fadu.

674 Ust. § 135 odst. 2 dafiového fadu.

75V téchto specifickych ptipadech dochazi i k zasadnimu utlumeni vySetfovaciho principu (srov. roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2025, ¢. j. 4 Afs 172/2024-53).

676 Ust. § 92 odst. 2 danového fadu.
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Dokazovani v jednotlivych typech fizeni

subjekt.’”” Sprava dani je vystavéna jako postup slouzici ke spravnému zjisténi
a stanoveni dan¢€ ovlivnény vefejnym zajem na zabezpeceni materialniho substratu
vetejné moci a soucasné ochrany vlastnického prava subjektti dané. Tento stret tak
formuje pojeti vySettovaciho principu, ktery pro spravné zjisténi a stanoveni dané
vyzaduje i co nejlepsi zjisténi skutkového stavu. Cisté uplatnéni vyhledavaciho prin-
cipu by sice vedlo k minimalizaci zasahti do sféry danovych subjektd, ale soucasné
by paralyzovalo vybér dani.®® Ukolem spravce dané je tak vést fizeni takovym
zpisobem, aby danovému subjektu byla umoznéno plnéni dikaznich povinnosti,
které ma, avSak soucasné aby spravce dan€ z vlastni iniciativy zjistoval skutkovy
stav tak, aby doslo ke spravé dani zdkonnym zplsobem (coz mimo jiné vyzaduje
objektivni a nalezité zjisténi skutkového stavu®™). Mira této vySetfovaci aktivity je
ovSem ovlivnéna i konkrétnim pribéhem fizeni. Spravce dané se totiz v nalézacim
danlovém fizeni mize spokojit s tvrzenim datiového subjektu obsazeném v dafiovém
tvrzeni a dan stanovit v souladu s nim. V takovém pfipad¢€ nemusi viibec dokazova-
ni provadéet, a tedy ani vyhledavat diikazni prostfedky. Naopak, v ptipadé zahéjeni
kontrolniho postupu se vySetfovaci princip zdsadnim zptisobem posiluje.%

Uplatnéni vySetfovaciho principu je zejména modifikovano skrze rozdéleni
dikazni povinnosti mezi danovy subjekt a spravce dané ve vztahu ke konkrétnim
okruh@im skute¢nosti. Danovému subjektu nalezi prokazovat vSechny skute¢nosti,
jez je povinen uvadét v daiiovém tvrzeni a dalSich podanich — jde o pravidlo, které
nasleduje autoaplikacni princip danového prava. Sprava dani tak stoji na zdsade¢, Ze
,kazdy danovy subjekt ma povinnost saim dan pfiznat, tedy mé bfemeno tvrzeni, ale
také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni®“.®®! Je to totiZ da-
novy subjekt, ktery nejlépe zna své poméry, a mél by tak byt nejlépe schopen tvrdit
vSechny skutecnosti rozhodné pro stanoveni dan¢ a soucasn¢ disponovat podklady
pro toto stanoveni. Tuto povinnost Ize chapat jako vyrovnani informacni asymetrie
mezi danovym subjektem a spravcem dan€, nebot’ soucinnosti danového subjektu
1ze zpravidla problematicky stanovit daf spravné.®®* Prostiednictvim danového tvr-
zeni proto danovy subjekt sam posoudi skutkovy stav, dan vypocte a uplatni pfipad-
né korek¢éni prvky dané.®® Spravce dané piezkouma toto tvrzeni danového subjektu,
se kterym se i bez provedeni dokazovani miize ztotoznit. V pfipadé, Ze se s nim v§ak
neztotozni, vyzve dafovy subjekt k plnéni své diikazni povinnosti (typicky v rdmci
nékterého z kontrolnich postupi).t®

77 Zatimco Rozehnal hovoii o tom, Ze sprava dani neni ovladana vySetfovacim principem (ROZE-
HNAL, ibid., s. 180.), Lichnovsky spravu dani charakterizuje skrze specifické protnuti projednaciho
a vySetfovaciho principu (LICHNOVSKY, ONDRYSEK, et al., ibid., s. 408-409.).

% LICHNOVSKY, ONDRYSEK, et al., ibdi., 5. 409.

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. II. US 173/01.

680 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2008, sp. zn. L. US 705/06.

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, &. j. 2 Afs 24/2007-119.

%2 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, &. j. 1 Afs 153/2004-136.

HRSKOVA DUBSEKOVA, Lenka. Dokazovéni v datiovém fzeni. Dané a pravo v praxi, 2007,

¢.9,s.28.

6% KOBIK, Jaroslav; KOHOUTKOVA, Alena. Dasiovy fad s komentdiem. Olomouc, ANAG, 2010, s. 17.
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Specifika dokazovani pfi spravé dani

Kromé okruhu skutecnosti, u nichz tizi diikazni povinnost danovy subjekt, vy-
mezuje danovy fad i situace, ve kterych je povinen diikazni povinnost plnit spravce
dang.

Prvnim okruhem takovych situaci je ozndmeni vlastnich pisemnosti spravce dané.
Tato povinnost sméfuje na jednu ze zakladni ¢innosti spravce dané, kterou je doruco-
vani pisemnosti osobam zi¢astnénym na spraveé dani. Zakonodarce pfitom preferuje
jeden ze dvou zékladnich zptisobli dorucovani pisemnosti, a to pii Ustnim jednani
nebo pti jiném tkonl, nebo elektronicky.®® Neni-li mozné vyuzit nékterou z téchto
cest, dorucuje spravce dan€ prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb, Gfedni
osoby povéfené doru¢ovanim nebo jinym organem, o némz to stanovi zakon.¢

Druhou situaci, ve které tizi spravce dan¢ dikazni povinnost, jsou skute¢nosti
rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce.

Tteti okruh situaci ma blizky vztah k dikazni povinnosti daiiového subjektu.
Spravce dan€é ma navazujici povinnost prokazat okolnosti vyvracejici vérohodnost,
prikaznost, spravnost ¢i uplnost diikaznich prosttedku predlozenych danovym sub-
jektem. Tuto povinnost vSak neni mozné vnimat tak, Ze je ukolem spravce dané
zpochybiiovat dikazni prostfedky piedlozené danovym subjektem.®®” Sprava dani
totiZ neni kontradiktornim fizenim, ve kterém kazdy z procesnich subjektd haji od-
li$né zajmy. Spravce dané nema za kol vystupovat a priorii proti vS§emu, co pfinasi
danovy subjekt, ale v zajmu spravného zji$téni a stanoveni dan€ provétovat tvrzeni
a dikazni navrhy daniového subjektu, konfrontovat je mezi sebou, jako i mezi sku-
tenostmi zjiSténymi ze své vlastni vySetfovaci povinnosti.

Ctvrta piedvidana varianta ditkazni povinnosti spravce dané se vztahuje k uplat-
néni principu materialni pravdy a nepfipustnosti zastirani pravnich jednani. Spravce
dan¢ proto pravni jednani posuzuje podle jeho skuteéného obsahu,®® aby jej pod-
fadil pravni normé, pod kterou spada materidlné€, nikoliv pouze formalné. Chce-li
vSak spravce dané posoudit pravni jednani podle obsahu viile, nikoliv pouze podle
jejiho projevu, ma povinnost prokazat skutkové okolnosti predpokladané hypotézou
jim aplikované pravni normy.**

Pata skupina skutecnosti prokazovanych spravcem dané se dotyka problemati-
ky spravniho trestani. Chce-li spravce dané uplatnit nasledek poruseni povinnosti,
musi prokazat naplnéni skutkové podstaty pfislusné pravni normy obsahujici tento
nasledek. Samy okolnosti vyvolavajici nasledek protipravniho jednani vsak nejsou
dostacujici a spravce dan€ musi prokézat i okolnosti odivodiiujici uplatnéni sankce,
resp. jeji vyse.?

Poslednim okruhem skutecnosti, které musi spravce dané prokazat, jsou ty roz-
hodné pro posouzeni ucelu pravniho jednani a jinych skute¢nosti rozhodnych pro

85 Ust. § 39 odst. 1 datiového Fadu.

86 Ust. § 39 odst. 2 dafiového Fadu.

687 Jak uvadi LICHNOVSKY, ONDRYSEK, et al., ibid., s. 417.

88 Ust. § 8 odst. 3 dafiového Fadu.

69 BAXA, DRAB, KANIOVA, LAVICKY, SCHILLEROVA, SIMEK, ZISKOVA, ibid., s. 512.
0 BAXA, DRAB, KANIOVA, LAVICKY, SCHILLEROVA, SIMEK, ZISKOVA, ibid., s. 512.
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spravu dani, jejichz pfevazujicim ucelem je ziskani danové vyhody v rozporu se

smyslem a ti¢elem danového pravniho predpisu. Jde o povinnost piimo navazujici

na princip zakazu zneuziti prava.®! Judikatura®? pro uplatnéni tohoto principu do-

vodila dvouslozkovy test:

= objektivni kritérium spocivajici ve formalnim naplnéni hypotéz dané pravni nor-
my, avSak nenaplnéni jejiho smyslu;

m  subjektivni kritérium, které zkouma, zda je prevazujicim cilem jednani ziskani
danové vyhody.

Vycet ptipadl dikazni povinnosti vSak nelze vnimat jako taxativni, protoze je
rozs§ifovan jak zvlastnimi pravnimi predpisy,®® tak samotnou spravou dani, resp.
vibec prubéhem dokazovani. Dokazovani pii plnéni dikazni povinnosti dafiového
subjektu totiz neni realizovano jako monolog daiiového subjektu, ale jako dialog
daniového subjektu a spravce dané.

Danovy tad konstruuje specifické postupy pro feSeni situaci, kdy dokazovanim
neni mozné dostatecné jasné a uplné zjistit skutkovy stav. Proto v ptipadé€ nesplnéni
zakonné povinnosti daiiového subjektu pii dokazovani, ktera vede k nemoznosti
stanovit dan dokazovéani, stanovi spravce dané dan podle pomiicek.®* Pomucky
predstavuji kvalifikovany odhad danové povinnosti, ktery umoznuje preklenout stav
non liquet. Nelze je v§ak vnimat jako trest pro daiiovy subjekt, ktery se do diikazni
nouze vubec nemusel dostat vlastni vinou. V pfipad¢, ze by dan nebylo mozné sta-
novit ani podle pomicek, mize spravce dané dati s daiovym subjektem sjednat.®”

ré ré

2.5 Spravni rizeni soudni

2.5.1 Charakter

Spravni soudnictvi pfedstavuje specificky typ soudniho fizeni, jehoz Gcelem®® je
poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob
vaci vykonu vefejné spravy.®’ Jedna se o systém, v némz soudy piezkoumavaji za-
konnost rozhodnuti spravnich organt, ptipadné jejich necinnost ¢i jiné zasahy, vzdy
vS8ak pouze na zéklad¢ navrhu dotéené osoby a v rozsahu ji vymezeném.**® Spravni
soudnictvi tedy neplni funkci v§eobecného dozoru nad vykonnou moci, ale slouzi

M1 Ust. § 8 odst. 4 danového Fadu.

92 Rozsudek Soudniho dvora Evropskéunie ze dne 14. 12.2000 ve véci Emsland-Stérke, sp. zn. C-110/99.
Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 21. 10. 2006 ve véci Halifax, sp. zn. C-255/02.

Napt. § 23 odst. 7 zékona o danich z piijma.

04 Ust. § 98 odst. 1 datiového Fadu.

05 Ust. § 98 odst. 4 dafiového Fadu.

0% Ust. § 2 soudniho fadu spravniho.

7 POTESIL, Luk4$; BRUS, Martin; HLOUCH, Lukas; RIGEL, Filip; SIMICEK, Vojtéch. Soudni Fid
spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 26-27.

HORZINKOVA, NOVOTNY, ibid., s. 290.
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Specifika dokazovani pfi spravé dani

k ochran¢ individualnich prav v konkrétnich sporech — soudni tad spravni ma pova-
hu ,,obranné* normy, nikoli normy kontrolni, jez by komukoli umozinovala iniciovat
obecny prezkum vefejné spravy.®” Aktivace soudniho fizeni je vazana vyluéné na
podani zaloby nebo jiného navrhu opravnénou osobou a zpravidla téZ na vycerpani
fadnych opravnych prostiedkti ve spravnim tizeni.”® Spravni soudy tedy vystupuji
jako organy ochrany prav az poté, co vetejna sprava poskytla (¢i uptela) ochranu
v ramci vlastni ¢innosti.”

Spravni soudy jsou povolany predevsim k prezkumu rozhodnuti spravnich or-
ganll v oblasti vefejné spravy, jimiz bylo autoritativné rozhodnuto o vetejnych sub-
jektivnich pravech nebo povinnostech osob.” Kromé toho soudy poskytuji ochra-
nu proti nedinnosti spravniho organu’® a proti nezdkonnym zasahtim, pokynim &i
donucenim spravniho organu.”™ Tim je zaji$téno, Ze téméf veskeré formy Cinnosti
(¢i ne€innosti) vefejné spravy, které mohou zasahnout do (pravni) sféry jednotlivcet,
podléhaji soudnimu piezkumu.” Vyjimky z této pfezkumné pravomoci musi stano-
vit zakon a jsou vykladany restriktivné’* (typicky jde o tikony ptedbézné, procesni
¢i interni povahy,” av8ak nikdy nesmi jit o ¢innost, kterou je zasahovano do za-
kladnich prav uvedenych V Listiné zakladnich prav a svobod’®). Vymezené kompe-
ten¢ni vyluky jsou vsak v fad¢ pfipadi prolomeny a soudnimu prezkumu podléhaji
1 dalsi akty vefejné spravy, které nelze povazovat za rozhodnuti v materialnim slova
smyslu.”®

Postaveni a organizace spravnich soudil je rimcov¢ upravena jiz na istavni Grov-
ni.”"* Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi jsou za¢lenény do soustavy soudd
obecnych, avSak vytvafeji uvnit ni samostatnou vétev specializovanou na agendu
spravniho soudnictvi. Ve spravnim soudnictvi tak ptisobi krajské soudy’"! a Nejvyssi
spravni soud.”? Krajské soudy jednaji a rozhoduji v prvnim stupni, pfi¢emz agen-
da je soustfedéna do specializovanych senatti ¢i samosoudcovskych tsek.” Tezisté

69

8

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2009, €. j. 6 Ads 41/2008-67.

7 Srov. § 5 soudniho fadu spravniho.

™ Hovoi{ se proto o subsidiarité soudni ochrany (KUHN, KOCOUREK, ibid., s. 40-41.).

702 Ust. § 4 odst. 1 pism. a) a § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho.

73 Ust. § 4 odst. 1 pism. b) a § 79 a nasl. soudniho fadu spravniho.

704 Ust. § 4 odst. 1 pism. ¢) a § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho.

5 Coz je i pozadavek &l. 36 odst. 2 Listiny zékladni prav a svobod (WAGNEROVA, SIMICEK, LAN-
GASEK, POSISIL, et al., ibid., s. 744.). Ne viem vefejnym praviim je viak ochrana poskytnuta
(VOPALKA, Vladimir; MIKULE, Vladimir; SIMUNKOVA, Véra; SOLIN, Miloslav. Soudni #ad
spravni. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 20.).

6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, €. j. 1 Afs 86/2004-54.

77 Srov. § 70 soudniho Fadu spravniho.

% WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, POSISIL, et al., ibid., s. 744.

79 KUHN, KOCOUREK, ibid., s. 552.

710 &1, 91 odst. 1 Ustavy ziizuje Nejvyssi spravni soud.

Ust. § 7 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

712 Ust. § 12 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

713 Dle § 31 soudniho fadu spravniho rozhoduje krajsky soud ve t¥i¢lenném senatu slozeném z predse-

dy a dvou soudct, nestanovi-li zakon vyjimecné rozhodovani samosoudcem.
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rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu spociva v fizeni o kasa¢nich stiznos-
tech,”* tedy mimofadnych opravnych prostiedcich smétujicich proti pravomocnym
rozhodnutim krajskych soudt.””® Vedle toho v8ak tento soud vykonava téz specifické
pravomoci nalézaci: rozhoduje naptiklad spory o kompetence mezi organy vetejné
spravy,’'® ve vécech volebnich (naptiklad platnost voleb a mandata),”” o rozpusténi
politickych stran ¢i pozastaveni jejich ¢innosti”® a rovnéZ plisobi jako karny soud pro
fizeni ve vécech karné odpovédnosti soudct, statnich zastupci a exekutort.”"?

Ugastnici fizeni ve spravnim soudnictvi vystupuji v odli§ném postaveni nez
Gi¢astnici ob&anského soudniho fizeni. Zalobcem (navrhovatelem) je zpravidla
fyzicka nebo pravnicka osoba tvrdici, Ze byla zkracena na svych pravech rozhod-
nutim ¢i postupem spravniho organu,’ piipadné Ze spravni organ nevydal roz-
hodnuti v zikonné [hiité' nebo Ze nezakonné zasahl do jejich prav.? Zalovanym
je pfislusny spravni organ, ktery rozhodnuti vydal’® (resp. nevydal™* &i provedl
z4sah™). Zalovany je pfitom v piipadé Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
kogentné vymezen jiz zakonem a jeho oznaceni tak neni v dispozici Zalobce, jako
je tomu v ptipad¢ civilniho fizeni.” V piipadé Zaloby na ochranu proti ne¢innosti
spravniho organu nebo o ochrané pied nezdkonnym zasahem jde vSak o spravni
organ zalozeny zalobcovym tvrzenim.”?” Kromé zalobce a zalovaného zna soudni
fad spravni jeste zvlastni kategorii tzv. osoby zG¢astnéné na tizeni.””® Jde o subjek-
ty, které nejsou pfimo Zalobci, ale mohou byt vysledkem sporu pftimo’ doteny
na svych pravech (typicky jiné osoby, jez byly ucastniky pivodniho spravniho
fizeni, byt nejde o shodny okruh osob’’). Tyto osoby mohou vstoupit do soudni-
ho fizeni a uplatiiovat v ném néktera prava, avSak postaveni hlavnich ucastniktl
nemaji — Ucastenstvi se proto §t€pi na Gcastniky fizeni a osoby zic€astnéné na fi-
zeni.”®!

14 Ust. § 102 a nasl. soudniho fadu spravniho.

SKULOVA, et al., ibid., s. 327.

716 Ust. § 97 soudniho fadu spravniho.

717 Ust. § 90 a § 95 soudniho fadu spravniho.

718 Ust. § 94 a § 95 soudniho fadu spravniho.

9 Zakon €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupci a soudnich exekutort, ve znéni
pozdgjsich ptedpisu.

720 Ust. § 65 soudniho fadu spravniho.

721 Ust. § 79 soudniho fadu spravniho.

Ust. § 82 soudniho fadu spravniho.

Ust. § 69 soudniho fadu spravniho.

724 Ust. § 79 odst. 2 soudniho fadu spravniho.

7 Ust. § 83 soudniho fadu spravniho.

76 K{JHN, KOCOUREK, et al., ibid., s. 548.

2 KUHN, KOCOUREK, et al., ibid., s. 670-673 a 710-712.

728 Ust. § 34 soudniho fadu spravniho.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, €. j. 8 As 136/2012-62.

30 KUHN, KOCOUREK, et al., ibdi., s. 193.

31 STASA, Josef. K problematice ti¢astenstvi ve spravnim soudnictvi a v fizeni podle &asti paté ob-

&anského soudniho fadu. In. VOPALKA, Vladimir (ed.). Novd iiprava sprdavniho soudnictvi. Praha:

ASPI Publishing, 2003, s. 245.
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Specifika dokazovani pfi spravé dani

Vztah spravniho soudnictvi k jinym druhtim soudniho fizeni je dan zejména
povahou projednavanych véci. Spravni soudy rozhoduji spory vefejnopravni — tedy
vychazejici z vykonu vefejné moci — a tim se vymezuji vici soudnictvi civilnimu
1 trestnimu. Pokud spravni organ rozhoduje soukromopravni spor, nenalezi prezkum
takového rozhodnuti spravnim soudim, nybrz civilnim soudiim podle ¢asti paté
obc¢anského soudniho fadu.”®? Obecné tedy plati, ze o soukromych pravech a po-
vinnostech rozhoduji soudy v obCanském soudnim fizeni, zatimco o vefejnych
subjektivnich pravech rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi.”*3> Oddéleni téchto
kompetenci miize byt v individualnich ptipadech sporné; pro jejich feSeni proto
existuje mechanismus tzv. kompetencnich zalob rozhodovanych zv1astnim senatem
Nejvys$siho spravniho soudu.” Ackoliv spravni soudy neplni funkci v rdmci trest-
niho soudnictvi, promitaji se do jejich rozhodovani i pozadavky kladené na trestni
fizeni, a to v oblasti spravniho trestani.”®* ProtoZe podle judikatury Evropského sou-
du pro lidska prava mohou spravni delikty dosahovat intenzity ,,trestniho obvinéni*
ve smyslu ¢l. 6 Evropské umluvy o lidskych pravech,”® musel ¢esky zakonodarce
zajistit, aby také v té€chto vécech byla dana moznost soudniho piezkumu.”’ To vedlo
k zavedeni tzv. plné jurisdikce, tj. formalnimu i vécnému piezkoumani napadeného
rozhodnuti.”®

Z popsanych charakteristik plyne, Ze soudni fizeni spravni ma kasa¢ni charakter,
podle né&jz je soud opravnén rozhodnuti vratit spravnim organim ,,zpét do sféry
vefejné spravy“.”* Soud ve spravnim soudnictvi typicky nerozhoduje spor mezi
dvéma rovnopravnymi subjekty o vzdjemnych néarocich (jako v civilnim fizeni),
nybrz pfezkoumava pravni akt spravniho organu. Rozhodnuti spravniho soudu tak
ma obvykle povahu zruSujiciho rozsudku — shleda-li soud Zalobu divodnou, zru-
$1 napadené spravni rozhodnuti (ptipadné vyslovi povinnost vydat rozhodnuti ¢i
zakaz pokrafovat v zasahu)™® a véc vrati spravnimu organu k dal§imu tizeni.”!
V opaéném piipadé zalobu zamitne,’*? ¢imz ov§em nepotvrzuje spravnost spravniho
rozhodnuti (protoze je ve svém piezkumu vazan zalobnimi body).” Soudy tedy ne-
vydavaji vlastni rozhodnuti ve véci namisto spravniho organu; neprovadéji apelacni

732 Ust. § 244 odst. 1 ob&anského soudniho fadu.

73 SLADECEK, Vladimir; TOMOSZKOVA, Veronika, et al. Spravni soudnictvi v Ceské republice
a ve vybranych statech Evropy. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 40.

Zakon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ve znéni pozdéjsich predpi-
st. § 97 soudniho fadu spravniho.

Ust. § 244 odst. 1 ob&anského soudniho fadu.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 2. 1983 ve véci Albert a Le Compte proti
Belgii, stiznosti €. 7299/75 a 7496/76. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 2.
1984 ve véci Oztiirk proti Némecku, stiznost &. 8544/79.

737 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. P1. US 16/99.

7% HORZINKOVA, NOVOTNY, ibid., s. 290.

79 POTESIL, BRUS, HLOUCH, RIGEL, SIMICEK, ibid., s. 561.

740 Ust. § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

™1 Ust. § 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho.

742 Ust. § 78 odst. 7 soudniho ¥adu spravniho.

™ KUHN, KOCOUREK, et al., ibid., s. 657.
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Dokazovani v jednotlivych typech fizeni

prezkum meritorni spravnosti, ale kontroluji zdkonnost napadenych spravnich akti.
Zavedeni ptipadnych vyjimek, kdy by soud sam autoritativn¢ rozhodl o hmotnych
pravech (tedy by se uplatnil apela¢ni princip), je povazovano za nezddouci naruseni
koncepce spravniho soudnictvi, ale pfesto se v uritych situacich prvky apelace
uplatiuji.”* Jde naptiklad o moderaci spravniho trestu’ ¢i tpravu piezkumu dle
§ 16 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktera umoziuje soudu natidit povinnému subjektu poskytnout
informaci (tedy zavaze spravni organ ke konkrétnimu rozhodnuti, nikoliv pouze
k pravnimu nazoru podle § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho). Tato posledn¢ jme-
novand norma ,,zavadi apelacni prvek do jinak pfisn¢ kasacniho systému spravniho
soudnictvi®, coz je legislativné nekoncepéni, byt’ Gstavné akceptovatelné feseni.’*

2.5.2 Principy

Soudni fizeni spravni je ovladano nékolika zdkladnimi principy, které se néasledné
promitaji i do oblasti dokazovani. Patii mezi n€ zejména:

princip dispozi¢ni,

princip subsidiarity soudni ochrany,

princip projednaci,

princip materidlni pravdy,

princip volného hodnoceni dikazil,

princip koncentrace fizeni,

kasacni princip.

V této podkapitole jednotlivé principy struné charakterizuji. Detailngji se vénu-
jijen tém, které maji bezprostfedni vztah k dokazovani. Jde o principy subsidiarity
soudni ochrany, projednaci, materialni pravdy a volného hodnoceni diikaza.

Princip dispozi¢ni vyjadiuje, Ze zahajeni a rozsah soudniho fizeni jsou urce-
ny dispozi¢nim tkonem zalobce.”*’ Soud nemtize jednat bez navrhu — fizeni je
zédsadng zahajeno podanim navrhu (Zaloby) opravnénou osobou.”* Zalobce také
vymezuje predmét fizeni tim, Ze oznac¢i napadené rozhodnuti (¢i zasah nebo necin-
nost) a formuluje zalobni body, tedy diivody, pro které povazuje napadeny zasah za
nezakonny.” Soud je témito body vazan a pfezkoumava napadené rozhodnuti jen

74
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POTESIL, BRUS, HLOUCH, RIGEL, SIMICEK, ibid., s. 724-725.

Snizeni nebo upusténi od trestu soudem podle § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho.

46 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, €. j. A 2/2003-73.

™ KUHN, KOCOUREK, et al., ibid., s. 41-42.

8 Ust. § 32 soudniho fadu spravniho. Pro konkrétni fizeni napf. § 65 a § 66 soudniho fadu spravniho
ve vztahu k Zalobam proti rozhodnuti, § 79 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho pro neéinnostni zaloby,
§ 82 soudniho tadu spravniho pro zasahové zaloby, § 98 soudniho fadu spravniho pro kompetencni
zaloby, § 101a odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho pro navrh na zruseni opatieni obecné povahy,
§ 101e soudniho tadu spravniho pro navrh na zruSeni sluzebniho ptedpisu.

™ KUHN, KOCOUREK, et al., ibid., s. 42.
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v ramci jejich obsahového vymezeni”™ — nemiiZze sam od sebe rozsifovat prezkum
na dal$i otazky, které Zalobce nenamitl, ledaze by §lo o takové vady, k nimz musi
prihlédnout z ufedni povinnosti (naptiklad nicotnost rozhodnuti, neptislusnost or-
ganu apod.).”!' Dispozi¢ni zasada se projevuje i v pravu zalobce s fizenim nakla-
dat — muze tak napiiklad vzit zalobu (i jen ¢aste¢n¢) zpét az do doby, nez soud
o navrhu rozhodne,”? ¢imz fizeni kon¢i,” aniZ by k tomu potieboval souhlas
soudu ¢i zalovaného spravniho organu. Dochazi-li k podani spole¢ného navrhu
(typicky pti podani spolec¢né zaloby vice ti€astniky téhoz spravniho fizeni), plati,
ze ,.kazdy navrhovatel je ve spravnim soudnictvi vZzdy opravnén disponovat s Zalo-
bou nezavisle na ostatnich”;”** nevezmou-li tedy navrh zpét vSichni, fizeni nadale
pokracuje se zbyvajicimi navrhovateli. Disledkem dispoziéni zdsady soucasné je,
ze soud neposkytuje ochranu jinym pravim ¢i osobam, nez které zalobce v fizeni
uplatnil.””® Napadne-li proto Zalobce rozhodnuti jen v ur¢ité ¢asti (¢i z omezenych
divodi), soud piezkouma zakonnost jen v tomto rozsahu a ostatni otazky ponecha
stranou.”®

S dispozi¢nim principem Uzce souvisi princip subsidiarity (naslednosti) soud-
ni ochrany. Vyjadfuje pozadavek, aby se ochrany spravnim soudem bylo mozné
domahat teprve poté, co byly vyCerpany bézné prosttedky napravy v samotném
systému vefejné spravy.”>’ Vefejna subjektivni prava tedy lze ve spravnim soud-
nictvi branit jen na zakladé ndvrhu a po vycerpani fadnych opravnych prostredkd,
pokud jsou dostupné a ptipustné.”® Nevycerpani opravnych prostiedkl uvnitt sys-
tému vefejné spravy vede vzdy k odmitnuti Zaloby,” nikoliv z(zeni mezi soudni-
ho piezkumu.”® Princip subsidiarity podporuje ekonomii soudniho fizeni a respekt
k rozdé€leni slozek vetejné moci,’®! protoze soud vstupuje do véci az jako ultima ra-
tio ochrance subjektivnich vefejnych prav.” Toto pravidlo je vSak v nékterych pti-
padech prolomeno, kdy naptiklad necinnostni Zalobu lze podat, i kdyZ proti necin-
nosti neexistuje v ramci ptislusného typu fizeni zadny prostfedek ochrany.”®® Tento
princip se promita téz do rozsahu zjistovani skutkového stavu, nebot’ to ma lezet
v fizeni spravnim — spravni organy maji primarni odpovédnost zjistit skutkovy stav,
a tedy 1 opatfit a provést diikazni prostiedky, pficemz ikolem spravniho soudnictvi

750 Ust. § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho.

51 Usneseni roz§iteného senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, &. j. 7 Afs 54/2007-62.

2 KUHN, KOCOUREK, et al., ibid., s. 290.

73 Ust. § 37 odst. 4 soudniho fadu spravniho.

7% Usneseni roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. 2 As 347/2019-81.

735 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, €. j. 2 Azs 9/2003-40.

KUHN, KOCOURE, et al., ibid., s. 604.

757 KUHN, KOCOURE, et al., ibid., s. 40.

78 Ust. § 5 soudniho fadu spravniho.

79 Ust. § 46 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho.

760 Usneseni roz§iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, &. j. 7 Afs 54/2007-62.

761 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2024, €. j. 3 As 195/2023-39.

62 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, &. j. 2 As 86/2010-76.

76 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, €. j. 5 As 21/2003-40. Rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007, €. j. 2 Ans 4/2007-53.
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Dokazovani v jednotlivych typech fizeni

neni tuto ¢innost vefejné spravy nahradit.”** Spravni soud pak posuzuje zakonnost
jejich postupu, misto aby sam zjistoval rozhodné skutkové okolnosti a dokazovani
opakoval. Proto v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti bude dokazovani soudem spise
vyjimkou, soud si obvykle vystaci s obsahem spravniho spisu.”® Tento princip je
vSak vyvazovan v ne€kterych ptipadech principem plné jurisdikce, ktery soud neva-
ze skutkovym stavem, jak jej zjistil spravni organ, a umoziuje mu dokazovani do-
plnit, je-li to nezbytné pro poskytnuti ochrany dotéenym subjektivnim pravim.”s

Principy projednaci a vyhledavaci (oficiality) vymezuji roli soudu a i€astnikil
pti zjistovani skutkového stavu. Spravni soudnictvi svoji subsidiarni a kasa¢ni po-
vahou jako i rovnosti u¢astnikit umoziuje spise prosazeni principu projednaciho.”’
Zalobce tak ma povinnost v Zalobé& vyli¢it rozhodné skutecnosti a oznaéit diikazni
prostiedky na podporu svych tvrzeni.”® Zalovany spravni organ zase piredklada sou-
du spravni spis, ktery obsahuje veskeré podklady shromazdéné v pribéhu spravniho
fizeni. Timto spisem jako takovym se vSak dokazovani neprovadi, ale slouzi jako
podklad pro rozhodovani spravniho soudu.”® Soud tedy nezahajuje dokazovani od
pocatku, ale stavi na skutkovych zjisténich spravniho organu, ktera nema za ukol
nahradit.””® Na druhou stranu neni spravni soud zcela vazan navrhy stran — v mezich
Zalobnich bodt a obsahu soudniho a spravniho spisu”' muze podle potieby doka-
zovani sam doplnit.”’? Je ovS§em na tvaze soudu, do jaké miry dokazovani doplni,
aby nenahrazoval procesni povinnosti u€astnik fizeni”” a tim neporusil ustavni
princip rovnosti zbrani.”” Pokud je tedy ve spravnim fizeni skutkovy stav zjistén
nedostatecné, neni tkolem spravniho soudu tato zjisténi dopliovat. Soud zpravidla
takové spravni rozhodnuti zrusi pro tuto vadu.”” Mira aktivity soudu se vSak bude
lisit v zavislosti na rozhodnuti, resp. typu fizeni, které je ve spravnim soudnictvi
prezkoumavano.”’

Obdobnym zptsobem dochazi i k modifikaci principu materidlni pravdy, nebot’
soud neprovadi zcela nové zjistovani skutkového stavu, ale ovétuje, zda rozhod-
nuti spravniho organu mélo oporu v dostateénych a relevantnich skutkovych zjis-
ténich. Pokud spravni rozhodnuti trpi vadami skutkovych zjisténi, nese za to odpo-
védnost spravni organ, kterému soud véc vrati k novému rozhodnuti s doplnénym

764 Usneseni roz§iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71.
765 Pisemnosti obsazené ve spravnim spise jako podkladu pro rozhodovani spravniho soudu se proto
nedokazuji (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, €. j. 9 Afs 8/2008-117.).
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, €. j. 1 As 32/2006-99.

KUHN, KOCOUREK, et al., ibid., s. 441.

Ust. § 71 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, €. j. 9 Afs 8/2008-117.

70 JEMELKA, Lubo§; PODHRAZKY, Milan; VETESNIK, Pavel; ZAVRELOVA, Jitka; BOHADLO,
David; SURANEK, Petr. Soudni iad spravni. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 406.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, €. j. 7 As 300/2016-21.

Ust. § 52 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, €. j. 6 As 2/2003-66.

74 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2010, sp. zn. IIL. US 1336/10.

775 Ust. § 3 spravniho fadu ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho.

776 KUHN, KOCOUREK, et al., ibid., s. 423.
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Specifika dokazovani pfi spravé dani

dokazovanim. Lze proto fici, ze pojeti principu materialni pravdy v soudnim fize-
ni spravnim je odvislé od jeho pojeti v pfezkouméavaném spravnim fizeni. Sprav-
ni soud tyto odlisnosti reflektuje v tom, ze zkouma, zda spravni organ postupo-
val v souladu s poZzadavkem materialni pravdy a vyhledavacim nebo projednacim
principem v kontextu konkrétniho typu fizeni a zda spravné vyhodnotil (ne)splnéni
diikazni povinnosti ti¢astnikem tam, kde to pravni Gprava piedpoklada.””” V praxi
to znamena odliSeni aplikace principu materialni pravdy (jako i dalSich principt)
v zavislosti na typu rozhodnuti, které je pfezkoumavano.””® Proto napiiklad v pie-
stupkovém fizeni spravni soud ovéfi, zda byly shroméazdény dikazy k prokézani
viny obvinéného bez rozumnych pochybnosti; pokud nikoli, rozhodnuti zrusi ve
prospéch obvinéného (protoze nebyla prokézana jeho vina — presumpce neviny zde
fakticky implikuje obdobu bfemene ditkazniho na stran¢ spravniho organu, avSak
o dikaznim bfemenu zde hovotit nelze’”).”®® Naopak v daniové véci soud zkou-
ma, zda danovy subjekt splnil svou zakonnou povinnost tvrzeni a diikazni v fizeni
pred spravcem dang — jestliZe ne, pak spravce dané postupoval v souladu s pravem,
kdyz naptiklad neptiznal narok na osvobozeni od dané nebo stanovil dan pomoci
pomitcek, a soud takovou zalobu zamitne.” Své procesni povinnosti vSak dafio-
vy subjekt nemlize dohnat v soudnim fizeni.”® Princip materialni pravdy je tedy
v soudnim fizeni korigovéan rozlozenim procesnich povinnosti v fizeni, v rimci néjz
bylo pfezkoumavané rozhodnuti vydano.”:

Princip volného hodnoceni diikazli se ve sprdvnim soudnictvi uplatiiuje stej-
n¢ jako v jinych soudnich fizenich. Na rozdil od spravniho fizeni, kde se mulzZe
ve specifickych situacich projevit zakonna teorie dtikazni,”®* soud hodnoti kazdy
diikazni prostfedek samostatné a v celkovém souhrnu spravniho fizeni i soudniho
fizeni spravniho dle svého vnitfniho piesvédceni.’”® Soud tak piebira do svého hod-
noceni i diikazni prostiedky provedené spravnim organem, av§ak posuzuje je samo-
statn¢ spolu s pfipadnymi noveé provedenymi ditkaznimi prostfedky a neni vazan
zpusobem, jakym je hodnotil spravni organ.”® Princip volného hodnoceni dikaza
je dale umocnén opravnénim soudu rozhodnout, které z navrzenych dikazi prove-
de.”® Neni povinen provést vSechny dikazni prostifedky navrzené ucastniky nebo

77

)

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, €. j. 5 Afs 147/2004-89.

778 K tomu podrobné KUHN, KOCOUREK, et al., ibid., s. 631-638. Usneseni rozsifené¢ho senitu Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, €. j. 7 Afs 54/2007-62.

7 Usneseni roz§iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, &. j. 5 As 126/2011-68.

780 Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71.

81 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232.

782 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89.

783 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢&. j. 5 Afs 147/2004-89.
Usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, €. j. 10 As 24/2015-71.
Usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68.

8% Napf. zavazna stanoviska podle § 149 spravniho fadu, jez spravni organ nesmi sam zpochybnit.

85 Ust. § 77 odst. 2 soudniho fadu spravniho.

86 KUHN, KOCOUREK, et al., ibid., s. 628-629.

787 Ust. § 52 odst. 1 soudniho fadu spravniho.
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Dokazovani v jednotlivych typech fizeni

nahrazovat ¢innost spravniho organu,”® avSak pokud néjaky z nich neprovede, je
jeho povinnosti zdivodnit, pro¢ tak ucinil, tedy srozumitelné vysvétlit, pro¢ urcity
dikaz povazoval za nadbyte¢ny ¢i nerozhodny, jinak zatizi své rozhodnuti vadou
nepiezkoumatelnosti.” V praxi tak spravni soud zpravidla provede jen ty dikazni
prostiedky, které mohou objasnit sporné skutecnosti relevantni pro posouzeni za-
konnosti napadeného spravniho aktu, a naopak neprovede diikazy nadbyte¢né nebo
které by piekracovaly jeho roli kasa¢niho a ptezkumného organu.”®

V souladu s principem koncentranim musi ti€astnici uplatnit své procesni navr-
hy (zejména tvrzeni a diikazni navrhy) v zakonem stanovenych lhiitach, jinak k nim
nemusi (nebo nesmi) byt piihlédnuto. Ve spravnim soudnictvi se princip koncentra-
ce projevuje ne€kolika zptisoby. Predev§im Zalobce musi ve l1hiité pro podani zaloby
(zpravidla 2 mésice od doruéeni rozhodnuti™') vyli¢it vSechny zalobni divody, pro
které rozhodnuti napada.” Po uplynuti lhiity jiz zalobu nelze rozsifit o nové divo-
dy.” Tim je zaji$té€no, ze okruh spornych otazek je vymezen Zzalobcem v souladu
s dispozi¢nim principem”™ jiz v po¢atku fizeni a soud tyto Zalobni namitky zavazuji
v rozsahu pfezkumu po celou dobu fizeni (ledaze by Zalobce nékterou vzal zpét).”
Na druhé strané zalobce miize v Zalob¢ uplatnit i takové diivody nezakonnosti, které
neuplatnil v pfedchozim spravnim fizeni (napfiklad v odvolani).””® Shodna situace
ovsem neplati u novych dikaznich navrht, protoze ptihlizet k diikaznim prostied-
kim navrzenym az ve fazi soudniho pfezkumu lze tehdy, ,,nemohl-li je zalobce
navrhnout jiZ v fizeni odvolacim, naptiklad proto, ze diivody rozhodnuti odvolaci-
ho organu byly pro né€j objektivne ptekvapivé nebo mu nebylo umoznéno ditkazni
navrhy uplatnit™. Naopak ,,spravni soudy zasadn¢ nemohou napravovat procesni
pasivitu daniového subjektu, ktery v fizeni pted spravcem dané a v odvolacim fizeni
nebyl aktivni a skutkova tvrzeni uplatnil aZ pted soudem®.”’

Konec¢né, z povahy spravniho soudnictvi jako pfezkumného (kasacniho) fizeni
plyne princip kasacni. Soudni kontrola vefejné spravy je v zdsadé omezena na po-
souzeni zakonnosti — soud nesmi nahrazovat spravni uvazeni svym vlastnim uvaze-
nim’® ani meritorné rozhodovat namisto spravniho organu, vyjma zakonem stano-
venych piipadu.”

8 JEMELKA, PODHRAZKY, VETESNIK, ZAVRELOVA, BOHADLO, SURANEK, ibid., s. 635—
636.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, €. j. 5 Afs 147/2004.

70 Srov. téZ § 76 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho.

1 Ust. § 72 soudniho fadu spravniho.

72 Ust. § 71 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho.

793 A contrario § 71 odst. 2 soudniho fadu spravniho.

7% HENDRYCH, et al., ibid., s. 573.

75 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2006, ¢. j. 1 Azs 244/2004-49.

79 Usneseni roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, &. j. 7 Afs 54/2007-62.

77 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, €. j. 1 Afs 103/2009-232.

8 Je tak omezen na posouzeni, zda spravni uvazeni nevybodéilo ze zakonnych limitd (Rozsudek Nej-

vyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2005, €. j. 6 Azs 304/2004-43.).

Zejména § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho. Jde ale i o situace, kdy je spravnim soudem konsta-

tovana nicotnost spravniho rozhodnuti (§ 76 odst. 2 soudniho fadu spravniho).
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2.5.3 Dokazovani

Dokazovéni v soudnim fizeni spravnim je ovlivnéno kasa¢nim charakterem a princi-
pem subsidiarity soudniho pezkumu ¢innosti vefejné spravy. Ukolem spravniho sou-
du neni provadét komplexni zjistovani skutkového stavu,’® ale ptezkoumat zakon-
nost spravniho rozhodnuti (resp. jemu predchazejiciho fizeni) ¢i poskytnout ochranu
pfed prutahy v fizeni nebo necinnosti spravniho organu. I z toho diivodu je dokazo-
vani pred spravnim soudem (v idealnim piipad€) znacné omezeno, aby nezasahovalo
do rozdéleni slozek moci a odpovédnost za zjisténi skutkového stavu a vysledné roz-
spravniho soudnictvi jednotny, nebot’ zavisi mimo jiné na procesnim piedpisu, podle
kterého je vedeno fizeni, v némz je pfezkoumavané rozhodnuti vydano.**

Jak bylo uvedeno v kapitole vénujici se dokazovani ve spravnim fizeni, dikazni
bfemeno neni obecné pojmem uplatnitelnym ve spravnim fizeni ovladaném vysetiova-
cim principem. Povinnost néleZit€ zjistit skutkovy stav lezi na sprdvnim organu, a po-
kud se mu to nezdaii, neni tim zatiZen ptimo iCastnik fizeni. Ackoliv je prdvni ochrana
poskytovana spravnimi soudy ochranou originalni a neni pokracovanim spravniho
fizeni,’® jde o fizeni natolik provazana, ze dochazi i k ovlivnéni rozsahu zjistovani
skutkového stavu, resp. ptipustnosti novych diikaznich navrhii v Grovni soudni ochra-
ny. Nelze tedy hovofit o tom, Ze by ve spravnim soudnictvi Zalobce nesl obecné di-
kazni povinnost (pfipadné i na ni navazujici dikazni bfemeno) ohledné protipravnosti
rozhodnuti — Zalobce musi samoziejmé tvrdit, v ¢em rozhodnuti ¢i postup spravniho
organu povazuje za nezakonny, ale neni povinen prokazat nezakonnost. V zasadé pla-
ti, Ze spravni organ musi mit pro své rozhodnuti dostatecné zjistény skutkovy zaklad
a nést pomyslné biemeno piesvéd¢ivosti: neuneseni tohoto bfemene (naptiklad nedo-
statecné zjisténi skutkovych okolnosti, z nichz rozhodnuti vychazi) vede k tomu, ze
soud omezeny svym kasa¢nim plisobenim rozhodnuti zrusi pro nezakonnost.?

V praxi se problematika rozloZeni diikazni povinnosti vyskytuje nejcasteji v da-
novych sporech a ve spravnim trestani. V danovych vécech Nejvyssi spravni soud
opakovan¢ judikoval, Ze ,,spravni soudy zdsadn€ nemohou napravovat procesni pa-
sivitu daniového subjektu®.®> Soud proto zkoumad, zda danovy subjekt v fizeni pied
spravcem dané tvrdil a prokazoval skutec¢nosti, ohledné kterych ho ptislusné povin-
nost tizila; pokud nebyl aktivni a potfebné diikazni prostiedky neptedlozil, nemtize
se to snazit napravit az v soudnim fizeni.?® Moznost, ze by se dafiovy subjekt snazil

800 Pokud by byl zjistén nedostate¢né, neni ukolem spravniho soudu skutkova zjisténi doplnit, ale vratit
k novému rozhodnuti spravnimu organu.

%! JEMELKA, PODHRAZKY, VETESNIK, ZAVRELOVA, BOHADLO, SURANEK, ibid., . 406.

802 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, €. j. 5 Afs 147/2004-89.

803 Usneseni roz§iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, &. j. 7 Afs 54/2007-62.

84 HOETZEL, ibid., s. 447.

805 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, €. j. 1 Afs 103/2009-232.

806 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 28. 4. 2005, ¢&. j. 5 Afs 147/2004-89. Shodng¢ KUHN, KO-
COUREK, et al., ibid., s. 633.
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zhojit svoji procesni pasivitu a objasnoval skutkovy stav az pted spravnim soudem,
je vylouéena.’” Vyjimkou jsou situace, kdy ucastnik objektivné nemohl dikazni
prostiedek diive navrhnout (napiiklad protoze odvolaci organ zménil pravni na-
hled a pro danovy subjekt tak bylo rozhodnuti odvolaciho organu piekvapivym,3%®
nebo pokud spravni organ opomenul provést danovym subjektem navrzeny diikazni
prostiedek bez jeho viny). Tato vyjimka vSak neméni nic na tom, ze tize prokaza-
ni rozhodnych skute¢nosti zlstava tam, kam ji klade zdkonodarce v jednotlivych
spravnéprocesnich predpisech.

Specifickou kategorii predstavuji Zaloby na ochranu proti nec¢innosti a proti ne-
zakonnému zasahu, u nichz je spravni soud soudem nalézacim.’® U necinnostni
zaloby musi Zalobce prokazat, ze podal fadnou zadost ¢i podnét ke spravnimu
organu, ktery ve véci rozhodnuti nevydal ve 1htité stanovené zdkonem nebo lhité
pfiméiené okolnostem bez ohledu na to, zda se ne¢innost néjak projevuje v Zalob-
coveé pravni sféfe.’!® Zde diikazni situace obvykle neni sporna — zalovany sprav-
ni organ zpravidla v fizeni pied soudem sam uzna, Ze rozhodnuti dosud nevydal
(nebo tvrdi, Ze nebyl povinen vydat). Zalobce tedy nese povinnost tvrzeni ohledng
podani Zadosti a marného uplynuti lhiity a musi toto tvrzeni prokazat.®!! Pokud by
ani po provedeném dokazovani nebylo postaveno najisto, Ze spravni organ mél
a ma povinnost rozhodnout a Ze lhiita marné uplynula, soud zalobu zamitne — tato
povinnost je skute¢né nasledovana biemenem, které jde k tizi zalobce. U zasahové
Zaloby plati, ze Zalobce musi v Zalobé dostatecn€ konkrétné popsat nezakonny
zésah spravniho organu v Sir§Sim smyslu, ktery neni rozhodnutim, a tvrdit, v ¢em
zésah spocival a jak p¥imo zasahl jeho prava.t'> Zalobce tedy musi prokazat, Ze
ke tvrzenému zasahu (pokynu, donuceni) opravdu doslo. Pokud se mu to nepoda-
i a spravni organ existenci zasahu popird, soud Zalobu zamitne pro neprokazani
existence tvrzeného zasahu.®'* Naproti tomu prokaze-li Zalobce zasah (naptiklad
7e policejni organ zasahl bez zakonného divodu), ptechazi povinnost tvrdit a pro-
kazat opravnénost zasahu na Zalovaného. Nejedna se vSak o piesouvani biemene
v procesnim smyslu, ale spiSe o logickou navaznost posouzeni vznesenych tvrzeni
a podanych diikazli a na né reagujicich tvrzeni a ditkazii — zalobce nese povinnost
tvrzeni a prvotniho diikazu o zasahu, spravni organ pak nese riziko, ze neprokaze
jeho zakonnost.

80

3

KUHN, KOCOUREK, et al., ibid., s. 633.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, €. j. 2 Afs 35/2009-91.

KUHN, KOCOUREK, et al., ibid., s. 423.

KUHN, KOCOUREK, et al., ibid., s. 664.

Coz zpravidla neni problematické, protoze predlozi potvrzeni o podani zadosti ¢i dorucenku.

Srov. podminky poskytnuti ochrany podle § 82 soudniho fadu spravniho dle rozsudku Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005-65.

JEMELKA, PODHRAZKY, VETESNIK, ZAVRELOVA, BOHADLO, SURANEK, ibid., s. 735.
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2.6 Rizenipied Ustavnim soudem

2.6.1 Charakter

Ustavni soud je v ¢eském ustavnim systému specifickym organem ochrany dstav-
nosti, stojicim mimo soustavu obecnych soudu i vefejné spravy.’'* Neni tedy béz-
nou ,,dalii instanci* nad nejvyssimi soudy. Ugelem fizeni pted Ustavnim soudem
je poskytnout ochranu ustavné zaru¢enym zakladnim praviim a svobodam a zajistit
supremaci ustavniho pofadku.®'s Ustavni soud napliiuje tuto roli pfezkumem aktii
vetejné moci z hlediska jejich souladu s ustavnim potadkem, pfic¢emz vystupuje jako
negativni zdkonodarce (rusi protiustavni pravni piedpisy) a jako ochrance tstavné
zarucenych prav (rusi akty vefejné moci porusujici zakladni prava).’'® Tim se fizeni
pred Ustavnim soudem uéelové odliduje od jinych typt Fizeni — nejde o rozhodo-
vani sporil mezi soukrom}'/mi stranami éi o postih pachatele trestného ¢inu, nybrz

Specifické postaveni Ustavniho soudu jako vrcholného organu ochrany ustav-
nosti znamena, ze svym rozhodovanim zasahuje do ¢innosti ostatnich moci jen vy-
jimeéné a na zakladé principu sebeomezeni. Ustavni soud opakované zdiraziuje
zasadu minimalizace zasah do rozhodovani jinych organii vefejné moci.?!” Neni
opravnén prezkoumavat kazdou ptipadnou nezakonnost ¢i nespravnost rozhodnuti
obecnych soudt ¢i uradli — neplni funkci dalsi odvolaci instance (tzv. superrevizni ¢i
&tvrté instance).8'8 Prezkum Ustavniho soudu se omezuje vyhradné na otazky tistav-
nosti, nikoli bézné zakonnosti. Jinak fe¢eno, Ustavni soud zkouma, zda napadenym
postupem ¢i rozhodnutim doslo k poruseni ustavné zarucenych prav; piipadné po-
chybeni v ,,jednoduchém pravu* samo o sob¢ nestaci, ledaze by dosahovalo tstavni
relevance.®"”

Agenda Ustavniho soudu je vniting diferencovana do n&kolika typt Fizeni,
z nichz kazdé ma odlisny charakter a ucel.

Rizeni o kontrole norem (abstraktni pfezkum) je ¥izenim o zruseni zdkont nebo
jinych pravnich ptedpist ¢i jejich jednotlivych ustanoveni. Jedna se o abstraktni
fizeni o Ustavnosti pravnich norem, které mize byt zahdjeno pouze oprdvnénymi
navrhovateli (prezident republiky, skupina poslancti ¢i sendtorti, Senat, vlada, popf.
v omezeném rozsahu zastupitelstvo vy$siho samospravného celku, nebo obecny
soud v ramci konkrétni kontroly norem®?). Cilem je ochrana objektivniho tGstavniho

814 GERLOCH, Ales. Rizeni pired Ustavnim soudem. Praha: Prospektrum, 1996, s. 20.

815 FILIP, Jan; HOLLANDER, Pavel; SIMICEK, Vojtéch. Zdkon o Ustavnim soudu. Komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. XI.

816 GERLOCH, 1996, ibid., s. 21.

817 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2006, sp. zn. IV. US 110/06.

818 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 1994, sp. zn. III. US 44/93.

819 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1994, sp. zn. I. US 108/93. Nalez Ustavniho soudu ze dne
2.6.1994, sp. zn. IV. US 23/93.

820 Ust. § 64 zakona o Ustavnim soudu.

84



Dokazovani v jednotlivych typech fizeni

poradku, nikoli subjektivnich prav jednotlivcil. Specifikem tohoto fizeni je, Ze ne-
jde o spor v tradi¢nim smyslu — Ustavni soud zde nerozhoduje o poruseni prav
konkrétni osoby, ale posuzuje soulad urc¢ité pravni normy s ustavnim potradkem
obecné.®! Utastniky jsou navrhovatel a organ, ktery napadeny piedpis vydal (ty-
picky Parlament nebo vlada).®2 Ustavni soud v t&chto Fizenich preferuje vyklad
napadeného piedpisu ustavné konformnim zplsobem pied jeho zruSenim; pokud
existuje interpretace normy sluéitelna s Gstavou, dava ji ptednost.®”* Rozhodnutim
v fizeni o kontrole norem je nalez, jimz Ustavni soud bud’ napadeny ptedpis (nebo
jeho &ast) zrusi, nebo navrh zamitne.** Nélez o zruSeni pravniho predpisu ma erga
omnes UCinky a publikaci ve Sbirce zakontl se stdva pramenem prava. Toto fizeni je
typické absenci dokazovani — pfedmétem prezkumu je pravni text, nikoli skutkové
okolnosti, a Ustavni soud rozhoduje na podkladé pravni argumentace.

Rizeni o ustavnich stiznostech predstavuje konkrétni kontrolu rozhodnuti a zasa-
hi organti vefejné moci z hlediska ochrany zakladnich prav jednotlivci. Jde o nejpo-
&etngjsi agendu Ustavniho soudu. Materialnim predmétem tohoto fizeni jsou pravé
tvrzena porusena Uistavni prava stézovatele, zatimco procesnim predmétem je indivi-
dualni akt vefejné moci (pravomocné rozhodnuti, opatfeni ¢i jiny zasah), proti némuz
stiznost broji.®» Ustavni stiznost lze podat pouze za striktné stanovenych podmi-
nek — zejména po vyCerpani vSech procesnich prostiedkll ochrany prava, které zakon
stézovateli poskytuje.??® Tato zasada subsidiarity ustavni stiznosti vyzaduje, aby sté-
zovatel pred podanim stiznosti vyuZil fadné i mimofadné opravné prostfedky v ramci
predchézejicich Fizeni.®” Ustavni soud tim zdiraziiuje, Ze neni prvotnim ochrincem
prav — primarni odpovédnost lezi na obecnych soudech a jinych organech, a teprve
selZou-li, nastupuje pfezkum ustavnosti. Jde o fizeni navrhové a pfezkumné — stézo-
vatel (zalobce) oznacuje akt, ktery napada, a tvrdi poruseni svych ustavnich prav. Na-
padené rozhodnuti ¢i zasah vefejné moci je pred Ustavnim soudem podroben pouze
ustavnépravnimu prezkumu, nikoli uplnému prezkumu skutkového stavu a aplikace
podustavniho prava jako v dovolacim ¢i kasaénim Fizeni.?”® Dokazovani se v fizeni
o ustavni stiznosti zpravidla neprovadi — Ustavni soud neni vazan skutkovymi zjists-
nimi uéinénymi v pfedchozich fizenich, mize si tedy ucinit vlastni isudek o skutko-
vém stavu, av§ak zasadné nepiehodnocuje dokazovani provedené obecnymi soudy.®?

Rozhodnuti Ustavniho soudu o tstavni stiznosti ma formu nalezu (v pripade, ze
se rozhoduje meritorn&). Pokud Ustavni soud shled4, Ze napadenym zasahem doglo

82

WAGNEROVA, Eliska; DOSTAL, Martin; LANGASEK, Tomas; POSPISIL, Ivo. Zdkon o Ustav-
nim soudu. Komentdr. Praha: ASPI, 2007, s. 240-241.

Ust. § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. Pl. US 41/02. Nalez Ustavniho soudu ze dne
16. 6. 1999, sp. zn. P1. US 4/99.

Ust. § 70 odst. 1 a 2 zakona o Ustavnim soudu.

WAGNEROVA, DOSTAL, LANGASEK, POSPISIL, ibid., s. 318. PL. US 17/93, 1. US 92/94.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 1994, sp. zn. 1. US 9/94.

827 Ust. § 72 odst. 3 az 5 zakona o Ustavnim soudu.

28 WAGNEROVA, DOSTAL, LANGASEK, POSPISIL, ibid., s. 320.

829 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 2006, sp. zn. I. US 481/04.

82!

N

82!

o

824
82!

a

821

>

>3

85



Specifika dokazovani pfi spravé dani

k poruseni stézovatelovych zakladnich prav, nalezem zpravidla zrusi napadené roz-
hodnuti organu vefejné moci (piipadné vyslovi, Ze jiny zasah byl protitistavni, a za-
kaze v ném pokracovat ¢i piikaze obnovit stav pfed porusenim prav).**° Tim se véc
vraci k novému projednani prislusnému organu, ktery je vazan pravnim nazorem
Ustavniho soudu.

Rizeni o kompetenénich sporech umozituje Ustavnimu soudu rozhodovat spory
o rozsah pravomoci mezi Gstavnimi organy statni moci a organy samospravy.®!
Typicky muze jit napt. o spor o kompetenci mezi organy vykonné a soudni moci,
mezi statem a krajem apod. Névrh na zahdjeni sporu je opravnén podat dotceny
organ. Rizeni méa povahu nesporného fizeni, kde Ustavni soud autoritativng uréuje,
ktery organ ma pravomoc v konkrétni vé&ci.**? Cilem neni ochrana individualnich
prav, nybrz vyfeSeni institucionalniho konfliktu v rdmci d€élby moci. Dokazovani
zde zpravidla neprobihd — rozhodnuti spocivd na interpretaci pravnich piedpist
vymezujicich pisobnost dot¢enych organi. Rozhodnuti mé formu nalezu dekla-
rujiciho kompetenci (pfipadné rusiciho akt vydany organem, jenz k tomu nemél
pravomoc).833

Rizeni o ustavni Zzalob& Senatu proti prezidentu republiky je zvlagtnim fizenim
v ptipadé, kdy Senat (se souhlasem Poslanecké snémovny) poda tstavni zalobu pro
velezradu nebo hrubé poruseni tstavy ¢ jiné soudasti ustavniho poradku.s* Ustavni
soud v tomto fizeni vystupuje jako soud pro Uistavni trestni fizeni vii¢i hlavé statu.
Rizeni ma rysy kontradiktorniho procesu — Zalobcem je Senat (reprezentujici vefej-
ny zajem na Ustavni odpovédnosti) a obZalovanym je prezident republiky. Probiha
ustni jednéni, pfi némz mohou byt provedeny dlikazni prostfedky k prokazani ¢i
vyvraceni tvrzeni zaloby. Ustavni soud rozhoduje nalezem, jimz mize prezidenta
odsoudit (zbavit funkce a ptipadné zpusobilosti funkci znovu nabyt) nebo ho zpros-
tit zaloby. Svym ucelem (Gstavni delikt prezidenta) a kontradiktornim pribéhem
pfipomina trestni fizeni, aviak vedené pfed ustavnim soudnim forem statu.®

Kromé uvedenych fizeni vymezuje zékon o Ustavnim soudu i dali specificka
fizeni. Patii sem zejména fizeni ve véci ochrany samosprav (tzv. komunalni Gstavni
stiznost podana zastupitelstvem obce nebo kraje proti nezakonnému zasahu statu do
ustavné zaru¢eného prava na samospravu),®*® fizeni o opatienich nezbytnych k pro-
vedeni rozhodnuti mezinarodniho soudu,®’ fizeni o souladu mezinarodni smlouvy
s ustavnim pofadkem (predbézna kontrola pied ratifikaci)®*® ¢i tizeni volebni (istav-
ni stiznosti ve véci ovéfeni volby poslance nebo senatora).’*

80 Ust. § 82 zdkona o Ustavnim soudu.

831 Ust. § 120 a nasl. zdkona o Ustavnim soudu, 1. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy.

532 Nejde tedy o abstraktni kompetenéni spory (FILIP, HOLLANDER, SIMICEK, ibid., s. 766.).
833 Ust. § 124 zékona o Ustavnim soudu.

834 &1, 65 Ustavy.

85 Podle § 108 se pfimé&fené pouziji ustanoveni trestniho fadu o fizeni pted soudem.

836 Ust. § 72 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu.

87 Ust. § 119 zakona o Ustavnim soudu.

838 &1, 87 odst. 2 Ustavy a § 71a zakona o Ustavnim soudu.

89 Ust. § 85 zdkona o Ustavnim soudu.
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2.6.2 Principy

Rizeni pied Ustavnim soudem je ovladano specifickymi procesnimi principy, které
odrazeji zvlastni postaveni Ustavniho soudu jako soudniho organu ochrany tstav-
nosti. Mezi tyto principy patii zejména:

princip subsidiarity,

princip sebeomezeni a minimalizace zasaht,

princip dispozi¢ni,

princip projednaci a princip vyhledavaci,

princip kontradiktornosti,

princip rovnosti zbrani,

princip pisemnosti,

princip nevetejnosti fizeni.

Subsidiarita tstavni stiznosti znamend, ze Ustavni soud predstavuje ultima ratio
ochrany ustavné zaruc¢enych prav — ke svému rozhodovani piistupuje teprve poté,
co byly vycCerpany vSechny dostupné pravni prostiedky napravy pted jinymi organy
vefejné moci.®* Ustavni stiznost tedy neni béznym opravnym prostfedkem, ktery
by bylo mozné vyuzit paraleln€ vedle prostfedkt jinych, ale nastupuje az po vyuziti
vSech procesnich prosttedkl ochrany prava, jez pravni rad stézovateli poskytuje.
Tento princip je formalné vyjadien v podmince piipustnosti Gstavni stiznosti — sté-
zovatel musi pfed jejim podanim vycerpat vSechny fadné i mimoradné opravné
prostiedky (pfipadné i jiné pravni prostfedky) k ochrané svého prava.®!

Princip subsidiarity ma ovSem i materialni dimenzi. Nejde jen o formalni vy-
uziti opravnych prostiedk, ale také o pozadavek, aby stézovatel veskeré relevantni
namitky a diikazni navrhy uplatnil jiz v fizeni pfed obecnymi soudy.®** Subsidiarita
tak piimo ovliviiuje rozsah dokazovani pred Ustavnim soudem. StéZovatel nese od-
povédnost za zjisténi skutkového stavu v ramci predchozich fizeni — musi navrh-
nout ditkazni prostiedky na podporu svych tvrzeni jiz tam.3* Ustavni soud zpravidla
neprovadi nové dokazovani, ale vychazi ze skutkovych zjisténi obecnych soudil.

Uzce spjat s principem subsidiarity je princip sebeomezeni (judicialni zdrzen-
livosti) Ustavniho soudu a s nim souvisejici princip minimalizace zasahti do ¢in-
nosti ostatnich organti vefejné moci. Ustavni soud opakovang deklaruje, Ze neni
dalsi pfezkumnou instanci v systému soudnictvi. V fizeni o ustavnich stiznostech
proto nepiehodnocuje béznou zakonnost ¢i spravnost napadenych rozhodnuti, ale
soustiedi se vyluéné na posouzeni, zda nedoslo k protitistavnimu zasahu do zaklad-
nich prav a svobod.?** Princip sebeomezeni se vyznamné promita do dokazovani.

80 WAGNEROVA, DOSTAL, LANGASEK, POSPISIL, ibid., s. 317 a nésl.

841 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2000, sp. zn. III. US 117/2000. Usneseni Ustavniho soudu ze
dne 29. 6. 2006, sp. zn. II. US 501/05. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 2.
2004 ve véci Vodarenska akciova spolenost, a.s., proti Ceské republice, stiznost ¢. 73577/01.

2 WAGNEROVA, DOSTAL, LANGASEK, POSPISIL, ibid., s. 379 a nésl.

83 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 532/02.

84 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 1994, sp. zn. IV. US 23/93.
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Ustavni soud zasadné neprovadi vlastni dokazovani ¢i nové hodnoceni diikazii — do
této sféry nalezejici obecnym soudim vstupuje jen vyjimecné. Ve velké vétSing
piipadt neni pred US ponechéan prostor pro dalii hodnoceni diikazd & dokazova-
ni samotné. Ustavni soud respektuje skutkova zjisténi obecnych soudi a do jejich
hodnoceni dikazti zasahuje pouze tehdy, doslo-li k zasahu do tistavné zarucenych
prav.’®

Rizeni pted Ustavnim soudem je v pievazné vétsing ovladano principem dispo-
ziénim, coz znamena, ze zahajeni a rozsah fizeni jsou dany navrhem opravnéného
navrhovatele. Zejména u Ustavnich stiZznosti plati, Ze fizeni nemlze byt zahajeno
z moci tfedni — Ustavni soud nedisponuje opravnénim iniciovat fizeni ex officio bez
navrhu. Tim je dano, Ze stéZovatel (¢i jiny navrhovatel) vymezuje pfedmét fizeni
svym navrhem: urcuje, které rozhodnuti ¢i jiny zasah napada a z jakych davodu.
Z dispozi¢niho principu plyne, ze Ustavni soud je vazan petitem podaného navr-
hu.3% Nemuize zpravidla poskytnout jinou ochranu nebo zrusit néco, co stézovatel
vyslovné nenapadl. Judikatura dovodila, ze ustavni stiznost musi vzdy sméfovat
proti poslednimu rozhodnuti v fad€ opravnych prostredki, jinak by byla neptipust-
na. Pokud by totiz stéZovatel nenapadl rozhodnuti o poslednim prostiedku (napf.
odmitavé usneseni Nejvyssiho soudu o dovolani), nastala by paradoxni situace, kdy
by Ustavni soud sice mohl zrugit pfedchozi rozhodnuti, ale kone&né rozhodnuti ve
véci by zlstalo nedotéeno.?*” Dispozitivnost se projevuje také v tom, ze stézovatel
muze se svou Ustavni stiznosti disponovat v pribehu fizeni — zejména ji mize vzit
zpét, a to aZ do chvile, nez se senat odebere k zavéreéné poradé.?*

Na nékteré typy fizeni pred Ustavnim soudem viak dopadé i princip oficiality,
byt jen v omezené mife. Zakon o Ustavnim soudu dava senatu Ustavniho soudu
moznost v souvislosti s Ustavni stiznosti navrhnout také zruseni zakona nebo jiného
pravniho ptedpisu, jehoz protiustavnost zjisti.?* Tato integrace oficiality nicméné
vychazi vzdy z konkrétniho podnétu v rdmei probihajiciho fizeni.

V fizeni pred Ustavnim soudem se prolinaji jak prvky principu projednaciho, tak
prvky principu vyhledavaciho. Na rozdil od civilniho sporného tizeni pted obecny-
mi soudy, které je typicky pfisné projednaci (soud rozhoduje na zaklad¢ toho, co
predlozi strany), neni fizeni o Ustavni stiznosti vyluéné vazano na dikazni navrhy
Giastnikd fizeni. Ustavni soud sice vychazi z navrhu stéZovatele a z vyjadieni dal-
$ich tcastnikil, nicméné neni jimi absolutné vazan. Rizeni tak neni striktné ovlada-
no projednacim principem, nybrz ma téz prvky principu vyhledavaciho.®® Ustavni
soud tedy mize sam provést dikazni prosttedky potiebné ke zjisténi skutkového

845 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 1994, sp. zn. III. US 23/93. Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 7.
1994, sp. zn. I. US 2/93.

84 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. P1. US 47/04. Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8.

2002, sp. zn. PL. US 3/02.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2004, sp. zn. I1. US 773/02.

848 Ust. § 77 a § 123 zékona o Ustavnim soudu.

849 Ust. § 64 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. ¢) a odst. 4 zékona o Ustavnim soudu.

80 WAGNEROVA, DOSTAL, LANGASEK, POSPISIL, ibid., s. 441-442.
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stavu®! a muZe ptipadné posoudit napadeny akt i z jinych hledisek, nez namita
stézovatel.?

Mira uplatnéni vyhledavaciho principu zavisi na povaze konkrétniho fizeni pred
Ustavnim soudem. V fizeni o abstraktni kontrole norem podle &l. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy se projednaci princip uplatni méné — Ustavni soud zde neni vazan pravnim
odivodnénim navrhu a zkouma tstavnost napadeného ptredpisu komplexné. Muize
napiiklad shledat rozpor se zcela jinym ustanovenim ustavniho potfadku, nez jaké
namital navrhovatel. Naopak v fizeni o ustavnich stiznostech dominuji prvky pro-
jednaci, aviak i zde ma Ustavni soud moznost dosettit skutkovy stav, pokud je to
pro posouzeni véci nutné.®* MilZe si obstarat spisy, vyzadat vysvétleni od organt
vetejné moci, pfipadné i provést dopliujici dokazovani, shledéa-li to za potiebné
k objasnéni mozné protitistavnosti napadeného rozhodnuti. Tato aktivita Ustavniho
soudu vSak nesmi nahrazovat ¢innost obecnych soudli; proto se omezuje jen na
situace, kdy dokazovéni v pfedchozim fizeni vykazuje zjevné deficity z hlediska
ustavnépravniho 3%

Je tieba dodat, Ze néktera fizeni pied Ustavnim soudem jsou typicky inkvizié-
niho charakteru. Prikladem je karné fizeni s ustavnimi soudci,®® kde nevystupuji
dvé protistrany a fizeni je ovladano vySetfovacim principem. Naproti tomu fizeni
o ustavni zalobé Senatu proti prezidentu republiky pro velezradu ¢i hrubé poruseni
Ustavy®® ma uréity kontradiktorni raz obdobny trestnimu fizeni, nebot’ v ném vy-
stupuje zalujici strana (Senat) a Zalovany prezident.

Princip kontradiktornosti a s nim spojeny princip rovnosti zbrani jsou esencidl-
nimi komponenty prava na spravedlivy proces, promitajici se i do fizeni pted Ustav-
nim soudem. Kontradiktornost znamena, ze kazdy U¢astnik fizeni musi mit moznost
se vyjadrit ke vSem dikazim a tvrzenim piedlozenym soudem nebo druhou stranou
a predkladat vlastni argumenty a dikazni navrhy. Rovnost zbrani pak pozaduje,
aby zadn4 strana nebyla v fizeni znevyhodnéna — vSichni ucastnici maji mit rovnou
ptilezitost obhajit sva prava.®’

Rizeni pred Ustavnim soudem probiha prevazné pisemnou formou a nevefejné.
Teorie sice fizeni pted Ustavnim soudem oznaduje jako ovladané principem tst-
nosti,®® avsak vyjimky z tohoto principu jsou v koneéném dusledku tak silné, ze je
ustnost naopak vyjimkou z jinak pisemného fizeni. Princip pisemnosti znamena, Ze
Ustavni soud zpravidla nerozhoduje na zékladé tstniho jednani, nybrz na podkladé
spisového materidlu, pisemnych navrhii a vyjadfeni. Princip nevetejnosti pak odrazi
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Ust. § 48 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. P1. US 47/04. Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8.
2002, sp. zn. P1. US 3/02.

FILIP, HOLLANDER, SIMICEK, ibid., s. 280.

84 WAGNEROVA, DOSTAL, LANGASEK, POSPISIL, ibid., 5. 443.

855 Ust. § 134 zakona o Ustavnim soudu.

8% &]. 65 Ustavy a § 97 a nasl. zakona o Ustavnim soudu.

87 Srov. § 32 a § 103 odst. 5. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 6. 2005 ve véci
Milatova a ostatni proti Ceské republice, stiznost &. 61811/00.

FILIP, HOLLANDER, SIMICEK, ibid., s. 268.
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Specifika dokazovani pfi spravé dani

skute¢nost, Ze porady senatu ¢i pléna Ustavniho soudu nejsou veiejné piistupné. s
Podle zékona o Ustavnim soudu plati, Ze ustni jednani se nafizuje jen tehdy, pokud
to povazuje soud za potiebné k rozhodnuti véci nalezem. V praxi Ustavniho soudu
pristupuje k Gstnimu jednani pomérné ziidka. Vétsina tstavnich stiznosti je rozho-
dovana bez nafizeni jednani, zejména pokud je jiz z pisemnych podkladl ziejmé,
ze dojde k odmitnuti stiznosti (pro neptipustnost, zjevnou neopodstatnénost apod.),
anebo pokud skutkovy i pravni stav véci Ize dostateéné posoudit z pisemnych do-
kument.

2.6.3 Dokazovani

Rizeni pred Ustavnim soudem ma specifickou povahu prezkumného procesu za-
meétené¢ho prevdzné€ na pravni otdzky, nikoli na nalézani a posuzovani skutkového
stavu. Ustavni soud je v Gstavnim systému definovan jako soudni organ ochrany
Gstavnosti,’® coz implikuje, Ze jeho hlavnim tkolem je posoudit, zda doslo k po-
ruseni ustavné zaruc¢enych prav a svobod, nikoli znovu meritorné rozhodovat spor
na rovni podustavniho prava. Z tohoto diivodu dokazovani pred Ustavnim soudem
predstavuje spise vyjimku nez pravidlo.®' Ustavni soud se zaméfuje na prezkum
napadenych rozhodnuti organti vefejné moci z hlediska tstavnosti, a nikoliv na opé-
tovné posuzovani skutkovych zjis§téni ¢i aplikace bézného (podustavniho) prava.

V fizeni o individualnich ustavnich stiznostech to konkrétné znamena, ze doka-
zovani slouzi vyhradné k ovéfeni tvrzeni stézovatele o zasahu do zakladnich prav
a svobod,*? nikoliv k pfezkoumavani samotného merita véci v roviné oby¢ejného
prava.’s Tato distinkce odliduje ustavni soudnictvi od soudnictvi obecného — Ustav-
ni soud neplni funkci dalsi odvolaci instance, ale poskytuje korekci pouze tam, kde
postup ¢i rozhodnuti orgdnu vetejné moci vyustilo v protitistavnost. Dokazovani ma
tedy v kontextu Ustavniho soudu podiizenou roli pomocného nastroje ke zjisténi
okolnosti vyznamnych pro posouzeni tvrzeného poruSeni Gstavné zarucenych prav.
Tyto okolnosti vsak Ustavni soud dovodi z pravniho posouzeni pedchéazejicich -
zeni. I z tohoto diivodu je zde obsazena kapitola o fizeni pied Ustavnim soudem
v zasadé struénd, nebot fizeni pred Ustavnim soudem zpravidla dokazovani neob-
sahuje.

V ftizeni pred Ustavnim soudem nelze identifikovat procesni dikazni bfemeno
jako v civilnim fizeni. StéZzovatel (navrhovatel) nese primarni odpovédnost tvrdit
a dolozit, v ¢em spatiuje poruseni svych zakladnich prav. Musi sviij navrh skutkové
1 pravné osveédcit natolik, aby vyvstala otazka ustavniho rozméru — pokud stiznost

89 Ust. § 53. WAGNEROVA, DOSTAL, LANASEK, POSPISIL, ibid., s. 18-19.

860 &1, 83 Ustavy.

861 WAGNEROVA, DOSTAL, LANGASEK, POSPISIL, ibid., s. 172.

WAGNEROVA, DOSTAL, LANASEK, POSPISIL, ibid., s. 150. Nalez Ustavniho soudu ze dne
11. 11. 2003, sp. zn. IV. US 525/02

WAGNEROVA, DOSTAL, LANASEK, POSPISIL, ibid., s. 114.
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Dokazovani v jednotlivych typech fizeni

zjevné postrada ustavnépravni opodstatnéni, byva odmitnuta bez vécného prezku-
mu.864

Rizeni pted Ustavnim soudem kombinuje prvky principu projednaciho i vyhle-
davaciho. Ugastnici (zejména sté&ovatel) mohou navrhovat ditkazni prostiedky na
podporu svych tvrzeni, aviak Ustavni soud neni vazan jejich dikaznimi navrhy
a sam rozhoduje, které z navrzenych dikazii provede, pfipadné miize provést i jiné
dukazy, které nebyly ucastniky navrzeny.** Odpovédnost za objasnéni skutkového
stavu tedy primarné lezi na Ustavnim soudu — zakon vyslovng stanovi, ze Ustavni
soud provadi diikazni prostfedky potiebné ke zjisténi skutkového stavu. Tento po-
zadavek je vSak zmirnén omezenym pfedmétem dokazovani (Ustavnépravni rovina)
a téz praxi, kdy Ustavni soud ve vétsing véci vychazi z dostate¢nych skutkovych
podkladti shromazdénych v predchozich fizenich.3¢

Zéakon o Ustavnim soudu demonstrativné vyjmenovava, které ditkazni prostied-
ky lze pouzit, pficemz plati, Ze za dikazni prostfedek muize slouzit jakykoli pro-
stiedek, jimz lze zjistit skutkovy stav. Na dokazovani se pfiméten¢ pouziji procesni
pravidla ob¢anského soudniho fadu.®’

Zéakon o Ustavnim soudu v § 81 stanovi, ze Ustavni soud neni vazan skutkovym
zjidténim uéinénym v predchozich Fizenich. Toto pravidlo potvrzuje, Ze Ustavni
soud mize podle vlastniho uvazeni prevzit skutkovy stav zjistény obecnymi soudy,
anebo si opatfit dalsi dikazni prostiedky a provést vlastni dokazovani, pokud to
povazuje za potiebné. V naprosté vétsing piipadi tedy Ustavni soud prebira diikazni
situaci z predchozich fizeni. Soudce zpravodaj si obvykle vyzada spis ptislusného
soudu ¢i tfadu, jehoZ rozhodnuti je pfedmétem ustavni stiznosti, a spolu s vyjad-
fenimi wcastniki tyto podklady tvofi zaklad pro rozhodovani. Jestlize si Ustavni
soud opatfi dalsi listinné ditkazni prostfedky, z nichz hodla vychazet, musi s nimi
Gi¢astniky seznamit a poskytnout jim realnou moznost se vyjadiit. Ustni jednani
Ustavni soud nafizuje jen v mensiné piipadil, a pokud rozhoduje bez jednani, ¢ini
tak az poté, co ma za to, Ze ma dostatek podkladu a Ze dalsi dokazovani by véc vic
neobjasnilo.

Ackoli Ustavni soud neni vazan skutkovym stavem zjisténym diive, zasadné re-
spektuje princip volného hodnoceni diikazii provedeného obecnymi soudy a nijak je
nepiechodnocuje, nejsou-li zjistény ustavné relevantni vady v procesu dokazovani.
Ke zjistovani skutkového stavu vlastnim dokazovanim Ustavni soud pfistupuje jen
tehdy, pokud je to nutné k ovéfeni tvrzeni o poruseni ustavnich prav, anebo pokud
zji$téné okolnosti z piedchoziho Fizeni trpi extrémnimi nedostatky.®6

8¢ WAGNEROVA, DOSTAL, LANGASEK, POSPISIL, ibid., s. 149—150.

865 Ust. § 48 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu. FILIP, HOLLANDER, SIMICEK, ibid., s. 280. WAG-
NEROVA, DOSTAL, LANGASEK, POSPISIL, ibid., s. 172-173.

86 WAGNEROVA, DOSTAL, LANGASEK, POSPISIL, ibid., s. 441-443.

867 Ust. § 63 zékona o Ustavnim soudu.

868 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 1998. sp. zn. 1. US 471/97. Nalez Ustavniho soudu ze dne
6.1.2003, sp. zn. I. US 272/02. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2003, sp. zn. II. US 374/02.
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2.7 Specifika dokazovani v jednotlivych

typech fizeni

Pro komparaci dokazovani v jednotlivych typech fizenich shrnuji poznatky této ka-
pitoly o jednotlivych fizenich do ¢tyt tabulek. Nejdiive provadim zakladni charak-
teristiku fizeni (Tabulka €. 1) a nasledné uvadim principy, které pravni véda u jed-
notlivych typut fizeni identifikuje jako zékladni (Tabulka €. 2). Pro piehlednost pak
na seznamu vSech identifikovanych principti indikuji, zda se v konkrétnim typu fi-
zeni uplatiiuje, ¢i nikoliv (Tabulka €. 3). Dokazovani v jednotlivych typech fizenich
je struéné shrnuto (Tabulka ¢. 4). Tuto komparaci nasledné doprovazim shrnujicim
komentafem, ve kterém zdlraziuji podobnosti a odlisnosti jednotlivych typt fizeni.

Vychodiskem komparace je zakladni charakteristika fizeni spocivajici v zamé-
feni ¢i ucelu konkrétniho typu fizeni. U jednotlivych typi fizeni dale uvadim, kdo
a jak s fizenim disponuje.

Tabulka ¢. 1 - Charakter jednotlivych typu fizeni

Civilni
fizeni

Rizeni zaméfené na ochranu soukromopravnich narokd G¢astnikd, vedené zpravidla
sporné mezi zalobcem a Zalovanym. Soud rozhoduje o existenci nebo neexistenci
subjektivnich prav Gcastnik( Fizeni. Zalobce disponuje fizenim a Zalovany se v rov-
nocenném postaveni brani jeho narokdm. Predmét fizeni je vymezen Zalobou.

Trestni
fizeni

Vefejnopravni fizeni uplatiujici trestni monopol statu, fizené organy cinnymi
v trestnim fizeni (policejni organ, statni zastupce, soud). Cilem je zjistit, zda doslo ke
spachani trestného c¢inu, a spravedlivé potrestat pachatele. Klade silny diiraz na za-
konnost procesu a ochranu osoby, proti niz se trestni fizeni vede. Pfedmét fizeni je
vymezen usnesenim policejniho organu o zahdjeni trestniho stihani, ktery konkrét-
né popisuje skutek, pro ktery je trestni stihani vedeno. V soudni fazi trestniho fizeni
muze byt pfedmét fizeni zdzen obzalobou podanou statnim zastupcem, kterd maze
byt podana pouze v ramci skutku, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani.

Spravni
fizeni

Vefejnopravni fizeni vedené spradvnimi orgény za ucelem autoritativniho rozhodnu-
ti o vefejnych pravech ¢i povinnostech osob. Neni primarné sporem dvou stran, ale
procesem, v némz spravni organ z Uredni povinnosti zjistuje podklady a rozhoduje
ve vefejném zajmu. Spravni fizeni mize byt zahajeno jak z iniciativy Ucastnika (fize-
ni 0 zadosti), tak spravnim orgdnem z Gfedni moci. V zavislosti na zpUsobu zahajeni
fizeni je pfedmét fizeni vymezen bud rozhodnymi skute¢nostmi vylicenymi ucast-
nikem v Zddosti, nebo vymezenim jednéni, které je spravnim orgdnem posuzovano
dle ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni.

Sprava
dani

Zvlastni typ spravniho ftizeni, vedeny specializovanymi spravnimi orgéany (spravci
dané) podle danového fadu. Cilem je spravné zjisténi a stanoveni dané a zabezpe-
Ceni jeji uhrady. Vychazi z autoaplika¢ni povinnosti danového subjektu, ktery sam
musi posoudit skutkové okolnosti a podle nich vypocist svoji dafovou povinnost.
Aktivni zasah vefejné moci nastupuje az v pfipadé, kdy se sprdvce dané neztotoz-
ni s tvrzenim dafiového subjektu. V pfipadé, kdy se v rdmci spravy dani odehrava
fizeni, mdze byt toto vedeno jak z iniciativy osoby zicastnéné na spravé dani, tak
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spravce dané z moci Uredni. Je-li vedeno na zakladé podani osoby zic¢astnéné na
spravé dani, vymezuje tato osoba ve svém podani predmét samotného fizeni a dis-
ponuje s nim. V pripadé fizeni z moci Ufedni je fizeni zahajeno prvnim ukonem
ve véci, aviak bez toho, aby byl predmét fizeni formalné vymezen. V nékterych
pfipadech je vsak zahdjeni fizeni spojeno se zahdjenim jiného postupu, ktery svij
predmét vymezen ma. Takovym typickym postupem je dariova kontrola zahajena
oznamenim o zahdjeni danové kontroly vydané spravcem dané s vymezenim jejiho
predmétu a rozsahu.

Soudni
fizeni
spravni

Specializované soudni fizeni, v némz soud pfezkoumava zdkonnost rozhodnuti
spravniho orgdnu nebo poskytuje na ochranu subjektivnich vefejnych prav ucast-
nik( dotéenych necinnosti nebo nezakonnym zasahem spravniho organu. Je ak-
tivovano zalobou Ucastnika; poskytuje ochranu individudlnim pravim, neslouzi
k abstraktnimu ¢i obecnému dohledu nad vykonem veiejné spravy. Jeho smyslem
je dohled nad zakonnosti vykonu verejné spravy. Je zahdjeno vyhradné na navrh
zalobce, ktery disponuje fizenim. Vymezuje také jeho pfedmét, at uz oznacenim
rozhodnuti, proti némuz zaloba sméfuje, s vymezenim zalobnich bod(, nebo kvali-
fikovanim necinnosti ¢i jiného zasahu.

Rizeni
pred
Ustavnim
soudem

Specializované soudni Fizeni, v némz Ustavni soud jako organ ochrany Gstavnosti
poskytuje ochranu Ustavné zaruc¢enym zakladnim praviim a svobodam a zajistit
supremaci Ustavniho pofadku. Ustavni soud naplfuje tuto roli prezkumem akt( ve-
fejné moci z hlediska jejich souladu s Ustavnim porddkem, pfi¢emz vystupuje jako
negativni zdkonoddarce (rusi protitstavni pravni pfedpisy) a jako ochrance Gstavné
zaruéenych prav (rusi akty vefejné moci porusujici zakladni prava). Pfezkum Ustav-
niho soudu se omezuje vyhradné na otazky Gstavnosti, nikoli bézné zakonnosti. Ri-
zeni je zahdjeno vyhradné na navrh opravnéného subjektu, ktery musi byt schopen
tvrdit a prokazat rozpor s Ustavnim poradkem, resp. zasah do zarucenych zaklad-
nich prav a svobod.

Pravni véda a soudni praxe u jednotlivych fizeni identifikovaly zakladni prin-
cipy, které je ovladaji. Jde o vidci ideje promitajici se do jednotlivych fizeni jako
celku, které vSak v konkrétnich pfipadech neplisobi vzdy stejn€. Vysledny pribeh
fizeni je tak vzdy o spoluptisobeni rtiznych principti v rizné mife. V zavislosti na
konkrétni podobé fizeni, jeji etapé ¢i procesni situaci se jejich plisobeni méni.

Tabulka ¢. 2 - Zakladni procesni principy jednotlivych Fizeni

Civilni
fizeni
(sporného)

Princip kontradiktornosti, princip dispozi¢ni, princip projednaci, princip rovnosti
stran, princip materidlni pravdy, princip volného hodnoceni dlkaz(, princip jed-
notnosti fizeni (arbitrarniho poradku), princip verfejnosti, princip ustnosti, princip
pfimosti.

Trestni
fizeni

Princip fddného zdkonného procesu, princip pfimérenosti a zdrzenlivosti, princip
rychlosti, princip spoluprace organ( trestniho fizeni se zajmovymi sdruzenimi obca-
nG, princip zajisténi prava na obhajobu, princip zajisténi prav poskozeného, princip
oficiality, princip legality, princip obzalovaci, princip vefejnosti, princip vyhledava-
ci, princip bezprostfednosti a Ustnosti, princip presumpce neviny, princip volného
hodnoceni dlikazd, princip materidlni pravdy.
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Principy cinnosti spravnich organ(: princip zakonnosti (legality), princip zakazu
zneuzivani pravomoci, princip ochrany prav osob nabytych v dobré vite a jejich
opravnénych zajm, princip predvidatelnosti (legitimniho ocekavani), princip zjis-
téni stavu véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti, princip verejné spravy jako
sluzby vefejnosti, princip souladu s vefejnym zajmem, princip prednosti smirného
odstranéni rozpord, princip procesni rovnosti, princip rychlosti a hospodarnosti,
princip vzajemné spoluprace spravnich organg.

Principy spravniho fizeni: princip dispozi¢ni a princip oficiality, princip legality
a princip oportunity, princip pisemnosti a princip Ustnosti, princip nevefejnosti
a princip vefejnosti, princip procesni rovnosti U¢astnik(, princip nestrannosti, prin-
cip jednotnosti a princip koncentrace fizeni, princip materialni pravdy a princip for-
malni pravdy, princip vyhledavaci a princip projednaci, princip volného hodnoceni
dlkaz(, princip dvojinstan¢nosti fizeni.

Spravni
fizeni

Princip zékonnosti (legality), princip legalni licence, princip pfimérenosti (propor-
cionality), princip procesni rovnosti, princip soucinnosti, princip poucovaci, prin-
Sprava Cip vstficnosti a slusnosti, princip rychlosti, princip hospodérnosti, princip volného
dani hodnoceni dlikazd, princip legitimniho o¢ekavani, princip materialni pravdy, prin-
cip zakazu zneutZiti prava, princip neverejnosti, princip mlcenlivosti, princip oficiali-
ty, princip vyhledavaci, princip autoaplikace.

Soudni Princip dispozi¢ni, princip subsidiarity soudni ochrany, princip projednaci, princip
fizeni materiadlni pravdy, princip volného hodnoceni diikaz(, princip koncentrace fizeni,
spravni kasaéni princip.

Princip subsidiarity, princip sebeomezeni a minimalizace zsah(, princip dispozi¢ni,
pied princip projednaci a princip vyhledavaci, princip kontradiktornosti, princip rovnosti
Ustavnim | zbrani, princip pisemnosti, princip nevefejnosti fizeni.

soudem

Tabulka ¢. 3 - Uplatnéni zakladnich procesnich principti dle typu fizeni

s re RI rs -

L. Civilni | Trestni Spravni Sprava Svp’ravr'u izent pred
Princip I .., B fizeni Ustavnim

fizeni | Fizeni fizeni dani .

soudni soudem

Kontradiktornost Ano Ano Ne Ne Ano Ne
Dispozitivnost Ano Ne Ne8 / Ano®7° Ne®”! Ano Ano
Oficialita Ne Ano | Ano®2/ Ne®”3 Ano®4 Ne Ne

869V fizeni z moci ufedni.

870V fizeni o zadostech.

81V fizeni o zadostech a &aste¢nd i v Fizeni zahdjeném podanim osoby z(castnéné na spravé dani,
avSak ke kterému byla ze zékona povinna (napf. daiové tvrzeni). Pokud by podani neucinila, zahajil
by fizeni spravce dané z moci Gfedni.

872V fizeni z moci ufedni.

873V fizeni o zadostech.

874V tizeni o Zadostech a v ptipadé, kdy osoba nesplni svoji povinnost.
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fizeni | Fizeni fizeni dani soudni soudem
Projednaci Ano Ne Ne®”> / Ano®’¢ | Ne / Ano®”’ Ano Ne
Vyhledavaci Ne Ano Ano Ano Ne Ano®8
Legalita Ano Ano Ano Ano Ano Ano
Oportunita Ne Ne Ano Ne Ne Ne
Rovnost Ano Ano Ano Ano Ano Ano
Materialni pravda Ano Ano Ano Ano Ano Ano
Rychlost Net7® Ano Ano Ano Ne Ne
Hospodarnost Ne Ano Ano Ano Ne Ne
Ustnost Ano Ano Ne Ne Ano Ne880
Pisemnost Ne Ne Ano Ano Ne Ano
Nevefejnost Ne Ano®® Ano Ano Ne Ano
Veiejnost Ano Ano®8? Ne Ne Ano Ne883
Nestrannost Ano Ano Ano Ano 884 885
Jednotnost Ano Ano Ano Ano Ne Ne
Pfimost Ano Ano Ne Ne Ne Ne
Presumpce nevinny Ne Ano Ne / Ano®®¢ Ne Ne Ne
Autoaplikace Ne Ne Ne Ano Ne Ne
Subsidiarita Ne Ne Ne Ne Ne Ano
sl R L L
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876
877
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V fizeni z moci Ufedni.

V tizeni o zadostech.

V fizeni o zadostech se predpoklada vétsi mira procesni aktivity daniového subjektu, kterou nelze
nahradit vyhledavaci povinnosti spravce dan¢.

Ukolem Ustavniho soudu oviem neni nahrazovat nedostateénou tistavnépravni argumentaci navrho-
vatele nebo povinnosti rozhodujicich organt v ptedchazejicich fizenich.

Neni zakladnim principem civilniho sporného fizeni, ale v souladu s § 6 obcanského soudniho fadu
postupuje soud tak, aby ochrana prav byla rychla. Obdobné dle § 100 postupuje soud tak, aby véc
byla co nejrychleji projednana.

Rizeni je v teorii ustni, nicméné ustni jednani ve véci je naprostou vyjimkou.

Mimo hlavni liceni nebo vetejné zasedani.

Pouze v hlavnim li¢eni nebo vefejném zasedani.

S ohledem na praktickou absenci ustnich jednani se i fizeni stava nevefejnym s vyjimkou samotného
rozhodnuti ve véci.

Soudni fad spravni a ani pravni teorie se tématu nevénuje. Kasaéni povaha spravniho soudnictvi
ovsem vyzaduje nestranny pfistup v rdmci zachovani zakonnosti.

Zakon o Ustavnim soudu a ani pravni teorie se tématu nevénuje. Povaha ustavniho soudnictvim
ovSem vyzaduje nestranny piistup v ramci zachovani zakonnosti.

V ftizeni o pfestupku.
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Pro komparaci dokazovani vychazim z analyzy principt a zakladnich tezi o do-
kazovani v jednotlivych typech fizeni. Vzdy tak uvadim, jaké principy jsou pro
dokazovani klicové a jak se projevuji.

Tabulka ¢. 4 - Dokazovani v jednotlivych typech fizeni

Dokazovani v civilnim fizeni je ovladano principem projednacim a dispozic-
nim. U¢astnici jsou odpovédni za to, ze béhem fizeni zazni rozhodna tvrzeni
i budou k nim navrzeny dikazni prostfedky. Soud neshromazduje dikazni
prostfedky z vlastni iniciativy. Strana, ktera tvrdi rozhodné skutec¢nosti, je
povinna je prokazat. Soud rozhoduje na zdkladé provedenych dikaznich
prostiedkd podle principu volného hodnoceni dlikazd. Plati princip Ustnos-
ti, bezprostiednosti a vefejnosti — dokazovéni se déje pfi vefejném jednani,
pficemz soudce nabyva poznatky pfimo z dikaznich prostredkd. Pokud stra-
na neunese dukazni biemeno, nese jako dlsledek neprokazani relevantni
skutecnosti, ktery je podminkou pfislusné normy, které se dovolava. Cilem
dokazovani je dosazeni materialni pravdy, avsak omezené procesni aktivitou
stran.

Civilni Fizeni

V trestnim tizeni ma verejnd moc povinnost prokazat viechny relevantni
okolnosti. Dokazovani probiha na zakladé principu vyhledavaciho a principu
oficiality. Organy ¢inné v trestnim fizeni maji povinnost zjistit skutkovy stav
bez dlivodnych pochybnosti (v¢. okolnosti ve prospéch osoby, proti niz se
trestni fizeni vede). Obvinény nema dlikazni povinnost, nemusi vypovidat
a nemusi navrhovat dlikazni prostiedky. Dokazovani se koncentruje prede-
vsim do hlavniho li¢eni, které probiha za uplatnéni princip obzalovaciho,
ustnosti, bezprostfednosti, pfimosti a vefejnosti. Dlkazni prostiedky se hod-
noti podle principu volného hodnoceni dlikazl. Cilem je zjistit materialni
pravdu, kterd je posilena principem presumpce neviny.

Trestni fizeni

Dokazovani ve spravnim fizeni je ovladano predevsim principem oficiality
avyhledavacim. Spravni orgdn je povinen sam zjistit stav véci bez divodnych
pochybnosti. U¢astnici mohou navrhovat didikazni prostredky, ale organ neni
témito navrhy vazan. Dukazni povinnost je rozloZzena asymetricky — Ucastnik
tvrdi, ale spravni organ aktivné provéfuje. | pii procesni necinnosti icastniku
je povinen skutkovy stav sam aktivné zjistovat. Uplatriuje se princip volného
hodnoceni dlikazd. Dokazovani se déje prevazné pisemné, Ustni jednani se
kona jen vyjimecné. Cilem je dosazeni materidlni pravdy.

zeni

=N
=<
-

Spravn

Dokazovani v ramci spravy dani je specifické plsobenim principu oficiality
a principu autoaplikace. Spravce dané dba o Uplné zjisténi skutkového stavu,
ale dariovy subjekt ma povinnost tvrdit svoji dariovou povinnost a prokazo-
vat vsechny skutecnosti, které mé povinnost v podani uvadét. Spravce dané
se mUzZe s tvrzenim ztotoznit bez provadéni dokazovani. Pokud tvrzeni ne-
Sprava dani piijme, vyzve danovy subjekt k pInéni diikazni povinnosti v ramci k tomu ur-
¢eného postupu (typicky kontrolniho postupu). Uplatriuje se zdsada volného
hodnoceni dlikaz(l a materidlni pravdy. Dokazovani probiha pisemné. V pfi-
padé, ze danovy subjekt nesplni svoji dikazni povinnost a nasledkem toho
nebude mozné stanovit dar dokazovanim, stanovi spravce dan ndhradnim
zpUsobem (podle pomicek nebo sjednanim dané).
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Dokazovani v jednotlivych typech fizeni

Dokazovéni v soudnim fizeni spravnim vychézi z jeho prezkumné a kasa¢ni
povahy. Soud vychézi ze skutkového stavu, ktery byl podkladem napadené-
ho rozhodnuti, a ten provéfuje v rozsahu zalobnich ndmitek. Skutkova zjisté-
ni soud muZe doplnit, pokud to je nezbytné pro posouzeni zakonnosti. Soud
Soudni Fizeni neni vazan ddkaznimi navrhy ucastnik(l. Rozsah dokazovani zavisi na typu
spravni fizeni (napf. v fizeni o ochrané proti necinnosti nebo nezdkonnému zasahu
muze byt dokazovani komplexnéjsi nez pfi zalobé proti spravnimu rozhod-
nuti). Uplatiiuje se princip materialni pravdy a volného hodnoceni dikazd.
Dokazovani probiha pii jednani, ale dlikazy byvaji pfevazné listinné. Soud
muze rozhodnout bez nafizeni jednani.

Dokazovani v Fizeni pred Ustavnim soudem je ovlivnéno roli Ustavniho sou-
du jako ochrance Ustavnosti. V souladu s principy subsidiarity, sebeomezeni
a minimalizace zasahu se Ustavni soud primarné nezabyva skutkovym sta-
vem, ale pfezkoumava, zda napadené rozhodnuti organu vefejné moci poru-

Rizeni pfed o . L Cevi x oy o ,, N

. . Silo Ustavné zarucend prava. Ve vétsiné pfipadud vychazi ze spisovych podkla-
Ustavnim o o L o . M ,
soudem di z predchozich fizeni a dokazovani sam neprovadi, ledaze je to nezbytné

v rdmci feseni Ustavnépravni dimenze pfipadu. Nepfehodnocuje skutkova
zjisténi obecnych soudd, zasahuje jen pii extrémnich pochybenich. Dkazni
standard spociva v presvédcivosti o existenci protitstavniho zasahu, nikoli
v Uplném zjisténi skutkového stavu.

Pii srovnani civilniho, trestniho, spravniho, soudniho spravniho fizeni, fizeni
pred Ustavnim soudem a spravy dani z hlediska jejich zakladniho charakteru, uplat-
nénych principtl a pojeti dokazovani se ukazuje, ze ackoli vSechny tyto procesy
s vyjimkou fizeni pfed Ustavnim soudem sméfuji k objasnéni skutkového stavu.
Rizeni pied Ustavnim soudem jako jediné nemé za kol smé&fovat k objasnéni skut-
kového stavu, ale k ochran¢ uistavnosti bez posuzovani skutkovych otazek. K doka-
zovani v fizeni pred Ustavnim soudem dochazi zcela ojedinéle a pouze v piipads,
kdy jde o dokazovani v ramci Gstavnépravni roviny ptipadu. Civilni, trestni, spravni
a soudni spravni fizeni a sprava dani se zdsadné lisi v odpovédnosti tcastnikil za
zjisténi skutkového stavu, cemuz je prizpusoben i cely priubéh téchto fizeni. Tyto
rozdily nejsou nahodilé — reflektuji skrze své zdkladni principy ucel nebo cil daného
fizeni, coz se pfimo promita do postaveni jednotlivych procesnich subjekti a jejich
povinnosti a odpovédnosti.

Nejzéasadnéj$im rozdilem mezi jednotlivymi typy fizeni je mira, v niZ jsou ti¢ast-
nici odpovédni za priibéh zjistovani skutkového stavu. V civilnim fizeni, které je
prototypem kontradiktorniho procesu, se plné uplatiiuje projednaci princip. Kazda
ze stran fizeni nese své procesni povinnosti (tvrzeni a diikazni) a jim odpovidajici
bfemena (tvrzeni a dikazni). Strany tedy musi aktivné tvrdit rozhodné skutecnosti
a navrhovat k nim dikazni prostiedky, coZ omezuje mozna skutkova zjisténi soudu.
Protipol predstavuje trestni fizeni (a v jisté mife i fizeni spravni), v némz dominu-
je vysetfovaci princip. Odpovédny organ vefejné moci je povinen zjistit skutkovy
stav v dostatecném rozsahu ze své Gfedni povinnosti. Spravni soudnictvi, které je
na pomezi, osciluje mezi obéma pfistupy — dokazovani dopliiuje v rozsahu nutném
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k pfezkumu napadeného spravniho aktu, ale zaroven respektuje limity prezkumné
role soudu v duchu dispozi¢niho principu. Zvlastni postaveni zaujima sprava dani,
ktera a¢ ovladana vySetfovacim principem, zatéZuje danovy subjekt zasadni po-
vinnosti tvrzeni i dikazni. Vlivem principu autoaplikace ma dafiovy subjekt sam
povinnost posoudit skutkovy stav, vypocist daiovou povinnost a tu tvrdit cestou
danového tvrzeni. Spravce dané o této dafiové povinnosti pfitom nemusi viibec vést
dokazovani a jen se s ni ztotoznit. Pokud tak ovSem neucini, vyzve danovy sub-
jekt k plnéni diikazni povinnosti. Tato diikazni povinnost danového subjektu vSak
spravce dané nezbavuje povinnosti dbat o co nejlepsi zjisténi skutkovych okolnosti.
S ohledem na charakter vztahu mezi spravcem dané a dafiovym subjektem existuje
ovSem vyznamnd informacni asymetrie mezi dafilovym subjektem a spravcem dané.
Bez nélezitého plnéni ditkazni povinnosti se tak dafiovy subjekt vystavuje riziku, Ze
neprokaze hypotézu pro néj ptiznivé pravni normy (napiiklad osvobozeni od dané
nebo odcitatelné polozky). V extrémnim ptipadé miize nedostatecné plnéni diikazni
povinnosti vést ke nemoznosti stanovit dann dokazovanim, kdy nastane stav non
liquet. Ptetrvavajici zdjem fisku na inkasu dané€ proto konstruuje nadhradni zptisoby
stanoveni dan¢ prostfednictvim stanoveni dan€ podle pomticek, popi. sjednanim
dang.

Ackoliv jsou vSechna fizeni ovladana principem materialni pravdy, jeho uplat-
néni je ovlivnéno spoluplisobenim ostatnich principii. I z tohoto divodu néktefi
autofi poji civilni fizeni spiSe s pojmem formalni pravdy nebo materialniho vedeni
fizeni, protoze soud aktivné neusiluje o komplexni zjisténi skutkového stavu (ne-
uplatni se vySetfovaci princip), ale mira zjiSténi objektivni skute¢nosti je zavisla na
procesni aktivité stran fizeni, do které soud vstupuje se znaénymi omezenimi. Jde
vsak o vysledek plsobeni jinych principti, nikoliv o odklon od materialni pravdy.
Oproti tomu Fizeni trestni i spravni nejvice usiluji o zjisténi relevantnich skutkovych
okolnosti. I ve spravé dani je cilem zjisténi materialni pravdy, k ¢emuz ma spravce
dané k dispozici vySetfovaci pravomoc realizovanou vlastni vyhleddvaci ¢innosti.
Naplnéni vyhleddvaciho principu je vSak opét ovlivnéno piisobenim principu auto-
aplikace a existujicim informacnim deficitem spravce dan¢ vyrovnavanym dikazni
povinnosti daniového subjektu. Tato orientace vefejnopravnich fizeni na materidlni
pravdu je motivovana zdjmem na ochrané vefejn¢ho zajmu a legalitu fizeni i jeho
vysledku.

Odborna literatura i judikatura u vSech typi fizeni pracuje s pojmem dikazniho
bfemene. Je ovSem tfeba podotknout, Ze jde o pojem teorie civilniho procesu, ktera
striktn€ odliSuje mezi procesnimi povinnostmi a procesnimi bifemeny. Literatura
k jingym typam fizeni vSak toto rozliSeni ne€ini a pojmy nahodné zaménuje. Pro-
cesni bfemena jsou vysledkem ptisobeni principt kontradiktornosti a projednaci-
ho. Proto v civilnim fizeni nese kazda strana povinnosti tvrzeni a diikazni a na né
navazujici bfemena tvrzeni a dikazni ohledné skute¢nosti, z nichz vyvozuje pi-
sobeni pro ni ptiznivé pravni normy. U fizeni, kde neexistuji strany sporu nesouci
odpovédnost za prokazani rozhodnych skutecnosti, ale kde tuto odpovédnost nese
vefejna moc, proto neni mozné o ditkaznim bfemenu hovofit. V trestnim a spravnim
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fizeni i spravé dani 1ze hovofit pouze o dikaznich povinnostech, jejichz nesplnéni
vSak organ vefejné moci nezbavuje povinnosti aktivné zjistovat skutkovy stav roz-
hodny pro naplnéni hypotézy aplikované pravni normy.

Jednou z klicovych odlisnosti mezi jednotlivymi typy fizeni je pfistup k na-
sledktim nesplnéni diikazni povinnosti, neuneseni ditkazniho biemene nebo nepro-
kazani rozhodnych skutecnosti. V civilnim fizeni, které je zaloZeno na principech
dispozi¢nim a projednacim, ma selhani v plnéni diikazni povinnosti zdsadné ptimy
dopad na vysledek sporu. Obvykle totiz zptisobi i neuneseni diikazniho biemene.
Diikazni bfemeno nese zpravidla zalobce (poptipade zalovany v rdmeci svych tvrze-
ni), a pokud tcastnik neprokéze rozhodné skute¢nosti, k nimz se dtikazni bfemeno
vaze, soud jeho navrhu nevyhovi. Takto koncipovand procesni logika vyjadiuje
i procesni odpovédnost ucastnikli za vysledek fizeni. V trestnim fizeni je situace
odlisna, nebot’ zde o rozlozeni dikaznich povinnosti a biemen nelze hovofit. Vy-
chazi se ze principu presumpce neviny a principu in dubio pro reo — neprokaze-
-li se vina osoby, proti niz se trestni fizeni vede, nade v§i rozumnou pochybnost,
musi byt zprosténa obvinéni nebo obzaloby. Neprokazani skutkového stavu zde
tedy ve svém dlsledku znamena nemoznost vyvodit trestnépravni odpoveédnost. Ve
spravnim fizeni i soudnim fizeni spravnim je akcentovana vyhledavaci povinnost
spravniho organu, a tedy i snaha o zjisténi skutkového stavu z moci tfedni. To ov-
Sem neznamena, Ze by spravni organ plné nesl odpoveédnost za zjisténi rozhodnych
skute¢nosti — povinnost tvrzeni a navrhovani dikaznich prostfedkti v konkrétnich
procesnich situacich mliZe tizit ti€astniky fizeni. Pokud skutkovy stav ziistane ne-
prokazany, promita se to do rozhodnuti ve prospéch nebo k tizi toho, kdo m¢l kon-
krétni skutecnost prokézat, resp. ktery se dovolava piislu§né hmotnépravni normy.
V soudnim tizeni spravnim nejde zpravidla o zjisténi skutkového stavu, ale ovéteni,
zda ten byl fadné zjistén v fizeni, z n€jz prezkoumavané rozhodnuti vzeslo. Dopad
do rozhodnuti spravniho soudu je tak zavisly na povaze ptislusného spravniho fi-
zeni. Zcela specificka je situace ve spravé dani. Ackoliv je ovladano vyhledavacim
principem, uklada zakonodarce konkrétni dikazni povinnosti dafiovému subjektu.
Jde o svého druhu kvalifikovanou soucinnost dafiového subjektu, bez které zpra-
vidla neni mozné skutkovy stav nalezité¢ objasnit. Nesplnéni této povinnosti samo
o0 sobé& nezbavuje spravce dané povinnosti skutkovy stav zjistit, ale daiiovy subjekt
se vystavuje riziku, ze skutkovy stav nebude zjistén uplné (tedy i ohledné skutec-
nosti pro néj ptiznivych). V ptipad¢, kdy by nebylo mozné dokazovanim skutkovy
stav zjistit, uplatni se nadhradni zplsob stanoveni dan¢ v podobé¢ stanoveni dané
podle pomticek nebo sjednanim dané.

Ve vsech typech fizeni se uplatiiuje princip volného hodnoceni diikazi — rozho-
dujici organ hodnoti diikazy podle vnitiniho pfesvédceni. Pravo proto neptedepisuje
zadnou hierarchii dikaznich prostfedkd, ale je nutné, aby rozhodujici organ nabyl
vnitiniho piesvédceni o pravdivosti zjisténého skutkového stavu. Mira tohoto pie-
svédceni vSak neni v jednotlivych fizenich shodna.
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2.8 Shrnuti ¢asti

Civilni fizeni slouzi primarné€ k ochran¢ soukromopravnich vztahti mezi soukromy-
mi osobami. V civilnim fizeni vystupuje zalobce a Zalovany, kteti sviij spor predkla-
daji nestrannému a nezavislému soudu. Ugastnici fizeni disponuji fizenim a nesou
hlavni odpovédnost za prokézani skutecnosti, na kterych zakladaji své tvrzeni. Toto
fizeni ovladaji principy kontradiktornosti, dispozicni a projednaci. Dokazovani pro-
biha na zakladé dikaznich prostiedkd predkladanych ucastniky, piicemz soud je
hodnoti v souladu s principem volného hodnoceni diikaz, dle svého vnitiniho pte-
svédceni, bez pevné stanovené hierarchie diikaznich prostiedkd.

Trestni fizeni ma za cil odhalit a potrestat pachatele trestné ¢innosti a obnovit
narusené pravni poméry. V ramci fizeni vystupuji primarné organy ¢inné v trestnim
fizeni (policejni organy, statni zastupci, soudy) a osoba, proti niz se fizeni vede (po-
deztely, obvinény, obzalovany, odsouzeny). Odpovédnost za objasnéni skutkového
stavu lezi vyhradné na organech ¢innych v trestnim fizeni, pfi¢emz dikazni aktivita
obvinéného je pravem, nikoli povinnosti. Trestni fizeni ovladaji principy vySetfova-
ci, oficiality a presumpce neviny. Vina musi byt v ramci skutkového stavu zjiSténa
bez diivodnych pochybnosti.

Spravni fizeni slouzi k realizaci vetfejnopravnich zajml a rozhodovani o pra-
vech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob ve vetejnopravnich vztazich.
Klicovymi procesnimi subjekty jsou spravni organy a ucastnici spravniho fizeni.
Dokazovani zde probiha na zéklad¢ vyhledavaciho principu, kdy spravni organy
maji povinnost zjistit skutkovy stav z moci tfedni. Ugastnici maji povinnost posky-
tovat soucinnost a predkladat diikazni prosttedky, nicméné primarni odpovédnost za
spravné a uplné zjisténi skutkového stavu lezi i tak na spravnim organu.

Sprava dani se zaméfuje na spravné stanoveni a vybér dani jakozto pfijma ve-
fejnych rozpoctl uréenych k materidlnimu zabezpeceni vefejné moci. KliCovymi
procesnimi subjekty jsou spravci dané a danové subjekty. Sprava dani je ovladana
vyhledavacim principem, ktery odpovédnost za zjisténi skutkového stavu stavi na
spravce dang, ale zdsadnim zptisobem ji modifikuje skrze diikazni povinnost daiio-
vého subjektu. Ta navazuje na princip autoaplikace, dle kterého je datiovy subjekt
sém zodpovédny za posouzeni své vlastni situace a vypocteni dan€. Dalovy subjekt
je tedy povinen sam tvrdit konkrétni vysi daflové povinnosti a prokazovat skutec-
nosti, které je povinen uvadét ve svych danovych tvrzenich nebo jinych podanich.

Rizeni pted spravnimi soudy predstavuje kontrolu zikonnosti spravnich rozhod-
nuti, popf. ochranu pied necinnosti vefejné moci nebo naopak jejim nezdkonnym
zasahem. V jeho prib&hu rozhoduji (spravni) soudy a ucastnici fizeni — typicky za-
lobce (osoba napadajici rozhodnuti spravniho orgénu) a zalovany (spravni organ).
Dokazovani v tomto fizeni ma omezenou povahu, protoze spravni soudy primarné
vychazeji ze skutkového stavu zjisténého v predchazejicim spravnim fizeni. Mohou
vSak doplnovat dokazovani, pokud to okolnosti vyzaduji a pokud nevykro¢i mimo
kasa¢ni povahu spravniho soudnictvi.
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Rizeni pred Ustavnim soudem slouzi k ochrané tstavné zaru¢enym zakladnim
praviim a svobodam a zaji§téni supremace Gstavniho potadku. Ustavni soud rozho-
duje pouze v roving zasahu do ustavnépravnich norem. Dokazovani se v fizenich
pred Ustavnim soudem zpravidla neodehrava a soud vychazi ze skutkovych zjisté-
nich provedenych v ptedchazejicich fizenich. Ackoliv miize sam provést dokazo-
vani, omezi jej pouze na Ustavnépravni rovinu ptipadu. V souladu s principy subsi-
diarity, sebeomezeni a minimalizace zdsahu pfenechava skutkova zjisténi v Grovni
jednoduchého prava organtim pisobicim v predchazejicich fizenich.

Jednotlivé typy fizeni se vyrazng lisi pravé v principech dokazovani, rozdéleni
odpovédnosti za zjisténi skutkového stavu a stanovené mife dikazu nezbytné pro
skutkova zjisténi. Tyto odliSnosti maji kliCovy vyznam pro specifickou povahu do-
kazovani ve spravé dani a v kone¢ném disledku i v kazdém jiném ftizeni.
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3 DUKAZNi POVINNOSTI
VE SPRAVE DANI

3.1 Rozlozeni dlikazni povinnosti

Rozlozeni dikazni povinnosti je ve spravé dani nerovnomérné — ackoliv je spra-

va dani ovladana vysetfovacim principem, nese daiiovy subjekt zasadni procesni

dikazni povinnost.®” Podle § 92 odst. 3 danového fadu plati, ze dafiovy subjekt

prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadet v danovém tvrzeni a dalSich

podanich. M4 tedy zakonem uloZenou procesni povinnost navrhovat diikazni pro-

stiedky ke skuteénostem, které ma povinnost uvadét v danovém tvrzeni a dalSich

podanich.®8 Naproti tomu § 92 odst. 5 dafiového fadu upravuje dikazni povinnost

spravce dang, a to tak, Ze spravce dané prokazuje zejména:

a) oznameni vlastnich pisemnosti,

b) skutecnosti rozhodné pro uziti pravnich domnének a fikci,

c) skutecnosti vyvracejici vérohodnost, spravnost ¢i uplnost evidenci, G€etnictvi ¢i
jinych dtikaznich prostifedkt dafiového subjektu,

d) skute¢nosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravniho jednéni,

e) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledkti za poruSeni povinnosti pii sprave
dani a

f) skutecnosti rozhodné pro posouzeni ucelu pravniho jednani sméfujiciho k ziska-
ni danové vyhody v rozporu se smyslem zakona.

Zakon tedy vyslovné rozdéluje okruh procesnich diikaznich povinnosti mezi jed-
notlivé procesni subjekty spravy dani. Lze zjednodusené fici, Ze daniovy subjekt nese
diikazni povinnost ohledné skute¢nosti vztahujicich se k vlastni daflové povinnosti
navazujici na jeho autoaplika¢ni povinnost, zatimco spravce dan¢€ nese diikazni povin-
nost ohledné¢ skutecnosti plynoucich z uplatiiovani vefejné moci mimo autoaplikaci
danového prava dainovym subjektem. Toto rozdéleni miize evokovat dojem dvoustran-
né spravy dani s rozdélenim procesnich povinnosti. Ditkazni povinnost spravce dané
vSak nepiedstavuje ani tak procesni povinnost, kterou by plnil vici rozhodujicimu
orgéanu (ostatn€ rozhodujicim organem je on sam), ale okruh ptipadu, u kterych musi
skutkovy stav zjistit zcela sdm bez danového subjektu. Zjistény skutkovy stav pak
nepiedklada k posouzeni dalsimu arbitrovi, ale otazku (ne)naplnéni hypotéz ptislus-
ného nasledku posoudi sam v ramci dal§iho procesniho tikonu (typicky rozhodnuti).

87 Srov. jednotlivych odstavel § 92 datiového fadu.
888 BAXA, DRAB, KANIOVA, LAVICKY, SCHILLEROVA, SIMEK, ZISKOVA, ibid., s. 510.
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Specifika dokazovani pfi spravé dani

Takto koncipované rozvrzeni ditkkazni povinnosti odpovida zvlastni povaze spra-
vy dani, kterd je zaloZena na autoaplikacni povinnosti daiiového subjektu v podobé
povinnosti posoudit skutkovy stav, vypocist dan a tu tvrdit v danovém tvrzeni a za-
roven na principu oficiality, jez uklada spravci dan¢ dbat o uplné zjisténi rozhod-
ného skutkového stavu. Princip vySetiovaci, a¢ obsahové stejny ve vSech typech
fizeni, pisobi soucasné s jinymi principy spravy dani, a proto se projevuje jinak, nez
je tomu napiiklad v fizeni trestnim nebo spravnim.

Zakonodarce totiz na danovy subjekt prenasi administrativni povinnost ,,samo-
vySetfeni“®® a uklada mu na ni navazujici dikazni povinnost. Proto Ustavni soud
uvadi, Ze i ve spravé dani plati zasada, podle niZ prokazuje ten, kdo néco tvrdi,
ovSem v modifikované podob€ — na rozdil od jinych fizeni, kde je na vili dotce-
né osoby, zda ur€ité skuteCnosti bude tvrdit ¢i nikoli, ve spravé dani je dafovy
subjekt stizen zakonnou povinnosti tvrzeni v podob¢é podani dafiového tvrzeni.?*
Jinymi slovy, danovy subjekt nema na vybér, zda bude svoji danovou povinnost
tvrdit a nasledné i prokazovat — zakon mu uklada povinnost uvést veskeré relevantni
skute¢nosti a jejich neprokazani jde posléze k jeho tizi. Proto, pokud daiiovy subjekt
uplatituje skutecnost, ktera snizuje jeho daiiovou povinnost, nestaci mu pouze tvrdit
aplikaci pfislusného korek¢niho prvku dang, ale musi prokazat naplnéni hypotézy
pravni normy, kterd mu umozinuje takovy korekéni prvek pouzit.®' Pfistoupil-li za-
konodarce k zakonnému rozlozeni ditkazniho povinnosti, nejde o protitistavni od-
chylku od obecné zasady onus probandi incumbit ei qui dicit.

Existence povinnosti tvrzeni i diikazni pfedstavuje formu naruseni ¢i omezeni in-
formacni autonomie jednotlivce, protoze omezuje jeho svobodné rozhodnuti v tom,
jaké informace o sobé& vefejné moci poskytne.*? Datiovy subjekt ma totiz povinnost
spravci dané oznémit vSechny relevantni informace rozhodné pro stanoveni dané a ty
1 prokazat, ale tato povinnost se vztahuje jen k jeho vlastnimu tvrzeni zalozenému
zakonnou povinnosti (nejde napiiklad o nuceni k prokazovani vlastni neviny jako
v trestnim fizeni). Tuto povinnost je vSak tfeba vnimat v kontextu plisobeni princi-
pu oficiality. Ackoliv je tedy sprava dani zaloZena na tom, ze dafiovy subjekt nese
povinnost tvrzeni i diikazni ohledné svych danovych povinnosti, je spravce dané po-
vinen vystupovat v fizeni aktivné a vyuzit vS§ech dostupnych prostredki k Gplnému
zjisténi skutkového stavu (nikoli za daiiovy subjekt, nybrz v mezich zakonem stano-
venych povinnosti). Na rozdil od obvinéného v trestnim fizeni proto daniovy subjekt
sam aktivné prokazuje skutkové okolnosti rozhodné pro jeho dafiovou povinnost.®*
Uplatnéni principu oficiality je dale znacn€ zavislé na procesni situaci. Ztotozni-li
se totiz spravce dan¢ v rdmci nalézaciho danového fizeni s tvrzenim dafiového sub-
jektu, dokazovani ani vést nemusi a dan rozhodnutim stanovi. Pokud v8ak pfistoupi

89 KOUBA, ibid., s. 118.

890 Ust. § 135 danového fadu.

81 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. ITI. US 748/2000.

82 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05. Nalez Ustavniho soudu ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07.

83 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125.
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Ddkazni povinnosti ve spravé dani

napiiklad k zahajeni dafiové kontroly, nabyva sprava dani vySetfovaciho charakteru,
kdy spravce dané zjistuje skutkovy stav i nezavisle na dafiovém subjektu.®*

Rozlozeni dikazni povinnosti v ¢eském dafiovém pravu v zasadé odpovida
principiim uplatiiovanym v sousednich zemich. Némecké danové procesni pravo
je taktéz vystavéno na vySetfovacim principu, kdyZ spravei dané uklada proset-
fit skutkovy stav z ufedni povinnosti. Navic vSak explicitné¢ zminuje, Ze pfi tom
ptrihlédne ke vSem relevantnim okolnostem, véetné téch, které jsou pfiznivé pro
datiovy subjekt.?> Za ucelem tadného zjisténi skutkového stavu uklada danovému
subjektu povinnost spolupracovat,®® zejména pak Gplnym a pravdivym sdélenim
skutecnosti vyznamnych pro spravu dan¢ a oznacenim dikaznich prostredk, které
mu jsou znamy.*”” Ukolem spravce dané je nasledné najit vhodny pomér mezi svoji
vySetfovaci povinnosti a povinnosti spoluprace zucastnénych subjektt.®® Ackoliv
ma spravce dan€ povinnost skutkovy stav sdm aktivné zjistit, je z povahy danového
prava nezbytna soucinnost dotéenych osob. Je to totiz typicky pouze ona, kterd ma
relevantni informace rozhodné pro spravné stanoveni dané.®® Ani némecka doktrina
proto nehovofi o dikaznim bfemenu ve spravé dani, nebot’ jde o fizeni ovladané
vySetfovacim principem.’® Nasledek neobjasnéni skutkového stavu je pak zavisly
na pravni normé, jejiz hypotéza méla byt timto skutkovym stavem naplnéna.®®!

Podobna pravidla plati i v rakouském danovém pravu. Spravce dan¢ ma z ufedni
povinnosti zjistit skute¢ny stav véci (vySetfovaci princip),”” ale soucasné zakotvuje
povinnost danového subjektu spolupracovat a pravdiveé spravci dang sdélit vSech-
ny podstatné okolnosti tykajici se existence a rozsahu datiové povinnosti.”” Oproti
némeckému pravu vSak rakousky zdkonodarce explicitné zminuje, Ze vySetiovaci
povinnost spravce dané je omezena povinnosti danového subjektu spolupracovat.
Opétovné jde tedy o vyvazovani vySetfovaci principu s principem spoluprace ja-
kozto dasledek informacéni asymetrie, kdy skutkovy stav zna nejlépe sam danovy
subjekt. Ukolem spravce dané tak je tyto skutecnosti provéfit a odhalit piipadny
nesoulad skute¢nosti s tvrzenim danového subjektu, ale neprovadét kompletni zjis-
tovani skutkového stavu.”™

8% Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2008, sp. zn. I. US 705/06.

895 Ust. § 88 odst. 1 Abgabenordnung.

86 Vysetfovaci ¢innost se tak realizuje prostfednictvim povinnosti spoluprace (TIPKE, LANG, SEER,
HEY, ENGLISCH, HENNRICHS, ibid., s. 1526.).

87 Ust. § 90 odst. 1 Abgabenordnung.

88 PAHLKE, Armin; KOENIG, Ulrich, et al. Abgabenordnung. § 1 bis 368. Kommentar. Miinchen:
C. H. Beck, 2004, s. 754-755.

89 PAHLKE, KOENIG, et al., ibid., s. 756.

90 GROBE, Thomas; LOTZ, Anja; ZIEGLER, Christian; HENK, Stefan; HUDASCH, Claudia; TENBER-

GEN, Christina. Abgabenordnung und Finanzgerichtsordnung. 23. vyd. Stuttgart: Schéffer-Poeschel

Verlag, 2024. s. 256 a nasl.

TIPKE, LANG, SEER, HEY, ENGLISCH, HENNRICHS, ibid., s. 1461.

Ust. § 115 odst. 1 Bundesabgabenordnung.

Ust. § 119 odst. 1 Bundesabgabenordnung.

SCHIMETSCHEK, Bruno. Die Verteilung der Beweislast im Abgabenverfahren. Osterreichische

Steuerzeitung, 1993, s. 354 a nasl.
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Specifika dokazovani pfi spravé dani

Ceska pravni iiprava rozlozeni diikazni povinnosti proto neni vyjimeéna, ale od-
povida logice danovych procesnich piedpisti zemi blizkych pravnich kultur. Nutno
ovSem zduraznit, ze zatimco v civilnim soudnim fizeni nese kazda strana dikazni
povinnost ohledné svych pro véc ptiznivych tvrzeni, ve spravé dani je situace od-
liSna pravé vlivem vetejnopravniho charakteru — sprava dani kombinuje povinnost
danového subjektu ptiznat dan s povinnosti spravce dané zajistit spravné zjisténi
a stanoveni dan&.”” S ohledem na existenci informaéniho deficitu spravce dané ov-
Sem danové pravo procesni konstruuje piesné rozlozeni dikazni povinnosti mezi
datiovy subjekt a spravce dan€.

3.2 Dukazni povinnost dafnového subjektu

Dukazni povinnost daiiového subjektu spociva v povinnosti prokazat pravdivost
a spravnost vSech skute¢nosti, které tvrdil nebo tvrdit mél ohledné své danové po-
vinnosti.”® Jedna se o legislativni zakotveni obecné zasady, ze pouhé tvrzeni ze
strany danového subjektu nepostacuje, ma-li mit vliv na stanoveni dan¢ — ke svym
tvrzenim musi vZzdy navrhnout dikazni prostiedky. Tento pfistup potvrzuje i Nej-
vyssi spravni soud, ktery uvadi, ze ve spravé dani lezi primarni dikazni povin-
nost pravé na danovém subjektu, jelikoz sprava dani neni zaloZena na Cisté aplikaci
principu oficiality (a principu vyhledavacim jakozto jeho konkretizaci v dokazova-
ni) — danovy subjekt ma zakonnou povinnost aktivné dokladat sva tvrzeni a nemutize
oGekavat, Ze spravce dané za néj bude vyhledavat veskeré diikazni prostiedky.’”’
Nelze ovSem souhlasit s tim, ze by sprava dani nebyla ovladana vyhledavacim prin-
cipem.”®® Pokud by tomu tak nebylo, nebyl by spravce dané viibec nadan tak rozsah-
lymi opravnénimi pro zjiStovani rozhodnych skutecnosti.

Za ucelem presného vymezeni ditkazni povinnosti je nutné uvést, ¢eho se tyka
a ¢eho ne. Vécne vzato se vztahuje pouze ke skuteCnostem, které danovy subjekt
ma povinnost tvrdit, tedy které byl povinen uvést v daitlovém tvrzeni a ptipadné
dalSich podanich, nebo k jejichZ prokazani byl spravcem dané vyzvan. Daio-
vy subjekt tedy nemusi prokazovat cokoliv, co je pro spravné stanoveni dané
podstatné, nybrz jen to, co sdm uvedl (resp. co dle zdkona uvést mél). Po da-
novém subjektu tak nelze ani pozadovat diikazni prostfedek k prokazani opaku
¢i prokazovani negativnich skutecnosti, které¢ netvrdil. Spravce dané napiiklad
nemuze vyzvat dailovy subjekt k prokazovani toho, Ze urcitou ¢astku nepiijal ¢i
nevydal — takovy pozadavek by byl nepfipustnou extenzi ditkazniho povinnosti
nad rdmec tvrzeni dafiového subjektu i jeho zakonnych povinnosti.”® Obdobné

%5 SOCHOROVA, ibid., s. 109. Srov. t¢Z nalez Ustavniho soudu ze ddne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US
29/05.

%06 Ust. § 92 odst. 3 danového fadu.

%7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2021, €. j. 1 Afs 163/2021-52.

28 Uvadi tak i ROZEHNAL, ibid., s. 180.

99 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, €. j. 5 Afs 172/2006-115.
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Krajsky soud v Plzni dovodil, ze spravce dan¢ nemuize po danovém subjektu po-
zadovat obecné prokazani jeho majetkovych poméri za dlouhé obdobi jen proto,
aby ov¢éfil, zda danovy subjekt ,,mél na to* uskuteénit n¢jaké vydaje’'® — tako-
vy pozadavek piesahuje Casovy 1 vécny ramec povinnosti daiiového subjektu.
Dtikazni povinnost je tedy druhové urena a obsahové omezena — vztahuje se
vyluéné k danovym povinnostem dané¢ho subjektu a k obdobim otevienym pro
stanoveni dan¢, pricemz jeho meze jsou dany konkrétnimi zakonnymi povinnost-
mi tvrzeni.®!

V praxi nejtypictéjS§imi skutecnostmi, které datiovy subjekt tvrdi a musi pro-
kazat, jsou jeho zdanitelné ptijmy a je snizujici vydaje (naklady), popt. naroky na
odpocty dané, osvobozeni a danové slevy. VySe uvedena obecna vychodiska apliko-
vatelnd na tyto situace proto naptiklad ve vztahu k vydajim (ndkladim) znamenaji,
ze pokud danovy subjekt neprokaze, ze uréity vydaj skute¢né vynalozil a ze spliuje
podminky danové uznatelnosti, nemize tento vydaj uplatnit v rozdilu pfijma a vy-
daji pti stanoveni zakladu dan¢. Této povinnosti se dafiovy subjekt nemuze zprostit
ani tim, ze by sam tvrdil, Ze jeho Ucetnictvi je nespravné a neprikazné, s cilem
aktivovat diikazni povinnost spravce dané.’’> Danovy subjekt tedy své povinnosti
neni zbaven tim, ze poukaze na vlastni pochybeni v ti¢etnictvi. Podstata uvedeného
rozhodnuti lezi v tom, ze danovy subjekt musi nést nasledky svych pochybeni (na-
ptiklad nedostatkti ve vedeni ucetnictvi) — pokud jeho plnéni povinnosti neni dosta-
tecné (a ucetni zaznamy jsou tak nepriikazné), neni tim zaloZena ,,vét$i“ povinnost
spravce dang, ale naopak je to stale danovy subjekt, kdo musi vérohodné prokazat
své skute¢né vydaje jinymi diikaznimi prostiedky.

Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni typicky pfedkladdnim dikaznich pro-
sttedkll. Soucasnd pravni uprava pfitom nestanovi taxativni vycet pouzitelnych
dikaznich prostiedki, ale Ize pouzit vSe, co mize prispét ke zjisténi skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané.’® Z povahy spravy dani jakoZto svého dru-
hu (pisemného) spravniho fizeni maji nejvetsi vyznam listinné dikazy, predevsim
ucetni doklady, danové doklady, smlouvy, evidence, znalecké posudky apod. To
ovSem nevylucuje vyuziti i svédecké vypovedi. Prvotnim diikaznim prosttedkem
byva zpravidla ucetnictvi, dafiova evidence nebo jind evidence vedena danovym
subjektem. Je-li takova evidence vedena fadn¢ a v souladu se zakonem, piedstavuji
zasadni prostfedek poznani vstupnich skute¢nosti o daniové povinnosti. Nicméné
formalni vedeni ptislusné evidence samo o sob¢ jesté neznamena, ze tvrzené trans-
akce realné probehly — i formalné€ bezvadné zdznamy lze spravcem dané zpochyb-
nit, pokud vyjdou najevo indicie, ze fakticky k plnénim nedoslo. Spravce dané proto
tyto formalni zdznamy porovnava se skute¢nym stavem,’'* proéez nestaéi predlo-
zeni pouze k evidenci nalezejicich dokladt (Gcetnich, dailovych). Takova transakce

910 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 7. 2006, ¢. j. 57 Ca 96/2006-115.

91 BAXA, DRAB, KANIOVA, LAVICKY, SCHILLERVA, SIMEK, ZISKOVA, ibid., s. 510.
912 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2004, &. j. 7 Afs 24/2004-127.

913 Ust. § 93 dafiového fadu.

914 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2017, €. j. 10 Afs 77/2017-53.
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zustava prokazana jen ,,na papife“.’’* V souladu s principem materialni pravdy ve
spojeni s rozlozenim ditkaznich povinnosti je nasledné tfeba dosdhnout odpovidaji-
ci miry diikazu — formaln¢ perfektni evidenci a zdznam je nutné podlozit i ditkazni-
mi prostfedky o faktickém uskute¢nénim deklarovaného plnéni.

I ptes vyraznou modifikaci ptisobeni vyhledavaciho principu specifickym vyme-
zenim diikazni povinnosti daiiového subjektu je zachovana povinnost spravce dané
umoznit dafiovému subjektu diikazni povinnost plnit. To znamena, ze pokud danovy
subjekt navrhuje provedeni urcitych dikaznich prostfedku, které mohou prokazat
jeho tvrzeni a zjistit rozhodny skutkovy stav, musi je spravce dané provést.’'® Z této
povinnosti existuji tfi okruhy vyjimek, a to jejich nadbytecnost, nerelevantnost nebo
neschopnost prokazat tvrzené skute¢nosti.”’” Soucasné, aby mohl dafiovy subjekt
svoji dikazni povinnost plnit, je nezbytné, aby veédél, k jakym okolnostem se jeho
procesni usili ma napnout. Spravce dan€ proto nesmi postupovat tak, ze by dano-
vému subjektu znemoznil navrhnout dikazni prostfedky tim, Ze nebude sd¢lovat
okruh skutecnosti, které nema za prokazané; naopak ma povinnost daiovy sub-
jekt v€as vyzvat k odstranéni pochybnosti ohledn¢ skutkového stavu, pokud néjaké
ma.*'® Zjistovani skutkového stavu ve spravé dani tak ma povahu dialogu, ve kte-
rém spravce dané musi danovému subjektu poskytnout dostate¢ny prostor k plnéni
dikazni povinnosti tim, Ze mu sd€luje své pochybnosti a ke skutkovym zjisténim
ptistupuje nezaujaté.””

3.3 Dukazni povinnost spravce dané

Danovy tad vyslovné stanovi okruh skute¢nosti, u nichz lezi diikazni povinnost
na spravci dané. Ustanoveni § 92 odst. 5 daiiového fadu vyjmenovava Sest skupin
takovych skutecnosti. Smyslem této Gpravy je jednak ochrana danového subjektu
pred excesivnimi pozadavky spravce dané (spravce dané tak nemuize pozadovat po
danovém subjektu, aby sam vyvracel naptiklad uplatnéni pravnich domnének, zne-
uziti prava ¢i prokazoval doruceni pisemnosti, které odeslal spravce dang), jednak
vyjadieni zasady, ze chce-li spravce dané uplatnit vii¢i danovému subjektu vetejnou
moc, musi pro to opatfit ditkazni prostfedky on sdm. Dtikazni povinnost spravce
dané tedy pokryva v zasad¢ nasledujici situace:
= Oznameni pisemnosti:**° Spravce dané nese dikazni povinnost ohledné fadné-
ho oznameni svych vlastnich rozhodnuti a vyzev. Musi tedy prokazat, Ze jeho

15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2023, €. j. 4 Afs 39/2023-32.

16 Srov. situace, kdy danovy subjekt objektivné nedisponuje diikaznim prosttedkem, ale konkrétné
navrhuje zptisob jeho opatieni v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2023, €. j. 6
Afs 268/2022-42.

917 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09.

918 Ust. § 92 odst. 4 datiového Fadu.

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, €. j. 5 Afs 60/2017-60.

920 Ust. § 92 odst. 5 pism. a) dafiového fadu.
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pisemnost byla typicky dorucena adresatovi zpisobem stanovenym zakonem.
Pokud by to neprokazal, nemohly by nastat procesni u¢inky oznameni. Tato po-
vinnost odpovida obecné zasad¢, ze rozhodnuti spravce dané mize vyvolat ucin-
ky jen tehdy, bylo-li nalezit¢ oznameno; je na spravci dané€, aby unesl dikazni
povinnost, Ze adresat skute¢né dostal obsah pisemnosti do své sféry.

Pravni domnénky a fikce:*?! Pokud spravce dané hodla pouZzit pravni domnén-
ku nebo fikei, musi prokazat skutecnosti podminujici jeji nastoupeni. Napiiklad
tedy je-li v zakon¢ o danich z pfijml obsazena domnénka, Ze se za piijem ze
zavislé Cinnosti povazuje Castka urceného procenta vstupni ceny vozidla vy-
uzivaného pro soukromé G¢ely zaméstnance,’” pak spravce dan€ musi prokazat,
ze byly splnény podminky pro tuto kvalifikaci. Tim se zaji$t'uje, Ze vyjimecné
nastroje pravnich domnének a fikei, které nahrazuji objektivni skutecnost, se
uplatni v zdkonem vymezenych situacich.

Nevérohodnost ¢i neuplnost evidenci:*** Velmi vyznamna je povinnost spravce
dané prokazat skutecnosti, jez vyvraceji vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
uplnost povinnych evidenci, ucetnictvi a dalSich dikaznich prostiedkl pied-
loZzenych danovym subjektem. Jednoduse feceno, jestlize chce spravce dané
zpochybnit vypovidaci hodnotu Gcéetnictvi ¢i dokladt danového subjektu, musi
k tomu mit dostate¢na a konkrétni skutkova zjisténi. Nemiize svévolné prohla-
sit uCetnictvi za nevérohodné bez opory ve zjisténych skute¢nostech. Odhali-li
tedy spravce dan¢ napiiklad, ze v ucetnictvi jsou rozpory, chybéjici prvotni
doklady, nesrovnalosti mezi skladovou evidenci a i€etnimi nebo datlovymi do-
klady, musi spravce dané konkrétni zjiSténé rozpory presvédCiveé vyjadrit na
zaklade obsahu spisu a tim prokazat vazné a diivodné pochybnosti o spravnosti
ucetnictvi.”* Splni-li spravce dané tuto svoji procesni povinnost — tedy pro-
kaze-li zdvazné a diivodné pochybnosti —, ma to procesni dusledek v tom, ze
danovy subjekt musi dale plnit svoji diikazni povinnost jinym zptisobem (tedy
rozhodné okolnosti prokazovat jinak nez Géetnimi zaznamy).”” V opaéném
pripad¢, pokud se spravci dan¢ nepodaii prikazné dolozit pochybnosti, nelze
danovému subjektu upfit pravo, aby tyto evidence ¢i jim predlozené dikazni
prostfedky byly fadné pouzity pro zjisténi skutkového stavu (jinymi slovy, po-
kud spravce dané neprokaze opak, povazuji se predlozené doklady za spravné
a uplné).

Skute¢ny obsah pravnich ukoni:*?® Spravce dané nese dikazni povinnost
i ohledné skute¢nosti rozhodnych pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho
jednéni nebo jiné skutecnosti. Tato povinnost Gizce souvisi s principem material-
ni pravdy, ktery vyzaduje zjisténi skutkového stavu bez ditvodnych pochybnosti.

921
922
923
924
925

926

Ust. § 92 odst. 5 pism. b) danového tadu.

Ust. § 6 odst. 6 zakona o danich z pfijmu.

Ust. § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2016, €. j. 4 Afs 179/2016-60.

BAXA, DRAB, KANIOVA, LAVICKY, SCHILLEROVA, SIMEK, ZISKOVA, ibid., s. 513.
Ust. § 92 odst. 5 pism. d) danového fadu.
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Takovym skutkovym stavem se v§ak mysli pravdivy obraz skutecnosti tak, jak
jej jeho ucastnici chtéli vyvolat. Pro posouzeni téchto skutecnosti tak neni roz-
hodujici jejich forma, ale obsah. Naptiklad tvrdi-li dafiovy subjekt, Ze penézni
prosttedky, které piijal, jsou zapujckou, ale spravce dané se domniva, Ze jde
fakticky o dar (skryty piijem), pak je na spravci dané opattit diikazni prostredky,
z nichz tento zavér plyne. Nestaci, aby pouze vyslovil svoji pochybnost, ale nese
dikazni povinnost k prokazani svych tvrzeni o skutecném obsahu.

= Nasledky poruseni povinnosti:*?’ Spravce dané musi prokazat skute¢nosti roz-
hodné pro uplatnéni nasledku za poruSeni povinnosti pii spravé dani v rdmci
spravniho trestani v oblasti daflového prava, tedy za situace nesplnéni povin-
nosti ze strany osoby zucastnéné na spraveé dani, se kterou dafiové pravo spojuje
sank¢ni nasledek. Typickou situaci by mohlo byt uloZeni pokuty za opozdéné
tvrzeni dané, kdy je na spravci dané prokazat, ze danovy subjekt podal daiiové
tvrzeni po zadkonem stanovené lhute.

®  Zneuziti prava:*?® Posledni kategorii, zavedenou novelou s G¢innosti od 1. 4.
2019, jsou skute¢nosti rozhodné pro posouzeni toho, ze urcité pravni jednani
nebo jiné skute¢nosti mély za prevazujici ucel ziskani danové vyhody v roz-
poru se smyslem a uc¢elem danového zakona. Tvrdi-li proto spravce dané, ze
transakce neméla ekonomicky smysl a byla provedena pievazné kvili danové
uspofe, musi plnit dikazni povinnost k téchto okolnosti.”® Teprve pokud se mu
to podafi, mize odepftit uznani dantové vyhody z diivodu zneuziti prava dano-
vym subjektem.

Spravce dané tedy plni dikazni povinnost zejména vSude tam, kde uplatituje
vici danovému subjektu néjaky kvalifikovany zasah do jeho subjektivnich prav.
Pokud by spravce dan¢ svoji dikazni povinnost nesplnil, nemize z toho vyvozovat
vici danovému subjektu zakonem predvidané nasledky, protoze v daném ohledu
nedostatecné zjistil skutkovy stav.

3.4 Prenos dukazniho bremene

V ramci odborné literatury i rozhodovaci praxe se lze setkat s pojmem pienosu (ob-
raceni nebo otoc¢eni) ditkazniho bfemene.**° Civilni procesualistika vychazi z teorie
prokazovani skute¢nosti pravo zakladajicich a vylu€ujicich®®! se spolehlivou jisto-
tou. Jeji podstatou je povinnost Zalobce tvrdit a prokdzat hmotnépravni fakta, ktera
jeho pravo zakladaji, a naopak povinnost zalovaného tvrdit a prokazat hmotnéprav-
ni fakta, kterd pravo vylucuji. Okruh téchto faktti vyplyva z rozboru hmotnépravni

927 Ust. § 92 odst. 5 pism. €) dafiového Fadu.

928 Ust. § 92 odst. 5 pism. f) dafiového fadu.

%2 Srov. rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 21. 10. 2006 ve véci Halifax, sp. zn. C-255/02.
%30 Jde vzdy o pieklad z némeckého ,,Umkehr der Beweislast*.

%1 Odvozovanou z § 120 odst. 1 obéanského soudniho fadu.
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tipravy.®? Utastnici i soud je zjisti tak, Ze analyzuji pravni normy, které mohou
dopadat na fesenou skutkovou situaci. Zalobce se nejdtive pokousi prokézat pravni
normy zakladajici jeho pravni narok. Zalovany se brani tim, Ze naopak hleda pravni
normy vylucujici zalobctv narok a jejich podminky prokazuje. Soud posoudi, zda
ucastnici fizeni zvolili pravni normu svédcici v jejich prospéch, a zjisti, zda se stra-
nam povedlo prokazat naplnéni podminek dané normy.?** Toto rozdéleni umoziuje
urcit, koho tizi dikazni povinnost k vymezenému okruhu skute¢nosti. Na ni pak
navazuje subjektivni diikazni bifemeno ohledné konkrétni skute¢nosti — tedy odpo-
védnost, Ze tato skute¢nost bude prokazana. Ceska koncepce rozdéleni dikazniho
bfemene ma proto statickou podobu, protoze vychazi z ptedem danych pravidel
vymezenych aplikovanou pravni normou.”** Diikazni bfemeno v§ak miiZe byt vyji-
mecné i pfeneseno na stranu, ktera nema o dané skuteénosti diukazni povinnost.**®
Neémecka i rakouska pravni véda identifikovaly mnozstvi typovych situaci prenosu
dikazniho bfemene.”¢ Pro tuto publikaci se ale dale budu zabyvat jen dvéma nej-
vyznamnéj§imi, a to prokazovanim skutkového stavu pro uplynuti znacné dlouhé
doby a prokazovanim v situaci, kdy odptirce zmaii podani diikazu. Jejich nastinéni
povazuji za dostacujici pro vysvétleni povahy obraceni ditkazniho biemen v civil-
nim soudnim fizeni.

Prvnim ptikladem je zjisténi skutkového stavu leziciho v davné historii. Nej-
vyssi soud v tomto ohledu konstantné uvadi, Ze ,,neni-li divod k pochybnostem, Ze
se urcité véci v dobé davno minulé (tj. kdyz ¢asovy odstup od rozhodnych skutec-
nosti podstatné ptekracuje i vydrzeci lhiity nebo lhity skarta¢ni) dély obvyklym ¢i
pravidelnym zpiisobem, resp. (Ufednim) postupem, je diikazni bfemeno o tom, Ze
v daném piipadé tomu tak nebylo, na tom, kdo to tvrdi.“*” PInéni takové dikazni
povinnosti by totiz stranu neimérné zatizilo, resp. by ji vlastn¢ nikdy nemohla spl-
nit. Byla by vzdy povinna nést disledek nesplnéni této nepiiméetené tézké zatéze.
Dochazi proto k obraceni diikazniho bfemene v situaci, kdy je déleni objektivniho
dikazniho bfemene posouzeno odchylné od obecného (nepsaného) pravidla déle-
ni dikazniho bfemene nebo zvlastniho vyslovného zakonného pravidla.”*® Tako-
vé odchyleni se je ptfitom otazkou soudcovského dotvareni prava, které reaguje na
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LAVICKY, 2017, ibid., s. 45.

MACUR, 1996, ibid., s. 65-74.

SVOBODA, 2009, ibid., s. 38.

FASCHNING, KONECNY, et al., ibid., s. 669-701.

%36 Napf. FASCHING, KONECNY, et al., ibid., s. 699 a nasl. RECHBERGER, Walter Hans; KLICKA,
Thomas (eds.). Zivilprozessordnung. Kommentar. 5. vyd. Wien: Verlag Osterreich, 2019, s. 1303-1305.
LEIPOLD, Dieter. Neuere Entwicklungen der Beweislast und der Beweiserleichterungen nach deut-
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%7 Dle Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 4968/2017. Shodn& Usneseni

Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1007/2013. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne

3.2.2005, sp. zn. 22 Cdo 1400/2004. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2016, sp. zn. 28 Cdo
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naléhavou nutnost odklonu od obecnych pravidel. Nejde ovSem o potiebu v kon-
krétnim ptipadé, ale o typovou nutnost v situacich, kdy ,,prosazeni urcitého hmot-
népravniho naroku s ohledem na typicky se v téchto pfipadech vyskytujici ditkazni
nouzi zpravidla selhava“.** Vystupem soudcovskych pravidel diikazniho bfemen
jsou tedy obecna pravni pravidla vztahujici se na typové situace, nikoliv jedine¢ny
pripad.
Lavicky pro situace obraceni ditkazniho bfemene vlivem dokazovani davno na-
stalych skuteénosti identifikuje tii znaky:
= objasnéni skutkového stavu je s ohledem na uplynuti znacné dlouhé doby prak-
ticky nemozné;
= aplikace zakladniho pravidla déleni dikazniho bfemene by vedla ke zjevné ne-
spravedlnosti;
= neni diivod, pro¢ by se nemohl uplatnit zkuSenostni poznatek,’* ze se véci dély
obvyklym ¢i pravidelnym zptisobem.“**!

Druhym ptikladem je obraceni dikazniho bfemene v piipadé zmateni dikazu.
Jde o reakci na situaci, kdy strana sporu trpi objektivné nepfekonatelnym nedo-
statkem informaci a své pravo nemiize naleZité uplatnit.*2 Zalovany tak napiiklad
svévolné zadrzuje informace nezbytné pro samotné podani Zaloby.*** K nému do-
chazi v ptipad¢, kdy soudcovské pravidlo diikazniho bfemene reaguje na nemoznost
prokazani urcité skute¢nosti vlivem jednani odptirce strany zatizené ditkkaznim bie-
menem majici za nasledek tiZzeni nebo zmateni rozhodnou skute¢nost prokazat.”*

Civilni procesualistika proto obracenim dikazniho bfemene pteklenuje vyji-
mecéné typové situace spojené s diikazni nouzi. Naopak s nimi nespojuje situace,
kdy neptiznivé nasledky stavu non liguet jsou domnénkou rozdéleny odlisn¢ od
zakladniho pravidla déleni dtikazniho bfemene. Domnénka totiz zajist'uje presump-
ci existence urcité jiné skutecnosti nebo pravniho nasledku. Pro jeji nastoupeni je
postacujici, kdyz strana, které je tato domnénka piizniva, prokaze skute¢nosti odpo-
vidajici bazi domnénky. Protistrana, proti niz domnénka svédci, pak v zavislosti na
povaze domnénky (vyvratitelné nebo nevyvratitelné) nese diikazni biemeno ohled-
né toho, Ze takova skute¢nost nenastala,nebo, zZe nenastaly podminky, na néz pravni
fad vznik presumovaného nasledku vaze.”*

Podstatou subjektivniho dikazniho bfemene tedy je urcit, ktera strana sporu
ma byt aktivni pti dokazovani urcité skute¢nosti.**¢ S ohledem na procesni povahu

%9 LAVICKY, ibid., . 226.

90 Samotny zkuSenostni poznatek ovSem pifenos dikazniho bfemene nezaklada (srov. BAUMBACH,
LAUTERBACH, ALBERS, HARTMANN, ibid., s. 1258.).

LAVICKY, ibid., s. 229.

Srov. MACUR, Josef. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu.
Brno: Masarykova univerzita, 2000.

3 SVOBODA, 2009, ibid., s. 38.

%% GOTTWALD, ibid., s. 304.

%5 LAVICKY, ibid., s. 221-222.

% LAVICKY, ibid., s. 51.
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subjektivniho diikazniho biemene se s nim pak i poji poucovaci povinnost soudu,
pokud ucastnik fizeni sam dikazni navrhy ne¢ini.**’ Podle pfevazujiciho nazoru jde
o projev projednaciho principu, ktery zodpovédnost za zjisténi skutkového stavu
uklada ucastniktim fizeni — rozhodnuti soudu tak miiZze spocivat jen na skute¢nos-
tech, které do fizeni vnesli sami i¢astnici,®® a soud se nesmi pustit do vySetfovani
véci, vyhledavat mozné diikazni prostfedky a ovéfovat své vlastni hypotézy skut-
kového stavu.”* Pokud v ramci projednaciho principu dojde na subsidiarni aktivitu
soudu pii shromazd’ovani diikaznich prostfedki, nema tato aktivita vliv na rozlo-
zeni procesnich bfemen. Pfipadny netspéch soudu pfi zjistovani skutkového sta-
vu nezatizi svymi nasledky soud, ale procesni stranu nesouci diikazni bfemeno.**°
Oproti tomu v fizenich ovladanych vySetfovacim principem je odpovédnost za zjis-
téni skutkového stavu na rozhodujicim organu bez ohledu na to, co tvrdi ¢i navrhuji
ucastnici fizeni.”! Civilni procesualistika se pfitom v zasad¢ shoduje, Ze v fizenich
ovladanych vySetfovacim principem neni pro subjektivni ditkazni bfemeno misto.’>

Tyto principy tak jsou parové a predstavuji dva pdly vymezujici odpoveédnost
mezi Géastniky fizeni a rozhodujici organ podle pravidla ,,v§echno, nebo nic“.*>
Projednaci a ani vysetfovaci princip se ovSem neprojevuji ve své krystalické podo-
bé, ale jsou modifikovany plisobenim dalsich principti specifickych pro konkrétni
typ fizeni, jakoZto i zvlastnich pravidel dokazovani. Proto i v fizeni ovladaném
projednacim principem jsou strany omezeny povinnosti k pravdivym a uplnym
pfednesim a materialnimu vedeni Fizeni ze strany soudu.”** V fizeni ovladaném
vySetfovacim principem jsou pak ucastnici povinni k souc¢innosti, kterd mlize tvofit
hlavni zaklad skutkovych zji§téni, ale mize byt soudem aktivn¢ doplitovana vlast-
nim vyhledanim dtikaznich prostredk.®>

Jak jsem jiz opakovan¢ uvedl, jsem presvédCen, ze sprava dani je ovladana
principem vySetiovacim. Je to totiz spravce dané, ktery nese odpovédnost za to, ze
budou znamy takové okolnosti, které umozni spravné stanoveni dan€. V takovém
ptipadé neni mozné o procesnim dikaznim bfemenu hovotit,”*® protoZe neexistuje
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mnohost subjektl s odpovédnosti za zjisténi skutkového stavu. Neznamena to ov-
Sem, ze by bylo véci spravce dané zjistit vSechny rozhodné véci, ale je mu dano
opravnéni samostatn¢ a aktivné skutkovy stav zjistovat a doplnovat nad rdmec skut-
kovych ptednesti osoby zucastnéné na spravé dani. PInéni vySetiovaci povinnosti je
pak zajistovano povinnosti spoluprace stihajici danovy subjekt, bez n€jz by spravce
dang zpravidla nemohl skutkovy stav dostate¢né spolehlivé zjistit.”>” Ustanoveni
§ 82 odst. 3 danového tadu je tak tieba chapat nejen jako uloZeni procesni povin-
nosti navrhovat dikazy k typové vymezenému okruhu skuteénosti, ale zejména jako
zdkonem konkretizovanou povinnost spoluprace datiového subjektu na zjistovani
skutkového stavu.

Zakonodarce v ramci spravy dani rozdéluje diikazni povinnosti mezi danovy
subjekt a spravce dan€ pravnimi normami zejména v § 92 odst. 3 a 5 daniového fadu.
Pritom nepfipousti modifikaci rozloZeni téchto povinnosti naptiklad rozhodnutim
spravce dan€ nebo okolnostmi pfipadu. Této skute¢nosti si v§imaji i n€ktera rozhod-
nuti Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz uvadi, ze k zadnému prechodu nedochazi.”®
Neznamena to ov§em, Ze plnéni ditkazni povinnosti ma jednostranny a staticky cha-
rakter. Naopak béhem spravy dani dochazi v zavislosti na procesni situaci k vétsi
¢i mensimu prosazeni dikazni povinnosti nékterého z procesnich subjektt, coz je
ovSem projevem dialogického charakteru dokazovani. Tento dynamicky charakter
lze nazorn¢ piipodobnit k tenisu ¢&i ping-pongu. Kazdy takovy ,,zapas* zahajuje
danovy subjekt — ten ,,uvadi do hry mi¢ek” svym danovym tvrzenim. Pokud sprav-
ce dan€ ma zdjem tvrzeni daflového subjekt provérit, vyzve jej k plnéni dikazni
povinnosti.”® Poskytne-li daiiovy subjekt spravci dané vSechny dikazni prostiedky
k prokazani svych tvrzeni, naplni tim v daném okamziku svoji procesni ditkazni
povinnost, ktera ovSem automaticky neznamena, ze doslo k dostate¢nému zjisténi
skutkového stavu. Nasledné je proto na tahu spravce dané, ktery se tvrzenimi a di-
kaznimi prostifedky danového subjektu zabyva. Po jejich zhodnoceni miize dospét
k zavéru, ze tvrzeni danového subjektu z navrzenych diikaznich prostredkt dosta-
tené vyplyvaji, nebo vyjadrit nedostatecné presvédceni o mite zjisténi skutkového
stavu, coZ opétovné aktivuje ditkazni povinnost daiiového subjektu. ,,Micek™ se tak
vraci zpét na stranu daniového subjektu. V ramci této hry miize micek ovSem ziistat
1 na stran¢ spravce dané, a to tehdy, pokud ma dojit k naplnéni nékteré ze situaci
dtikazni povinnosti spravce dané podle § 92 odst. 5 datiového fadu.*®® Spravce dané
tedy aktivné vyhodnocuje tvrzeni a diikazni prostfedky dafiového subjektu, aktiv-
né je proveéiuje a v piipade, kdy mé zamér do sféry danového subjektu zasahnout

%7 Obdobné v némeckém datiovém pravu dle TIPKE, LANG, SEER, HEY, ENGLISCH, HENN-
RICHS, ibid. 1526. PAHLKE, KOENIG, et al., ibid., s. 754-755.

98 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 2 Afs 25/2023-59. Rozsudek Nejvys-
Siho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2019, €. j. 5 Afs 133/2018-27.

9% Ust. § 92 odst. 4 dafiového fadu.

%0 Pokud pak spravce dané ,,prokaze dostateéné vazné a divodné pochybnosti®, vraci se mi¢ek opét
k danovému subjektu, aby na né reagoval a mohl je rozptylit (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2017, €. j. 4 Afs 93/2017-38. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6.
2023, €. j. 2 Afs 72/2022-63.).
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v podminkach § 92 odst. 5 dafiového fadu, musi k tomu opatfit relevantni dikaz-
ni prosttedky. Ze své vlastni iniciativy tak mlze provést vyslech svédki, provést
mistni Setfeni, vyzadat si informace od tietich osob, porovnat informace z riznych
evidenci apod. Cely tento prib¢h v§ak musi vzdy sméfovat k cili spravy dané, tedy
ke spravnému zjisténi a stanoveni dané.

Pokud spravce dané nenalezne rozpory ¢i nedostatky dostate¢né intenzity — ji-
nymi slovy neprokaze-li relevantni pochybnosti —, pak ztistane jeho zakonna povin-
nost dle § 95 odst. 5 danového fadu nenaplnéna a narok danového subjektu bude
titeba povazovat za prokazany, podal-li dikaz naplilujici podmiky pfislusné pravni
normy.

3.5 Ddusledky nesplnéni diikazni povinnosti

Nesplnéni diikazni povinnosti pfedstavuje procesni situaci, kdy strana, kterda méla
urcéitou skutecnost prokazat, v tomto tikolu neuspé€la a danou skute¢nost se nepo-
datilo v fizeni na zaklad¢ jejiho plnéni povinnosti zjistit. Ve spravé dani miize ten-
to stav nastat jak pfi plnéni dikazni povinnosti ze strany danového subjektu, tak
spravce dané. Dusledky se ovsem v téchto dvou ptipadech 1isi, protoze jejich role ve
spraveé dani neni symetricka. Lze proto rozlisit nékolik rovin dasledkii:
= nesplnéni dikazni povinnosti ze strany danového subjektu s naslednym prokaza-
nim skutkového stavu vyhledavaci ¢innosti spravce dane;
®  nesplnéni diikazni povinnosti ze strany dafiového subjektu a nasledné neproka-
zani skutkového stavu vyhledavaci ¢innosti spravce dané, které vede ke:
= stanoveni dané podle pomticek;
®  sjednani dang;
® nesplnéni dikazni povinnosti ze strany spravce dang.

Ackoliv danovy subjekt ma svoji obecnou dikazni povinnost ve vztahu ke sku-
teCnostem, které ma povinnost uvadét v danovych tvrzenich ¢i jinych podanich,
nastavaji v praxi situace, ve kterych tuto povinnost nesplni. Jde sice o povinnost
zpravidla esencialni pro spravné zjisténi a stanoveni dané, neznamena to vsak, Ze
jejim nesplnénim se méni cil spravy dani. Nadale totiz zpravidla existuje alespon
tvrzeni danového subjektu, kterym se spravce dan€ musi zabyvat.*®! V ramci své vy-
hledavaci ¢innosti®®? se proto spravce dané za¢ne zabyvat okolnostmi, které z tohoto
tvrzeni mohou vyplyvat. Za predpokladu, Ze se spravci dan€ povede skutkovy stav
zjistit z Gifedni povinnosti a ten bude korespondovat s tvrzenimi dafiového subjek-
tu, dojde ke stanoveni dané i v souladu s tvrzenim dafiového subjektu, ackoliv ten
nesplnil svoji diikazni povinnost nebo nebyl souc¢inny pii objasniovani skutkového
stavu.

%1 Objevuji se samoziejmé i situace, kdy datovy subjekt nesplni ani svoji prvotni autoaplikaéni povin-
nost a zadné danové tvrzeni nepodani.
92 Ust. § 78 a nasl. dafového radu.
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Uvedena situace se ale v praxi spiSe neuplatni pro komplexnost okolnosti, které
je nutné zohlednit v rdmci vypoctu dan€. Pokud tedy danovy subjekt sice tvrdi dan,
avSak neplni k ni dostatecné svoji diikazni povinnost, 1ze uvazovat o dvou nasled-
nych variantach. Spravci dané se povede skutkovy stav zjistit, avSak zjisténé sku-
teCnosti budou svédcit pro dan ve vysi odlisné od tvrzeni daitového subjektu, nebo
se spravci nepovede skutkovy stav zjistit a nastane stav non liquet, tedy stav, kdy
skutkové okolnosti nejsou znamy v takové mire, aby mohlo dojit ke stanoveni dané
dokazovanim. Pro tento ptipad zakonodarce predpoklada, ze spravce dané piistoupi
ke stanoveni dan¢ ndhradnim zpisobem. Tim je stanoveni dané¢ podle pomticek,
a pokud by nebylo mozné ani to, tak cestou sjednani dané s daiovym subjektem.*®

Ke stanoveni dané podle pomticek dochézi za situace, kdy daitlovy subjekt pii
dokazovani nesplni nékterou ze svych zakonnych povinnosti a v disledku toho ne-
lze dan stanovit dokazovanim. Pro aktivaci této moznosti tedy nepostaci jen nemoz-
nost zjistit skutkovy stav dokazovanim, ale je nezbytné, aby tato nemoznost nastala
ze zavinéni dafiového subjektu nesplnénim jeho zakonnych povinnosti.”®* Stejné
tak naopak nepostaci, ze danovy subjekt nesplnil nékterou ze svych zakonnych po-
vinnosti, ale souc¢asn¢ je mozné stanovit dan dokazovanim. Jde proto o kumulaci
nemoznosti stanovit dokazovani a zavinéni danovym subjektem. Za ptedpokladu,
kdy by danovy subjekt svoji procesni povinnost sice nesplnil, ale i tak by byl sprav-
cem dané¢ vySetfen skutkovy stav, je vzdy preferovanou variantou stanoveni dané
dokazovanim.*®

Stanoveni dané podle pomticek predstavuje kvalifikovany odhad danové povin-
nosti spravcem dang, ktery z povahy véci nemusi piesné odpovidat realité a zpravi-
dla vylu¢uje plné zohlednéni vech okolnosti.?*® Zakon sice uklada spravci dané pfi-
hlédnout i k okolnostem svéd¢icim ve prospéch daitového subjektu, avsak v rezimu
pomicek zpravidla neni mozné dosédhnout tak piesného vysledku jako pii dokazo-
vani.’” Pomutcky dale neni mozné vnimat jako sankci dafiového subjektu za nespl-
néni jeho zédkonné dikazni povinnosti,’® ale ultima ratio cestu ke stanoveni dané.
Danovy fad ostatné za nesplnéni diikazni povinnosti Zadnou sankci nestanovuje®®
a nedostate¢né prokazani skutkového stavu ma pro danovy subjekt dopad v riziku
vydani pro n€j nepiiznivého rozhodnuti. Je-li vSak nesplnéni dikazni povinnosti
spojeno napfiklad s nesplnénim zakonné povinnosti vést evidenci, muze jit typicky

96.

=

Ust. § 98 danového fadu.

%4 LICHNOVSKY, ONDRYSEK, et al., ibid., s. 481.

%35 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢&. j. 7 Afs 86/2011-143.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2015, €. j. 8 Afs 30/2014-75. Rozsudek Nejvys-
$iho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, €. j. 2 Afs 207/2005-55.

%7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, €. j. 9 Afs 85/2012-33. Rozsudek Nejvys-
$iho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, €. j. 5 Afs 162/2006-114. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2004, ¢. j. 2 Afs 25/2003-87.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, €. j. 8 Afs 78/2007-47.

99 §lo by uvazovat o moznosti ulozit poradkovou pokutu podle § 247 daiiového Fadu, jejiz ulozeni
neni stanovenim dan¢ podle pomucek vylouceno (Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 11.
2014, ¢.j. 30 Af35/2013-42.).
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o protipravni jednani postihované pokutou za nesplnéni povinnosti nepenézité po-
vahy,’” popiipadé o protipravni jednani postihované podle zvlastniho zakona.’”!

Obdobna pravni uprava existuje i v Némecku, kde je spravce dan€ opravnén
stanovit dain odhadem (Schdtzung) zejména v ptipade, kdy danovy subjekt nedosta-
te¢né plni svoji povinnost tvrdit dan, povinnost spoluprace nebo neptedlozi povinné
ucetni zdznamy.”’? Oproti Ceské pravni Gpravé vsak jako podminku stanovuje pou-
ze nemoznost zjistit zaklad dané — pfi¢iny této nemoznosti jsou irelevantni. Mize
tak jit i o situaci, kdy je vypocet dan¢ nemozny nebo mozny, ale s nepfiméfenym
usilim, a to i v pfipadé, kdy datiovy subjekt splnil svoji povinnost spoluprace.’’
Timto neptiméfenym Wsilim v8ak neni ¢asova naro¢nost.”’* Nemoznost stanovit
zéaklad dané tak neni bezpodmine¢n& navazana na povinnost spoluprace — i v pii-
padé absence spoluprace ze strany daniového subjektu je sprdvce dané povinen
usilovat o vySetfeni skutkového stavu a k stanoveni odhadem mtize ptistoupit az
subsidiarn€.””” Nad ramec tohoto odhadu stanovi spravce dané penale (Zuschlag),
které muze byt zavislé na vysi odhadované dané i délce trvani prodleni danového
subjektu s pfedloZzenim zakonnych evidenci.”’¢ Obdobnou pravni Gpravu nalezne-
me i v Rakousku s podobné vymezenymi podminkami pouziti.’’’ I zde ma spravce
dan¢ povinnost z tfedni povinnosti usilovat o zjisténi skutkového stavu, coz ovsem
nezbavuje danovy subjekt povinnosti spoluprace. Je tak nadale povinen pfispét ke
zjisténi relevantnich skutecnosti, a to i téch, které mohou byt vyuzity v ramci odha-
du zakladu dané.’”

Danovy tad obsahuje v § 92 odst. 5 také demonstrativni okruh skutec¢nosti,
u nichz je dikazni povinnost vyhradné na spravci dané, ktery je povinen takové
skutecnosti zjistit v ramci vyhledavaciho principu bez toho, aby u nich dikazni po-
vinnost plnil daiiovy subjekt. Jde ptitom o dikazni povinnost, tedy povinnost vyhle-
dat dukazni prostfedky, z nichZ plynou piislusna skutkova zjisténi. Nejde tedy jen
o povinnost spravce dané tvrdit jednotlivé okruhy skutecnosti nebo bez skutkovych
zjisténi rozporovat diikazy podané z ditkkaznich prostfedkii navrzenych danovym
subjektem.”” Typicky tak ptijde o okolnosti zpochybriujici vérohodnost ¢i tiplnost
ucetnictvi a jinych evidenci danového subjektu. U nich nepostaci konstatovani o vé-
rohodnosti, ale je nezbytné o tom uéinit skutkova zji§téni.**
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S

Ust. § 247a danového fadu.

Naptiklad mtize jit o prestupek podle § 37 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozd¢jsich
predpist.

[Spolkova republika Némecko] § 162 Abgabenordnung.

PAHLKE, KOENIG, ibid., s. 1301.

974 [Spolkova republika Némecko] Rozsudek Bundesfinanzhof ze dne 17. 3. 1994, sp. zn. VIR 120/92.
7 TIPKE, LANG, et al., ibid., s. 1547-1548.

976 PAHLKE, KOENIG, ibid., s. 1305-1306.

77 [Rakouska republika] § 184 Bundesabgabenordnung.

[Rakouska republika] Rozsudek Verwaltungsgerichtshof ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. 2008/15/0017.
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. 30 Ca 101/2001-63.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007-119. Rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2009, €. j. 8 Afs 7/2009-136.
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3.6 Shrnuti casti

Dokazovani pfi spraveé dani je specifické pfedev§im dirazem na aktivni tlohu da-
nového subjektu, ktery ma za povinnost nejen tvrdit urCité skutecnosti, ale také
je prokazovat. Klicovymi subjekty v fizeni jsou spravce dané a danovy subjekt,
pfi¢emz oba maji specifické diikazni povinnosti, jejichz plnéni zdsadnim zplisobem
ovlivituje moznost dosahnout cile spravy dani, tj. spradvného zjisténi a stanoveni
dan¢ a zabezpeceni jeji thrady.

Odpovédnost za zjisténi skutkového stavu nese spravce dang, avSak za ptispeéni
danového subjektu skrze jeho zadkonnou diikazni povinnost. Jde o kvalifikovanou
podobu soucinnosti danového subjektu, ktery by mél byt sim schopen nejlépe tvr-
dit vSechny rozhodné skutecnosti a disponovat diikkaznimi prostfedky ohledné své
sféry. Spravce dané¢ ma pravomoc aktivné a samostatné zjistovat skutkovy stav,
avSak jeho tikolem neni bez dal§iho suplovat diikazni povinnost dafiového subjektu
v oblastech, ve kterych danovy subjekt tizi. Zakonodarce vyslovné vymezuje ty-
pové okruhy skute¢nosti, které spravce dan€ musi zjistit sam, a ditkazni povinnost
tak u nich netizi dafiovy subjekt. S ohledem na vySetfovaci charakter spravy dani
a zékonné rozlozeni ditkaznich povinnosti neexistuje ve spravé dani procesni di-
kazni bfemeno, ale pouze diikazni povinnosti. Odpovédnost za zjisténi skutkového
stavu nadale zlstava na spravci dang. Rozlozeni diikaznich povinnosti dale vylucuje
pfenos ditkazni povinnosti (¢i v nepfesné terminologii diikazniho bfemene), nebot’
dikazni povinnosti jsou vymezeny piimo zakonem — maji tedy statickou podobu.

Sprava dani je dale charakteristicka zvlastnim néstrojem pro feSeni stavu non
liquet ohledn¢ vyse dané. Neni-li mozné zjistit dokazovanim dostate¢né spolehlivé
skutkovy stav a jde o disledek nesplnéni zakonnych povinnosti daniového subjektu,
stanovi spravce dané dan nahradnim zptisobem. Tim se rozumi stanoveni dané podle
pomticek, tedy kvalifikovanym odhadem spravce dané. Neni-li mozné pfistoupit ani
ke stanoveni dan¢ podle pomtcek, sjedna spravce dané dan s danovym subjektem.
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4 VZTAH DOKAZOVANIV RUZNYCH
TYPECH PRAVNIHO PROCESU

4.1 Soubéh fizeni

Soubéhem fizeni rozumim situace, kdy vedle sebe paralelné¢ nebo nasledné pro-
biha vice fizeni ruzné povahy o témze skutkovém zakladu. Ve vztahu ke spravé
dani jde piedevsim o soub¢h s trestnim fizenim vedenym v souvislosti s neplnénim
danovych povinnosti nebo podvodnym jednanim. K takovému soubéhu dochazi ty-
picky tak, Ze spravce dané v ramci daitové kontroly zjisti skute¢nosti odiivodiujici
domeéfteni dan¢ a soucasné tyto skute¢nosti zalozi podezieni, ze doslo ke spachani
danového trestného ¢inu, typicky trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby.”8! V takové situaci, at’ uz béhem nalézaciho datiového fizeni nebo
po jeho skonceni, ucini trestni oznameni. O téze véci tak soubézné nebo nasledné
probiha danové nalézaci fizeni a trestni fizeni, pfiCemz tato fizeni jsou svou pod-
statou zasadné odli$na a samostatna.’®? Dal$im bé&Zznym soub&hem je vedeni nalé-
zaciho danového fizeni, béhem kterého dojde ke zjisténi poruSeni povinnosti podle
zakona o ucCetnictvi nebo zdkona o omezeni plateb v hotovosti. Takové poruseni
vetejnopravni povinnosti neni postihovano postupem podle daiiového tadu, ale
v prestupkovém fizeni.

Trestni fizeni je prostiedkem uplatnéni ius puniendi statu — jeho ucelem je zjis-
tit, zda byl spachan trestny ¢in, a potrestat pachatele.”® Klade proto zasadni diraz
povinnost organd ¢innych v trestnim fizeni odhalovat trestnou ¢innost, ale zaroven
na garanci prav osoby, proti niZ se fizeni vede, zejména skrze principy zakonnosti
a presumpce neviny.”®* Naproti tomu sprava dani je primarné nastrojem k zajisténi
financovani vefejné moci skrze inkaso dani — jejim Gcelem je spravné zjisténi a sta-
noveni dané a zajisténi jeji Ghrady do vefejného rozpoctu.”® Jde o vykon vetejné
moci v danovépravni oblasti, ktery neni koncipovan jako vykon trestniho monopolu
statu.”®® Klicem pro vedeni celého procesu spravy dani je, aby dan byla stanovena
spravng a tiplné, tedy aby nebyla vybrana ani ve vysi vyhodnéjsi pro dafiovy subjekt,

%81 Ust. § 240 trestniho zakoniku.

%82 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009, €. j. 8 Afs 86/2008-95. Rozsudek Nejvys-
$iho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 1 Afs 92/2015-35.

Déje se tak v souladu s principem oficiality (FENYK, CISAROVA, GRIVNA, et al., ibid., s. 103.).
SAMAL, MUSIL, KUCHTA, ibid. s. 110.

TIPPKE, LANG, et al., ibid., s. 1-7. DORALT, Werner. Steuerrecht. 5. vyd. Wien: MANZ, 2005,
s. 3. KARFIKOVA, et al., ibid., s. 142—-143.

%8 Srov. netrestni povaha dané dle BOHAC, ibid., s. 27 a 91-92.
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ale ani ve prospéch fisku.”®” Oproti trestnimu fizeni, ve kterém se na kazdého hledi
jako na nevinného az do doby, nez soud pravomocné vyslovi vinu, kterou se povede
vefejné moci (statnimu zastupci) nade v8i pochybnost tvrdit a prokazat,’®® je sprava
dani zaloZena na autoaplikaéni povinnosti dafiového subjektu.”® Ten sam je v pozici
nositele zakonnych povinnosti dan vypocist, pfiznat, prokazat a zaplatit, zatimco
spravce dané je v pozici vykonavatele vefejného zajmu na vybéru dani zejména skr-
ze jeho kontrolni pravomoc. Tyto odlisnosti jsou zakladem porozuméni jednotlivym
aspektlim soub¢&ht fizeni.

o v7rs ’

4.2 Vybrané aspekty soubéhu fizeni

4.2.1 Vazanost rozhodnutim jiného organu

Do zéavért v jednotlivych fizenich velmi Casto vstupuje feSeni i otazky, ktera spada
do plisobnosti jiného organu vefejné moci anebo je feSend v jiném typu fizeni. Ta-
kovou situaci si mtizeme piedstavit na civilnim sporu o vysi tplaty za poskytnuté
zbozi nebo o platnosti darovaci smlouvy feSeném v civilnim soudnim fizeni, coz
jsou vsak okolnosti relevantni i pro stanoveni danové povinnosti.

Vazanost diive vydanym rozhodnutim je obsaZena v pravni upravé spravniho
fizeni®® i spravy dani®' — jestliZe jiz vécné pfislusny organ pravomocné rozhodl
o urcité otazce, jsou ostatni organy timto rozhodnutim vazany. Tyto predbézné otaz-
ky lze charakterizovat ¢tyfmi znaky, a to Ze jde o otazku, jejiz vyfeSeni je nezbytné
pro rozhodnuti ve véci, tato otazka neni pfimo pfedmétem fizeni, miize byt samo-
statnym predmétem jiného fizeni a rozhodnuti o ni pfislusi jinému organu vetejné
moci.*? Je-1i proto pravomocnym rozsudkem soudu urceno vlastnické pravo k véci,
nemuze spravni organ toto vlastnictvi posuzovat odchyIné a musi z rozsudku vycha-
zet. V opacné situaci — neni-1i dosud rozhodnuto — mliZe spravni orgdn rozhodujici
ve spravni véci posoudit pfedb&éznou otdzku sdm, ptipadné vyckat na rozhodnuti
a v nékterych situacich i iniciovat zahajeni ptislusného fizeni u kompetentniho orga-
nu nebo ulozit G¢astnikovi, aby takové fizeni zah4jil.** Spravni organ a ani spravce
dan¢ vSak sami nemohou ¢init Gsudek, zda byl spachan trestny ¢in nebo piestupek
a kdo je pachatelem, a o otazkach osobniho stavu. Spravci dan¢ tedy sami nemohou
jako ptedbéznou otazku rozhodnout, ze nékdo spachal daiovy trestny €in, protoze

98

3

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2014, €. j. 2 Afs 87/2013-34. Rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, €. j. 5 Afs 83/2012-46. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 7. 2007, €. j. 1 Ans 1/2007-91.

%8 Srov. § 2 odst. 5 trestniho fadu.

% KOUBA, ibid., s. 118-119.

90 Ust. § 57 spravniho fadu.

21 Ust. § 99 datiového fadu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2023, €. j. 6 Afs 125/2021-56.

Srov. § 99 odst. 1 dafiového fadu a § 57 odst. 1 a 2 spravniho fadu.
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tento zaveér muze ucinit vylucné trestni soud. Stejné tak trestni soud neni opravnén
sdm rozhodovat o dafiové povinnosti ¢i o spravnosti rozhodnuti o stanoveni dané
a muze to hodnotit jen jako pfedbéznou otazku pro ucely posouzeni viny.”**

V praxi spravy dani otazka vazanosti rozhodnutim vyvstava nejcastéji prave ve
vztahu k rozhodnuti v trestni véci. Danovy tad reflektuje vychodisko, ze trestni
fizeni a danové fizeni jsou samostatna. Jde o fizeni sice posuzujici stejny skutek,
av8ak odliSujici se predmétem i uc¢elem,” coz vylucuje mechanické vtazeni zavéra
¢innosti organu ¢innych v trestnim tizeni do spravy dani.”® Je-li zde pravomocny
rozsudek trestniho soudu, spravce dané je jim vazan pouze v rozsahu vyroku odsu-
zujiciho rozsudku. Bude muset ale zkoumat, zdali byla vina zkonstatovéana pii hlav-
nim li¢eni, nebo v rdmci alternativniho zplsobu vyfizeni trestni véci.”’ V ostatnich
ohledech spravce dan€ muze (a musi) posoudit véc sam. Proto byl-1i daiiovy subjekt
pravomocné odsouzen, ze imysIné zkratil dai z ptijmi, neznamena to automaticky,
ze spravce dané stanovi jako dan castku vycislenou jako Skodu dle trestniho roz-
sudku. Musi vést nalézaci danové fizeni, ve kterém k trestnimu rozsudku piihlédne
jako k dtikaznimu prostiedku,’® a v rimci néj dan na zaklad¢ zjisténého skutkového
stavu stanovi. A i naopak, pokud je osoba, proti niz se trestni fizeni vede, zproste-
na obvinéni (naptiklad pro nedostatek diikazi ¢i proto, ze skutek nebyl trestnym
¢inem), neznamena to, Ze stat rezignuje na stanoveni dané. Danové fizeni muze po-
kracovat, protoze jeho ucelem neni vyslovit vinu ¢i nevinu, nybrz zajistit stanoveni
a zaplaceni dané.

Analogicky, trestni soudy pro ucely trestniho fizeni nemohou bez dal§iho pte-
birat zavéry spravci dané, nebot’ fizeni maji odliSnou povahu i predmét, coz vede
k odli$nym nérokiim na zjiStovani skutkového stavu a praci s nim v rdmci aplikace
prava. Pokud byla spravcem dané stanovena dai odlisné od tvrzeni dafiového sub-
jektu proto, Ze danovy subjekt nesplnil v daiiovém tizeni ditkazni povinnost, nezna-
mena to jeste, Ze je prokazana jeho vina v trestnim fizeni. Organy ¢inné v trestnim
fizeni tak musi skutkovy stav zjiStovat s ohledem na charakter fizeni, které vedou,
a to véetné vyse zkracené dang, ktera je Skodou jakozto objektivni strankou skutko-
vé podstaty trestného ¢inu.”®® Mimo jiné je jejich tkolem zjist'ovat okolnosti tykajici
se zavinéni, které je pro rozhodovani o vysi dané zpravidla irelevantni.'®

94 1 JCHNOVSKY, VUCKA, KRISTEK, ibid., s. 58.

95 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2024, €. j. 2 Afs 257/2023-53.

9% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, €. j. 8 Afs 86/2008-95. Rozsudek Nej-

vyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2012, €. j. 2 Afs 33/2011-78. Rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 10 Afs 43/2020-35.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, €. j. 2 Afs 33/2011-78. Rozsudek Nejvys-

$iho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2024, €. j. 2 Afs 257/2023-53.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2024, €. j. 2 Afs 257/2023-53. Rozsudek Nej-

vyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2023, ¢j. 6 Afs 125/2021-56.

To mimo jiné znamen4, ze $kodu nelze v trestnim fizeni urcit odhadem, ale jeji vySe musi byt pro-

kazéana. Pro tvahu o vysi Skody tak nelze vyjit ze stanoveni dané nahradnim zptsobem (Usneseni

Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2009, sp. zn. 5 Tdo 1160/2019.).

1000 yyjimkou je dokazovani ohledn& zapojeni do datiového podvodu na DPH a zneuziti prava, kde
ovsem dochézi k anticipaci odlisné formy zavinéni. Zatimco trestny ¢in zkraceni dané predpoklada
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Zkoumani soub¢hu fizeni mé zasadni vyznam zejména s ohledem na zajisténi
jednotnosti rozhodovani v riznych fizenich vychazejicich ze shodného skutkového
zakladu. Pokud je tatdz véc feSena paralelné ve spravé dani a v fizeni trestnim, je
nezbytné, aby jejich vysledky nebyly ve vzajemném rozporu. Rozdilné posouzeni
totoznych skutec¢nosti by podkopavalo pravni jistotu a divéru ve vetrejnou moc.
Takova situace by znamenala, Ze neni zajisténa jednota skutkovych zjisténi a z nich
vyvozovanych pravnich zavéra.

Jednotnost rozhodovani proto v praxi znamena pozadavky, aby prislusné organy
vefejné moci spolupracovaly, reflektovaly svoji rozhodovaci ¢innost a respektovaly
odlisny charakter jejich ¢innosti dany zaméfenim fizeni, kterd vedou. Zatimco sprav-
ni fad explicitné pocitd s povinnosti spoluprace mezi spravnimi organy v zajmu dob-
ré spravy,'®! danovy fad takovy princip neobsahuje. S ohledem na koncepci vztahu
spravniho a danového fadu by vsak tento princip spravniho fadu mohl byt subsidiar-
né pouzitelny i ve spravé dani. Jde totiz o zakladni zasadu ¢innosti spravnich organd,
ktera se pii vykonu vetejné spravy pouzije i v ptipade€, kdy zvlastni zakon pouziti
spravniho fadu vylucuje, neobsahuje-li tento zvlastni zakon tpravu odpovidajici
témto zasadam. Uplatnéni tohoto principu je vSak problematizovano zvlastni pravni
upravou mléenlivosti spravce dané.!®? Pokud totiz nedojde k naplnéni nékteré ze
situaci, ve kterych zakonodarce prolamuje ml¢enlivost spravce dané, je spoluprace
s jinym organem vefejné moci v konkrétni véci prakticky vyloucena — nemohlo by
pfi ni dochazet ke sdileni informaci a podkladii z konkrétniho fizeni.

K prolomeni ml¢enlivosti v§ak mimo jiné dochézi pro tcely trestniho fizeni.
Informace ze spravy dani tak mohou byt poskytnuty pro potfeby trestniho fizeni
za Uucelem trestniho fizeni o taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inech. Konkrétné
jde o trestné Ciny daiové, poplatkové a devizové, trestny Cin, jehoZ nepiekazeni
nebo neozndmeni je trestnym cCinem, trestny ¢in dotac¢niho podvodu, trestny Cin
zkreslovani udajl o stavu hospodateni a jméni a trestny ¢in poSkozeni finan¢nich
z4jma Evropské unie, trestné ¢iny proti vykonu pravomoci organu vetfejné moci
a ufedni osoby, trestné Ciny ufednich osob, trestné Ciny uplatkafstvi, trestny ¢in
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, trestné Ciny proti méné a plateb-
nim prostfedkiim, trestny ¢in padélani a pozménéni vefejné listiny a trestny ¢in
nedovolené vyroby a drZeni pecetidla statni peceti a ufedniho razitka.!®® Ve vzta-
hu k t€émto trestnym ¢inlim ma pak spravce dan€ i zdkonem uloZenou oznamovaci
povinnost.'" Datlovy fad vSak jiz neobsahuje konkrétni ustanoveni pro zajisténi
soub¢hu spravy dani a trestniho fizeni. Jeho ustanoveni se tak dotykaji pouze dvou

zavinéni ve formé umyslu, pro naplnéni znakt danového uniku jakozto pojmu danové pravniho
posta&i forma nedbalost (BOHAC, Radim. Teoretické a praktické otazky eského dafiového prava
z hlediska dafiovych tmiki a podvodd. In: BABCAK, Vladimir; ROMANKOVA, Anna; VOJNI-
KOVA, Ivana (eds.). Dariové préavo vs. daiové podvody a dariové iniky: nekonferencny zbornik
vedeckych prac. I. diel. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2015, s. 38.).

1001 Ust. § 8 odst. 2 spravniho fadu.

1002 Ust. § 53 dafiového fadu.

1003 Ust. § 53 odst. 2 dafiového fadu.

1004 Jst, § 53 odst. 3 dafiového fadu.
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specifickych aspektil, a to béhu lhlity pro stanoveni dan¢ v souvislosti s trestnim
fizenim a moderaci vyse penale.

4.2.2 Lhuta pro stanoveni dané

Danové fizeni jako takové neni konkrétnim fizenim, ale souborem dil¢ich fizeni,
ktera smeétuji ke spolecnému cili — spravnému zjisténi a stanoveni dané — odehrava-
jicich se v ramci casovych mantineld danového fizeni. Tyto hranice jsou vymezeny
lhiitou pro stanoveni dané, ktera predstavuje propadnou lhutu.'® Jejim uplynutim
se hmotnépravni vztah subjektu dané a vefejného rozpoctu fixuje!® s tim, ze vetej-
na moc ztraci opravnéni stanovit dan, resp. zménit jeji vysi.'

Zakladni délka této Ihity ¢ini tfi roky a bézi ode dne, v némz uplynula lhtita pro
podani fddného daniového tvrzeni, nebo v némz se stala daii splatnou bez povinnosti
fadné datiové tvrzeni podat.'® Tato lhiita v§ak mize byt modifikovana soubéhem
s trestnim fizenim. Dochazi totiz k novému behu lhiity pro stanoveni dané€ v navaz-
nosti na pravomocné rozhodnuti soudu o spachéni trestného ¢inu do konce druhého
roku nasledujiciho po pravnim moci takového trestniho rozhodnuti.'® Pro takové
prolomeni lhity pro stanoveni dan¢ neni rozhodné, Ze trestni fizeni bylo vedeno
proti osobé¢ odlisné od danového subjektu, ale ze skutek, pro ktery bylo trestni fizeni
vedeno, se ptimo dotykal skutkovych udalosti odivodnujicich stanoveni dang.!o!?
Zakonodarce dale pripousti stanoveni dané po uplynuti lhity pro stanoveni dané
z vile danového subjektu za ucelem dosazeni zaniku trestnosti dainového trestného
¢inu z divodu ucinné litosti nebo v souvislosti s uplatnénim jiného opatieni k od-
stranéni nebo zmirnéni §kodlivych nasledki trestného ¢inu.'*!!

4.2.3 Zakaz dvojiho trestani

Druhym aspektem soubéhu téchto fizeni feSenym daniovym fadem je nutnost eli-
minace rizika dvojiho postihu. Princip ne bis in idem, tedy zakaz dvojiho trestani
za tyz skutek, patfi k zdkladnim zadsadam pravniho statu. Je zakotven jak v Ceském

1005 Srov. rozhodnuti ke 1hiité pro vyméfeni v zakoné o spravé dani a poplatki (Nalez Ustavniho soudu
ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. P1. US 8/98. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003,
¢.j. 2 Afs 9/2003-70.), rozhodnuti ke 1hité pro stanoveni dané v daniovém tadu (Rozsudek Nejvys-
$iho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2021, €. j. 8 Afs 292/2020-23.).

1006 Srov. divodova zprava k vladnimu navrhu zakona dafiovy tad, snémovni tisk 685, 5. volebni obdobi
(2006-2010), s. 98. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=685&CT1=0

107 ALEXA, ibid., s. 153.

1008 Ust. § 148 odst. 1 danového fadu.

1009 Ust. § 148 odst. 6 danového fadu.

1010 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2024, ¢. j. 4 Afs 376/2023-67.

1011 Ust. § 148 odst. 7 dafového fadu.
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ustavnim pofadku,'®? tak i v mezinarodnim pravu.!®®* Jeho podstatou je zabrané-
ni tomu, aby jedinec byl dvakrat postizen za stejnou protipravni ¢innost, k cemuz
nemusi dojit formou dvou sankci v rdmeci systému trestniho prava, ale i soubéhem
sankce v ramci trestniho prava a spravniho prava, resp. spravy dani.

Tradi¢né ceské pravo rozliSovalo, Zze piekazka ne bis in idem se uplatni pouze
mezi dvéma trestnimi fizenimi v uz§im smyslu. Naproti tomu mezinarodni pravo
pojem ,trestni fizeni* vyklada autonomné — nestanovi-li narodni pravo piekazku
trestniho stihani pro rozhodnuti spravce dané sankéni povahy, mtze ji zalozit praveé
¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Evropské timluvy o lidskych pravech ve spojeni s tzv. Engelo-
vymi kritérii. Podle téchto kritérii formulovanych jiz v roce 1976 je posuzovano,
zda urcité fizeni ¢i sankce maji trestni povahu, i kdyZ jsou vnitrostatnim pravem
formalné€ oznadeny jinak.!°"* Rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska pra-
val®l a posléze i ¢eskych soudt dospéla k zaveru, ze daniové sankce, zejména penale
podle danového fadu, mohou napliiovat znaky trestu v materialnim smyslu.'°!* Roz-
Sifeny senat NejvysSiho spravniho soudu konstatoval, ze penale dle § 37b zdkona
o sprave dani a poplatkd a § 251 danového fadu ma povahu trestu a je nutno na néj
aplikovat veskeré ustavnépravni i mezinarodnépravni zaruky vztahujici se na trestni
obvinéni, v¢etné zakazu retroaktivity neprospéch a zasady ne bis in idem.'°” Tim,
Ze se penale povazuje za trest, se soub¢h pendle a trestniho stihani za danovy trestny
¢in dostava do pusobeni zakazu ne bis in idem.

Posouzeni, zda konkrétni dvé ulozené povinnosti predstavuji neptipustné dvoji
trestani, je zaloZeno na nékolika krocich. Nejprve je nutné urcit, zda obé fizeni vici
dané osob& mayji trestni charakter. Zde se praveé uplatni Engelova a navazujici kritéria
hodnotici zejména povahu deliktu, zdvaznost a ucel sankce. Pokud ano, nésleduje
posouzeni, zda obé€ fizeni postihuji tyz skutek (idem). K vykladu pojmu ,tentyz ¢in*
prosla judikatura Evropského soudu pro lidska prava vyvojem — od rozhodnuti ve véci
Gradinger proti Rakousku'®'8 & Oliveira proti Svycarsku'® se velky senat Evropské-
ho soudu pro lidska prava v roce 2009 ve véci Sergey Zolotukhin proti Rusku'*

1012 ¢]. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

1013 Zejména ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Evropské tmluvé o lidskych pravech.

1014 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 11. 1976 ve véci Engel a dalsi proti Nizo-
zemsku, stfinost ¢. 5100/71.

1015 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 11. 2006 ve véci Jussila proti Finsku, stiz-
nost ¢. 73053/01. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. 5. 2014 ve véci Nykdnen
proti Finsku, stzinsto ¢. 11828/11. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 11. 2014
ve véci Lucky Dev proti Svédsku, stiznost & 7356/10.

1016 HAJDUSEK, Toma§. Penale jako trest. Vykoupeni datiovych htichi za 20 %? Bulletin Komory
dariovych poradcii Ceské republiky, 2016, &. 1, s. 52-56.

1017 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢.j. 4 Afs 210/2014-57.

1018 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 5. 1993 ve véci Gradinger proti Rakousku,
stiznost ¢. 15963/90.

1019 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 30. 7. 1998 ve véci Oliveira proti Svycarsku,
stiznost ¢. 25711/94.

120 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 2. 2009 ve véci Sergey Zolotukhin proti
Rusku, stiznost ¢. 14939/03.
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priklonil k materialnimu pojeti. Ustanoveni ¢l. 4 Protokolu €. 7 tak zakazuje dvoji
stihani nebo trestani, pokud se tyka totoznych nebo v podstaté stejnych skutkovych
okolnosti. Jinymi slovy, pro uplatnéni principu ne bis in idem je rozhodujici totoznost
skutku, nikoli pravni kvalifikace. V podminkach soub&hu spravy dani a trestniho fize-
ni to tedy znamena, ze pokud je urcity skutek spocivajici ve zkraceni dané podroben
nalézacimu danovému fizeni a zaroven trestnimu vysetfovani pro trestny ¢in zkraceni
dang, jde o totozny skutkovy zaklad — Setfeni stejného jednani. Dojde-1i v ramci obou
fizeni k ulozeni povinnosti, kterd v souladu s uvedenymi kritérii ma povahu sankce
uloZené totozné osobe za tentyz skutek, dochazi k duplicité sankéniho fizeni, ktera je
vylou¢ena.'®! Vysledkem by za béznych okolnosti muselo byt upusténi od druhého
tizeni Ci trestu (naptiklad zastaveni trestniho stihani pro piekazku, pokud by jiz drive
bylo rozhodnuto v dailovém fizeni, nebo naopak nevyméieni danové sankce, byl-li
pachatel pravomocné odsouzen).

Evropsky soud pro lidska prava vSak v zajmu trestni politiky postihovani urci-
tych deliktd (zejména danovych) ptipustil vyjimku, pokud jsou ob¢ fizeni navzajem
uzce provazana a sankce se doplnuji. V rozsudku A a B proti Norsku'%? proto zavedl
tzv. test dostate¢né izké souvislosti v pfedmétu a case mezi soubéznymi fizenimi.
K poruseni ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 nedochazi, pokud danové a trestni fizeni sledu-
ji komplementarni ucely (postihuji rizné aspekty téhoz protipravniho jednani), je
predvidatelné, ze za urc€ity skutek mohou probéhnout obé¢ fizeni, a fizeni jsou vede-
na koordinovang. V takovém ptipadé postaci, kdyz vyse sankci ulozenych v obou
tfizenich nebude predstavovat nepfiméienou ujmu pro trestaného. V fadé druhy roz-
hodujici organ proto musi zohlednit sankci z prvniho fizeni, aby nedoslo k faktické-
mu zdvojeni trestu. Evropsky soud pro lidské prava timto postupem pfipustil, aby
stat vedl dvoji fizeni pro tentyz skutek, avsak jen tehdy, jsou-li de facto povazovana
za dva nastroje jediného integrovaného systému sankcionovani.'® Jinak feceno,
soub¢h fizeni a trestd je akceptovatelny, pokud nedochazi v thrnu k duplicitnimu
trestani, ale rozdéleni trestu mezi dva se navzajem doplitujici tresty. Pokud by tyto
podminky splnény nebyly, jde o zakazané dvoji trestani.!%%

Pro ¢eskou praxi z toho vyplynulo, Ze je nutno pravni Gpravu i postup organi
ptizpusobit tak, aby byly garance ne bis in idem naplnény. Nejvyssi soud reagoval na
rozsudek A a B proti Norsku jiz po¢atkem roku 2017 usnesenim velkého senatu, !0
v némz potvrdil, Ze za ,,béznych okolnosti* Ceska uprava pozadavky judikatury Ev-
ropského soudu pro lidska prava splituje — pendle je vnimano jako doplné€k trestni

1021 Jde tak o vylougeni nejen samotného zdvojeni sankce, ale i samotné duplicity fizeni (WAGNERO-
VA, SIMICEK, LANGASEK, POSPISIL, et al., ibid., s. 812-813.).

1022 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 11. 2016 ve véci A. a B. proti Norsku,
stiznost &. 24130/11 a 29758/11.

1023 DOLEZEL, Radek; ZDARSKY, Zbyn&k. K zasadé ne bis in idem ve vztahu dafiové fizeni-trestni
tizeni. Bulletin Komory dariovych poradcii Ceské republiky, 2017, &. 2, s. 54.

1024 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 5. 2017 ve véci Johannesson a dalsi proti
Islandu, stiznost ¢. 22007/11.

1025 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016.
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sankce a fizeni na sebe navazuji bez zbyteénych prutahii.!”? Konstatoval, Ze ¢esky
systém je schopny zajistit onen tizky vztah v roving ¢asové i vécné a zabranit duplici-
té pti dokazovani a postihu. To ovSem klade naroky na aplikacni praxi — trestni soudy
musi pii ukladani trestd ptihlizet k tomu, Ze obvinény jiz byl postiZzen penale v rdmci
spravy dani, a vzit tuto skute¢nost do tvahy o vysi trestu tak, aby souhrn sankci nebyl
nepiiméieny.'”?’ Pokud trestni fizeni nasleduje po dafiovém, je penale zohlednéno pii
stanoveni vyse trestu. Specificky problém nastava v méné obvyklé situaci, kdy pota-
di fizeni je opacné — tedy nejprve je pravomocné ulozen trest za danovy trestny Cin
a teprve poté stanoveno penale vychazejici ze stejného skutkového zakladu. Pravni
uprava tuto situaci nebyla schopna po dlouhou dobu fesit, protoze danovy tad sice
v § 259a obsahoval moznost individudlniho prominuti penéle, avSak zamezeni dvo-
jimu trestani nebylo divodem pro moderaci jeho vySe. AZ novelou u¢innou od 1. 7.
2025 bylo zamezeni dvojimu trestani doplnéno jako explicitni diivod pro prominuti
penale.'® Na tuto potfebu upozornil i Nejvys$si spravni soud, ktery dovodil, ze pokud
trestni odsouzeni predchazi ulozeni penale, musi byt Gstavni zdsada ne bis in idem
naplnéna prostiednictvim institutu prominuti penale.'?® Dafnovy subjekt tak aktualné
ma moznost pozadat spravce dané o prominuti penale, které by jinak vzniklo auto-
maticky s pravomocnym doméfenim dang, a spravce dané¢ mu vyhovi, pokud pijde
o penale za skutek, za n&jZ jiz byl uloZen trest.'”° Zaroven novela vylouéila aplikaci
obecnych omezeni pro prominuti dle § 259¢ danového fadu, ¢imz byly odstranény
prekazky, které by branily aplikaci Gstavni zasady ne bis in idem.

4.3 Vzdajemna vyuzitelnost dikaznich prostiedki

Velmi praktickym problémem je, do jaké miry lze vyuzit dikazni prostfedky ziska-
né v jednom typu fizeni v fizeni jiném — zejména mezi danovym a trestnim fizenim,
pripadné spravnim fizenim. Typickou otazkou feSenou ve spravé dani proto je, zda
1ze pouzit ditkazni prosttedky zajisténé policii v trestnim fizeni. A naopak zda mo-
hou organy ¢inné v trestnim fizeni ¢erpat z podkladii a informaci shromazdénych
spravcem dan€. Odpovédi nejsou jednoznaéné a zavisi na povaze konkrétniho di-
kazniho prosttedku.

1026 SIMK A, Karel. Ne bis in idem — nadale neni jasno. Bulletin komory dariovych poradcii Ceské repub-
liky, 2017, ¢.2,s. 6.

1027 DRASTIK, FENYK, et al., ibid., s. 108—109.

1028 €. XCIII bod 114 ¢asti osmdesaté tieti zakona ¢. 218/2025 Sb., kterym se méni nékteré zakony v ob-
lasti spravy dani a ptisobnosti Celni spravy Ceské republiky, zakon &. 16/1993 Sb., o dani silniéni,
ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon €. 69/2010 Sb., o vlastnictvi leti§té Praha-Ruzyné.

1029 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2024, €. j. 10 Afs 26/2024-62.

1030 Odivodnéni pozmétiovaciho navrhu €. 6031 k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni nékteré za-
kony v oblasti spravy dani a piisobnosti Celni spravy Ceské republiky, zakon &. 16/1993 Sb., o dani
silni¢ni, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 69/2010 Sb., o vlastnictvi letist¢ Praha-Ruzyné,
snémovni tisk 784, 9. volebni obdobi (2021-2025), s. 15—16. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/
historie.sqw?0=9&T=784
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Danovy tad obsahuje obecné ustanoveni, Ze jako dlikaznich prostredki Ize uzit
vSech prostiedkt, jimiz lze ovéfit rozhodné skutecnosti, pokud nebyly ziskany
v rozporu s obecné zadvaznymi pravnimi predpisy.!®! Soucasné explicitné otevira
moznost pouzit i dikazni prosttedky pochézejici ptivodné z trestniho (¢i jiného) fi-
zeni.'®? K tomu v8ak stanovila judikatura podrobnéjsi podminky reflektujici astav-
népravni omezeni zejména ve vztahu ke svédecké vypovedi.!®* Dikazni prostiedky
pochazejici z jiného fizeni mohou byt podkladem pro rozhodnuti spravce dané pou-
ze za splnéni nasledujicich podminek:'%
= Nebyla obchédzena prava danového subjektu: Diikazni prostfedky z jiného fizeni

nesmi byt opatieny ucelové jen proto, aby se spravce dan€¢ vyhnul svym povin-

nostem. Jinymi slovy, diikazni prostfedky musi byt ziskdny nezavisle na datio-
vém fizeni, nikoli v rdmci ti¢elové soucinnosti mezi organy k obejiti procesnich
prav danového subjektu.

m  Ziskani diikazniho prostiedku v jiném fizeni bylo zdkonné: Spravce dané musi
posoudit jako pfedbé&znou otazku legalitu ditkazniho prostredku, tedy zda dikaz-
ni prostiedek byl v onom jiném (naptiklad trestnim) fizeni opatfen v souladu se
zakonem. Je-1i v jiném fizeni dliikazni prostfedek opatfen protipravné a neni tak
pouzitelny, neni pouzitelny ani ve spravé dani.

m  Dikazni prostiedek se dostal do sféry spravce dané zakonnym zplisobem:
Spravce dané musi dikazni prostiedek opatfit postupem predvidanym dafiovym
fadem (tedy typicky postupem podle § 57 az 59 danového tadu).

= Danovy subjekt musi mit moznost se s dikaznim prostiedkem sezndmit a vyja-
drit se k nému: Spravce dané je povinen zpiistupnit dalovému subjektu ditkazni
prostfedky z ciziho fizeni, aby se mohl seznamit s jejich obsahem a piipadné na-
vrhnout vlastni diikazni prostiedky k vyvraceni ¢i uptesnéni skutkovych zjisténi.

Kromeé téchto kritérii nasledné judikatura dovodila zvlastni pozadavky k dikaz-
nim prostiedkiim vzeslym z ustniho jednani (typicky protokol o vyslechu svéd-
ka) plynouci z principu bezprostiednosti.!”* Pokud tedy danovy subjekt navrhne
vyslech takového svédka, musi jej spravce dané provést a nemize jej odmitnout
s odtivodnénim, Ze byl jiz vyslechnut v jiném fizeni, a tento vyslech tak mize byt
bez dalsiho pfevzat. Béhem takového vyslechu pak danovy subjekt musi mit pra-
va pfedvidana danovym fadem pro vyslech svédka.'® V souladu s vyhledavacim
principem a principem oficiality musi spravce dané dale sdm usilovat o odstranéni
ptipadného rozporu mezi zjiSténimi z pfevzatych dikaznich prostfedkid s dalSimi
zjisténimi v rdmeci spravy dani. V situaci, kdy z protokolu o vyslechu svédka v jiném
tfizeni budou plynout skutecnosti, jez jsou v rozporu se zjiSténimi v ramci spravy
dani, musi o vyslech svédka v ramci spravy dani usilovat i sam spravce dan¢, aby

131 Ust. § 93 odst. 1 danového fadu.

1032 Ust. § 93 odst. 2 danového fadu.

1033 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢&j. 2 Afs 24/2007-119.

1034 Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs 92/2022-239.
135 ] [CHNOVSKY, ONDRYSEK, et al., ibid., s. 444.

1036 Ust. § 96 danového fadu.
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mohly byt skutkové rozpory odstranény. K opakovanému vyslechu svédka vsak
neni téeba pfistoupit vzdy.'%’

Co se tyce opacného sméru, tedy vyuziti dikaznich prostfedkt z daniového (¢i
spravniho) fizeni v fizeni trestnim, plati op&t urcita pravidla a omezeni. Je tieba
ovSem vyjit z pfedpokladu, Ze spravci dané maji ve vztahu k nékterym trestnym ci-
nim oznamovaci povinnost.'® V téchto pfipadech dochazi k prolomeni jinak silné
mléenlivosti spravce dané v pripadé, kdy jde bud’ o plnéni oznamovaci povinnosti.
Informace spravce dan¢ pak mohou byt poskytnuty do trestniho fizeni v pfipravném
fizeni na zadost statniho zastupce a v fizeni pfed soudem na vyzvu soudu.!”° V sou-
ladu s prosazenim préva na spravedlivy proces a zakazu sebeobviniovani miize vsak
byt ohrozena vyuzitelnost nékterych dikaznich prostiedki v trestnim fizeni. Typic-
kou situaci tak jsou informace ziskané v ramci spravy dani pod obavou z ulozeni
sankce v ramci spravy dani (napiiklad poradkové pokuty). Takto ziskané dikazni
prostfedky mohou byt nevyuzitelné z divodu rozporu s principem nemo tenetur se
ipsum accusare.'® Jinymi slovy, pokud spravce dané pod pohrizkou uloZeni po-
kuty piimél osobu zucastnénou na spravé dani k podani vyjadieni nebo poskytnuti
dikaznich prostfedkl, nelze je v trestnim fizeni vyuzit, protoze by tim doslo k ob-
chazeni zakazu sebeobvinovani.'®' S timto omezenim si v§ak praxe poradila mimo
jiné tak, ze dikazni prostfedek opatfi pfimo policejni organ od danového subjektu
(napriklad skrze odnéti véci).

4.4 Shrnuti ¢asti

Soub&hem fizeni se rozumi situace, kdy vedle sebe paralelné nebo nasledné pro-
biha vice fizeni rizné povahy o témze skutkovém zakladu. V ptipadé soubchu je
nezbytné usilovat o jednotnost rozhodovani ve skutkové shodnych situacich napftic
riznymi typy fizeni, coZ je klicové pro zajisténi pravni jistoty a predvidatelnosti
pravniho prostiedi. Zaroven je nutné piredchazet negativnim dopadim do prav do-
téenych subjektd, predev§im pak vyloucit nebezpeci dvojiho trestani.

Danovy tad fesi tfi specialni situace soub&éhu spravy dani a trestniho fizeni.

Zaprvé jde o béh lhity pro stanoveni dané v souvislosti se zasazenim dan¢ trest-
nym jednanim. V takovém ptipad€ nastava prolomeni jinak propadné lhtty pro sta-
noveni dané¢ a mize dojit ke zmén¢ hmotnépravniho vztahu mezi subjektem dané
a vefejnym rozpoctem.

Zatteti, sprdva dani se musi vyrovnat se zdkazem dvojiho trestdni. Danové-
mu subjektu je dano pravo pozadat o prominuti penale tak, aby bylo zamezeno

1037 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2022, &. j. 9 Afs 79/2020-45.

1038 Ust. § 53 odst. 3 dafiového fadu.

1039 UJst. § 53 odst. 2 dafiového fadu.

1040 R ozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 3. 2001 ve véci J. B. vs. Svycarsko, stiznost
¢.31827/96.

1041 Nglez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. 1.US 677/03.
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opétovnému potrestani, byl-1i mu jiz diive uloZen trest za daiiovy trestny ¢in vycha-
zejici ze stejného skutkového zakladu.

Zatteti, pti soub&hu spravy dani s jinymi pravnimi fizenimi (nejcastéji trestnim
¢i spravnim fizenim), dochazi ke specifickym interakcim, které mimo jiné ovliviuji
dokazovani. Klicovou roli zde hraje pravidlo vazanosti rozhodnutim jiného orga-
nu, kdy spravce dané je za uréitych podminek vazan vyrokem rozhodnuti jiného
organu. Tato vazanost vsak neni absolutni a spravce dané musi zohlednit specifika
danového procesu a jeho specifika dokazovani. Dikazni prostiedky z jinych typ
fizeni 1ze obecné vyuzit pfi splnéni ¢tyf podminek — timto postupem nesmi byt ob-
chazena prava danového subjektu, v jiném fizeni nemohlo dojit k ziskani dikazniho
prostiedku nezakonné, diikazni prostfedek se do sféry spravce dané dostal zakon-
nym zplisobem a danovy subjekt ma moznost se s diikaznim prosttedkem sezndmit
a vyjadrit se k nému.
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V tivodu jsem cil této publikace stanovil jako nalezeni specifik dokazovani pfi spra-
v¢ dani a vymezeni vztahu dokazovéani ve spravé dani vici dokazovani v jinych
typech pravniho procesu s ohledem na ochranu hmotnépravnich norem daiiového
prava. Za ucelem dosazeni tohoto cile jsem si v tivodu polozil ¢tyfi diléi vyzkumné

otazky:
1. Jaka teoreticka vychodiska dokazovani skutkového stavu se uplatiuji v proces-
nim pravu?

2. Jaka jsou specifika dokazovani skutkového stavu ve spraveé dani?

3. Jak jsou rozlozeny procesni povinnosti ve vztahu k dokazovani mezi danovym
subjektem a spravcem dang?

4. Za jakych podminek jsou pfi spravé dani vyuzitelné diikazni prostiedky opatie-
né v jinych typech pravniho procesu?

Na prvni vyzkumnou otazku zameétenou na teoretickd vychodiska dokazovani
skutkového stavu v procesnim pravu bylo odpovézeno v ramci prvni ¢asti publi-
kace. Z provedené analyzy obecnych teoretickych zakladi dokazovani vyplynu-
lo, Ze dokazovani predstavuje komplexni proces, ktery neni pouhou mechanickou
¢innosti, nybrz zahrnuje kritické hodnoceni diikazi, jejich vzdjemné porovnavani
a vyvozovani logickych zavéra. Teoretickym jadrem procesu dokazovani je her-
meneuticky pohyb mezi abstraktni pravni normou (resp. jeji skutkovou podstatou)
a konkrétnim zjistovanym skutkovym stavem. Pro Uspésné zjisténi pravdivého
a uplného skutkového stavu je zdsadni spravné a konkrétni uréeni ptedmétu doka-
zovani — tedy vymezeni okruhu relevantnich skutec¢nosti, které je nutné prokazat.
Tento okruh vychazi z hypotéz piislusnych hmotnépravnich norem, protoze pravé
analyzou norem hmotného prava Ize identifikovat, jaké skutkové okolnosti (znaky
skutkové podstaty) museji byt zjistény a prokazany, aby mohlo dojit k aplikaci dané
normy. Pfedmét dokazovani ptitom neni staticky — v prib&hu fizeni se mize ménit
s tim, jak vychazeji najevo nové skutecnosti, a proces dokazovani na to musi rea-
govat.

Dalsim stézejnim teoretickym vychodiskem, spole¢nym napfi¢ pravnimi pro-
cesy, je princip volného hodnoceni diikazi. Ten urcuje, Ze organ rozhodujici o véci
hodnoti provedené dikazy podle svého vnitiniho presvédceni nezavisle na jakych-
koli formalnich ditkaznich pravidlech — zakon pfedem nestanovi, jakou vdhu ma
ktery dikazni prostiedek, ani neomezuje okruh pouZzitelnych diikaznich prostredki.
Rozhodujici organ tedy neni vazan pfedem danou hierarchii ditkaznich prostfedka
a musi posoudit kazdy dikazni prostiedek z hlediska jeho vérohodnosti, pravdivosti
a vypovidaci hodnoty volng, pouze na zakladé vlastniho logického tisudku. Tento
princip se prolind vSemi typy fizeni a pfedstavuje zakladni zaruku, Ze rozhodnuti
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Zavér

bude postaveno na skutecném stavu véci zjisténém co nejuplnéji, nikoli jen formal-
n¢€ na zakladé predem preferovanych druhti dikaza.

V neposledni fad¢ se prvni ¢ast publikace vénovala procesnim povinnostem
a s nimi spojenymi procesnimi bifemeny. V kazdém fizeni vystupuji procesni sub-
jekty (zejména strany sporu ¢i ucastnici fizeni a rozhodujici organ) s uréitymi uko-
ly — pfedevsim s povinnosti tvrzeni (uvést skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti)
a povinnosti diikazni (oznacit ¢i opattit diikazni prostiedky k prokazani svych tvr-
zeni). Na tyto povinnosti navazuji bfemeno tvrzeni a bremeno dlikazni, jez urcuji,
ktera strana procesn¢ ,,nese riziko“ neuneseni té ¢i oné povinnosti v tom smyslu, ze
neprokazani urcité skutecnosti se obrati v jeji neprospéch pii rozhodnuti. Pojeti du-
kazniho bfemene vSak neni jednotné — v teorii je nutné disledné rozliSovat zejména
objektivni ditkazni bfemeno (tj. pravidlo pro rozhodnuti pfi stavu non liguet, kdy
zustane skutkovy stav neobjasnén) a subjektivni ditkazni bfemeno (tj. odpoveédnost
konkrétni strany za prokédzani urcité skute¢nosti b&hem fizeni). Tyto instituty se
v riznych typech fizeni uplatituji odli$n€ v zavislosti na povaze fizeni — zejména
na tom, zda je dany proces ovladan dispozi¢nim a projednacim principem (typicky
sporné civilni fizeni), nebo principem oficiality a vyhledavacim (typicky fizeni trest-
ni ¢i obecné spravni). Pravé povaha fizeni pfeduréuje, kdo nese povinnost aktivné
zjistovat skutkové okolnosti a zda Ize viibec hovofit o existenci procesnich biemen.

Druha vyzkumna otazka se zaméfila na specifika dokazovani skutkového stavu
ve spraveé dani a byla zodpovézena zejména prostfednictvim komparativni analyzy.
Na zaklad€ porovnani dokazovani v riiznych typech pravnich procesit — civilnim,
trestnim, obecném spravnim, spravé dani, soudn& spravnim a pred Ustavnim sou-
dem — jsem identifikoval odliSnosti spravy dani, které spolecné tvofi jeji svébytny
charakter. Sprava dani jako specificky druh pravniho procesu vykazuje nékteré rysy
shodné s obecnou tpravou spravniho fizeni, av§ak v fad¢ ohledi se odliSuje jak od
néj, tak od civilniho a trestniho procesu. Z této komparace vyplynulo, Ze ucel a cha-
rakter dafiového fizeni se promita do principt ovladajicich dokazovani a rozdéleni
procesnich povinnosti mezi spravce dané a danovy subjekt.

Civilni fizeni je zaloZeno na ochrané soukromych subjektivnich prav a je ovla-
dano principy dispozi¢nim a projednacim spolu s principem kontradiktornosti. To
znamena, Ze iniciativa v fizeni je ponechana na ucastnicich (zalobci a Zalovaném),
kteti nesou hlavni odpovédnost za piedloZeni skutkovych tvrzeni a navrzeni dikaz-
nich prostredkli na podporu svych stanovisek. Soud zde vystupuje jako nestranny
arbitr, ktery rozhoduje na zaklad¢ toho, co mu strany ptedlozi, pfi¢emz sam zpravi-
dla aktivné dalsi dikazy nevyhledava. V civilnim sporném fizeni tak existuji pro-
cesni bfemena, ktera se podle procesni situace rozdéluji mezi ucastniky fizeni, a na
v nékterych piipadech mlze dojit k jejich pfeneseni soudcovskou tvorbou prava.
Dokazovani v civilnim fizeni je tak charakteristické omezenou roli soudu (ktery
neni opravnén zjistovat skutkovy stav z tifedni povinnosti) a materialni pravdou
omezenou uloZenim odpovédnosti za skutkova zjisténi stranam fizeni.

Oproti tomu trestni fizeni slouzi k prosazeni trestniho monopolu statu —jeho tice-
lem je zjistit, zda byl spachan trestny ¢in, urcit pachatele a spravedlivé ho potrestat.

131



Zavér

Tomu odpovidaji principy vySetfovaci a oficiality — organy ¢inné v trestnim fize-
ni (policie, statni zastupce, soud) nesou plnou odpoveédnost za zjisténi skutkového
stavu a musi zjistit vinu osoby, proti niZ se trestni fizeni vede, bez diivodnych po-
chybnosti. Osoba, proti niz se trestni fizeni vede, nema povinnost prokazovat svou
nevinu ani aktivn€ vyhledavat ditkkazni prostiedky — jeji ditkazni aktivita je pravem,
nikoli povinnosti. V trestnim fizeni tak nelze hovofit o existenci dikazniho bieme-
ne — nedostatecné zjisténi skutkového stavu (pokud se nepodaii prokazat vinu) vede
v souladu s principem presumpce neviny k zprosténi obvinéni. Dokazovani v trest-
nim fizeni je vyrazné ovlivnéno pozadavkem dosazeni materidlni pravdy — organy
¢inné v trestnim fizeni maji postupovat tak, aby zjistily skutecny stav véci, avsak
zarovenl museji respektovat prava obvinéného. To klade vysoké naroky na zakon-
nost trestniho fizeni, a tedy i dokazovani.

Spravni fizeni predstavuje postup sméfujici k rozhodnuti o pravech a povin-
nostech osob v oblasti vefejného prava. Diraz je zde kladen na princip oficiality
a vyhledavaci princip, jelikoz spravni organ vystupuje z pozice vefejné moci a je
povinen z moci ufedni zjistit viechny relevantni okolnosti daného piipadu. Uéastni-
ci spravniho fizeni maji povinnost poskytovat potiebnou soucinnost, avsak primarni
odpovédnost za zjisténi skutkového stavu nese spravni organ. Ten proto provadi
i dokazovani, a to zpravidla v Sir§im rozsahu nez soud v civilnim sporu — nemu-
si se omezovat jen na dikazni navrhy tcastnikil, ale mize provést i dalsi diukaz-
ni prostiedky, jez povaZzuje za potiebné. Cilem spravniho fizeni je, obdobné jako
v trestnim procesu, dosazeni materialni pravdy, tedy co nejuplné&jsi a nejpresnéjsi
zjisténi skutecnosti, o néz se rozhodnuti opird. Na rozdil od trestniho fizeni se v§ak
ve spravnim fizeni neuplatiiuje presumpce neviny (s vyjimkou piestupkového fize-
ni) ani striktni rozdéleni stran se soupeficimi zajmy (s vyjimkou sporného spravniho
fizeni). Misto toho zde spravni organ vykonava dozor¢i a vrchnostenskou roli a dba
jak na ochranu vetejného zdjmu, tak na ochranu prav Gcastniki.

Sprava dani jako specificky druh spravniho fizeni sdili vychozi vetejnopravni
charakter a rovnéz je ovladana oficialitou a vyhleddvacim principem, avSak oproti
obecnému spravnimu fizeni je vyrazné ovlivnéna principem autoaplikace. Z kompa-
rativni analyzy vyplynulo, Ze hlavni specifikum dokazovani ve spravé dani spociva
v jedinecné kombinaci aktivniho spravce dané a souCasné spolupracujiciho dano-
vého subjektu. Na jedné strané spravce dan€ ma, podobné jako jiny spravni organ,
povinnost zjistit co nejlépe skutkovy stav bez ohledu na to, v ¢i prospéch ¢i nepro-
spéch vyzniva — tedy dbat na spravné zjisténi skute¢nosti rozhodnych pro stanoveni
dan¢ tak, aby nebyla odvedena ani nizs§i, ani vyssi dan, nez jaka odpovida pravu.
K naplnéni tohoto ucelu je vybaven Sirokymi kontrolnimi a vyhleddvacimi pravo-
mocemi. Na druhé strané je vSak ve spravé dani kladen mimofadny diraz na aktivni
ulohu samotného danového subjektu. Danovy subjekt je povinen sam vypocitat, pii-
znat a uhradit dan (princip autoaplikace) a v ptipadé potteby i skute¢nosti rozhodné
pro stanoveni dan¢ i sdm prokazat. Tato zdkonna dikazni povinnost vyrazné modi-
fikuje vyhledavaci princip — spravce dané neni povinen z vlastni iniciativy zjistovat
vSechny skutecnosti, které se tykaji danové povinnosti daniového subjektu, pokud
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je danovy subjekt podle zdkona mél v podani uvést sam. To znamend, ze danovy
subjekt nese zdkonnou dikazni povinnost ohledné své danové situace. Spravce dané
naproti tomu podle § 92 odst. 5 dafiového fadu nese povinnost dokazovat zejména
skutecnosti, jez lezi mimo bezprostiedni sféru danového subjektu, totiz takové, kte-
ré vyplyvaji z vykonu vetejné moci. Zakon vyslovné vyjmenovava, Ze spravce dan¢
prokazuje napiiklad doruceni svych vlastnich pisemnosti, skutec¢nosti odiivodiujici
pouziti pravnich domnének a fikci, skutecnosti zpochybiiujici vérohodnost ¢i pl-
nost Ucetnictvi nebo jinych evidenci danového subjektu, skuteénosti rozhodné pro
posouzeni skutec¢ného obsahu pravnich tikoni, skute¢nosti vyznamné pro uplatnéni
sankci za poruSeni povinnosti pii spravé dani a skuteénosti relevantni pro posouzeni
ucelovosti pravnich jednani z hlediska mozné danové ucelové vyhody v rozporu se
zédkonem. Lze tedy shrnout, Ze specifikem dokazovani ve spravé dani je podrobné
zékonné rozdéleni dikaznich povinnosti mezi daiiovy subjekt a spravce dan€ — da-
tovy subjekt prokazuje vSe, co tvrdi nebo tvrdit mél o své datflové povinnosti, sprav-
ce dané prokazuje zejména skutecnosti lezici mimo tuto autoaplikacni povinnost.
Vyse popsané rozdeleni roli mezi spravecem dané a danovym subjektem ¢ini ze
spravy dani hybridni proces, ktery stoji na pomezi klasického sporného a vysetio-
vaciho modelu. Sprava dani neni kontradiktornim sporem dvou rovnych stran jako
v civilnim sporném ftizeni, protoze spravce dan¢ ma vrchnostenské postaveni a nese
odpovédnost za spravné stanoveni a vybrani dan¢. Soucasné vsak neni ani Cisté vy-
Setfovacim fizenim jako trestni fizeni, nebot’ danovy subjekt ma zdkonem uloZenou
povinnost poskytnout spravci dané dostatecné informace o své danové povinnosti
a k nim navrhnout diikazni prostiedky. Tato specifickd kombinace zajistuje, Ze ve
spravé dani je cile spravného zjisténi a stanoveni dané (ochrany zakonného naroku ve-
fejného rozpoctu i subjektu dan€ na spravnou vysi dan¢) dosahovano spolupraci obou
hlavnich aktérti — daniovy subjekt piispiva tim, Ze plni své povinnosti souvisejici s na-
vrhovanim dikaznich prostiedkt, a spravce dané tim, Ze aktivné dohlizi na Gplnost
a pravdivost zji$téni a ptipadné sam opatiuje dalsi diikazni prostiedky nad ramec téch,
které navrhl danovy subjekt, pokud je to tieba k zajiSténi ochrany vefejného zajmu.
Dalsim specifikem spravy dani je existence zvlastnich postupt pro situace, kdy
neni skutkovy stav nalezité zjistén (typicky z divodu nesplnéni diikazni povinnos-
ti danovym subjektem). V civilnim fizeni vede nezjisténi skutkového stavu (stav
non liguet) k netspéchu jedné strany ve sporu podle pravidel objektivniho dikaz-
niho bfemene. V trestnim fizeni pochybnosti o skutkovém stavu znamenaji zpros-
téni obvinéni nebo obzaloby. Ve spravé dani vSak stav, kdy se nepodafi spolehlivé
zjistit rozhodné skutecnosti ohledné stanoveni dan€, nevede k zastaveni fizeni ¢i
rozhodnuti ve prospéch danového subjektu, nybrz k uplatnéni zvlastnich nastroji
stanovenych zdkonem. Pokud nedostatky v plnéni dikaznich povinnosti zpasobi,
ze spravce dan€ nemize spolehlivé zjistit skutkovy stav a tim i stanovit dan, sta-
novi dai ndhradnim zptsobem — podle pomticek nebo sjednanim. Stanoveni dan¢
podle pomiticek predstavuje nahradni procesni zplisob vymezeni hmotnépravniho
vztahu mezi subjektem dan€ a vefejnym rozpoc¢tem — spravce dané na zakladé na-
priklad nezpochybnénych dikaznich prostredkil, podanych vysvétleni, porovnani
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se srovnatelnymi danovymi subjekty a jejich danovymi povinnostmi ¢i vlastnich
poznatkti odhadne vysi dan€. Jde o kvalifikovany odhad, ktery nahrazuje zjisténi
skutkového stavu. Jestlize by stanoveni dané nebylo mozné ani podle pomtcek,
umozinuje zakon spraveum dané sjednat dan s danovym subjektem, tj. uzaviit doho-
du o vysi dané. Tyto instituty nemaji obdoby v jinych druzich fizeni a podtrhuji spe-
cifické okolnosti dannového prava — materialni pravda je zde idealem, o néjz se usilu-
je, avSak neni absolutni, protoze je prolomena pozadavkem, aby daf byla stanovena
i tehdy, kdyz skutkovy stav nelze objasnit dokazovanim. Spravce dan¢ tedy musi
vynalozit maximalni usili k uplnému zjisténi skutkového stavu (princip materialni
pravdy ve spojeni s oficialitou), coZ je zajisténo zakonnou povinnosti spoluprace ze
strany danového subjektu, ale souc¢asné disponuje nastroji pro pieklenuti stavu non
liquet zptisobeného nespolupraci nebo pochybenim daniového subjektu.

Treti vyzkumna otazka se soustfedila na rozloZeni procesnich povinnosti v do-
kazovani mezi danovy subjekt a spravce dané, tedy podrobnéjsi analyzu toho, kdo
co musi dokazovat a jaké jsou disledky nesplnéni téchto povinnosti. Tato otdzka
byla zodpovézena v ¢asti 3 publikace a jeji zavery jiz Castecné vyplynuly z pied-
choziho textu. Zakonné rozdéleni diikaznich povinnosti ve spraveé dani je asymet-
rické a odrazi kombinaci vyhledavaciho principu s principem autoaplikace. Danovy
subjekt nese dikazni povinnost ohledné rozhodnych skutec¢nosti tykajicich se jeho
vlastni dafiové povinnosti — musi tedy tvrdit a prokazat vse, co vstupuje do kalkula-
ce jeho danové povinnosti, uvadi-li takovou skute¢nost v danovém tvrzeni. Spravce
dan¢ ma naproti tomu dikazni povinnost ve vztahu ke skute¢nostem, které piesa-
huji rAmec autoaplikace — tedy skutecnostem, jez vyvstavaji z jeho dozoru a za-
jisténi vetejného zajmu. Patii sem predev§im ovéfovani vérohodnosti diikaznich
prostfedkt predlozenych danovym subjektem, prokazovani okolnosti pro moznou
aplikaci pravnich domnének a fikei, zjiStovani skute¢ného obsahu pravnich jed-
nani a zjisStovani skute¢nosti rozhodnych pro ulozeni sankci ¢i uplatnéni principu
zakazu zneuziti prava. Klicovym zavérem je, Ze ve spraveé dani neexistuje ditkazni
bfemeno, nebot’ jde o pojem vyhradné civilni procesualistiky vyplyvajici z uplat-
néni projednaciho principu. Ve spravé dani je okruh diikaznich povinnosti pevné
vymezen zakonem. Neni tak mozné ani pfeneseni ditkazni povinnosti ze spravce
dané na dailovy subjekt — naptiklad nelze fici, Ze by spravce dané pievzal povin-
nost prokazovat néco, co zakon uklada prokazat danovému subjektu, jen proto, Ze
daniovy subjekt svoji povinnost nesplnil, a ani naopak. Pokud daniovy subjekt své
zakonné ditkazni povinnosti nesplni, nenastava tim pro spravce dan¢ povinnost ,,do-
plnit“ za n&j chybéjici dikazni prostiedky a ani to neznamena, ze by mélo dojit
k rozhodnuti ve prospéch danového subjektu. Misto toho miize nastoupit nahradni
postup stanoveni dané podle pomuicek, ktery ovSem nelze chapat jako prenos di-
kazni povinnosti, ale jako institucionalni feSeni procesni situace zavinéné danovym
subjektem. Dulezité je, Ze odpovédnost za konecné zjisténi a posouzeni skutkového
stavu nese vzdy spravce dané. Spravce dané vSak nenese odpovédnost za iniciativu
pfi obstaravani diikaznich prostiedkii v téch oblastech, kde zakon tuto iniciativu
vyslovné svétfuje danovému subjektu.
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Soucasti zaveéra ke tieti vyzkumné otdzce je také vyhodnoceni disledkt nespl-
néni dikaznich povinnosti. Jak jsem jiz rozebral, nesplni-li danovy subjekt svou
zakonnou dikazni povinnost a nasledkem toho nebude dostatecné zjistén skutkovy
stav, spravce dané nesupluje jeho aktivitu, nybrz stanovi dai podle pomticek. Z toho
plyne, Ze v danovém fizeni de facto neexistuje procesni situace ,,neuneseni ditkaz-
niho bfemene™ v civilistickém smyslu, protoze fizeni vzdy vede k meritornimu
rozhodnuti — stanoveni dan¢. Koncepéné tedy danové pravo upiednostiiuje splnéni
ucelu fizeni (zjisténi a stanoveni dan€ a zabezpeceni jeji thrady) pfed naplnénim
principu materialni pravdy.

Ctvrta vyzkumna otazka byla zaméfena na vztah dokazovani ve spravé dani k ji-
nym typum pravniho procesu — zejména na podminky, za nichZ lze ve spravé dani
vyuzit ditkkazni prostfedky opatfené v jinych fizenich, a obecnéji na situace, kdy
datiové fizeni probiha soubézné ¢i nasledné vedle jiného fizeni o témze skutkovém
zékladu. Na zakladé provedené analyzy mohu konstatovat, Ze daiiové fizeni ma s ji-
nymi typy fizeni ¢etné pruniky, pfi¢emz pravni Giprava se snazi jednak zamezit ne-
zadoucim kolizim (napfiklad duplikaci sankci za totéz protipravni jednani), jednak
umoznit racionalni vyuziti zjisténi uc¢inénych v jiném fizeni (zejména v trestnim ¢i
prestupkovém fizeni) v fizeni danovém, pokud je to mozné pti zachovani proces-
nich prav daiiového subjektu.

Podrobngji jsem se vénoval tiem oblastem, v nichz nastava interakce daiového
a trestniho procesu a jez fesi platna pravni tiprava. Prvni takovou oblasti je beh Thi-
ty pro stanoveni dané. Byl-li spachan trestny ¢in v souvislosti se zkracenim dané,
danovy tad stanovi, ze se jinak prekluzivni lhiita pro stanoveni dané¢ prodluzuje
(resp. zacina béZet nova lhita od pravni moci rozhodnuti organu ¢inného v trestnim
fizeni). Toto prolomeni lhiity pro stanoveni dané zajist'uje, ze pachatel nezlistane
danové zvyhodnén jen proto, Ze se na jeho ¢in prislo pozdé — vetfejna moc ziskava
dostatek Casu stanovit dan i1 v ptipadech, kdy danovy tnik byl odhalen diky trest-
nimu fizeni az po uplynuti lhiity pro stanoveni dané. Druhou oblasti interakce je
zékaz dvojiho trestani (ne bis in idem) v ptipadech, kdy danovy subjekt Celil za ten-
tyz skutek jak sankci ve spravé dani (typicky pendle), tak v rdmci trestniho fizeni.
Pravni Gprava reflektuje judikaturu Evropského soudu pro lidska prava tim, ze dava
dafiovému subjektu moznost pozadat o prominuti uloZzeného penale, pokud jiz byl
pravomocné odsouzen v trestnim fizeni pro danovy trestny Cin tykajici se téze po-
vinnosti. Tim je zaji§téno, ze nebude dvakrat postizen (v rdmeci trestniho i danové-
ho prava) za jedno protipravni jednani. Tfeti vyznamnou oblast piedstavuje otazka
vazanosti spravce dané rozhodnutimi jinych organd ve vztahu k tymz skutkovym
okolnostem. Danovy fad obsahuje v § 99 odst. 2 pravidlo, podle né&jz je spravce
dané v ur¢itém rozsahu vazan pravomocnym rozhodnutim soudu nebo jiného orga-
nu o otazce, ktera je zavazné vyiesena v takovém rozhodnuti. Typickym ptikladem
je situace, kdy civilni soud rozhodne spor mezi podnikateli o neplatnost smlouvy
nebo o vysi plnéni — spravee dané pak pfi stanoveni dan¢ musi vychazet z tohoto
rozhodnuti. Takovy postup podporuje jednotnost aplikace prava a zabrafiuje tomu,
aby riizné organy vetejné moci dospély k odliSnym zaverim o téZe véci. Je ovsem
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tieba zdlraznit, Zze vazanost rozhodnutim jiného organu neni absolutni — vztahuje
se jen na vyrokovou ¢ast rozhodnuti, a nikoli bezvyjimecné na veskeré skutkové
¢i pravni zavery. Spravce dan€ musi vzdy zohlednit specifika spravy dani. Interak-
ce mezi fizenimi proto vyZaduji peclivé posouzeni, aby byla zachovana spravnost
a spravedlnost rozhodovani.

V ramci feSeni ¢tvrté vyzkumné otazky jsem pozornost vénoval téz vyuzitelnosti
dikaznich prostfedkti z jinych fizeni ve spravé dani. Obecné plati, Ze diikazni pro-
sttedky opatfené v jednom fizeni mohou slouzit ke zjisténi skutkového stavu i v fi-
zeni jiném, avsak jen za predpokladu, ze jsou dodrzena urcitd pravidla zajist'ujici
spravedlivost procesu. Z provedené analyzy plyne, Ze dikazy z jiného fizeni mize
spravce dané pouzit pouze tehdy, jsou-li splnény Ctyti zakladni podminky. Zaprvé,
nesmi jit o obchazeni prav danového subjektu — spravce dané tak naptiklad nemtize
uceloveé pozadat policejni orgdn o zajiSténi dikazniho prostfedku, ktery je pro ngj
jinak nedostupny. Zadruhé, dany diikazni prosttedek nesmél byt v piivodnim fize-
ni opatfen nezdkonng — jestlize by byl naptiklad odposlech potizen v rozporu se
zakonem, nemiZze jej ani spravce dan€ pouzit pro stanoveni dané. Zatteti, ditkazni
prostifedek se musi do dafového fizeni dostat zdkonnym zpisobem — typicky for-
mou formalizované zadosti, dozadani, a nikoli neformalni komunikaci. A zactvrté,
danovy subjekt musi mit moznost se s takovym diikaznim prostfedkem seznamit
a vyjadrit se k nému. Tyto podminky zajist'uji, ze pouzitim ,,ciziho* ditkazniho pro-
sttedku nedojde k poruseni procesnich prav danového subjektu ve sprave dani.

Naplnéni uvedenych podminek umoziuje, aby mezi fizenimi byla sdilena skut-
kova zjisténi prostfednictvim vzajemného pouziti diikaznich prostredki. Je ovsem
nutné zduraznit, ze kazdé fizeni si zachovava svoji autonomii. Spravci dan€ nejsou
vazani naptiklad hodnoticimi ivahami trestniho soudu — museji samostatn¢ hod-
notit diikazni prostfedky ve vztahu k danové povinnosti. Stejné tak pravomocné
zastaveni trestniho stihdni automaticky neznamenad, Ze nelze stanovit dan. Spravce
dané€ posoudi skutkovy stav z hlediska dafiového prava a mize dojit k zavéru, Ze
pro ucely spravy dani je skutkovy stav prokdzan dostatecné (byt pro trestni fizeni
nepostacoval). Jde opét o dasledek odlisnych el fizeni — trestni fizeni chrani
obvinéného pied odsouzenim bez silnych skutkovych zjisténi, zatimco sprava dani
chrani vefejny zajem na fadném vybéru dani.

Hlavni zavéry plynouci z publikace jako celku Ize shrnout nasledovné: Dokazo-
vani pii spravé dani je zaloZzeno na obecnych principech dokazovani, avsak jejich
konkretizace je piizptisobena povaze danového procesu. Vyzkum ukazal, ze ackoli
sprava dani sdili s ostatnimi fizenimi cil zjistit pravdivé skutkovy stav (materialni
pravdu) a uplatituje princip volného hodnoceni diikazii, spojeni vysetfovaciho prin-
cipu s principem autoaplikace z ni ¢ini originalni model pravniho procesu. Specifika
dokazovani ve spravé dani spocivaji zejména v tom, Ze danovy subjekt ma zakonem
stanovenou aktivni povinnost ptispivat k objasnéni skute¢nosti, ¢imz se 1isi od pozi-
ce ucastnika ve spravnim ¢i trestnim fizeni. Zaroven spravce dan¢ nese odpoveédnost
za spravné stanoveni dafiové povinnosti, a tedy musi v kone¢ném dusledku zajistit
zjisténi skutkového stavu — byt’ s kvalifikovanou zakonnou povinnosti spoluprace
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danového subjektu. Toto dudlni rozlozeni roli se promita do vSech aspektti dokazo-
vani ve spravé dani.

Mohu tedy konstatovat, ze polozené vyzkumné otdzky jsem v ramci publikace
komplexné zodpoveédel a jejich zodpoveézeni ve svém souhrnu napliuje vytyceny cil
publikace. Prvni otdzka poskytla obecny teoreticky ramec, v némz byly vyjasnény
zakladni pojmy a principy dokazovani (dokazovani jako proces smétujici k poznani
skutkové pravdy, volné hodnoceni dikazi, uréeni predmétu dokazovani, koncept
dikazniho bfemene apod.). Tento teoreticky zaklad umoznil nasledné ptesnéji iden-
tifikovat, v ¢em se dokazovani pii sprave dani odlisuje. Druha vyzkumna otazka od-
halila konkrétni odli$nosti dokazovani skrze komparaci s civilnim, trestnim, sprav-
nim a soudné spravnim fizenim. Na zaklad€ této analyzy jsem vymezil specifika
spravy dani, jimiZ jsou zejména kombinace vyhledavaciho principu s kvalifikova-
nou povinnosti spoluprace skrze zakonnou dikazni povinnost a existence nahradni
zpisobu stanoveni dané pro feSeni neuplné zjisténého stavu. Tteti otazka se zame-
fila detailné¢ na rozloZeni diikaznich povinnosti a odpovéd’ na ni ukazala, ze toto
rozloZeni je asymetrické, avSak predem dané a nepfipoustejici jeji diskreéni zmeény.
Ctvrta otazka pak zasadila celé téma do kontextu soub&hu riiznych fizeni a ukazala,
ze dokazovani pti spraveé dani nelze izolovat od ostatnich typt fizeni — naopak, je
nutné pocitat s moznosti vyuziti ,,cizich® dikaznich prostfedki i s potencialni du-
plicitou postihd. Publikace zformulovala podminky, za nichz Ize takovou interakci
pripustit, a tim vymezila vztah spravy dani k jinym fizenim zptsobem, ktery respek-
tuje jak ucel spravy dani, tak ucel trestniho, popf. jiného fizeni. Tim publikace na-
plnila potfebu ucelené teoretické koncepce dokazovani pii spravé dani, ktera dosud
v literatufe chybéla, a zasadila tuto problematiku do $irSiho kontextu dokazovani
v ruznych typech pravniho procesu.
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spole¢nost, a.s., proti Ceské republice, stiznost &. 73577/01.

Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 8. 3. 2001 ve véci J. B. proti Svycarsku,
stiznost ¢. 31827/96.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 30. 7. 1998 ve véci Oliveira proti Svy-
carsku, stiznost ¢. 25711/94.

Rozsudek Evropského soudu pro lidskéa prava ze dne 10. 5. 1993 ve véci Gradinger proti
Rakousku, stiznost ¢. 15963/90.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 2. 1984 ve véci Oztiirk proti Né-
mecku, stiznost ¢. 8544/79.

Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 10. 2. 1983 ve véci Albert a Le Compte
proti Belgii, stiznosti ¢. 7299/75 a 7496/76.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 11. 1976 ve véci Engel a dalsi proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 5100/71.

Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 21. 10. 2006 ve véci Halifax, sp. zn. C-255/02.
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Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 12. 2000 ve véci Emsland-Stérke,
sp. zn. C-110/99.

[Rakouskarepublika] Rozsudek Verwaltungsgerichtshofzedne 19.3.2008, sp.zn.2008/15/0017.

[Spolkova republika Némecko] Rozsudek Bundesfinanzhof ze dne 17. 3. 1994, sp. zn. VIR
120/92.

Ostatni zdroje

Pozménovaci navrh ¢. 6031 k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony
v oblasti spravy dani a ptisobnosti Celni spravy Ceské republiky, zakon &. 16/1993 Sb.,
o0 dani silni¢ni, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a zékon ¢. 69/2010 Sb., o vlastnictvi letiste
Praha-Ruzyné, snémovni tisk 784, 9. volebni obdobi (2021-2025), s. 15-16. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&T=784

Duavodova zprava k vladnimu navrhu zakona daniovy fad, snémovni tisk 685, 5. volebni obdobi
(2006-2010). Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=685&CT1=0
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