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uvoD

., Ville individualni jest Zivlem, ktery v prvé Fadeé rozhoduje v oboru prava dédické-
ho... [U]platiiovani viile jedincovy potrebuje korrektivii, aby se nestalo zviili, Skod-
nou s vy$siho hlediska mravniho a spolecenského. “! Slova velikana Geskoslovenské
pravni védy, kterd trefné vystihuji podstatu toho, o ¢em pojednava tato publikace.
Podstatou nasledujicich n€kolika stran totiz bude lidska svoboda (nejen) v oblasti
rozhodovani o osudu majetku pro piipad smrti a meze této svobody.

StéZejni zasadou a zakladnim vychodiskem, a to nejen pro tuto praci, ale pro
celé soukromé pravo, je zadsada autonomie vile. V dobé ,,porekodifikacni‘ plati tato
teze vice, nez tomu bylo jesté pied par lety. Jednim z konkrétnich projevii obecné
autonomie vile je testovaci svoboda, tedy pravo ¢lovéka rozhodnout o osudu jeho
majetku pro piipad smrti. S testovaci svobodou je neoddéliteln€ spjata také moznost
zaclenit do posledniho pofizeni tzv. vedlejsi dolozky. Jak ovsem vyjadiuji jiz véty,
které tuto praci uvozuji, testovaci svoboda neni neomezend, nebot’ pravni Gprava
musi usilovat o vyvazeni mezi zlstavitelovymi zajmy a zajmy dédict, jakoZ i mezi
zustavitelovymi zajmy a zajmy spolecnosti ¢i tfetich osob.

Vzhledem k rozsahu materie, jakoz i vzhledem k tomu, Ze jednim z mych
hlavnich cili je, aby toto pojednani nebylo povrchni, se zaméfim predev§im na
problematické otazky pravni upravy vedlejSich dolozek v zavéti a bezprostiedné
souvisejicich institutd. V ramci analytické ¢asti této publikace bude vedle Gpravy
podminek, dolozeni Casu a pirikazu vénovan prostor také svéfenskému nastupnic-
tvi, které je s vedlejSimi zadvétnimi doloZzkami neodd¢litelné spjato a jehoZ pravni
Giprava vyvolava mnohé sporné otazky. Uzké souvislosti mezi vedlej$imi dolozkami
a sveéfenskym nastupnictvim si v§iml jiz Roucek, ktery poznamenal, Ze ,, podstata
fideikomisdarni substituce spociva v tom, Ze jde o instituci, ktera je doloZzena vymin-
kou odkladaci nebo [hiitou pocinaci >

Co se tyka metod, které hodlam v praci pouzit, jiz pfedchozi odstavec na-
znacuje, ze bude pracovano predev§im s metodami analytickymi. Pravé v ramci
hluboké analyzy totiz ¢loveék poznava, jak krasna je pravo disciplina. Tato publi-
kace se bude opirat pfedevsim o logické metody, tj. analyzu, syntézu, abstrakei,

' Srov. SVOBODA, E. Problém viile v rakouském pravu dédickém. Prdvnik, 1912, s. 198.

2 Srov. ROUCEK, F. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti
(s$ 531-858). Praha: V. Linhart, 1936, s. 175. V nasi soucasné upravé je mostem mezi svéfenskym
nastupnictvim a vedlejs$imi dolozkami § 1513 o. z., v jehoz svétle se § 1567 o. z. jevi jako spise nad-
byte¢ny — shodné napt. SESINA, M., WAWERKA, K. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J.
a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. (§ 1475 az 1720). 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer,
2019,k § 1567, s. 213.
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Uvod

indukci a dedukci. Abstrakci pouziji pti vymezovani klicovych pojmil, indukei pti
prechodu od dil¢ich poznatkii k obecnym zavérim. Deduktivni a syntetické me-
tody vyuziji zejména k navrzeni interpretacnich feSeni problematickych aspekti
platné a u¢inné pravni Upravy. V praci také upozornim na rozdily mezi ceskou
a ostatnimi evropskymi upravami,’ jakoZ i na vyznamné zavery tamni judikatury
a doktriny. Pochopitelné se nelze vyhnout ani deskriptivni metodé, kterou se vSak
snazim vyuzivat toliko v nezbytné mife, nebot’ publikace tohoto typu nemohou
byt Cistou deskripci ani pouhym kompilatem dosavadnich poznatkd doktriny, ale
mély by pfijit s né¢im zcela novym, zodpovédet neékteré otazky, v nichZ praxe
tape, a mnohé dalsi nové otazky pfinést, cehoz disledkem bude obohaceni prav-
niho diskursu.

Pravé a jen takové publikace, které stoji primarné na analytickych metodach,
mohou vést k tomu, ze pravni véda neustrne in statu quo. Pravni véda podle mého
ma za tkol mimo jiné pfedstavit jiné moznosti a poskytnout jina feSeni, nez jaka
vyplyvaji z (ustalené) rozhodovaci praxe organti vefejné moci (popf. z legislativy,
pokud jde o uvahy v roving de lege ferenda). Je to pravé diskuse o novych fesenich
a moznostech, ktera pravo tfibi a ktera pfispiva k rozvoji pravni védy. Jednim z uko-
I této publikace je jednak do diskuse prispét a jednak diskusi o nékterych otazkach
otevfit.

Tato publikace by méla poskytnout odpovédi a voditka pro ty, ktefi budou po-
staveni pred feseni n¢které z problematickych otazek, které soucasna pravni uprava
skyta. Ti, kdo na vystupy této publikace narazi, by v nich méli ziskat doktrinalni
oporu pro své zavéry. Mym cilem je, aby tato publikace pfispela k obohaceni prav-
niho diskursu v Ceské republice, a to mimo jiné zprostiedkovanim n&kterych feseni
plynoucich ze zahrani¢ni dogmatiky. Komparace je cennd, a to nejen pii hledani
odpovédi na otdzky, které jsou u nas sporné, ale mnohdy také jako inspirace v tom,
jaké otazky si mame klast. Tato publikace nebude obsahovat zZadné Cisté kompa-
rativni (pod)kapitoly, které by toliko popisovaly zahrani¢ni pravni Gpravu, nebot’
takova komparace by byla jen jakousi ,.komparaci pro komparaci“. Za vhodngjsi
pokladam prezentovat zahrani¢ni feSeni v ramci analyzy ¢eské pravni tipravy. Sou-
¢asné se budu zamyslet nad pouzitelnosti zahrani¢nich zavérti v naSem pravnim
prostiedi. Predpokladam, Ze nejvice pouzitelnych zavéra naleznu v Rakousku, ne-
bot’ tamni uprava dédického prava, a tedy i vedlejSich zavétnich dolozek, velmi
pripomina tu nasi (¢i spise vice versa) — a to nejen v roving dikce pravni Gpravy, ale
1 v roving jejiho teleologického pozadi.

Podle mého soudu je pfi psani o pravu nepostradatelné se také vyjadrit k pravné-
-metodologickému pfistupu (pfistupu k metodologii nalézani prava), z n¢hoz bude
vychazeno. V tomto ohledu opirdm své Givahy a zavéry predev$im o dila Zdetika

3 Ze zahraniénich zdroji se soustiedim ptedevsim na zdroje rakouské, nebot’ tamni pravni Gprava

byla silnym inspiraénim zdrojem naseho soukromopravniho kodexu. Podplrné cerpam také z né-
meckych prament, nebot’ i tamni Upravou se nas§ zakonodarce Caste¢né inspiroval, pfedevsim
v upravé tykajici se vykonavatele zavéti, a dale v obecné tprave nasledkti neopravnéného zmareni
podminky (srov. § 162 BGB a § 549 o. z.).
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Uvod

Kiihna,* Filipa Melzera,’ Franze a Petera Bydlinskych,® Clause-Wilhelma Canarise’

a Karla Larenze®. Predesilam, Ze se fadim spiSe mezi intencionalisty, tedy mezi

zastance nazoru, ze pii nalézani prava hraje prim smysl a ucel zakona, kterému

v ne€kterych ptipadech musi ustoupit i jednozna¢ny zakonny text. Domnivam se, Ze

z tohoto nazoru vychazi i platny a ucinny obcansky zakonik (,,0. z.“), coz opiram

predevs§im o: (i) § 2 odst. 1 o. z., konkrétn€ o jeho pasaz, podle niz musi vyklad

zakona ,, pouze podle jeho slov‘ ustoupit vykladu ,, ve shode s Listinou zakladnich
prav a svobod a ustavnim pordadkem vitbec [a] se zdsadami®, na kterych obcan-
sky zakonik spociva; (ii) § 2 odst. 2 o. z., konkrétné ptedevsim jeho pasdz, podle
které se ,,nikdo [...] nesmi dovolavat slov pravniho predpisu proti jeho smyslu*;

a (iii) § 10 o. z., ktery vyslovné potvrzuje ptipustnost analogie, jejiz podstatou je

upiednostnéni smyslu a ucelu zdkona pted jeho textem, resp. pred jeho ml¢enim.
Konkrétni cile publikace nevymezuji v podobé¢ hypotéz, nebot’ pravo neni exakt-

ni védou, a neni tedy mozné vzdy dospét k empiricky ovéfitelnym zavérim nebo

k jedinému spravnému feseni. Z tohoto diivodu také neni mozné s jistotou potvrdit

¢i vyvratit hypotézy, jak je bézné v jinych védnich disciplinach.” Namisto toho se

zaméiuji na jednotlivé vyzkumné otazky, které maji podobu otazek, které fesi ¢i
mize fesit odborna pravnicka literatura, popf. judikatura. Hlavni vyzkumné otazky
znéji:

a) Podle jakych kritérii posuzujeme, o kterou z vedlejSich zavétnich dolozek se
jedna?

b) Jaky smysl ma odliSovat mezi jednotlivymi vedlej$imi zdvétnimi dolozkami?

¢) Kdy vznikéd dédické pravo dédice povolaného pod odkladaci podminkou nebo
s pocatecni dobou (odkladacim dolozenim casu)?

d) Kdo nabude dédictvi v ptipad€, ze dosud nedoslo ke spInéni odkladaci podmin-
ky, nebo pokud se splni rozvazovaci podminka, jestlize zlstavitel opravnénou
osobu pro tento piipad neurcil?

e) Muze zGstavitel ponechat volbu nasledného dédice na pfednim dédici, at’ jiz
zcela neomezeng, nebo naptiklad ze zlistavitelem vymezeného okruhu osob?

f) Jaké jsou pravni nasledky neptipustné (nedovolené) vedlejsi dolozky odkladaci
povahy?

4 KUHN, Z. Aplikace prava ve slozitych pripadech: k viloze pravnich principit v judikatuie. Praha:
Karolinum, 2002.

5 MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2010.

¢ BYDLINSKY, F., BYDLINSKY, P. Grundziige der juristischen Methodenlehre. 4. Auflage. Wien:
2023.

7 CANARIS, C.-W. Die Feststellung von Liicken im Gesetz. 2. Auflage. Berlin: Duncker & Humblot,
1983

8 LARENZ, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 4. Auflage. Berlin — Heidelberg: Springer,
1979.

®  Podobny ptistup voli ve své disertaéni praci napi. TALANDA, A. Problematika reprezentace v dé-
dickém pravu. [online]. [cit. dne 31-01-2023]. Disertacni prace. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2019, s. 7-8. Dostupné z: https://theses.cz/id/k82qlj, ktery uvadi také podobné oduvod-
néni takového feseni.
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Uvod

g) K jakym prédvnim nésledkim vede poruSeni zavétniho zdkazu zcizeni a/nebo
zatizeni?

h) Jaky je vztah mezi pravidly o vymahani ptikazu a pravidlem, podle n¢hoz se
ptikaz posuzuje jako rozvazovaci podminka?

1) Kdy povinnost plynouci z ptikazu nabyva dospélosti?

j) Jaky je rozdil mezi pfikazem a odkazem?

k) Lze vykonavatele zavéti povolat i v jiném pofizeni pro piipad smrti, popft. v ji-
ném pravnim jednani nez v zavéti?

1) Muze zGstavitel povolat pro jednu zavét (jedno pofizeni pro piipad smrti) vice
vykonavateli?

m) Lze pravidlo o tom, Ze pro povolani spravce pozlstalosti je nezbytna forma ve-
fejné listiny, analogicky vztdhnout 1 na listinu, kterou se povolava vykonavatel
Z4aveti?

n) Vyzaduje soucasnd pravni uprava vedlejsich dolozek v zavéti néjaké zmeény?
VSechny konkrétni otdzky, jimiz se v praci zabyvam, zde pochopitelné vyjmeno-

vat nelze, nebot’ takovy vycet by Cital né€kolik desitek stran. Dals$i otazky jsou proto

kladeny a posléze analyzovany v ptislusnych kapitolach publikace, coz je logictéjsi

1 Ctenaisky priveétivesi.

Pokud jde o strukturu, publikace se fidi tematickym pfistupem. Tato uvodni ka-
pitola poskytuje piehled o kontextu a vyznamu tématu, vymezuje cile a nastifiuje
metodiku a strukturu publikace. Nasleduje kapitola, v niZ vénuji prostor vymezeni
zakladni terminologie a dale charakteristice jednotlivych institutd, o nichz tato pub-
likace pojednava, coz je nezbytné proto, aby publikace stala na pevnych zakladech.
V této prvni kapitole se nachazi také zakladni vymezeni institutu svétenského na-
stupnictvi a pojmi, které se s nim poji. Druha kapitola je zasvécena historickému
vyvoji pravni upravy. Kapitola tieti se zamétuje na vadné dolozky a jejich nasledky.
V této souvislosti vénuji pozornost zejména rozdiliim mezi nemoznymi, nedovole-
nymi a nesrozumitelnymi dolozkami, jejich prdvnim nasledklim a moZnostem jejich
vykladu a kvalifikace. Ve Ctvrté kapitole publikace se zaméfuji na otazky, které se
tykaji splnéni a nesplnéni vedlejsich dolozek. Vyznamna pasaz v uvedené kapitole
je zasvécena dospélosti a vymahatelnosti ptikazi. Nasleduje posledni kapitola pred
zavérem, v niz se zabyvam listinami (dolozkami) o povolani vykonavatele zavéti
a/nebo spravce pozistalosti, zejména pak jejich obsahovymi a formalnimi nélezi-
tostmi. Praci uzavira zavérecné shrnuti, které obsahuje i ivahy de lege ferenda.
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1. VYMEZENIi A ZAKLADNI
CHARAKTERISTIKA DULEZITYCH
POJMU A INSTITUTU

Pro terminologickou jednotu a srozumitelnost publikace povazuji za Zadouci nej-
prve vymezit, jaké pravni instituty mizeme oznacit za vedlejsi dolozky v zavéti.
Vedle pojmu vedlejSich zavétnich dolozek se vénuji také vymezeni souvisejicich
institutd, mezi néz fadim vykonavatele zavéti a svétenské nastupnictvi. Veénuji se
také odliSeni vedlejSich zavétnich dolozek mezi sebou a od jinych souvisejicich
institutd. Vymezeni zakladnich pojmt a jejich charakteristika poskytuje dilezity
ramec pro pochopeni nasledujicich kapitol.

Vzhledem k tomu, Ze pojem vedlejSich dolozek v zavéti mlze byt chapan v uz-
§im i $irSim smyslu, je Zadouci u€init na tomto misté terminologickou distinkci mezi
témito alternativami. Zaroven se v této kapitole vénuji tomu, co vSe Ize do kategorie
vedlejSich zavétnich dolozek zaradit. Kratce se zamyslim také nad otazkou, jestli je
zakonny pojem ,,vedlejsi dolozky v zavéti vhodné zvolen.

1.1 Vedlejsi dolozky v zavéti

Pojem vedlejsi dolozky v zavéti 1ze vymezit nékolikerym zplisobem. Za¢nu vyme-
zenim, s nimz v této praci dale pracovat nebudu. Pod uvedenym pojmem si Ize bez
znalosti kontextu predstavit v podstaté vSechna ustanoveni v zavéti, kterd nejsou
zakladni, chcete-li esencialni, slozkou zavéti. Za esencialni slozku zavéti mizeme
oznacit nepochybné ustanoveni o urceni dédict a patrné také ustanoveni o urceni
velikosti dédickych podili. VSechna ostatni zavétni ustanoveni esencialni nejsou,
a proto bychom je mohli charakterizovat jako vedlejsi ustanoveni (dolozky) v nej-
SirSim smyslu. Sem by vedle podminek, dolozeni ¢asu, piikazu a povolani spravce
pozustalosti ¢i vykonavatele zavéti spadal také napt. piikaz k zapocteni na dédicky
podil ¢i na povinny dil, dale by sem spadalo uréeni ndhradnika, jakoz i povéteni tieti
osoby tim, aby rozd¢lila pozistalost, a v neposledni fad¢ téz vylouceni dédictvi ze
spravy zakonného zastupce nezletilého dédice. Nicméné zakon takto vedlejsi doloz-
ky v zavéti nepojima, a neni proto praktické fici, Ze by se ustanoveni zavéti délila na
esencialni a vedlejsi, pricemz zadna dalsi kategorie neexistuje (tertium non datur).
V této praci volim takovy piistup k pojmu vedlejSich dolozek v zavéti, ktery re-
spektuje zdkonnou systematiku. Podle tohoto pfistupu mezi vedlejsi zavétni dolozky
fadime ty instituty, které zakon upravuje v pododdile nazvaném ,,Vedlejsi dolozky
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v zavéti“. Konkrétné tedy jde o: (i) dolozku o povolani vykonavatele zavéti; (ii) do-
lozku o povolani spravce pozistalosti, (iii) podminku; (iv) dolozeni ¢asu a (v) prikaz.

Pokud jde o pouzity vyraz ,,vedlejsi dolozky v zavéti, mizeme fici, ze tento
pojem je tradiéni.'® Jednim dechem bychom vSak méli dodat, Ze tradiéné se pod
uvedenym vyrazem skryvaji pouze dolozky, které nize oznacim za vedlejsi zavétni
dolozky v uzsim smyslu, tedy podminky, doloZeni ¢asu a ptikazy. Povolani spravce
pozustalosti ¢i vykonavatele zavéti ma s vedlej$imi zavétnimi dolozkami v uz§im
smyslu pouze malo spole¢ného, a proto z dogmatického hlediska neni nejvhodnéjsi
radit je s nimi do stejné kategorie. Pravdou vsak je, Ze institut vykonavatele zavéti je
s vedlej$imi doloZkami v uz$im smyslu velmi zce spjaty, a proto ddva smysl o ném
1 v této préci pojednat podrobnéji.

Za zamysleni stoji také slova ,,v zavéti* — tedy zejména to, jestli tato slova zna-
menaji, Zze predmétna pravidla nemizeme pouzit i na jina potizeni pro piipad smrti.
Tak tomu pochopitelné neni, nebot’ pravidla obsazend v rubrice vedlejsi dolozky
v zavéti jsou pouzitelna nejen na zavéti, ale také na dovétky. To plyne z prvni véty
§ 1498 o. z., ktera stanovi, Ze podstatou dovétku je mimo jiné stanoveni podminky,
dolozeni ¢asu nebo ulozeni piikazu (dédici a/nebo odkazovnikovi).

Otazka pouzitelnosti pravidel obsazenych v pododdilu o vedlejsich zavétnich
dolozkach na dédickou smlouvu je sporngjsi. Je nepochybné, ze dikce pravni ipravy
na podminky, doloZeni €asu ani na ptikazy obsazené v dédickych smlouvach nedo-
pada.!! Nicméné naSe Givahy se nesmi omezit pouze na metody jazykového vykladu,
ale je potteba provést také analyzu z hlediska smyslu a ucelu dotenych pravidel.
A pfinejmensim v piipad€ piikazu obsazeného v dédické smlouvé —nebot’ o. z. ne-
obsahuje vyslovnou obecnou tipravu piikazu — se pravni uprava v § 1551 o. z. anésl.
pouzit mize. Néktera z ustanoveni pododdilu o vedlejsich zavétnich dolozkach po-
dle mého mizeme pouzit také na dolozeni ¢asu v dédickych smlouvach, avSak s tim,
7Ze musime mit na paméti, Ze rozhodujici nebude pouze vile zistavitele (§ 1494
odst. 2 0. z.), ale viile obou smluvnich stran (coz plyne ptedevsim z § 556 o. z.).!?

Naopak na podminky v dédickych smlouvach Gpravu obsazenou v pododdilu
o vedlejsich dolozkach podle mého aplikovat nemtiZeme, a to ani analogicky.'® Je

12O podmince, doloZeni ¢asu a ptikazu hovofil jako o vedlejSich ustanovenich jiz napt. HEYROV-
SKY, L. Dé&jiny a systém soukromého prava fimského. 7. vydani. Bratislava: Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského, 1929, s. 541; & KRCMAR, J. Prdvo obcanské. V. Pravo dédické. Praha:
Spolek ¢eskoslovenskych pravnikt Vsehrd, 1937, s. 38; se stejnym pojmem pracoval i navrh ob-
Canského zakoniku z roku 1937 (viz rubriku nad § 511 a nasl. navrhu). Tehdy se vSak ptivlastek

,,vedlejsi pouzival jako ekvivalent slova ,, accidentalia “ — dnes bychom tedy fekli spiSe ,,nahodilé*

¢i ,,nepravidelné® (srov. poznamku pod Carou €. 21).

Srov. § 1587 o. z., podle n€hoz se na podminky (nikoli tedy na dolozeni ¢asu a piikazy) v dédické

smlouvé maji aplikovat § 548 a § 549 o. z.

12 Shodné patrné PLASIL, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik § 1475—1720. Praha:
C. H. Beck, 2024, s. 668, k § 1587, marg. ¢. 8.

13 Opa&ng MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zékonik § 1475-1720, s. 488—489,
k § 1551, marg. ¢. 5, ktery pfipousti pfinejmensim pouziti § 1563, ale i § 1561 a § 1562 o. z.
také na podminky v dédickych smlouvach. V komentati k obecné ¢asti o. z. tentyz autor dospiva
k zavéru, ze se pravidlo obsazené v § 1563 o. z. aplikuje na pravni jednani obecné [MELZER, F.
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tomu tak proto, ze v tomto piipad¢ nardzime na meze dotvaieni prava (hranice legis
lata)."* Podle pfevazujiciho pravné-metodologického piistupu totiz analogie neni
ptipustna tehdy, pokud by jeji pouziti odporovalo jednozna¢né dikci zdkona, kterou
navic podporuje ziejmy tmysl historického zakonodarce'>!'¢ — a to je dano praveé
v tomto ptipadé, nebot: (i) ustanoveni § 1587 o. z. stanovi, ze se na podminky v dé-
dické smlouveé maji aplikovat ustanoveni § 548 a § 549 o. z.; a zaroven (ii) diitvodo-
va zprava vyslovné vylucuje pouziti ustanoveni § 1561 a nasl. na takové podminky:
., [P]Fi ujednani podminek v dédické smlouvé [se] neuplatni ustanoveni o podmin-
kach v zaveti (s 1561 a nasl.), nybrz obecna ustanoveni o podminkdch v pravnich
Jjednanich. Tak sméruje-li podminka k jednani druhé smluvni strany, postaci splnéni
této podminky jiz za ziistavitelova zivota. “"

Zaroven se domnivam, Ze ani z pravné-politického hlediska neni vhodné, aby se
na dédickou smlouvu aplikovalo pravidlo obsazené v § 1562 o. z.,'® podle néhoz je
v pochybnostech potieba splnéni podminky opakovat i po smrti zistavitele. U dé-
dické smlouvy by totiz podle mého mélo platit spiSe opaéné pochybnostni pravidlo
(pfinejmensim za piedpokladu, ze zlstavitel povola za dédice ¢i odkazovnika dru-
hou smluvni stranu a podminka bude smétovat ke komisivnimu jednani). Domni-
vam se totiz, Ze pravidlo obsazené v § 1562 o. z. vychazi z toho, ze zistavitel chce
dédice ¢i odkazovnika motivovat a chce dosdhnout typicky toho, aby tento dédic ¢i

In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obéansky zikonik. Velky komentdr. Svazek III. (§ 419-654). Pra-
ha: Leges, 2014, s. 550, k § 548, marg. ¢. 66—69]. Naopak shodny nazor, jako vyslovuji zde, zastava
PLASIL, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik § 1475-1720, s. 666, k § 1587,
marg. ¢. 5, podle n¢hoz se na podminky v dédické smlouvé Gprava v § 1551 o. z. a nasl. nepouzije.
K hranicim legis lata srov. MELZER, F. Metodologie nalézani prava: uivod do pravni argumentace,
s. 232-234; BYDLINSKY, F., BYDLINSKY, P. Grundziige der juristischen Methodenlehre, s. 112
a nasl.; popi. t¢Z KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre. 1. Auflage. Bern: Stampfli, 1998,
s. 152, ktery v tomto kontextu hovofii o kvalifikovaném ml¢eni zakona.

Srov. MELZER, F. Metodologie nalézani prava: uvod do pravni argumentace, s. 232-233;
¢&i KUHN, Z. dplikace prava ve slozitych pripadech: k tloze pravnich principii v judikature,
s. 207-208. Ponékud zdrzenliv&jii je PULKRABEK, Z. In: K problému otevienosti psaného prava
a moznostem jeho dotvateni. Pravnik, 2000, ¢. 11, s. 1041.

Tento pfistup je odivodnén mj. principem pravni jistoty a dale pravidly o délbé moci — pokud zako-
nodarce jednoznaéné projevi svou vuli a pokud zaroven da najevo, Ze si uvédomuje mozné neptiz-
nivé dasledky, které se s tim poji, musi se soudni moc tomuto jeho rozhodnuti podfidit. To vystihuje
nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. 111. US 2264/13: ,, Soudce zdsadné neni opravnén
vyplnit véedomou mezeru v zakoné. Pokud je hodnotové nekoherentni uprava zakonodarcem skutecné
chténd (je si védom rozporu s teleologickym pozadim pravniho rdadu, a presto takovou vpravu pri-
Jjme), je tim posilen demokraticky princip a princip délby moci, kdyz tvorba prava prislusi primarné
demokraticky zvolenému zakonodarci, nikoli soudci. To, zda slo o vedomé ci nevedomé rozhodnuti
zakonoddrce (mezeru védomou ¢i nevédomou), Ize zjistit predevsim jasné pritkaznym uimyslem za-
konodarce; jde o skutecnou viili zakonodarce (subjektivni historicky vyklad), nikoli o viili, kterd se
bude jen predpokladat (plati presumpce opacnd, predpoklad racionalniho zdkonoddrce).

17 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Divodovd zprdva k zdkonu ¢ 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, 2012, s. 417 [online]. [cit. dne 27-11-2024]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.
cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, s. 394-395.

A to na rozdil od pravidla obsazeného v § 1563 o. z., jehoz aplikace i na dédickou smlouvu se jevi
spise jako vhodna.


http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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odkazovnik néco vykonal praveé na zdkladé zlstavitelova stimulu — a pokud bude
dédic ¢i odkazovnik jako druha strana dédické smlouvy o podmince védét, ziska
takovy stimul uz za zistavitelova Zivota, a proto by také obecné mélo postacovat,
pokud ke splnéni podminky dojde jiz pted zistavitelovou smrti.!

1.1.1 Vedlejsi dolozky v zavéti v uzsim smyslu

Vedlejsimi zavétnimi dolozkami v uz$im smyslu se rozumi modifikace dédické in-
stituce (¢i povolani odkazovnika), které spocivaji v omezeni dédického prava ¢i
prava na odkaz. Jak jsem jiz uvedl, spadaji sem podminky, dolozeni ¢asu a piikaz.
Pokud tedy v dal$im textu hovotfim o vedlejSich zavétnich dolozkach v uzsim smy-
slu, mam tim na mysli pravé uvedené tfi instituty. Tyto tfi instituty maji spolecné to,
ze umoznuji ztstaviteli, aby se neomezil pouze na prosté povolani dédice (¢i prosté
ziizeni odkazu), ale aby mohl ucinit rozsahlejsi opatieni a vice tak ovlivnil osud
svého majetku v obdobi nasledujicim po odchodu na vécnost.

Je otazkou, jestli by vhodnéj$im pojmenovanim nebylo ,,dolozky o omezeni
dédického prava“, popt. ,,nepravidelné dolozky v zavéti“. Prvni z uvedenych po-
jmenovani podle mého 1épe reflektuje povahu podminek, dolozeni Casu a piikazl
a zéroven nevzbuzuje dojem o piilisné §iii dotéené kategorie (viz shora v prvnim
odstavci této podkapitoly 1.1.). Pouziti tohoto pojmu by z&asti navazovalo také na
0. z. 0., kde se v8ak hovofilo o ,,omezeni posledni vile“,? tiebaze piesnéjsi by po-
dle mého bylo napf. pojmenovani ,,omezeni z posledni viile®. Druha z nabizenych
variant, tedy pojem ,,nepravidelné dolozky v zavéti“, pak podle mého o néco Iépe
odpovida souc¢asnému déleni slozek pravniho jednani — podminky, dolozeni ¢asu
a prikazy jsou fazeny mezi accidentalia negotii, tedy nahodilé ¢i nepravidelné prv-
ky obsahu pravniho jednani.?! Dalsi pomé&rné vystiZzna pojmenovani pro vedlejsi za-
vétni dolozky v uzs§im smyslu skytaji souslovi ,,modality dédického ustanoveni®,??
(popt. ,,nastroje k zajisténi vile zlstavitele®, coz je vSak pojem, ktery by odpovidal
spise vedlejsim zavétnim dolozkam v §ir§im smyslu).?

19 U dédické smlouvy se podle mého mohou pouzit principy ohledné op&tovné splnitelnosti podminky,

které pro pravni jednani obecné vyjadiil MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky

zakonik. Velky komentar. Svazek I11. (§ 419-654), s. 551, k § 548, marg. ¢. 73-75.

V néméiné ,, Einschrdinkung des letzten Willens *.

2 Accidentalie byvaly piekladany jako ,,vedlejsi astky pravniho jednani (srov. napi. KROPSBAUER, F.,
PANTUCEK, E., TILSER, J. In: Ottiiv slovnik naucny. Prvni dil. A—Alpy. Praha: J. Otto, 1888, s. 117).
Az pozdgji se Cesky ekvivalent uvedeného pojmu zménil, coz vSak o. z. v ndzvu pfislusného pod-
oddilu nereflektuje (srov. napt. DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské
pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 182; ¢i FIALA, J.,
KINDL, M. a kol. Obéanské prdavo hmotné. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009, s. 120).

2 Srov. BONFANTE, P. Instituce Fimského prava. 9. vydani. Brno: CS. A. S. Pravnik, 1932, s. 650.

2 Srov. GRUBER, M., SPROHAR-HEIMLICH, H., SCHEUBA, E. In:. GRUBER, M., KALSS, S.,
MULLER, K., SCHAUER, M. Erbrecht und Vermégensnachfolge. 1. Auflage. Wien: Springer Ver-
lag, 2010, s. 514 a nasl. (originalni pojmenovani pouzivané v uvedeném dile zni: ,, Instrumente

20
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ve

1.1.2 Vedlejsi dolozky v zavéti v SirsSim smyslu

Vedlej$imi zavétnimi dolozkami v §ir§im smyslu rozumim vedle podminek, doloze-
ni Casu a ptikazi také dolozky o povolani vykonavatele zavéti a/nebo spravee pozii-
stalosti. O vedlejSich zavétnich doloZzkach v §ir§im smyslu v8ak na mnoha mistech
hovotit nebudu, nebot’ jde o pomérné heterogenni skupinu, kterou je podle mého
nezbytné rozdélit do dvou kategorii, jimiz jsou: (i) vedlejsi dolozky v uz§im smyslu;
a (ii) dolozky o povolani vykonavatele zavéti a/nebo spravce pozistalosti.

Dolozky o povolani vykonavatele ¢i spravce nejsou nikterak zvlast slozité,
a proto jim v této praci neni vénovan takovy prostor jako vedlejSim zavétnim do-
lozkam v uzs§im smyslu. Institutu vykonavatele zavéti jako takovému se vénuji po-
drobnéji nez institutu spravce pozistalosti, nebot’ tento institut je velmi uzce spjaty
s vedlejSimi dolozkami v uz§im smyslu (kdeZto institut spravce pozistalosti podle
mého s vedlejSimi dolozkami v uzsim smyslu nesouvisi témert nijak).

Lze tedy fici, ze tato publikace je zasvécena primarné vedlejsim dolozkam v uz-
§im slova smyslu a podptrné také souvisejicim institutim, kterymi jsou: (i) svéten-
ské nastupnictvi; a dale (ii) vykonavatel zavéti. O obecném nahradnictvi (vulgar-
ni substituci) pojednavam doplikoveé pouze v ramci historického exkurzu, nebot
obecné nahradnictvi podle mého mezi vedlej$i zavétni dolozky nespada.?

1.2 Podminka v souvislosti s povolanim
dédice ¢i odkazovnika

Prvni z vedlejsich dolozek v uzsim smyslu je podminka (condicio). Podminku v za-
véti mizeme charakterizovat jako vedlejsi dolozku, kterd ¢ini nabyti ¢i pozbyti
dédictvi (popt. odkazu) zavislym? na budouci nejisté udalosti. Udalost, s niz pod-
minka pracuje, je obecné charakteristicka tim, Ze neni jisté, zda (a ptipadné také
kdy) dojde k jejimu naplnéni. Podle mého nazoru neni v naSem pravnim prostie-
di pfesné hovofit o tom, ze podminka ovliviluje vznik dédického prava, nebot’ se
domnivam, Ze podle naseho prava vznika i dédické pravo navazané na odkladaci
podminku jiz zistavitelovou smrti (a Ze splnéni takové odkladaci podminky ma za

zur Sicherung des Erblasserwillens “ — uvedeni autofi fadi do této kategorie i vykonavatele zavéti,
a dale svéfenské nastupnictvi).

2 Srov. napt. jiz BONFANTE, P. Instituce Fimského prdva, & HEYROVSKY, L. Déjiny a systém
soukromého prava rimského, ktefi o vedlejsich dolozkach v uzs§im smyslu a substitucich referuji ve
dvou samostatnych kapitolach.

5 Srov. SVOBODA, E. Dédické pravo: navrh subkomitétu pro revisi obcéanského zdkonika pro Cesko-
slovenskou republiku. 2. vydani. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1924, s. 48—49: ,, Vyminka neni
uddalost sama; nybrz zavislost prava na uddlosti. “ Nadale vsak z divodu lepsi Citelnosti (a na ukor
dogmatické ptesnosti) budu i o udalosti, s niz podminka pracuje, hovotit jako o ,,podmince®. Pouziti
slova ,,podminka“ také pro pojmenovani udalosti pfipousti napt. WELSER, R. Der Erbrechts-Kom-
mentar. Wien: MANZ, 2019, s. 219, k § 696 ABGB, marg. ¢. 2.
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nasledek dospélost dédického prava)?® — tento zavér obhajuji nize v ¢asti 1.2.3. této
publikace.

Podminka v zavéti mize byt vyuzita k riznym tcelim. V prvé fadé mize byt
podminka — na rozdil od dolozeni ¢asu — prostiedkem motivace konkrétniho dé-
dice? (4j. napf.: ,,M1j syn Karel nabyde dédictvi, pokud vystuduje alesponi magis-
tersky program na vysoké skole.). Podminkou lze také omezit rozsah dédictvi ¢i
odkazu — napt.: ,,Ma dcera Julie ziska také mou sbirku pravnické literatury, pokud
uspésné vykona advokatni zkousky.*

Podminka podle mého mize slouzit i k uréeni toho, kdo se stane dédicem ¢i
odkazovnikem — pokud by ov§em konkrétni urceni osoby dédice zaviselo na potes-
tativni podmince, neni jisté, Ze by takové feSeni obstalo, nebot’ v dlisledku takového
tfeSeni by de facto dochézelo k tomu, Ze zlstavitel pfenechd dalsi osob€ své pravo
urcit dédice (coz je v rozporu s § 1496 o. z.).® Sporné by proto bylo napf. takové
ustanoveni zavéti, podle néhoz ,, dédicem celé poziistalosti bude ta ze sester, kterd
se postard o pohieb . V Casti 3.1.2.2. této publikace vSak uvadim argumenty, pro¢
podle mého neni vzdy nutné ani spravné trvat na tom, aby dédice vzdy zcela kon-
krétné (jmenovite) urcil jen a pouze zlstavitel.

Podminka umoznuje zustaviteli dosahnout toho, aby se okruh dédict (¢i odka-
zovnikll) a zplsob rozd€leni pozistalosti mezi né piizpusobil okolnostem, u nichz
v dob¢ potizeni zavéti neni jisté nebo o nichz je pfinejmensim neznamé, jestli nasta-
nou, nebo nikoli.** Podminka tak mtize slouzit jako prostiedek k vytvoteni flexibil-
nich a individualné ptizplisobenych testamentarnich dispozic. Ov§em méli bychom
zaroven upozornit, Zze pouziti podminky v zavéti mize vést také k disledktim, kte-
rych zistavitel nedohlédl (jednim z nich je to, Ze s podminkou v z&véti je pojmove
spjato svétenské nastupnictvi a s nim souvisejici omezeni ve vztahu k nakladani
s pozustalosti).3!

% Pokud bych byl pfesto v dal§im textu nedisledny a néktera z pouzitych formulaci by naznadovala,
ze jsem zménil nazor, neni to zamer.

2 Srov. ECCHER, B. In: SCHWIMANN, M. [Hrsg.] a kol. ABGB Taschenkommentar. 2. Auflage.
Wien: LexisNexis, 2013, s. 478, k § 696 ABGB, marg. ¢. 1, podle néhoz ,, lze podminkou rozhodnout
nejen o tom, zda nekdo pravo ziska nebo ztrati, ale také o tom, které z vice osob ma pravo pripad-
nout. "

2 K nepfipustnosti takovych dolozek srov. napt. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob-
Cansky zakonik. Velky komentar. Svazek III. (§ 419—-654), s. 542, k § 548, marg. ¢. 18.

¥ Tento piiklad pouzivaji GRUBER, M., SPROHAR-HEIMLICH, H., SCHEUBA, E. In: GRU-
BER, M., KALSS, S., MULLER, K., SCHAUER, M. Erbrecht und Vermégensnachfolge, s. 528,
a to s odkazem na rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 14. 11. 1985, sp. zn.
6 Ob 699/85, kde soudy posuzovaly zavétni ustanoveni, podle néhoz ziistavitel¢iny uspory a byt ma
ziskat ten z ptibuznych, ktery se postara o jeji pohieb a hrob. Nejvyssi soudni dvir dospél k zavéru,
s nimz se ztotoziuji, ze predmétna dispozice je platnd, nebot’ neni nezbytné nutné, aby byl piesny
okruh dédicti znam jiz k okamziku zistavitelovy smrti.

3 Obecné k vedlejsim zavétnim dolozkam v uz§im smyslu srov. ECCHER, B. Biirgerliches Recht.

Band VI: Erbrecht. 6. Auflage. Wien, New York: Springer, 2016, s. 79.

Srov. SVOBODA, E. Fideicommissum eius quod supererit. Ceské prdavo. Casopis Spolku notdrii

Ceskoslovenskych. Praha: Spolek notait ¢eskoslovenskych, 1929, ¢. 9, s. 73: ,, Naproti tomu nelze

prehlédnouti, Ze svérenské nastupnictvi znamena pronikavé omezeni disposicni moci dédicovy.
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1.2.1 Zakladni rozdéleni podminek

Podminky Ize podle tady kritérii rozdélit do n€kolika kategorii. Podle formulace
muzeme identifikovat podminky pozitivni, jejichz formulace vyzaduje, aby urcita
skutecnost nastala, a podminky negativni, jejichz formulace naopak vyzaduje, aby
ur¢ita skute¢nost nenastala.’? Toto d€leni vSak nema pfilisny prakticky vyznam,33
a to v prvé fad¢ proto, Ze negativni podminku obvykle Ize formula¢né pozmeénit na
pozitivni a vice versa.

Patrné nejdilezitéjsi** je rozliSovani na (i) podminky odkladaci, u nichz prav-
ni nasledky nastavaji az pii splnéni podminky, a (ii) podminky rozvazovaci,** kde
pravni nasledky pfi splnéni podminky zanikaji. Pravni t¢inky téchto kategorii pod-
minek se mezi sebou vyznamné 1isi. V piipadé odkladaci podminky ziskava dédic
jakési ,,Cekatelské pravo** s tim, Ze do jejiho splnéni dédictvi nenabyva.’” Naproti
tomu u rozvazovaci podminky dédic nabyva dédictvi ihned, ale pfi splnéni podmin-
ky o néj ptichazi.

Pti hledani odpovéedi na otazku, zda je podminka odkladaci, nebo rozvazovaci,
hraje prim opét zlstavitelova vile, kterou se vzdy musime pokusit najit.*® Zaroveni
bychom méli ctit obecnou zdsadu, podle nizZ je tfeba hledat takovy vyklad zavéti,
ktery ji dava rozumny, mozny a piipustny smysl.** Pokud skute¢nou vili zlstavi-
tele nedokazeme zjistit, budeme hledat alespon vili hypotetickou — tzn. ze budeme
hledat odpovéd’ na otazku, jestli by ztstavitel spisSe chtél, aby podminka byla rozva-
zovaci, nebo odkladaci. Pfi posuzovani této otazky bychom méli vychazet primarné
z povahy zkoumané dolozky. Souhlasim se zavérem rakouské doktriny, podle né¢hoz
v nékterych ptipadech musime dolozky pii vykladu formulacné pfizptisobit — tedy
napfi. pfi pofizeni, podle n€hoz ,,dedickou bude ta ma sestra, ktera bude pecovat
o miyj hrob ', musime tuto na prvni pohled spise odkladaci podminku interpretovat

2 Srov. napi. KRCMAR, J. Prdvo obcanské. V. Pravo dédické, s. 38; a dale MELZER, F. In: MEL-
ZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik § 1475-1720, s. 492, k § 1551, marg. &. 23.

3 Vyslovné napt. WELSER, R. Der Erbrechts-Kommentar; s. 219, k § 696 ABGB, marg. ¢. 3.

3%V obecné roving oznacuji toto déleni za nejdtilezit&jsi vyslovné napi. TILSCH, E., SVOBODA, E.

Obdéanské pravo. Cdst vSeobecnd. 3. vydani. Praha: Spolek &eskoslovenskych pravnikd ,,Vie-

hrd®, 1925, s. 176. V kontextu podminek v zavéti jej takto oznacuje WELSER, R. Der Erbrechts-

-Kommentar, s. 219, k § 696 ABGB, marg. ¢. 3.

Pojem ,,rozvazovaci® podminka je ustaleny. Zajimavosti je, Ze v mezivaleéném obdobi bylo po-

ukazovéano na jeho nepiesnost a bylo navrhovano jeho nahrazeni pojmem ,.kon¢ici* — srov. SVO-

BODA, E. Dédické pravo: navrh subkomitétu pro revisi obéanského zdakonika pro Ceskoslovenskou

republiku, s. 49.

36 Srov. také KLENOVA, V. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720, s. 316,
k § 1507, marg. ¢. 11, ktera v souvislosti s timto ¢ekatelskym pravem hovofi o ,,zdéditelné nadéji
na nabyti dédictvi.

37 Srov. KRCMAR, J. Prdvo obcanské. V. Prdvo dédické, s. 40.

3% Srov. APATHY, P. In: KOZIOL, H., BYDLINSKI, P., BOLLENBERGER, R. a kol. Kurzkommentar
zum ABGB Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch samt Ehegesetz und Konsumentenschutzgesetz.
Wien: Springer Verlag, 2005, s. 526, k § 697 ABGB, marg. ¢. 3.

3 Srov. GSCHNITZER, F. Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts. Wien: Springer Verlag, 1966,
s. 216. Tato zasada plyne z obecnéjsi zasady favor negotii.
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jako podminku rozvazovaci, tedy formula¢né ji pozménit do podoby ,,dédickou
bude ma sestra, dokud bude pecovat o mij hrob*“.** 1 u podminek v pofizenich pro
pripad smrti tedy podle mého miizeme vyjit z obecného pravidla, podle néhoz ma
byt negativni odkladaci podminka v pochybnostech vyloZena jako pozitivni pod-
minka rozvazovaci — piikladem je podminka, podle niZ ma byt manzel dédicem,
pokud se neodstéhuje z Ceské republiky (takovou podminku tedy musime vylozit
jako rozvazovaci, tj. preformulovat ji takto: ,, manzel ziskd dédictvi, akordt o néj pri-
Jjde, pokud se odstéhuje do zahranici“).*' Podobn¢ potizeni, podle néhoz se ,, vauk
stane dédicem, pokud nikdy nebude brat drogy ““, bychom méli vykladat jako ,, vauk
se stane dédicem, ale dédictvi ztrati, jakmile zacne brdt drogy “. %

Teprve pokud se nam ani na zaklad¢ shora uvedenych kritérii nepodati dospét
k z&véru o povaze posuzované podminky, pouZzije se i v piipad¢ zavéti podplrné
zakonné pravidlo obsazené v § 548 odst. 3 o. z., podle né¢hoz je podminka v pii-
padé pochybnosti odkladaci.** Spravna aplikace tohoto pochybnostniho pravidla
mize byt v pfipadé vedlejsich zavétnich dolozek komplikovana, nebot’ to, co je
pro ptedniho dédice (odkazovnika) rozvazovaci podminkou, je pro nasledného dé-
dice (odkazovnika) podminkou odkladaci, a vice versa.** Je pak otazkou, z jakého
thlu mame véc posuzovat (jestli z thlu pfedniho, nebo z thlu nasledného dédice).*
Podle mého lze pti odpovédi na otazku polozenou v piedchozi vété vyjit z tohoto
podpiirného pravidla — pokud je jmenovéan pouze dédic ¢i odkazovnik, kterého se
podminka tyka, bude podminka rozvazovaci pravé z pohledu této jmenované oso-
by — tim, Ze zlstavitel doty¢nou osobu jmenoval, dal najevo, Ze tuto osobu chce
obmyslet, na rozdil od ostatnich (nejmenovanych) osob, u kterych to najevo nedal.

Vyznamné je také déleni podminek na potestativni a kazualni — splnéni potesta-
tivni podminky je zavislé na vili dotéeného dédice ¢i odkazovnika, kdezto splnéni
podminky kazualni zavisi na ndhod¢; na pomezi mezi potestativnimi a kazualnimi

4 Srov. GRUBER, M., SPROHAR-HEIMLICH, H., SCHEUBA, E. In: GRUBER, M., KALSS, S.,
MULLER, K., SCHAUER, M. Erbrecht und Verméogensnachfolge, s. 529.

4 Srov. TILSCH, E., SVOBODA, E. Obcanské pravo. Cast vSeobecnd, s. 176-177; souhlasné MEL-

ZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. Velky komentdi. Svazek IIL. (§ 419-654),

s. 543, k § 548, marg. ¢. 26.

Priklad je inspirovéan piikladem, ktery pouzivdi WELSER, R. Der Erbrechts-Kommentar, s. 228,

k § 707 a § 708 ABGB, marg. ¢. 5.

4 Pouzitelnost uvedeného pochybnostniho pravidla i na zavéti dovozuji (bez bliz§i argumentace) SE-
SINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo. Kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnéprdavniho, procesniho a mezindrodniho. Praha: Leges, 2019, s. 31. Poukazuji také na DOB-
ROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zdkonik I. Obecnd ¢dst (§ 1—654). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1748, k § 548, marg. ¢. 35, ktera hovoti pti vykladu § 548 odst. 3 pouze
o smlouvach, kdyz uvadi, ze: ,, Jestlize vSak v pripadé nejasnosti o povaze podminky nebude prokd-
zan opak, bude podminka ve smlouvé posuzovana jako odkladaci. “ Domnivam se vsak, Ze uvedena
autorka neméla v umyslu fici, Ze se uvedeny odstavec nemuize aplikovat i na jina pravni jednani.

4 To vyslovné zmifuje napt. WELSER, R. Der Erbrechts-Kommentar, s. 219, k § 696 ABGB, marg. ¢. 3.

4 Tento problém plati i u smluv, nebot’ i napf. u podminéného darovani rozvazovaci podminka z pohle-
du darce piedstavuje pro obdarovaného podminku odkladaci [srov. MELZER, F. In: MELZER, F.,
TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik. Velky komentar. Svazek III. (§ 419-654), s. 543, k § 548, marg.
¢. 24].
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podminkami pak stoji podminky smisené (kvazipotestativni).** O smiSenou podmin-
ku by §lo napt. tehdy, pokud by byla dcera povolana za odkazovnici sbirky odborné
literatury pod podminkou, ze s ispéchem slozi odbornou zkousku*’” — to, jestli na
zkousku ptijde 1 jaky tam poda vykon, zalezi na jeji vili, nicméné jeji ispéch ¢i neus-
péch zalezi i na vnéjSich okolnostech. Potestativni i smiSené podminky v zavéti slou-
71 jako motivace pro obmyslenou osobu (dédice ¢i odkazovnika)*® — takové podmin-
ky se zaroven (zpravidla) stavaji nesplnitelnymi v disledku smrti obmyslené osoby,
a proto dédické pravo podminéné potestativni ¢i smiSenou podminkou nepiechazi na
dédice této obmyslené osoby (a to podle mého nazoru na rozdil od dédického prava
suspenzivné podminéného kazudlni podminkou, popt. podminkou sice potestativni
¢i smiSenou, avSak kterou lze splnit i po smrti dédice, napf. proto, ze zavisi na vili
jiné osoby, nez je doteny dédic — blize srov. niZe v ¢asti 1.2.3. této publikace).

Podle posledniho ze standardné uvadénych d€leni miizeme rozliSovat podmin-
ky pravé a nepravé. Pravé podminky vztahuji pravni nasledky k budouci nejisté
udalosti, kdezto ty nepravé je vztahuji k udalostem minulym (a podle ne€kterych
i k budoucim udélostem, které jsou ovSem jisté).* Toto déleni je vSak relevantni spi-
Se v pripadé smluv a dvoustrannych pravnich jednani a v pfipad¢ zavéti a dovétka
podle mého piilisnou roli nehraje.

1.2.2 Odliseni podminky od vyjadfeni pohnutky vedouci
k porizeni zavéti

Pro spravné uchopeni institutu podminky v zavéti je klicové jeji odliseni od sou-
visejicich pravnich institutt. Dulezité je v prvé fadé rozliSovani mezi podminkou
a pouhym uvedenim divodu (pohnutky) pro potizeni zavéti, resp. pojmenovani si-
tuace, za niz bylo pfistoupeno k sepsani posledni vile.*® Spravné odliseni téchto
dvou situaci je stézejni, nebot’ zatimco nesplnéni podminky vede k pozbyti (nena-
byti) dédického prava ¢i prava na odkaz, nenaplnéni okolnosti popsanych v rdmci
vyjadieni pohnutky nema zaddné pravni nasledky. Ztotoziluji se se zaveéry rakouskeé-
ho Nejvyssiho soudniho dvora, ktery jako vyjadreni pohnutky (a tedy nikoli jako
podminku) vyhodnotil tuto formulaci: ,, Pokud se jiz nevratim do svého domova,

4 Srov. ROUCEK, F. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zd-
koniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil tieti, s. 282.

47 Srov. TILSCH, E., SVOBODA, E. Obéanské pravo. Cdst vseobecnd, s. 177.

4 Srov. GSCHNITZER, F. In: KLANG, H. a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch. 3. Band. 2. Auflage. Wien: Osterreichische Staatsdruckerei, 1952, k § 599 ABGB,
s. 671, ktery poukazuje na to, ze podminky potestativni a smisené (zejména) v dédickém pravu
prevazuji.

4 Srov. napf. WELSER, R. Der Erbrechts-Kommentar; s. 219, k § 696 ABGB, marg. ¢. 4; u nds MEL-
ZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. Velky komentdr. Svazek III. (§ 419-654),
5. 490, k § 1551, marg. ¢. 15 (popt. tamtéz, s. 491, marg. ¢. 17).

0 Srov. napf. ECCHER, B. In: SCHWIMANN, M. [Hrsg.] a kol. ABGB Taschenkommentar, s. 478,
k § 696 ABGB, marg. ¢. 1.
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dum a velka pastvina pripadne Tobé nebo Tvym détem. “ Povolana osoba tak nabyla
odkaz i ptesto, ze se zustavitel domu vratil a zemiel az o nékolik let pozdéji; dile-
zité nicméné bylo mj. to, Ze po navratu domu fekl ptibuzné jednoho z ,,adresati
dopisu obsahujiciho jeho posledni vili, aby dopis dobfe uschovala. Pti hledani vile
zustavitele hralo roli i to, ze zistavitel — prestoze na to mél nékolik let — Zadnou
jinou posledni viili nepofidil. Soud uzavtel, Ze v uvedeném piipadé neexistuje nic,
co by ,, nasvedcovalo tomu, Ze by pro porizeni zavéti byla rozhodujici iivaha ziistavi-
tele, Ze doufa, ze prezije své nasazeni ve valce a poté bude moci cinit dalsi dispozice,
a ze tedy chtél svij kodicil podminit odkladaci podminkou. “!

Velmi podobny piipad byl feSen také v rozhodnuti, které bylo publikovano jako
Gl. U. pod €. 4360. Pravni véta uvedeného rozhodnuti zni: ,, Dodatek ,kdybych na
své cesté zemiel ‘ neni podminkou, ale uvadi ditvod porizeni zavéti. “*

1.2.3 Odliseni podminky od dolozeni ¢asu

Podminku je tieba odliSovat také od doloZeni ¢asu (dies). Hlavni rozdil mezi témito
dvéma dolozkami spociva v tom, Ze u podminky neni jisté, jestli dand udalost viibec
nastane, zatimco u dolozeni Casu je to, Ze dana udalost nastane, jisté. Rozhodnym
okamzikem pro posouzeni, zda je dana udalost nejista, ¢i nikoli, je okamzik potizeni
zavéti (¢ dovétku).

Kli¢ovou otazkou je, zda ma rozliSovani mezi podminkami a doloZenim ¢asu
v kontextu soucasné pravni Gpravy vedlejSich zavétnich dolozek néjaky vyznam.
Jako relevantni rozdil se uvadi, ze u odkladacich podminek je ke vzniku préva
dédice ¢i odkazovnika potieba, aby dédic ¢i odkazovnik ptezil okamzik splnéni
podminky, kdezto u pocatecniho dolozeni Casu staci, kdyz povolana osoba ptezije
zustavitele — dédické pravo ¢i pravo na odkaz pak prechazi na pravni nastupce po-
volané osoby.>*

1 Jde o rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 21. 9. 1965, sp. zn. 8 Ob 251/65.

52 Pravni véta byla publikovéana napt. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskeé-
mu obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Dil tieti, s. 282.

3 Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik § 1475-1720, s. 490,
k § 1551, marg. ¢. 16.

% Srov. ECCHER, B. Biirgerliches Recht. Band VI: Erbrecht, s. 87 — oviem k rakouskym ndzorim zde
muzeme piihlizet pouze velmi omezené (ne-li viibec), nebot’ tamni pravni Gprava je jina. Ustanove-
ni § 703 ABGB, kter¢ je obdobou naseho § 1562 o. z., totiz jednoznaéné stanovi, ze dédic povolany
pod odkladaci podminkou musi pfezit okamzik splnéni podminky.

55 U nas je tento rozdil dan podle nasledujicich autort: SESINA, M., WAWERKA, K. In: SVEST-
KA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek VI (§ 1475 az 1720),
k § 1562, 5. 207; a dile FIALA, R. In: FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické
pravo (§ 1475—1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 195, k § 1563, marg. ¢. 14, ktery si sice
v§ima, Ze naSe Uprava se lisi od té rakouské, ovSem piesto ji vyklada tak, jako kdyby byla stejna.
Podobné uvazuje také KLEIN, S. In: PETROV, I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr- 2. vydani
(3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, k § 1562, marg. ¢. 1.
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Podle mého nazoru vsak de lege lata tento rozdil neplati, nebot’ i u dédici ¢i od-
kazovnikii povolanych pod odkladaci podminkou obecné staci, kdyz pteziji zlsta-
vitele a jsou zaroven relativné dédicky zptsobili (neni-li zfejma jina zlstavitelova
vile). To opiram o § 1562 o. z., podle néhoz — na rozdil od odpovidajicich ustano-
veni o. z. 0. a vladniho navrhu zdkona z roku 1937 — postaci k nabyti suspenzivné
podminéného dédického prava (¢i prava na odkaz), aby obmyslena osoba prezila
zUstavitele a byla dédicky zptsobila.

Ustanoveni § 1565 o. z., podle néhoz zlstavené pravo prechdzi na dédice obmy-
Slené osoby v ptipadé, Ze tato osoba zemfe pied tim, nez nastane doloZeny Cas, sice
svou dikci dopada pouze na doloZeni ¢asu, nicméné z hlediska smyslu a ucelu by
toto pravidlo podle mého mélo dopadnout i na podminky. Neni totiz Zadny legitimni
divod pro rozliSovani mezi podminkou a dolozenim ¢asu z hlediska rozhodného
okamziku pro vznik ¢ekatelského opravnéni suspenzivné povolaného dédice ¢i od-
kazovnika (samoziejm¢ za predpokladu, ze podminku — pokud je zavisla na vili
¢lovéka — mlize splnit i jind osoba nez onen dédic ¢i odkazovnik). Pokud byla urcita
osoba povolana pod potestativni podminkou, kterou mtize splnit pouze ona, tak se
samoziejme smrti této osoby stava podminka nesplnitelnou a cekatelské opravnéni
nepiechazi.’” Pokud vSak podminka bude kazualni, pak je takova situace teleolo-
gicky velmi podobna doloZeni ¢asu, a nemizeme proto z § 1565 o. z. a contrario
dovozovat, ze dédické pravo dédice (¢i pravo odkazovnika) povolaného pod odkla-
daci podminkou neptechézi na pravni nastupce, popt. Ze toto pravo nelze postoupit
(zcizit) jesté pted splnénim podminky.®

Lze také argumentovat tim, Ze § 1562 o. z. by nemél zadny smysl, pokud by mél
pouze zdlraznit to, co plati i obecné, a sice ze pfedpoklady dédéni jsou mj. prezi-
ti zustavitele a relativni dédicka zpasobilost.”® Tentyz zavér totiz plyne i z § 1479
az § 1481 a nasl. o. z. a racionalni zdkonodarce pravidla neopakuje, z ¢ehoz plyne,
7e pro § 1562 o. z. musime hledat jiny smysl, nez je zopakovani ¢i zdiraznéni
obecné platného pravidla. A timto smyslem je vyjmenovat v§echny pfedpoklady pro
vznik suspenzivné podminéného dédického prava.®

Shrnuji tedy, ze jiz smrti® zdstavitele vznika dédické pravo ¢&i pravo na odkaz
osoby, kterou ziistavitel povolal k dédéni pod odkladaci podminkou (i s po¢ate¢nim

56 Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik § 1475-1720, s. 528-531,
k § 1562, marg. ¢. 3 a nasl. (popf. tamtéz, s. 538, k § 1564, marg. ¢. 13).

7 Tamtéz, s. 530, k § 1562, marg. ¢. 17.

8 Tamtéz, s. 539, k § 1565, marg. ¢. 7.

9 Shodné tamtéz, s. 528-531, k § 1562, marg. &. 3 a nésl.; opaénd KLEIN, S. In: Obcansky zdkonik.
Komentar, k § 1562, marg. ¢. 1, ktery uvadi, ze ,,zména formulace patrné méla zdiiraznit, ze dédické
pravo nemiize vzniknout osobé, kterd by se smrti ziistavitele nedozila, byt by jeste za Zivota splnila
podminku. *

© Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zékonik § 1475-1720, s. 530,
k § 1562, marg. ¢. 14.

¢ Shodné tamtéz, s. 38, § 1475, marg. &. 16 (¢is. 530, k § 1562, marg. &. 13 a nasl.). Jinak KLENO-
VA, V. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik § 14751720, s. 316, k § 1507, marg.
¢. 10 a 11 (¢is. 332, k § 1512, marg. €. 14 a 15), ktera dovozuje jiny okamzik vzniku dédického
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dolozenim Casu). Jiz smrti zGstavitele také zasadn€ vznika pravo takové osoby dé-
dictvi odmitnout. Odlozena je pouze dospélost dédického prava.®* Pied splnénim
podminky ma dédické pravo &i pravo na odkaz povahu prava Eekatelského. Cekatel-
ské pravo lze postoupit, resp. zcizit podle pravidel o zcizeni dédického prava. Pokud
mize byt odkladaci podminka splnéna i po smrti povolané osoby, pfechazi podmi-
néné dédické pravo ¢i pravo na odkaz na jeji pravni nastupce (za predpokladu, Ze
nedoslo k jeho zcizeni). To vSe plati, pokud nevyjde najevo jina vile zlstavitele,*
ktery muze vyslovné ¢i neptimo dat najevo, Ze si nepieje, aby cekatelské opravnéni
predniho dédice pieslo na jeho dédice, popft. aby bylo zcizitelné.

Nicméné proto, Ze vétSina doktriny zastava opacny nazor, nez ktery jsem vyslo-
vil v pfedchozich odstavcich, pokladdm za nezbytné vénovat naleZity prostor také
odliSeni podminek a doloZeni ¢asu. Pokud by se totiz vétSinovy pohled prosadil,
bude mit spravna kvalifikace konkrétni zdvétni dolozky stézejni vyznam.

Obecné kvalifikujeme jako podminku v prvé fad¢€ navazani pravnich nasledkt
na udalost, ktera se latinsky oznacuje pojmem dies incertus an, incertus quando (tj.
udalost, u niZ je nejisté jak to, jestli nastane, tak i to, kdy nastane). O tom, Ze uvede-
na situace ma byt kvalifikovana jako podminka, nepanuji spory.

O néco komplikovanéjsi bude posoudit pfipady, v nichz zlstavitel navaze pravni
nasledky na udalost, ktera se skryva pod pojmenovanim dies certus an, incertus quan-
do* (tedy na udalost, u které se vi, kdy ma nastat, ovSem to, jestli viibec nastane, jisté
neni). V pochybnostech podle mého bude i navazani pravnich nasledkt na takovouto
udalost podminkou, nebot’ z hlediska rozliSovani mezi podminkou a dolozenim Casu
ma byt rozhodna primarn€ jistota o tom, jestli ur¢itd udalost nastane ¢i nikoli, kdezto
jistota ohledn€ ¢asu, kdy mé ona udélost nastat, pfi tomto rozliSovani v zasadé zad-
nou roli nehraje.® Nicmén¢ argumentace obsazena v predchozi vété je formalisticka

prava (smrti ztistavitele podle ni dédické pravo nevznika, nebot’ vznika pouze ,,nadéje na nabyti dé-
dictvi®, ktera je zdéditelnd). Nicméné v ostatnich ohledech je jeji nazor velmi podobny tomu, ktery
vyslovuji v této praci — uvedena autorka na rozdil od vétSiny ostatnich autori reflektuje rozdil mezi
upravou v § 603 ABGB a nasim § 1562 o. z.

€ Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik § 1475-1720, s. 530,
k § 1562, marg. ¢&. 13 a nésl.; a dale MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Diivodova zprdva
k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, 2012, [online], s. 417: ,, [P]Fi dédeni ze zavéti nebo
podle dedické smlouvy miize byt dospélost dédického prdava vazana na splnéni podminky, dolozenim
Casu nebo pri povolani svérenského ndstupce. Proto ustanoveni o nabyti dédictvi nestanovuji, ze se
dédictvi nabyva jiz ziistavitelovou smrti, protoze dédic miize nabyt poziistalost nebo pomérny dil z ni
i pozdéji.

6 Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik § 1475—1720, s. 530, marg.

¢. 12; ¢i tamtéz, s. 539, k § 1565, marg. ¢. 8.

Dolozenim ¢asu bude vzdy udalost skryvajici se pod spojenim dies certus an, certus quando (napt.

10. unora 2030), a vétSinou také udalost, kterou lze oznacit jako dies certus an, incertus quan-

do — srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik § 1475-1720, s. 492,

k § 1551, marg. ¢. 26.

6 Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik § 1475-1720, s. 538,
k § 1564, marg. ¢. 12; ¢i obecné také napi. BECLIN, B. In: FENYVES, A., KERSCHNER, F.,
VONKILCH, A. GrofSkommentar zum ABGB — Klang Kommentar §§ 897-916 ABGB. 3. Auflage.
Wien: Verlag Osterreich, 2011, s. 64, k § 897 ABGB, marg. ¢&. 88.

64
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a 0. z. podle mého preferuje opaény smér, tj. intencionalismus.® Proto se musime za-
myslet také nad smyslem a Gcelem pravni upravy a zasadami, na nichz pravni uprava
spociva. Zavér opirajici se o zasady a smysl a ucel pravni ipravy pak bude mit pred-
nost pied formalistickym zavérem. V tomto kontextu je klicovou zasadou autonomie
zlstavitelovy vile vyjadiena v § 1494 odst. 2 o. z. A v duchu této zasady musime pri-
marné zkoumat to, co zustavitel zamyslel a s jakymi piedpoklady pracoval®” — pokud
dovodime, Ze zlstavitel vychazel z toho, Ze rozhodna skutecnost nastane s vysokou
pravdépodobnosti, méli bychom danou dispozici posoudit spise jako dolozeni Ca-
su.%® Tak tomu bude naptiklad tehdy, pokud zistavitel povola za dédice svého vnuka
s tim, ze vnuk ma dédictvi nabyt, jakmile dovr$i dvacaty rok véku — i pokud by vnuk
tragicky zemfel napt. v devatendcti letech, pfesto bychom se zde podle mého méli
v pochybnostech ptiklonit k tomu, Ze jde o doloZeni Casu, a Ze tedy dédici vnuka i pii
prosazeni vétSinového vykladu o. z. vstoupi do (¢ekatelského) dédického prava vnuka
po zistaviteli (pochopitelné za ptedpokladu, ze vnuk piezil ziistavitele).

Dolozky vazici pravni nasledky na dosaZeni uréitého véku jsou pomérné Casto
predmétem zkoumani ze strany doktriny i judikatury. Napft. v rozhodnutich GI. U.
2049 a Gl. U. 13.494 se soudy v pochybnostech také pfiklonily k tomu, aby se
jako dolozeni ¢asu posoudila dolozka, podle niz ma obmyslena osoba obdrzet pe-
nize po dosazeni 25 let. Na druhou stranu v jiném rozhodnuti byla formulace ,, po
dosazeni zletilosti... “ vyhodnocena jako podminka spocivajici v doziti se uréitého
véku.*® Rakouska literatura poskytuje ruzné vykladové pomuicky pro tyto piipady.
Ztotozniuji se s nasledujicimi Welserovymi® zavéry: Pokud vyhodnotime, Ze cilem
zustavitelovy dispozice bylo poskytnout prospéch urcité ,,rodinné linii*, pijde spi-
$e o dolozeni Casu, kdezto pokud ptjde o plnéni ptizptisobené osob& obmysleného,
pujde spise o podminku preziti (do této druhé kategorie spada napt. odkaz penéz
na nakup automobilu, k némuz ma dojit poté, co odkazovnik nabyde zletilosti).

Z toho, co bylo uvedeno v pfedchozim odstavci, plyne také princip platny pro
vedlejsi zavétni dolozky obecné, a sice Ze rozhodujici je materialni posouzeni dané
dolozky, nikoli pouzita formulace.”! Pokud by tedy zustavitel uvedl, Ze jeho dcera

% Viz Givod této publikace.

7 Vili ztstavitele jako kritérium rozhodujici pro posouzeni, zda se jedna o podminku ¢i doloZzeni asu,
vyslovné uvadi také rakouska doktrina — viz napt. WELSER, R. In: RUMMEL, P., LUKAS, M. a kol.
Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. Teilband Erbrecht. 4. Auflage. Wien: Manz,
2014, s. 143—144. Vyslovné ve vztahu k dolozce vyzadujici ,,dosazeni zletilosti* pak ECCHER, B.
In: SCHWIMANN, M. [Hrsg.] a kol. ABGB Taschenkommentar, s. 475, k § 704, marg. ¢. 1.

68 Podrobné véetné konkrétniho piikladu KLENOVA, V. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky
zakonik § 1475-1720, s. 333, k § 1512, marg. ¢. 19. V obecné roviné vyslovuje obdobny nazor
DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654), s. 1744,
k § 548, marg. ¢. 7; a dale BERAN, V. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar, k § 548, marg. €. 5.

% Srov. rozhodnuti c. k. Nejvyssiho soudu publikované v Gl. U. jako ¢. 5454; a dale rozhodnuti c. k.
Nejvyssiho soudu publikované v Gl. U. jako €. 9261.

0 Srov. WELSER, R. Der Erbrechts-Kommentar; s. 226, k § 706 ABGB, marg. ¢. 4.

' Srov. tamtéz, kde se mj. uvadi, Ze nesmime zkoumat pouhou formulaci, ale musime se zaméfit také
na ucel posuzované dispozice.
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nabyde dédictvi napt. az do okamziku svatby dvou konkrétnich osob, pijde o pod-
minku, nebot’ neni jisté, jestli k oné svatbé opravdu dojde (byt’ by pouzita slova
»aZ do...”“ mohla naznaCovat, ze jde o odlozeni zaniku dédického prava na jiny
okamzik, a tedy o dolozeni ¢asu).”

Shora uvedené zavéry lze podpoftit také rakouskou judikaturou, ktera jde do-
konce jesté dale. I ona zdlraznuje pirednost vile zistavitele, a to véetné vile hypo-
tetické, pfed formalnimi hledisky. V konkrétnim ptipadé soudy fesily situaci, v niz
zustavitel, vlastnik pozemku v Tyrolsku, povolal za nasledné dédice své ostatni
syny, a to pro pfipad, Ze jeho syn Erich povolany jako prvni v potadi zemfte bez za-
nechani potomki. Tito ostatni synové sice ziistavitele prezili, avSak zemfeli diive
nez Erich. Erich zéroven zemiel bez zanechani potomkd, nicméné potomky mél
jeden ze zbylych synt, ktefi byli povolani za nasledné dédice. Soudy tehdy dospély
k zavéru, ze ziistavitelovym umyslem bylo udrzet nemovitosti v pfimé linii ptibu-
zenstva,” a proto rozhodly, Ze se nasledni dédicové nemuseli dozit substitu¢niho
pripadu (zde tedy smrti Ericha bez zanechani potomkti) k tomu, aby jejich ¢eka-
telské opravnéni mohlo piejit na jejich potomky.” Pfitom kdyby rakouské soudy
onu zavétni dispozici posuzovaly striktng€, Slo by o podminku, a nikoli o doloZeni
¢asu, a proto by musely dovodit, ze ¢ekatelské opravnéni naslednych dédicti zde
na jejich dédice nepiechazi. Uvaha rakouského Nejvyssiho soudniho dvora, s niz
se ztotoznuji, byla vyjadfena t€mito slovy: ,, [P]okud ziistavitel pocital s moznosti,
Ze v pripadé umrti mladsiho syna povolaného za dédice nabyvatele hospodarstvi
[...] budou oba starsi synové povolani za nasledné dédice v rozhodné dobé jiz po
smrti, aviak zdroven budou nazivu jejich legitimni potomci, byl by s nejvétsi prav-
deépodobnosti uprednostnen prechod dedického prava na jeho vauky pred zanikem
sverenskeho nastupnictvi... [Z]istavitel chtél, aby se pokud mozno prosadila jeho
viastni predstava o dédeni, podle niz mélo hospodarstvi ziistat jeho potomkiim
a nebyt zavislé na zaveti syna, ktery ziistal bez viastnich legitimnich potomkii. “7

Dodavam, Ze k prechodu dédického prava, které je navazano na negativni odkla-
daci podminku, na pravni nastupce (dédice) by v pochybnostech o konkrétni zlista-
viteloveé viili mélo dochazet i v ptipadg, ze by se prosadil vyklad dosavadni vétsiny
nasi odborné literatury. Pokud tedy bude napf. osoba A povolana za dédice pod
podminkou, Ze pfedni dédic B nezanecha potomky, melo by podle mého zasadné
dochazet k pfechodu podminéného dédického prava osoby A na dédice této osoby,
a to po celou dobu, dokud neodpadne stav nejistoty (condicione pendente).”

2 Srov. napt. BECLIN, B. In: FENYVES, A., KERSCHNER, F., VONKILCH, A. Grofskommentar

zum ABGB — Klang Kommentar §§ 897-916 ABGB, s. 64, k § 897 ABGB, marg. ¢. 88.

K tomuto zavéru dospél soud mj. na zéklade pfedchozi zistavitelovy zavéti, v niz zustavitel vyslov-

né pouzil pojem ,,ptibuzenska linie“ a deklaroval cil zachovat statek v pfimé piibuzenské linii.

™ Srov. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 8. 2. 1990, sp. zn. 6 Ob 1/90, na
které odkazuje ECCHER, B. In: Biirgerliches Recht. Band VI: Erbrecht, s. 87.

> Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 8. 2. 1990, sp. zn. 6 Ob 1/90.

7 Srov. EHRENZWEIG, A. System des oOsterreichischen allgemeinen Privatrechts. Zweiter Band,
zweite Hilfte. Wien: MANZ, 1924, s. 432, ktery toto dovozoval i v kontextu § 703 ABGB (ktery
obsahuje pravidlo, které podle vétsiny nasi literatury plati i v Ceské republice).
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Vyskytnout se miize také kombinace vice dolozek, z nichz jedna je podminkou
a druhé doloZenim casu. Posouzeni takovych situaci bude opét zalezet na viili zlsta-
vitele.”” Pti hledani této vile bude hrat roli samoziejmé i to, jestli jsou dolozky for-
mulovany jako kumulativni, nebo jako alternativni: Pokud napft. ziistavitel stanovi,
7e ,,jeho dcera nabyde dedictvi po uspésném ukonceni studia na vysoké Skole, nikoli
vSak drive nez v 26 letech, “ pijde o podminku. Naopak spise jako doloZeni Casu
bychom méli posoudit, pokud zistavitel uvede, Ze jeho dcera ma ziskat dédictvi ,, po
ukonceni studia, jinak az od 1. ledna 20357

1.2.4 OdliSeni podminky od prikazu

Rozli$ovani mezi podminkou a ptikazem (modus) muze byt mnohdy nesnadné.”

Zakladni rozdil tkvi v tom, Ze:

®  podminka predstavuje navazani prava na nejistou udalost, na niz zavisi existence
¢i obsah dédického prava ¢i prava na odkaz, aniz by takové navazani zakladalo
pravni povinnost obmyslené osoby,* kdezto

» pifkaz zavazuje dédice ¢i odkazovnika k urcitému konani nebo nekonéni, aniz
by nesplnéni z n&j plynouci povinnosti muselo nutn€ ovliviiovat trvani prava.

Podminka tedy na rozdil od piikazu nezaklada pravni povinnost a jeji nesplnéni
ma za nasledek zanik prava. Jak jsem pfedznamenal shora, rozliSovani mezi dvéma
dotéenymi typy zavétnich dolozek ma vyznam proto, ze pfikaz nemusi mit stejny
pravni osud jako podminka. Kli¢ovy rozdil mezi podminkou a piikazem spociva
také v tom, ze ptikaz je na rozdil od podminky pt¥imo vynutitelny zalobou.®! U pfi-
kazu zékon pocita s jeho vymahanim, kdeZto v pfipad¢ podminky dojde pfi jejim
nesplnéni automaticky k pozbyti dédického prava ¢i prava na odkaz (popft. k pozby-
ti moZznosti dédictvi ¢i odkaz nabyt). Jinymi slovy, nesplnéni podminky bez dal§iho
vede k pozbyti prava, kdezto u pfikazu tomu tak neni.®

Dalsi dilezity divod pro to, abychom usilovali o spravné rozliSeni mezi pod-
minkou a ptikazem, tkvi v tom, ze podminka je oproti ptikazu piisngjsi tim, Ze je

7 Ve vztahu k podminkam obecné srov. BERAN, V. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.
Obcansky zdakonik. Komentar, k § 550, marg. ¢. 1: ,, V pripadé pochybnosti, zda se jedna o dolozeni
casu nebo podminku, je treba prihlizet predevsim k viili jednajiciho. *

8 Srov. ECCHER, B. Biirgerliches Recht. Band VI: Erbrecht, s. 82.

" Srov. GRUBER, M., SPROHAR-HEIMLICH, H., SCHEUBA, E. In: GRUBER, M., KALSS, S.,

MULLER, K., SCHAUER, M. Erbrecht und Vermégensnachfolge, s. 526.

Povinnost nezakladaji ani podminky potestativni povahy, jejichz splnéni ¢i nesplnéni zavisi na vuli

podminéné povolaného dédice ¢i odkazovnika — MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol.

Obcansky zakonik. § 1475—1720, s. 552,k § 1569, marg. ¢. 29.

81 Srov. GRUBER, M., SPROHAR-HEIMLICH, H., SCHEUBA, E. In: GRUBER, M., KALSS, S.,
MULLER, K., SCHAUER, M. Erbrecht und Vermégensnachfolge, s. 526 (a dila citovani tamtéz
v pozn. pod carou €. 83 az 85).

8 Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik § 1475-1720, s. 493,
k § 1551, marg. ¢. 30.
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zasadné nezbytné ji splnit presné, kdezto u ptikazu pocita zakon i s mirnéj$im stan-
dardem v podobé¢ alespon ptiblizného splnéni (§ 1570 o. z.).¥ K tomu srov. blize
v kapitole 3 této publikace.

Jak jsem uvedl jiz v pfedchozim textu, pii kvalifikaci konkrétni dolozky je
rozhodujici skute¢na vile zustavitele. Ta vSak mize byt (a Casto byva) nejasna
nebo nedostate¢né vyjadiena.® Proto bychom podle mého méli pii interpretaci zo-
hlednit také hypoteticky zlstavitelliv zamér (tzv. hypotetickou vili zistavitele®).
Pti hledani této hypotetické vile podle mého miizeme vyjit z téchto pomocnych
zésad:

m  Urci-li zGstavitel vedle dédice povolaného s vedlejsi dolozkou i osobu, ktera
ma dédictvi ziskat pii nenaplnéni vedlejsi dolozky, ptijde v pochybnostech spise
o podminku nez o piikaz, nebot’ za takové situace zlstavitel prokazatelné pocital
s tim, ze se dolozka nesplni, a chtél, aby v takovém piipadé dédic o své pravo
prisel.
= Naopak pokud ztstavitel ur¢i pouze dédice, k némuz vztahuje dolozku rozva-
zovaci povahy (pijde tedy o tzv. konstruktivni svéfenské nastupnictvi), bude
hypoteticky zlstaviteliv zamér odpovidat spiSe ziizeni piikazu s moznosti, aby
opravnéné osoby vymahaly jeho splnéni. Lze totiz vyjit z toho, Ze zlstavitelé,
kteti v podobné situaci pojmenuji pouze predniho dédice, aniz by jmenovali
dédice zadniho, by spiSe chtéli, aby dédictvi ztstalo osob¢ uréené za predniho
dédice, nez aby piipadlo zakonnym dédictim. To, ze by tato osoba neméla dédic-
tvi ziskat, je patrn€ ani nenapadlo (protoZe kdyby tomu tak bylo, pravdépodobné
by jmenovali i nasledného dédice).®

m [ pfestoZze se v zakoné nakonec vyslovné pochybnostni pravidlo neobjevilo,*
muizeme se podle mého v piipadé pochybnosti, které¢ nelze odstranit ani uva-
hami o hypotetické zGstavitelové vili naznaCenymi shora, pfiklonit k tomu,
kvalifikovat spornou dolozku jako ptikaz, nebot’ ten je pro dédice méné tizi-
vy.8 Ze zakona lze totiz dovodit, Ze dédic nema byt vedlejsimi dolozkami ani

8 Srov. tamtéz, s. 552, k § 1569, marg. &. 26.

8 Pfi hledani zistavitelovy viile mohou pomoci riizna podptirna kritéria — napf. v rozhodnuti rakous-
kého Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 28. 4. 1967, sp. zn. 2 Ob 1, 2/67, vedlo ve prospéch zavéru,
ze posuzovana dispozice je piikazem (a nikoli podminkou), mimo jiné to, ze zustavitelka povéfila
svého bratra, aby az do zletilosti dédict vykonaval rizné agendy v oblasti spravy nemovitosti z po-
zUstalosti, a zejména aby jmenoval vykonavatele zavéti.

8 K hypotetické vuli ziistavitele srov. zejména WEIB, E. In: KLANG, H. a kol. Kommentar zum Allge-
meinen biirgerlichen Gesetzbuch. 3. Band, 2. Auflage, k § 552 a 553 ABGB, s. 226 (227) — uvedeny
autor uvadi také priklady ustanoveni, v nichz sam zékon vychazi z hypotetické viile zistavitele,
a dale dva ptiklady z judikatury a literatury.

8 Nicméné na tomto misté je potieba upozornit, Ze prace s hypotetickou vuli zistavitele je mnohdy
zradna, a proto na praveé uvedenych tezich rozhodné nelze Ipét jako na dogmatech.

87V pribéhu rekodifikaénich praci totiz doslo k odstranéni ustanoveni, které znélo takto: ,, ¥V pochyb-
nostech se dolozka poklada za prikaz, nikoli za podminku.

8 Srov. napt. PFAFF, L., HOFMANN, F. Commentar zum dsterreichischen allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuche. Zweiter Theil. Erste Abtheilung. Wien: Manz, 1877, s. 615; ¢i WELSER, R. Der Erb-
rechts-Kommentar, s. 231, k § 709 ABGB, marg. ¢. 12.
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s nimi spojenym svéfenskym nastupnictvim zatézovan vice, nez je nutné, resp.
opodstatnéné, coz podle mého miizeme vztahovat i k nasledkiim toho, kdyz se
vedlejsi zavétni dolozka nesplni.® Tyto nasledky jsou u piikazu obecné méné
tizivé nez u podminky. Divodem, pro ktery se klonim k tomu, posoudit vedlejsi
dolozku v pochybnostech spise jako piikaz, je i to, ze podle zdkona u piikazt
staci v pripad¢ jejich nesplnitelnosti i piiblizeni splnéni. Oproti tomu podminky
musi byt splnény presné, a pokud piesné splnéni podminky neni mozné, vede to
bud’to k neplatnosti dolozky, nebo k neplatnosti celé dédické instituce — a nasim
cilem je pokud mozno ,,nezneplathovat® zavet' ani jeji ¢ast, nebot’ ndm zakon
prikazuje ctit vili zstavitele (§ 1494 odst. 2 o. z.).

Pro ilustraci myslenky, Ze i v tomto kontextu plati, Ze rozhodujici je vile zlsta-
vitele a jeji vyklad, nikoli pouzita formulace,” 1ze poukézat na rozhodnuti rakous-
kého Nejvyssiho soudniho dvora (OGH), ktery posuzoval ustanoveni zavéti, podle
nehoz bratr zistavitelky bude dédicem ,,pod podminkou*, Ze pievede vlastnictvi jeji
bytové jednotky a vybaveni této jednotky na dva jeji kmotfence poté, az dosahnou
zletilosti. OGH dospél k zavéru, Ze uvedené zavétni ustanoveni neni podminkou
(jako podminka by bylo nesplnitelné),’" ale ma se kvalifikovat jako ptikaz.”> S ta-
kovym posouzenim se i v pomérech nasi pravni upravy ztotoznuji do té miry, Ze se
nejednalo o podminku, ov§em podle mého by bylo spravnéjsi posoudit onu dispo-
zici spise jako odkaz.*?

1.2.5 Odliseni podminky od odkazu

Tim se dostavame k tomu, Ze mohou nastat situace, v nichz nebude jasn¢, zda mame
konkrétni zavétni dispozici posoudit jako podminku, nebo jako odkaz. Také pfi fe-
Seni této otazky bude rozhodujici skutecnd, potazmo hypotetickd ville ziistavitele
a materialni posouzeni projevu posledni viile.

Pokud ziistavitel napt. uvede, Ze ,,pani Novotna ma po smrti zlstavitele ziskat
jeho majetek pod podminkou, Zze bude financovat studium zlstavitelova synovce®,
musime zkoumat, jestli vile zlstavitele smétovala k tomu, aby pani Novotna dédic-
tvi pozbyla v piipad¢, ze by synovcovo studium nefinancovala (tedy zda zGstavitel

8 Srov. KRCMAR, J. Prdvo obcanské. V. Pravo dédické, s. 45, ktery argumentuje § 613 o. z. 0., jehoz
obdobu o. z. neobsahuje. To, ze o. z. tenduje k tomu, ,, nehatit svobodny pohyb majetku dispozicni-
mi omezenimi nad nevyhnutelnou, resp. opodstatnénou miru, “ dovozuje napt. KLENOVA, V. In:
MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik § 1475-1720, s. 334, k § 1512, marg. ¢&. 24.

% Srov. napi. WELSER, R. Der Erbrechts-Kommentar, s. 231, k § 709 ABGB, marg. ¢. 12.

1 Podrobngjsi rozbor toho, jaké by byly disledky posouzeni piedmétné dolozky jako podminky (at’ jiz
odkladaci, &i rozvazovaci), piinasi v kontextu nasi pravni pravy KLENOVA, V. Podmienka, prikaz
a odkaz — jeden pripad z rakuskej judikatury, s. 9 a nasl.

2 Srov. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 28. 4. 1967, sp. zn. 2 Ob 1, 2/67.

% Ziejmé shodné hodnoti dotéenou dolozku KLENOVA, V. Podmienka, prikaz a odkaz — jeden pripad
z rakuskej judikatury, s. 12—13.
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chtél s plnénim oné povinnosti spojovat trvani dédického prava). Pii posuzovani
této otazky podle mého bude hrat roli op€t mimo jiné to, jestli zlstavitel napt. jme-
noval konkrétni dal$i osobu, ktera se ma stat dédicem v piipadé neplnéni povin-
nosti ze strany pani Novotné. Pokud by tomu tak nebylo a pokud bychom ani jinak
nedokazali dovodit vili ztstavitele, méli bychom se dle mého ptiklonit k tomu, Ze
jde spise o odkaz (¢i o ptikaz), jehozZ spIlnéni miZze synovec vymahat, a to v duchu
podobné logiky, kterou popisuji shora v ¢asti 1.2.4. Lze totiz predpokladat, ze zi-
stavitel chtél, aby pani Novotna byla dédickou a aby se synovci dostalo financovani
studii od pani Novotné, a ze zaroven nepiedpokladal, Ze by pani Novotna méla
dédictvi pozbyt — posoudime-li vedlejsi dolozku spiSe jako odkaz ¢i prikaz, pak
v ptipadé dobrovolného neplnéni ze strany pani Novotné miize byt piesto dosaZeno
popsaného stavu, a to skrze vymahani odkazu (¢i prikazu).

Obecné tedy plati, Zze v zavislosti na zlstavitelové vili mize byt stejny poza-
davek ztstavitele (tedy stejné konani ¢i dani) vyhodnocen n¢kdy jako podminka,
nekdy jako piikaz a n¢kdy jako odkaz. Nesmime se nechat pfili§ zmast oznacenim,
slovy ¢i formulaci, které zlstavitel zvoli, nebot’ z hlediska spravné kvalifikace bude
rozhodujici spiSe ucel, ktery ztstavitel sledoval — coz plyne ze zasady favor testa-
menti zakotvené v § 1494 odst. 2 o. z.

1.3 Dolozeni ¢asu v souvislosti s povolanim
dédice ¢i odkazovnika

V ptipadé doloZeni ¢asu se na rozdil od podminky jedna o odlozeni pravnich nésled-
ki v oblasti dédického prava na takovy okamzik, o kterém je od pocatku jisté, Ze
nastane (a to bez toho, aby zaroven bylo nutné s jistotou védét, kdy dany okamzik
nastane). V piipad¢ doloZeni casu tedy panuje jistota v otazce, zda udalost nastane
(naopak u podminky tato jistota nepanuje), zatimco odpoveéd’ na otazku, kdy uda-
lost nastane, miize byt u obou variant dolozek jak jista, tak nejista.

Zatimco podminka stavi pravni u¢inky do nejistoty, coz znamena, ze pravni na-
sledek nastane pouze pfi splnéni podminky, dolozeni ¢asu vede k tomu, Ze predvi-
dany pravni nasledek je jisty, pouze je casové odlozen nebo ohranicen.

Poridi-li tedy ztistavitel v tom smyslu, ze dédic ma ziskat poztstalost az do své
smrti, ptjde v zasadé vzdy o dolozZeni Casu (dies certus an, incertus quando). Vy-
jimku budou tvofit nékteré ptipady, v nichz zistavitel povola fadu dédict a v nichz
nebude dédéni/nabyti dédictvi navazano na smrt, ale spiSe na to, Ze jedna osoba
prezije jinou. Mize jit napf. o situace, v nichz zlstavitel uvede, ze ,,dédickou bude
jeho manzelka, po jeji smrti se dédicem stane bratr zlstavitele a po smrti bratra
bude dédicem synovec. Pii pravni kvalifikaci takovych povoldni vice nez dvou
dé&dicti v fad€ bude opét rozhodovat priméarné vile zistavitele — pokud tedy ve shora

% Srov. tamtéz, s. 9 (a nasl.).
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uvedeném ptikladu zlstavitel vnimal jako pfedpoklad pro to, aby bratr nabyl d¢-
dictvi, to, ze manzelka bratra preZije, pijde o podminku, nebot’ pteziti je budouci
nejistou udalosti. Pokud vsak ziistavitel s prezitim nepocital, resp. jej nevyzadoval,
pujde spise o doloZeni ¢asu.” V takovychto fadach dédicti podle mého neni z prak-
tického hlediska tak vyznamné, jestli danou dolozku posoudime jako doloZeni ¢asu,
nebo jako podminku, ale spiSe to, jaka byla vile zlstavitele z hlediska toho, jestli
si ptal, aby v pripadé smrti dédice, ktery je v fadé uprostied (neni tedy ani prvnim
dédicem, ani poslednim dédicem v fad¢), ziskali dédictvi spise dédici tohoto prede-
mielého dédice, nebo nasledny dédic. V pfipadé pochybnosti se piiklanim k tomu,
posoudit situaci tak, ze uptednostnime nasledného dédice, a to bez ohledu na to,
jestli dotcend vedlejsi dolozka bude podminkou, nebo dolozenim ¢asu. Nasledné-
ho dédice si totiz ziistavitel pfimo vybral, a to na rozdil od dédicti predemielého
ptedniho dédice, a proto miizeme vyjit z pfedpokladu, Ze by jej také upfednostnil.?®
K vedlejsi doloZce vazici pravni nasledky na dosazeni urcitého véku srov. také vy-
klad shora v ¢asti 1.2.3. této publikace.

DolozZenim ¢asu bude vzdy situace, v niz zustavitel odlozi okamzik nabyti ¢i
pozbyti dédictvi nebo odkazu na konkrétni den, napt. na 1. 1. 2040 (dies certus an,
certus quando). Naopak, v pochybnostech ohledné skute¢né zistavitelovy viile®”’
pujde spiSe o podminku napt. tehdy, pokud by bylo dédické pravo omezeno do
75 let véku dédice.”®

BliZe o odliSeni doloZeni ¢asu od podminek pojednavam v ¢asti 1.2.3. této pu-
blikace, kde také prosazuji nazor, ze odliSeni podminek a dolozeni Casu neni tak
vyznamné, jako bylo napf. v pomérech o. z. o., ktery — na rozdil od nasi upra-
vy — vyslovng stanovil, ze pro pfechod dédického prava podminéného odkladaci
podminkou na dédice takto povolané osoby dochazelo pouze tehdy, pokud povolana
osoba prezila splnéni podminky.

% Srov. KLENOVA, V. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik § 1475-1720, s. 333,
k § 1512, marg. ¢. 18-19. Uvedena autorka vSak v otazce, zda dojde k prechodu dédického prava
predemielého dédice na jeho dédice, ziejmé ptisuzuje rozhodujici vyznam tomu, jestli konkrétni
dolozku posoudime jako podminku ¢i dolozeni ¢asu, ¢imz se jeji pfistup castecné lisi od toho, ktery
zde prosazuji. OvSem z toho, co uvedena autorka uvadi tamtéz v marg. ¢. 16-17, lze naopak dovo-
zovat, Ze jeji pohled na véc se s tim mym shoduje.

% Srov. tamtéz, s. 332-333, k § 1512, marg. ¢. 16-17, a ptedevsim tato slova, s nimiZ se ztotoZiuji:
,,Jako vykladové pravidlo pro pripad, Ze ziistavitel nestanovi jinak, lze navrhnout: Sverensky na-
stupce vylucuje transmisi nadéje ve prospéch dédicii predchazejiciho dédice, ktery zemre pred spl-
neénim substitucni podminky. Transmise nadéje se uplatiuje az u posledniho svérenského nastupce
v Fadé, ktery zemrel pred splnénim substitucni podminky. *

7 K tomu srov. shora v ¢asti 1.2.3., kde dovozuji, ze vile zUstavitele a jeho piesvédéeni o tom, jestli
dotceny okamzik nastane, ma pfednost pied kvalifikaci na zakladé formalnich kritérii.

% Ve vztahu k podminkdm obecné srov. napi. BECLIN, B. In: FENYVES, A., KERSCHNER, F.,
VONKILCH, A. Grofskommentar zum ABGB — Klang Kommentar §§ 897-916 ABGB, s. 64,k § 897
ABGB, marg. ¢. 88.
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1.3.1 Zakladni varianty dolozeni ¢asu

DoloZeni ¢asu lze délit na pocateéni dobu® (coz je z hlediska G¢inkl obdoba od-
kladaci podminky — dies a quo) a koneénou dobu!® (ktera je z hlediska G¢inki
obdobou rozvazovaci podminky — dies ad quem). U pocate¢ni doby nabyva obmy-
Slena osoba k okamziku smrti zlistavitele urcita prava (pravo na odkaz ¢i dédické
pravo), avSak dospélost nebo plna vyuZitelnost téchto prav se odkladaji na pozdéjsi
okamzik — proto Ize hovoftit o ¢ekatelském opravnéni. U kone¢né doby pravo ob-
myslené osoby obecné také vznika smrti zlstavitele, avSak vznika zasadné v plném
rozsahu a tim, Ze kone¢na doba nastane, zanika.

Lze tici, ze doloZeni ¢asu necini pravni nasledek pochybnym, pouze jej odkla-
da (pocate¢ni doba), nebo ¢asové omezuje (kone¢na doba).!®! Po¢ate¢ni doba vede
ke vzniku zdéditelného, zcizitelného a zastavitelného ¢ekatelského postaveni,'?!1%
kdezto kone¢na doba znamena jistotu, Ze postaveni dédice ¢i odkazovnika jednoho
dne zanikne.'%*

1.4 Prikaz v souvislosti s povolanim dédice
¢i odkazovnika
Ptikaz (modus) predstavuje vedlejsi zavétni dolozku, skrze kterou zlstavitel uklada

dédici ¢i odkazovnikovi povinnost k ur¢itému jednani nebo opomenuti.'?® Pfedmétem
ptikazu mtze byt v zasadé jakékoli plnéni, které muze byt pfedmétem obligace.!%

% Melzer pouziva pojem odkladaci doloZeni ¢asu, coz odpovida i terminologii pouzivané v némecky
mluvicim prostfedi (jednani MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik
§ 1475-1720, s. 537, k § 1564, marg. ¢. 3).

100 Melzer hovoii o rozvazovacim urceni ¢asu (MELZER, F. In: MELZER, F.,, TEGL, P. a kol. Ob-

cansky zakonik § 1475—1720, s. 537, k § 1564, marg. €. 3). Pojmy pocatecni a konecna doba jsou

ustalené (srov. napt. DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst

(s 1—654), s. 1750, k § 550, marg. ¢. 3). I kdyz nejsou tyto pojmy zcela nejpiesnéjsi, budu je pouzi-

vat prave z divodu jejich ustalenosti.

Srov. GRUBER, M., SPROHAR-HEIMLICH, H., SCHEUBA, E. In: GRUBER, M., KALSS, S.,

MULLER, K., SCHAUER, M. Erbrecht und Verméogensnachfolge, s. 530.

102 Za ptedpokladu, ze dédic povolany s pocate¢ni dobou pieZije zistavitele a je k okamziku zistavite-

lovy smrti dédicky zpisobily.

Ke zdéditelnosti a pievoditelnosti ¢ekatelského opravnéni srov. napi. GRUBER, M., SPROHAR-

-HEIMLICH, H., SCHEUBA, E. In: GRUBER, M., KALSS, S., MULLER, K., SCHAUER, M.

Erbrecht und Vermogensnachfolge, s. 528.

104 Srov. tamtéz, s. 530.

195 Srov. napf. tamtéz, s. 526; ¢i APATHY, P. In: KOZIOL, H., BYDLINSKI, P., BOLLENBERGER, R.
a kol. Kurzkommentar zum ABGB Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch samt Ehegesetz und Konsu-
mentenschutzgesetz, s. 532, k § 709 ABGB, marg. ¢. 1.

1% Srov. KRALIK, W. System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts IV. Das Erbrecht. 3. Auf-
lage. Wien: Manz, 1983, s. 266; ¢i GSCHNITZER, F. In: KLANG, H. a kol. Kommentar zum All-
gemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 3. Band, k § 709, s. 692.
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Vymezeni a zakladni charakteristika dulezitych pojmu a institutd

To znamena, ze prikaz miize smétovat: (i) jak k aktivnimu jednani (positivni piikaz),
tak k pasivnimu jednani (negativni ptikaz),'"” a dale (ii) jak k plnéni jednorazovému,
tak k plnéni opakujici se povahy, jakoz i k pInéni trvajici povahy. Predmétem piika-
zu muze byt i povinnost sméfujici do oblasti rodinného prava ¢i jinych sfér, pokud
zustavitel v tomto ohledu projevi vili a pokud z jeho posledniho pofizeni dovodime,
7e chtél, aby tato povinnost méla zavazny charakter (a pokud dana dolozka nevyboci
zlimitd § 1551 o. z.).!% Povinnost plynouci z piikazu pfechazi v pfipadé pochybnosti
na dédice obtizené osoby.'®”

Na rozdil od podminky a dolozeni €asu splnéni ¢i nesplnéni piikazu bezpro-
sttedn€ neovliviiyje trvani dédického prava ani nabyti dédictvi (¢i prava na odkaz),
coz z n€j €ini nastroj, ktery je podle mého v mnohych ohledech vhodnéjsi nez zbylé
vedlejsi zavétni dolozky v uz§im smyslu. Piikaz predstavuje celkové nejflexibil-
né&jsi ze vSech vedlejSich zavétnich dolozek v uz§im smyslu, nebot’ u néj ptimo za-
kon pocita s fadou moznych modifikaci (napf. upravuje osoby aktivné legitimované
k vymahani ptikazu, umoziuje za urcitych podminek i jeho ptiblizné splnéni apod.).

Jako piikaz vyhodnotila stard rakouska judikatura napt. natizeni zlstavitele, aby
mu dédic &i odkazovnik vystavél ndhrobek,'® popt. aby dal slouzit msi.!"! Cesky
Nejvyssi soud jako piikaz posoudil ,, narizeni ziistavitele..., aby na nemovitostech
[Ji ziistavenych...] nechala postavit mobilheim plné vybaveny a se vSemi pripojka-
mi. “1? Ptikazem by mohla byt napt. zavétni dolozka, podle niZ ,,dédic nesmi za
zadnych okolnosti umoznit panu AB vstup na zdédény pozemek®,'> popft. podle niz
,»dédic musi zajistit kazdoro¢ni mse za dusi zlstavitele*. Pfi konecném posouzeni
vSak posouzeni pouhé formulace nestaci. Rozhodovat bude, jestli vile zistavitele
smétovala: (i) spise k tomu, aby dédic ¢i odkazovnik pfi nesplnéni cile, s nimz posu-
zovana dolozka pracuje, své postaveni pozbyl, ale aby zaroven splnéni dané povin-
nosti nebylo mozné piimo vymahat; nebo (ii) spise k tomu, aby dédic ¢i odkazovnik
i pii nesplnéni pfedmétného cile dédicem ztstal s tim, Ze ho bude mozné zazalovat
na to, aby predmétny cil splnil.

Piikazem muze byt také ulozeni povinnosti dédici (¢i odkazovniku), aby ve sta-
novené 1hité ucinil prohlaseni vlastnika, kterym rozdéli zdédénou nemovitou véc

197 Srov. WELSER, R. Der Erbrechts-Kommentar, s. 529, k § 709 ABGB, marg. ¢&. 1.

108 Srov. MELZER, F. In: MELZER, E., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720, s. 554,
k § 1569, marg. €. 34, ktery se vyporadavais § 1722 o. z.

19 Srov. WELSER, R. Der Erbrechts-Kommentar, s. 529, k § 709 ABGB, marg. ¢. 4; & GSCHNIT-

ZER, F. In: KLANG, H. a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 3. Band,

k § 709, s. 694.

Srov. rozhodnuti c. k. Nejvyssiho soudu publikované v GI. U. jako €. 15.849 (na které poukazuje

dale citované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2022, sp. zn. 24 Cdo 2122/2022).

Srov. napt. rozhodnuti c. k. Nejvyssiho soudu publikované v Gl. U. jako ¢. 2028 (na které poukazuje

dale citované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2022, sp. zn. 24 Cdo 2122/2022).

112 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2022, sp. zn. 24 Cdo 2122/2022.

113 Srov. WELSER, R. Der Erbrechts-Kommentar, s. 530,k § 709 ABGB, marg. ¢. 10; ¢i GRUBER, M.,
SPROHAR-HEIMLICH, H., SCHEUBA, E. In: GRUBER, M., KALSS, S., MULLER, K.,
SCHAUER, M. Erbrecht und Vermégensnachfolge, s. 526 (a dila citovana tamtéz v pozn. pod ¢arou
¢. 78).
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Vedlejsi dolozky v zavéti

na jednotky, jez nasledné bude pronajimat, prodavat ¢i poskytovat k bezplatnému
uzivani. Naopak neni pfipustné vtélit prohlaSeni vlastnika piimo do z&véti ani jiné-
ho potizeni pro piipad smrti, nebot’ s takovym feSenim zakon nepo¢ita.''* Souhlasim
také se zavérem rakouské judikatury, Ze ptikaz mize sméfovat i napt. k zalozeni
nadace — zistavitel tedy nemusi zavéti nadaci piimo zfidit, ale mize i takovym
ziizenim povéfit dédice ¢i odkazovnika (a dat mu k tomu vice ¢i méné konkrétni
pokyny).'"?

Jako ptikaz budeme kvalifikovat také zavétni zakaz zcizeni a/nebo zatizeni. To
plyne mimo jiné ze zdkonné systematiky, nebot’ limity pro zékaz zcizeni a/nebo
zatizeni jsou upraveny v rubrice o ptikazu (konkrétné v § 1569 odst. 2 0. z.). K jeho
limitlm i dal§im souvisejicim vykladovym otdzkam srov. ¢ast 1.4.4. této publikace.

1.4.1 Rozliseni mezi pfikazem a pouhym pranim

bez pravni zavaznosti
Piikaz mize byt formulovan jako imperativ, ale také jako ptani ¢i doporuceni.''®
Rozhodujici pro posouzeni je skutecna vile zlstavitele, nikoli pouzita formulace.
Tak napt. pokud zUstavitel uvede, ze si pieje, aby jeho dédic v letnich mésicich
kazdy den zaléval zdédénou zahradu, jinak tento dédic o tuto zahradu piijde a ziska
jinapt. zlstavitelliv soused, méli bychom takové potizeni podle mého posoudit jako

117

14 Srov. DVORAK, T. Prohlaseni vlastnika po prvni novele pravni Gpravy bytového spoluvlastnictvi
v obcanském zakoniku. Prdavni rozhledy, 2020, ¢. 13—14, s. 473. Uvedeny autor sice kvalifikuje
vedlejsi dolozku jako podminku, ovSem domnivam se, ze vzhledem k pfedmétu citovaného ¢lanku
nebylo jeho hlavnim cilem co nejptesnéji posoudit, o jakou z vedlejsich zavétnich dolozek by se
jednalo, ale pouze vyslovit nazor, ze vedlejsi zavétni dolozka mize sméfovat k rozdéleni nemovité
véci na jednotky.

Srov. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 26. 11. 1996, sp. zn. 1 Ob 2138/96k:
,, Zustavitel, ktery chce vénovat sviij majetek nebo jeho cast na nadacni ucely, miize nadaci sam za-
lozit formou zavétniho prohlaseni o zaloZeni a ustanovit ji dédicem (spoludédicem) nebo odkazov-
nikem, zdvétni dispozice vSak pak musi obsahovat prohlaseni viile, které primo sméruje k zalozeni
nadace samotnym ziistavitelem. Zistavitel vSak také miize [ ...] ziizeni nadace svérit do rukou dédice
nebo odkazovnika prostiednictvim prikazu.

Opacné SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 105, marg. ¢. 92. SpiSe opacné také KLEIN, S. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.
Obcansky zdakonik. Komentar, k § 1569, marg. ¢. 2: ,, Pojmovym znakem pritom je pouziti imperativ-
nich vyrazii projevujicich zavaznou vili, jinak se miize jednat o pouhé nezavazné prani (§ 1573).
Srov. APATHY, P. In: KOZIOL, H., BYDLINSKI, P., BOLLENBERGER, R. a kol. Kurzkommentar
zum ABGB Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch samt Ehegesetz und Konsumentenschutzgesetz,
s. 532, k § 709 ABGB, marg. ¢. 1; WELSER, R. Der Erbrechts-Kommentar, s. 232-233,k § 711,
marg. ¢. 1-3; ¢i GRUBER, M., SPROHAR-HEIMLICH, H., SCHEUBA, E. In: GRUBER, M.,
KALSS, S., MULLER, K., SCHAUER, M. Erbrecht und Vermégensnachfolge, s. 527, a déle napt.
rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 5. 9. 1996, sp. zn. 2 Ob 2209/96h, v némz
zazniva mj. zaver, ze i kdyz je v zavétni doloZce pouzito slovo ,,prosim*, mize jit o zavazny piikaz.
Soud v ném mj. uvadi, ze ,,i kdyz je treba vychdzet z obvyklého vyznamu slov, nelze se na znéeni
dolozky upinat.*
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Vymezeni a zakladni charakteristika dulezitych pojmu a institutd

ptikaz ¢i rozvazovaci podminku. Tim, Ze zlstavitel stanovil pravni nasledek v po-
dobé¢ ztraty prava, totiz podle mého jednoznacné vyjadril, Ze jeho viille sméfovala
k tomu, aby dotcena dispozice byla pravné zavazna.

Souhlasim s tim, ze piikazem miiZe byt i jen obecné uvedeni ucelu, k némuz ma
byt zlstavena ¢i odkazana véc pouzita — tedy piikazem muze byt i napf. nafizeni,
aby byt urcita castka byla pouzita k dobro¢innym celim, na ochranu zvifat atd.
(ato navzdory ustanoveni § 1573 o. z., které obsahuje jen pochybnostni pravidlo).'®

V rakouské judikatute byla jako ptikaz posouzena také tato dispozice: ,, Miij diim
a zahrada maji byt odevzdany vyhradné mé dceri Birbel B***, avsak s prosbou,
aby tento majetek byl odevzdan bud’ jednomu z jejich viastnich déti, nebo jednomu
z mych dvou vauki Hannese nebo Karin. “ — rakousky Nejvyssi soudni dvir vyhod-
notil tuto klauzuli tak, Ze obsahuje ptikaz, a to 1 pfes pouZiti slov ,,s prosbou* (,, mit
der Bitte)."" Jak jsem jiz pfedznamenal, podobné zavéry podle mého mohou byt
pfijaty i v kontextu nasi pravni Gpravy, nebot’ pouzitd slova nesméji hrat klicovou
roli — tato slova jsou pouze prvotnim pfiblizenim k zdstavitelové vili.'*

Z diavodu pravni jistoty vSak lze jednoznaéné doporucit, aby ztistavitelé volili ra-
déji imperativni formulace, nebot’ jinak hrozi, Ze se soud ptikloni k posouzeni dané
dispozice pouze jako ptani bez pravni zavaznosti'?' (ve smyslu § 1573 o. z.) — to pak
ma za nasledek, Ze osoba povolana za dédice ¢i odkazovnika ziska své pravo, aniz
by o né&j zaroven mohla pfijit, ba dokonce aniz by zaroven bylo mozné splnéni zu-
stavitelova ptani vymahat. Tuto tendenci vychazet pouze z pouzitych slov doklada
napft. nasledujici ivaha z rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 4. 2. 2021,
¢.j. 15 C 4/2020-47 (kde se tesilo, zda zaveét obsahuje pouhé ptani bez pravni za-
vaznosti, nebo odkaz): ,, Ziistavitelka v prohldsenich sice vyslovuje, k jakému ucelu
maji dédici nemovitost pouzit (prodat ji Zalobciim), neuklada jim (Zadnému z nich)
k tomu vSak povinnost. Vyslovné naopak uvadi, Ze je toto jejim pranim “. Prohlaseni

18 Srov. GSCHNITZER, F. In: KLANG, H. a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 3, k § 709 ABGB, s. 693; & MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob-
Cansky zakonik. § 1475-1720, s. 554, k § 1569, marg. ¢. 36.

1% Srov. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 28. 10. 1987, sp. zn. 3 Ob 516/87.

120 Srov. také dalsi piiklady, které uvadi WELSER, R. Der Erbrechts-Kommentar; s. 233,k § 711, marg.
¢. 3.

12 Na tomto misté poukazuji na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo
3373/2011, ktery vychazel z ptedchozi pravni Gpravy, a tedy ze zcela jinych paradigmat, ptesto vsak
hrozi, ze soudy budou mit tendenci jeho zavéry nasledovat. Nejvyssi soud v ném uvedl, Ze pfani zu-
stavitele vyslovené v zavéti, aby dédic vyplatil jiné osob¢ urcity penézity obnos, nevyvolava pravni
nasledky a dédice zavazuje pouze moralné. Z téhoz rozhodnuti plyne, ze na formulace pouzité v no-
tarskych zapisech musime klast ptisnéjsi pozadavky, s ¢imz na rozdil od zbyvajicich tezi z uvedené-
ho rozhodnuti ¢aste¢né souhlasim. Ani u notafskych zapist v§ak nesmime byt zcela striktni, nebot’
,, existuje zvysené riziko, Ze zavet porizenda ve formé verejné listiny nebude plné odpovidat tomu, co
ziistavitel skutecné zamyslel [ ...] notar, veden pochopitelnou snahou o vnéjsi jasnost, i kdyz plné
zohledni smérovani ziistavitelovy viile, bude presto ovlivnén svymi viastnimi zkuSenostmi a nazory,
a jim sepsana zavet tak bude odrazet viili ziistavitele méné dokonale nez napr. vlastnorucné psana
zaveét a ostatni formy soukromé zaveti (ledaze i u nich zapuisobila ruka pravniho experta).* (srov.
WEIB, E. In: KLANG, H. a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 3. Band.
2. Auflage, k § 552 a § 553 ABGB, s. 225).
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Vedlejsi dolozky v zavéti

tak nelze vyloZit ani jako darovani zavislé na podmince, ze obdarovani ziistavitelku
preziji. Z textace je naopak zjevné, Ze se jedna o pouhd prani ve smyslu § 1573
0. z., tedy prani bez pravni zavaznosti. ** Predevsim posledni citovana véta je podle
mého problematicka, nebot’ to, jestli zstavitel zfidil odkaz ¢i ulozil ptikaz, anebo
vyslovil pouhé prani, nemiizeme posuzovat pouze na zakladé textace (jak doklada
shora uvedené rozhodnuti OGH ve véci sp. zn. 3 Ob 516/87).

1.4.2 RozliSeni mezi pfikazem a podminkou

O rozliseni mezi pfikazem a podminkou podrobnéji pojednavam shora v ¢asti 1.2.4.,
na kterou odkazuji. Na tomto misté pouze shrnuji, ze ptikaz lze v pripadé jeho ne-
splnéni pfimo vymahat soudni cestou, kdezto splnéni podminky pfimo vymahat
nelze.!?> Zaroven plati, Ze piikaz, ktery nelze splnit, nemusi byt splnén ptesné, ale
stai, pokud se dédic ¢i odkazovnik k jeho splnéni pfiblizi.'”® Naopak, pokud nelze
pfesné splnit podminku, je takova podminka nesplnitelnd, coz v ptipad¢ odklada-
cich podminek vede k tomu, ze podminéné povolana osoba pravo viibec nenabyde,
a v pripad¢ rozvazovacich podminek k tomu, Ze se k oné podmince viibec neptihlizi.
Rozdilné jsou také dtsledky nesplnéni piikazu a podminky, nebot’ nespInéni ptika-
zu nemusi vést k pozbyti dédického prava, ale mize vést také k vymahani prikazu
opravnénou osobou nebo k aktivaci sankéniho mechanismu stanoveného zistavite-
lem (takovym mechanismem muze byt napf. povinnost dédice poskytnout nahradni
plnéni, napiiklad zaplatit urcité osobé& konkrétni obnos penéz jakozto odkaz).!*

1.4.3 RozliSeni mezi pfikazem a odkazem

Odlisit ptikaz a odkaz (legatum) je v kontextu nasi pravni Gpravy velmi obtizné.'*

Je tomu tak proto, Ze podle mého naSe Gprava necini tradi¢ni rozdil mezi témito

12:

[N

Srov. APATHY, P. In: KOZIOL, H., BYDLINSKI, P., BOLLENBERGER, R. a kol. Kurzkommentar
zum ABGB Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch samt Ehegesetz und Konsumentenschutzgesetz,
s. 532-533,k § 709 ABGB, marg. ¢. 1.

Srov. GRUBER, M., SPROHAR-HEIMLICH, H., SCHEUBA, E. In: GRUBER, M., KALSS, S.,

MULLER, K., SCHAUER, M. Erbrecht und Vermégensnachfolge, s. 527-528, ktefi tento rozdil

dokonce vyslovng oznaduji za nejdileZitjsi. U nas na tento rozdil poukazuje napt. KLENOVA, V.

Podmienka, prikaz a odkaz — jeden pripad z rakuskej judikatury, s. 12—13.

124 Povinnost vyplatit odkaz jako nasledek nesplnéni piikazu ptipoustéji napt. GRUBER, M., SPRO-
HAR-HEIMLICH, H., SCHEUBA, E. In: GRUBER, M., KALSS, S., MULLER, K., SCHAUER, M.
Erbrecht und Vermégensnachfolge, s. 527. Jde o tzv. legatum poenae nomine relictum — srov. napf.
KRCMAR, J. Pravo obcanské. V. Préavo dédické, s. 44; & MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI
CR. Divodova zprdva k zdkonu ¢ 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, 2012, s. 392 [online].

125 Toho si v§ima i MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik. § 1475-1720,

s. 573,574,k § 1571, marg. ¢. 10 a nasl., podle néhoz se zd4, ze nas zakonodarce rozdil mezi piika-

zem a odkazem opomenul.

12:
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Vymezeni a zakladni charakteristika dulezitych pojmu a institutd

dvéma instituty — tedy ze piikaz se od odkazu lisi tim, zZe nepfinasi konkrétni osob¢
ptimy prospéch.!?® Uvedeny rozdil se pak projevuje v tom, Ze osoba, jejiz prospéch
zustavitel piikazem sledoval, nema pravo piimo vymahat takovy prospéch, a nemi-
Ze proto usp&$né podat zalobu proti osobé obtizené piikazem.!?” Trefné to vystihuje
napi. nasledujici uvaha rakouského Nejvyssiho soudniho dvora, ktery posuzoval
posledni pofizeni, v némz zistavitel ulozil odkazovnikiim povinnost pecovat o po-
stizené dit¢ zlstavitele a kde zazniva mj. toto: ,, Vzhledem k tomu, Ze zalované ob-
myslené ani jejimu synovi nebyla poskytnuta Zadna moznost vymahani povinnosti,
nejde [...] o odkaz. “'?® Jak jsem v$ak jiz uvedl, domnivam se, ze u nas takové roz-
liSovani neni mozné, nebot’ § 1571 o. z. vyslovné piizndva osobé, které je piikaz ku
prospéchu, pravo vymahat splnéni piikazu.

Navrhuji tedy vychazet z nasledujiciho rozliSovani, ovSem s védomim, Ze to ne-
bude vzdy zcela jednoduché. Pokud vykladem posledniho potizeni dovodime, ze
zUstavitel chtél primarné pfiznat konkrétni obmyslené osobé majetkovy prospéch,
pujde o odkaz. I z prikazu sice miize mit prospéch konkrétni osoba, ovSem tento pro-
spéch nebude primarné majetkové povahy (sem miize spadat napft. vedlejsi dolozka,
podle niz ma dédic ¢i odkazovnik pecovat o konkrétni osobu — takova dolozka podle
mého muize byt piikazem, a to spiSe nez odkazem). Domnivam se, Ze prikazem (tedy
nikoli odkazem) zasadné budou takové dispozice, kterymi zustavitel uklada povin-
nosti: (i) jejichZ splnéni nesméfuje viici konkrétnim osobdm, popt. (ii) jejichz splnéni
smeétuje toliko viici neomezenému okruhu osob ¢i (iii) ve prospéch vefejného zajmu.

Piikaz také — na rozdil od odkazu — muZe zatéZovat dédice ¢i odkazovnika, aniz
by zéaroven vedl ke vzniku jakéhokoli prospéchu tieti osoby (pfikladem je napf.
ptikaz pozadujici pé¢i o zlstaviteliv hrob).'?

Opakuji tedy, Ze pokud zistavitelova vile smétfuje primarné k tomu, aby na
zaklade plnéni dédice ¢i odkazovnika vznikl ptfimy majetkovy prospéch konkrét-
ni osobé, pujde o odkaz.!*® Oproti tomu pokud zGstavitelova vile sméfuje k rea-
lizaci obecného zajmu, popt. ku prospéchu neomezeného okruhu osob, k ochrané

12

>

Srov. KRCMAR, J. Pravo obcanské. V. Pravo dédické, s. 44: ,, Jestlize porizovatel narizenim tako-
vym poskytuje nékomu primy prospéch majetkovy, je tu narizeni odkazové a plati o ném ustanoveni
zvilastni.

Srov. EHRENZWEIG, A. System des oOsterreichischen allgemeinen Privatrechts. Zweiter Band,
zweite Hilfte, s. 418—419, podle n¢hoz se pfikaz od odkazu lisi tim, Ze osoba, ktera ma mit z pfikazu
prospéch, neni opravnéna pozadovat plnéni od osoby obtizené piikazem.

Srov. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 5. 9. 1996, sp. zn. 2 Ob 2209/96h.
Srov. ECCHER, B. Biirgerliches Recht. Band VI: Erbrecht, s. 82.

Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 12. 5. 1925, sp. zn. Ry
1581/25 (Vazny 5029) — ovsem s ptihlédnutim k tomu, Ze uprava o. z. o. byla ve shora popsaném
ohledu odlisna od té soucasné: ,, Rozdil mezi prikazem [...] a odkazem, ktery jest zajisté také pri-
kazem v Sirsim slova smyslu, danym dédiciim, zalezi v tom, Ze odkaz ma vzdy za ucel majetkovy
prospéch obmyslené osoby, ¢ehoz u prikazu [...] neni. [...] U odkazu jest primérnim ziistaviteliiv
umysl, poskytnouti obmyslené osobé majetkovy prospéch, kdezto u prikazu jest primérnim zatizeni
toho, komu prikaz byl ulozen. [ ...] Jak ziejmo z obsahu posledniho porizeni [ziistavitelky...], neméla
tato umyslu, zatiziti spolek k ochrané zvirat, jehoz clenkou byla, naopak chtéla mu poskytnouti pe-
nézitou podporu k blahu trpicich zvirat. Prikaz posledniho porizeni, by spolek prodal do tii mésicii
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Vedlejsi dolozky v zavéti

zustavitelovy pamatky ¢i zachovani jeho majetku (napt. péce o domaci zvire, které
nalezelo zistaviteli), o odkaz neptijde a podle okolnosti se bude jednat o piikaz,
podminku ¢i o zlistavitelovo pfani bez pravni zdvaznosti.

Rakouska doktrina se v ptipad€ pochybnosti ptiklani k tomu, posoudit dot¢enou
dolozku spiSe jako ptikaz nez jako odkaz, a to s argumentaci, ze piikaz je méné
zatézujici ve vztahu k dédici ¢i odkazovnikovi.!*! Domnivam se v8ak, Ze u nas tuto
nez piikaz, ba dokonce mam za to, ze je tomu opacné. Jak piikaz, tak odkaz to-
tiZ miZe opravnénd osoba vymahat. Rozdil v postaveni osoby obtizené odkazem
a osoby obtiZené piikazem — ktery €ini postaveni osoby obtizené odkazem o néco
pfiznivéjSim — pak spoc¢ivd v tom, Ze pii nesplnéni odkazu hrozi nanejvys soudni,
potazmo exeku¢ni vymahani odkazu, kdezto v ptipad¢ piikazu mize obtiZena oso-
ba dokonce piijit o své dédické pravo ¢i o pravo na odkaz. Domnivam se proto,
7e u nds je logika presn¢ opacna a v pripadé pochybnosti, které nevyiesSime ani
vykladem zustavitelovy vile, bychom se méli priklonit k tomu, posoudit zavétni
dispozici spiSe jako odkaz nez jako ptikaz.!3?

Pro uplnost dodavam, ze rakouské soudy posuzovaly také zajimavy pfipad,
v némz zustavitelka urcila, Ze dédic ma pouzit polovinu z ¢isté hodnoty pozustalosti
na financovani studia tfeti osoby v zahrani¢i. Soudy nizsich stupiii dospély k zave-
ru, ze uvedena dispozice predstavuje prikaz. Nejvyssi soudni dvir se vSak zabyval
jinymi pravnimi otdazkami a k tomuto bodu se jednoznaéné nevyjadfil.'** U nas by
s ohledem na shora uvedené uvahy §lo podle mého spise o odkaz.

1.4.4 Zakaz zcizeni a/nebo zatizeni a meze
takového zakazu

Zakaz zcizeni a zatizeni pfedstavuje podkategorii piikazu,'** jehoZ podstata spociva
v omezeni dédice ¢i odkazovnika v nakladani s uréitou véci ¢i s uréitymi vécmi.'?
Tento zakaz je jednou z moznosti, jak mize zlstavitel ovlivnit osud pozlstalosti po
delsi dobu.

diim ¢is. 104 zalobciim za 30.000 K¢, neni tedy prikazem ve smyslu $u 709 ob¢. zdk., nybrz dalsim

odkazem dle §§ 649 a 650 ob¢. zak.

Srov. GRUBER, M., SPROHAR-HEIMLICH, H., SCHEUBA, E. In: GRUBER, M., KALSS, S.,

MULLER, K., SCHAUER, M. Erbrecht und Verméogensnachfolge, s. 527 (a dila citovana tamté

v pozn. pod ¢arou €. 90).

132 Shodng, byt s ¢asteéné jinou argumentaci MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky

zdkonik. § 1475-1720, s. 574,k § 1571, marg. ¢. 13.

Srov. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 27. 2. 2008, sp. zn. 3 Ob 272/07g.

Srov. PLASIL, F. Zakaz zcizeni nebo zatiZeni véci v potizeni pro piipad smrti — nafizuje se, nebo

rovnou zfizuje? Ad Notam, 2018, ¢. 1, s. 3-7.

135 Zakaz zcizeni a zatiZeni G¢inkuje pfimo ex lege také ve vSech pripadech svéfenského nastupnictvi,
tedy napf. je-li povolan dédic pod podminkou ¢i s dolozenim ¢asu. Takovy zakaz je Sirsi v tom, Ze
obecné zakazuje také pofidit o majetku, na ktery se zakaz vztahuje, pro piipad smrti.
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Vymezeni a zakladni charakteristika dulezitych pojmu a institutd

Zakaz zcizeni a/nebo zatiZeni je v ramci ¢eského pravniho fadu pripustny, ale
za splnéni dvou zakladnich piedpokladi, kterymi jsou: (i) existence vazného zajmu
na takovém zakazu, ktery je hodny pravni ochrany; a (ii) casova limitace, nebot’
uvedeny zakaz muze byt ziizen pouze na urcitou priméienou dobu (§ 1569 odst. 2
0. z.). Uprava v uvedeném ustanoveni je velmi podobna obecné tpravé obsazené
v § 1761 o. z. — ze zavéru k uvedenému ustanoveni mizeme Cerpat i v tomto kon-
textu, ov§em s pfihlédnutim k tomu, ze zde je zékaz zfizovan jednostranné, nikoli
smluvng. !

Ptipustny je také napt. zdkaz, ktery smétuje jen ke zcizeni ve vztahu ke konkrét-
nimu okruhu osob, popt. dokonce pouze konkrétnim jmenovité uréenym osobam'?’
(napt. zGstavitel zakaze dédici prodat ¢i jinak zcizit jednotku z pozustalosti'®® vy-
jmenovanym piibuznym, s nimiz m¢l konfliktni vztahy).

Obsah a rozsah zakazu zcizeni a/nebo zatiZeni zjistime za pomoci vykladu zlsta-
vitelovy vile. Vyznamnou roli pfi jejim zjisStovani bude hrat i ucel zdkazu: pokud
zakaz — byt formulovany pouze jako zakaz zcizeni — slouzi primarné k zachovani
rodinného majetku, budou podle mého za poruseni zakazu vedle prodeje, darovani
a smény zpravidla povazovana i takova zatizeni, kterd by mohla vést i k prodeji dot-
¢eného majetku (napf. zastavni pravo).!** Obecné formulovany zakaz zcizeni a za-
tizeni Gc¢inkuje proti v§em vécnépravnim dispozicim, tj. proti zcizeni véci, a dale
zejména proti ziizeni zastavniho prava a prav odpovidajicich vécnému bfemeni.
Analogicky vSak zdkaz musime vztahnout i na dalsi dispozice, jezZ by mohly zne-
moznit realizaci zlstavitelovy vile, jako by bylo napt. opusténi véci, na niz se zdkaz
vztahuje.'*

Vazny zijem hodny pravni ochrany, tedy prvni z pozadovanych zikonnych
predpokladd, mize zahrnovat celou skalu situaci. Typickym ptikladem je ochrana
kulturni nebo umélecké hodnoty véci (napft. zustavitel ulozi galerii ¢i muzeu v po-
staveni odkazovnika zakaz zcizeni uméleckého dila, aby zajistil jeho zpfistupnéni
Sirsi vefejnosti po co nejdelsi dobu).'*! Soudim vsak, Zze zdjmem hodnym pravnim

136 Obdobné MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik. § 1475-1720, s. 561,
k § 1552, marg. ¢. 77 (marg. ¢. 81 a 85).

137 Takové omezeni pfipousti obecné napt. LEUPOLD, A. In: FENYVES, A., KERSCHNER, F., VON-

KILCH, A. [Hrsg.] Groffkommentar zum ABGB — Klang Kommentar. §§ 353 bis 379 ABGB, s. 495,

k § 364c ABGB, marg. ¢. 1.

Zakaz by se mél tykat zasadné véci z pozistalosti, nikoli véci, které dédic ¢i odkazovnik nabyl jinak.

Rakouska tprava dokonce vyslovné nepfipousti, aby se testamentarni zakaz zcizeni a/nebo zatizeni

tykal jinych véci nez téch, které pochazeji od zlstavitele — srov. SAILER, H. In: FENYVES, A.,

KERSCHNER, F., VONKILCH, A. [Hrsg.] Groftkommentar zum ABGB — Klang Kommentar

$§ 552-646 ABGB. 3. Auflage, s. 374, k § 610 ABGB, marg. ¢. 16.

139 Srov. ve vztahu k zdkaziim zcizeni obecné LEUPOLD, A. In: FENYVES, A., KERSCHNER, F.,
VONKILCH, A. [Hrsg.] Groffkommentar zum ABGB — Klang Kommentar. §§ 353 bis 379 ABGB.
3. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2011, s. 496, k § 364c ABGB, marg. ¢. 19.

40 Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zékonik. § 1475-1720, s. 561,

k § 1569, marg. ¢. 73.

Srov. KLEIN, S. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zékonik. Komentdr,

k § 1569, marg. ¢. 11.
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Vedlejsi dolozky v zavéti

ochrany muze byt i samotny z4jem zulstavitele na tom, aby dédic uchoval zdédéné
véci ¢i predmét odkazu ve svém vlastnictvi pro dal§i generace.'”? Zajmem hod-
nym pravni ochrany je také ochrana osoby opravnéné z vécného biemene k nékteré
z véci z pozustalosti.'** Souhlasim s nazorem, Zze zajem hodny pravni ochrany ne-
musi byt vysvétlen pfimo v textu dotéeného pofizeni, ale mizeme jej dovozovat
1 z jinych okolnosti (a to i1 ptesto, Ze zakon hovofi o tom, Ze zakaz musi byt ,,od0-
vodnén...“).!* Opacény vyklad by byl pfehnané formalisticky.

Neomezené trvani tohoto zakazu je nepfipustné, protoze mize pfiliSné zasa-
hovat do prava vlastnika svobodné nakladat se svym majetkem. Pravni Gprava tak
sleduje snahu najit rovnovahu mezi ochranou zlstavitelovy viile a vlastnickym pra-
vem, coz se projevuje i ve druhém ze zakonnych predpokladl, podle néhoz zdkaz
zcizeni a/nebo zatizeni musi byt zfizen na urcitou pfiméfenou dobu. Pozadavek pfi-
meétfené doby musime posuzovat podle okolnosti konkrétniho piipadu. Nelze tedy
pausalné fici, Ze doba deseti let'* je vzdy v poradku, kdezto napt. doba devadesati
let je vzdy nepfiméfena.!*¢ Nelze proto ani Fici, Ze by doba trvani zdkazu nesméla
presahovat vydrzeci dobu.'¥” Podle mého bychom méli vyjit z toho, Ze délka ma-
ximalni pripustné doby zavisi primarné na divodu, o ktery se zakaz zcizeni a/nebo
zatizeni opira — pokud bude (hlavnim) diivodem zfizeni zdkazu ochrana pokojného
uzivani bytu osobou opravnénou ze sluzebnosti bytu, bude takovou pfiméfenou
dobou doba trvani této sluzebnosti.'*® Pokud existuje legitimni divod pro zékaz
zcizeni, ovSem tomuto legitimnimu divodu neodpovidd doba, na niz zistavitel

42 Ve vztahu k zdkazu zcizeni a zatiZeni obsazeném v darovaci smlouvé dovozuje tento zavér ELI-
SCHER, D. Darovani a jeho podoby v novém soukromém pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 94;
ve vztahu k zavétnimu zakazu srov. napt. SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi, s. 103,
marg. ¢. 92; ¢i rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 6. 2018, €.j. 9 C 57/2018-39, kte-
ry byl sice zrusen Nejvyssim soudem, ovSem pro piedCasnost (k pravnimu posouzeni posuzovaného
zakazu zcizeni a zatizeni se dovolaci soud nevyjadtil). Ochranu rodinného majetku jako typicky divod
pro ziizeni zékazu zcizeni a zatizeni uvadi napt. LEUPOLD, A. In: FENYVES, A., KERSCHNER, F.,
VONKILCH, A. [Hrsg.] Grofskommentar zum ABGB — Klang Kommentar. §§ 353 bis 379 ABGB,
s. 496, k § 364c ABGB, marg. ¢. 20.

Srov. KLEIN, S. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar,
k § 1569, marg. ¢. 11.

Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik. § 1475—-1720, s. 562,
k § 1569, marg. ¢. 84.

Dobu deseti let v konkrétnim pfipadé vyhodnotil jako pfimétenou Okresni soud v Kladné ve svém
rozsudku €. j. 8 C 12/2022-54, bod 5.

146 Horni hranici v8ak patrné ptedstavuji pravidla o nejdelsi piipustné dobé trvani svéfenského nastup-
nictvi, ktera bychom zde podle mého méli aplikovat analogicky.

Jak dovozuje KLEIN, S. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Ko-
mentar, k § 1569, marg. ¢. 10: ,,Jako obecny referencni ramec je patrné mozno pouzit dobu, kterou
zakon vyzaduje pro vydrzeni, tj. t7i roky u véci movitych a deset let u véci nemovitych, nebot ma-li
po uplynuti této doby ochrana opravnéné drzby prevazit nad ochranou viastnického prava, tim spise
by méla po uplynuti téze doby prevazit ochrana drzby dédice nad ochranou prani ziistavitele jako
drivéjsiho viastnika. *

Srov. té2 MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik. § 1475-1720,
s. 562-563, k § 1569, marg. ¢. 86 (marg. ¢. 87), ktery spravné dovozuje, Ze dobou urcitou ve smyslu
uvedenc¢ho ustanoventi je také dies certus an, incertus quando.
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Vymezeni a zakladni charakteristika dulezitych pojmu a institutd

zakaz zfidil, méli bychom aplikovat § 577 o. z. o Upravé mnozstevniho, ¢asového
¢i jiného rozsahu.'¥

Pii posuzovani pfiméfenosti doby budou hrat roli také okolnosti, za nichz ma
takovy zakaz ucinkovat, a to v€etné okolnosti na strané zakazem obtiZzené osoby.'>°
To, ze tyto okolnosti mame zohlednovat, plyne také z toho, ze zakon umoziuje
zruSeni zakazu v ptipadé zmény okolnosti (§ 1569 odst. 2 o. z. in fine). Roli hraje
také charakter véci, k niZ se zdkaz vztahuje — jinak posuzujeme véci, které rychle
podléhaji zkaze, a jinak napf. nemovité véci, u nichz predpokladame riist hodnoty
v Case.!>! Méné pfisni budeme také u zakazi, které jsou n&jakym zpusobem ome-
zené [napf. zakazuji toliko zcizeni ve vztahu k omezenému okruhu osob — u téchto
zakazli bychom podle mého méli zpravidla dovodit to, ze budou trvat po nejdelsi
ptipustnou dobu (ta podle mého plyne z § 1515 o. z.)].

Pokud se zakaz zcizeni a zatizeni tykd nemovité véci a pokud zarovel mé mit
vécnépravni ucinky, je nutné jej zapsat do katastru nemovitosti. Tim se zajiStuje,
ze zékaz bude ucinkovat také viici tietim osobam. Vécenépravni zékaz zcizeni a za-
tizeni se zapisuje do katastru na zaklade § 11 odst. 1 pism. n) katastralniho zakona.
Vécnépravni zékaz zcizeni a zatizeni lze zapsat také napf. k namoinimu plavidlu,
coz plyne z § 8 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 61/2000 Sb., o namoini plavbé, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi. Zapis testamentarniho zakazu zcizeni a/nebo zatizeni do vefej-
ného seznamu zajist'uje soudni komisar na zaklad¢ § 190 odst. 1 z. 1. s.

Splnéni, popft. trvani podminek pro existenci zdkazu zcizeni a/nebo zatiZeni po-
suzuje soud. V prvé fadé k takovému posuzovani dochazi v pozistalostnim fizeni,
kde soudni komisaf, eventualné odvolaci ¢i dovolaci soud posuzuje, jestli jsou spl-
nény podminky pro zfizeni zakazu,'*? resp. zda byly splnény v dobé&, kdy zustavitel
ucinil dotéené posledni potizeni'*®. Posléze — kdykoli za trvani zdkazu — mize osoba
obtizena zdkazem podat zalobu u obecného soudu a pozadovat, aby soud zékaz zru-
§il, popt. aby se v konkrétnim pripadé'™* k zakazu nepftihlizelo. Soud muze takové
zalob& vyhovét z ditvodu nasledné zmény okolnosti, pro kterou nelze po obtizené
osobé& pozadovat, aby zakaz nadale dodrzovala.'® Rizeni u obecného soudu bude
vedeno podle o. s. . (nikoli dle z. t. s.), a pokud neexistuje konkrétni osoba, které

149 Srov. tamtéz, s. 564, marg. &. 95 (marg. ¢. 97). Autor zde uvadi, Ze by se § 577 o. z. mél aplikovat
analogicky. Podle mého neni nezbytna analogie, ale staci extenzivni vyklad — téz za pomoci § 11
0. z. Az na tento formalni rozdil se vSak s ivahami uvedeného autora zcela ztotoZiiuji.

150 Srov. SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické prévo v praxi, s. 103, marg. &. 92.

151 Srov. KLEIN, S. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zdakonik. Komentdr,

k § 1569, marg. ¢. 10.

Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2020, sp. zn. 24 Cdo 2864/2019. Jinak SVOBODA, J.,

KLICKA, O. Dédické pravo v praxi, s. 103, marg. &. 92.

Rozhodny by mé&l byt spie okamzik potizeni — srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol.

Obcansky zdkonik. § 14751720, s. 563, k § 1569, marg. ¢. 91 (marg. ¢. 92).

154 Srov. tamtéz, s. 565-566, marg. ¢. 104-107.

155 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2020, sp. zn. 24 Cdo 2864/2019; ¢i MELZER, F.
MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475—1720, s. 564, k § 1569,
marg. ¢. 93 (a dale tamtéz, s. 564—566, marg. ¢. 99 a nasl.)
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Vedlejsi dolozky v zavéti

je zakaz zcizeni a/nebo zatizeni ku prospéchu, nemusi byt v Zalobé oznacen zadny
zalovany.'>¢ Podle mého bychom ov§em méli k takovému feSeni piistupovat zdrzen-
livé a to, Ze ,,nepotiebujeme* Zalovaného, dovozovat jediné tehdy, pokud by jinak
hrozilo odepteni spravedlnosti. K ivaze davam, jestli by Zalovanymi neméli byt
alespon dédici osoby obtizené zakazem, nebot’ pravé dédici'>’ by méli z dodrzeni
zakazu prospéch, nebot’ by zdédili véc, k niz se zadkaz vztahuje — tito dédici budou
neznami, takze je zapotiebi jim v Fizeni ustanovit opatrovnika. Zakon stanovi, Ze
o zruSeni zakazu mize soud rozhodnout pouze ve vztahu k vécem zapsanym ve ve-
fejném seznamu, ovSem pro takovou omezujici Upravu neni zadny logicky divod,
a proto musime zakonnou upravu teleologicky rozsifit i na ostatni véci.'*®

Nedodrzeni ptipustného zakazu zcizeni a/nebo zatizeni mlze vést k riznym
nasledkiim, které se lisi zejména v zavislosti na tom, jestli: (1) zakaz ucinkuje
jen vici obtizené osobg," nebo jestli: (2) ma vécnépravni povahu. Piipustné jsou
obé tyto varianty a zistavitel si maze zvolit kteroukoli z nich — pokud tak neuci-
ni pfimo ani nepfimo (takovou nepiimou volbou by bylo napt. pofizeni, v némz
by zustavitel napft. ptikazal, aby byl zadkaz zapsan do katastru nemovitosti), méli
bychom vychazet z toho, Ze zakaz vici tfetim osobam neucinkuje (srov. podptrné
§ 1761 o. z.).!%

Pokud ptjde o variantu €. 1, tj. bude-li porusen zékaz ptisobici pouze vii¢i obti-
zené osobé¢, ma to za nasledek ztratu dédického prava ¢i prava na odkaz, nebot’ po-
ruseni zakazu zde bude Gc¢inkovat jako rozvazovaci podminka (§ 1569 odst. 1 o. z.).
Rozdil oproti varianté €. 2 tkvi predev§im v tom, Ze u varianty €. 1 ziska tfeti osoba
od porusitele zdkazu pravo k véci bez ohledu na to, jestli je v dobré vite, ¢i nikoli.

U varianty €. 2, tj. pusobi-li zdkaz jako vécné pravo, je nasledkem jeho poru-
$eni podle mého nazoru bud’to (i) netc¢innost'® dotéeného pravniho jednani, nebo
(i1) nabyti vlastnického ¢i jiného vécného prava od neopravnéného. V prvnim uve-
deném piipad¢ se tedy osoby opravnéné vymahat splnéni piikazu mohou dovolavat
vysloveni net¢innosti, popf. neifinnost nastane ex lege — tak je tomu u véci za-
psanych ve vetfejném seznamu, kde by — v idealnim ptipad¢ — viibec nemélo dojit

156 To plyne z usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 20. 12. 2019, sp. zn. 24 Cdo 2956/2019. Takto — tedy
bez zalovaného — rozhodoval i Okresni soud v Kladné ve svém rozsudku €. j. 8 C 12/2022-54.

157 Srov. LEUPOLD, A. In: FENYVES, A., KERSCHNER, F., VONKILCH, A. [Hrsg.] Groffkommen-
tar zum ABGB — Klang Kommentar. §§ 353 bis 379 ABGB, s. 495, k § 364c ABGB, marg. ¢. 17:
., 1 v pripadé testamentarniho zdakazu zcizeni a zatizeni bude zpravidla existovat tieti osoba oprav-
nénda ze zdkazu, a to — pripadné budouci — dédicové osoby obtizené zdkazem. *

158 Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720, s. 566,

k § 1569, marg. ¢. 109-112.

To, ze 1 zakaz zcizeni a/nebo zatizeni zfizeny zavéti, mize mit vécnépravni povahu, dovozuje napt.

PLASIL, F. Zikaz zcizeni nebo zatizeni véci v poiizeni pro piipad smrti — naiizuje se, nebo roviou

zFizuje, s. 3—7.

160 Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720, s. 566-567,

k § 1569, marg. ¢. 114 a nasl.

A to analogicky dle pravidel o svéfenském nastupnictvi — ve vztahu k § 1761 o. z. srov. DVO-

RAK, B. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zékonik. Komentdr, k § 1761,

marg. ¢. 15.
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k ptedmétnému zépisu.'s? Zaroven je otazka, jestli netispésny pokus dédice ¢i odka-
zovnika porusit zdkaz povede k zaniku jeho dédického prava ¢i jeho prava na odkaz.
Domnivam se, ze spiSe nikoli, nebot’ takovy neuspésny pokus nevede ke zmateni
vile zlstavitele, a proto bychom mu neméli pfiznavat tak zavazné nasledky, jakym
je ztrata prava.

Ve druhém piipad¢, tj. nabyde-li tfeti osoba od porusSitele zakazu pravo podle
pravidel o nabyti od neopravnéného, povede poruseni zakazu k pozbyti dédického
prava ¢i prava na odkaz, a to podle mého zcela nepochybné (opét na zakladé § 1569
odst. 1 0. z.).

1.5 Vykonavatel zavéti

Vykonavatel zavéti je osoba urcena zistavitelem, jejimz ukolem je dohlizet na
naplnéni ziistavitelovy posledni vile, a to v dobé, kdy jiz ztstavitel nemize d¢-
dice nijak pfimo ovliviiovat. Vykonavatel zavéti je tedy jakousi prodlouzenou
rukou zistavitele, ktera také haji a prosazuje ziistavitelovu vili proti jejimu zpo-
chybnovani ze strany dédicti ¢i dalSich osob. Pfi splnéni zdkonem stanovenych
predpokladi muize vykonavatel zavéti také spravovat pozistalost (tj. zejména
tehdy, nepovola-li spravce poziistalosti zustavitel). Pokud jde o charakter pozice
vykonavatele zavéti, souhlasim s tim, Ze vykonavatel je spiSe nez piikaznikem ¢i
osobou vykonavajici ,,soukromy ufad* osobou povolanou zistavitelem podobné
jako dédic ¢i odkazovnik'®® — to se pak projevuje napf. v tom, ze by vykonavatel
zaveti mél byt dédicky zplsobily a ze pouze zlstavitel mtze urcit, kdo se ma
vykonavatelem stat.

Vykonavatel zavéti predstavuje pravni institut, ktery umoziuje zlstaviteli zajis-
tit, aby jeho posledni vile byla nalezité naplnéna. Tento institut hraje kliCovou roli
zejména v pripadech, ze zustavitel predpoklada, Zze by mohlo dojit k obtizim pfi
pozustalostnim fizeni, popi. k pozdéjSimu konfliktu mezi (v tivahu prichazejicimi)
dédici. Jde o nastroj, ktery velmi tizce souvisi s vedlejsimi zavétnimi dolozkami
v uz$im smyslu, piedevsim pak s podminkami a piikazy, nebot’ pravé vykonavatel
zavéti bude ,,suplovat® zustavitele v roli toho, kdo dohlizi nad fadnym splnénim
téchto dispozic.'® Vykonavatel zavéti mize slouzit také jako nestranny prostiednik,
ktery ma za ukol pfedchéazet konfliktim mezi dédici (a/nebo odkazovniky), popf.

192 Srov. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 20. 6. 1989, sp. zn. 5 Ob 42/89; ¢i
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2022, sp. zn. 21 Cdo 1813/2021: ,, Poruseni zdakazu zati-
Zeni nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti, ktery byl zrizen jako vécné pravo, nezpiisobuje
samo o sobé neplatnost zastavni smlouvy, jejimz uzavicenim byl tento zakaz porusen, ale je ditvodem
pro zamitnuti navrhu na vklad zdstavniho prava do katastru nemovitosti. *

163 Srov. WEIB, E. In: KLANG, H. a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch.
3. Band. 2. Auflage, k § 816 ABGB, s. 1034.

194 Srov. napt. ECCHER, B. Biirgerliches Recht. Band VI: Erbrecht, s. 92, ktery vyzdvihuje zejména
plnéni prikaz.
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ktery ma tyto konflikty pomahat fesit.'®> Postaveni vykonavatele nelze pievést ani
postoupit na jiného!'® (patrné ani tehdy, pokud by to zustavitel ptipustil).'s” Vykona-
vatel se v§ak muze pro jednotliva pravni jednani nechat zastoupit zmocnéncem. '8
Funkce vykonavatele zavéti je dobrovolnd, coz znamena, ze vykonavatel mize své
povolani odmitnout — opacny pristup by byl v rozporu se zasadou rovnosti, z niz ply-
ne, Ze v soukromém pravu nelze zadné osob¢ nutit povinnost (ani pravo) proti jeji vili.
Funkce vykonavatele zavéti trva zasadné tak dlouho, dokud neodpadne jeji
smysl (napf. do okamziku spInéni podminky stanovené v zavéti).'*® Proto tato funk-
ce — na rozdil od funkce spravce poziistalosti — zpravidla nezanika s koncem po-
zlstalostniho fizeni.'” Naopak, teprve po skonéeni pozustalostniho fizeni se role
vykonavatele zavéti obvykle stava nejvyznamnéjsi.!”! Jeding v piipadech, v nichz
je natizena likvidace pozulstalosti, plati, Ze dnem pravni moci rozhodnuti o natizeni
likvidace zanika také funkce vykonavatele zavéti [§ 200 pism. g) z. . s.].!"?
Obecné muze funkce vykonavatele zaniknout také uplynutim doby, pokud jej
zustavitel povolal na dobu uréitou, dale smrti vykonavatele zavéti,'” popt. také teh-
dy, je-li vykonavatel omezen ve svépravnosti takovym zptisobem, Ze to neni sluci-
telné s pravy a povinnostmi vykonavatele zavéti.'’* Vykonavatele také muze zprostit
funkce ¢i z ni odvolat soud (§ 1560 o. z.) a vykonavatel také miize odstoupit (§ 1553

165 Srov. ELIAS, K. Zékladni pojeti navrhu tpravy dédického prava pro novy ob&ansky zakonik. 4d
Notam, 2003, ¢. 5, s. 102; ¢i GRUBER, M., SPROHAR-HEIMLICH, H., SCHEUBA, E. In: GRU-
BER, M., KALSS, S., MULLER, K., SCHAUER, M. Erbrecht und Verméogensnachfolge, s. 531.
Dutivodova zprava k o. z. v souvislosti se zavedenim institutu vykovatele zavéti odkazuje na neby-
vale vystiznd Svobodova slova — SVOBODA, E. Dédické prdvo. Praha: Ceskoslovensky kompas,
1946, s. 11:,,[V] dédicich bojujicich o svoje zajmy casto se uplatni nejtemnéjsi stranky lidské bytos-
ti, " a ze je ,,zajmem mimordadné hodnoty mravni, aby smrt ¢loveka nebyla doprovizena vpornymi
zapasy, nenavisti a zlobou mezi pribuznymi, * kdyz ,, ten, kdo by mohl zasahnouti — je mrtev.

1% Srov. GRUBER, M., SPROHAR-HEIMLICH, H., SCHEUBA, E. In. GRUBER, M., KALSS, S.,
MULLER, K., SCHAUER, M. Erbrecht und Vermégensnachfolge, s. 532.

167 Jinak ziejm& WELSER, R. Der Erbrechts-Kommentar, s. 477,k § 816 ABGB, marg. ¢. 2 (s odkazem
na rozhodnuti c. k. Nejvyssiho soudu publikované v Gl. U. jako ¢. 5295).

18 Srov. WEIB, E. In: KLANG, H. a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch.
3. Band, k § 816 ABGB, s. 1040.

19 Srov. GRUBER, M., SPROHAR-HEIMLICH, H., SCHEUBA, E. In. GRUBER, M., KALSS, S.,
MULLER, K., SCHAUER, M. Erbrecht und Vermégensnachfolge, s. 533; ¢i WELSER, R. Der
Erbrechts-Kommentar, s. 479, k § 816 ABGB, marg. ¢. 15.

17 Srov. NEMETH, K. In: SCHWIMANN, M. [Hrsg.] a kol. ABGB Taschenkommentar, s. 526,k § 816

ABGB, marg. ¢. 5; ¢i SAILER, H. In: KOZIOL, H., BYDLINSKI, P., BOLLENBERGER, R. a kol.

Kurzkommentar zum ABGB Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch samt Ehegesetz und Konsumen-

tenschutzgesetz, s. 636, k § 816 ABGB, marg. ¢. 5.

Srov. WELSER, R. Der Erbrechts-Kommentar, s. 479, k § 816 ABGB, marg. ¢. 15.

172 Srov. BERNARD, P. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik § 1475-1720, s. 511,

k § 1553, marg. ¢. 8.

Srov. WELSER, R. Der Erbrechts-Kommentar, s. 479, k § 816 ABGB, marg. ¢. 16; ¢i jiz WEIB, E.

In: KLANG, H. a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 3. Band. 2. Auflage,

k § 816 ABGB, s. 1035, ktery uvadi, ze povolani za vykonavatele zavéti neni déditelné. TentyZ autor

neptipousti ani transmisi, s ¢imz lze souhlasit i v kontextu nasi upravy.

174 Srov. ECCHER, B. Biirgerliches Recht. Band VI: Erbrecht, s. 93.
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odst. 2 o. z. in fine). Naopak neni pfipustné, aby vykonavatele odvolali dédico-
vé! — dédicové vSak mohou iniciovat odvolani soudem, a to napt. tehdy, kdyz vy-
konavatele jiz nelze povaZovat za nestranného ochrance zistavitelovy posledni vile
(pokud vykonavatel zastupuje nékteré z nékolika spoludédict a ostatni nikoli; popf.
pokud se chova tak, ze to dava diivod se domnivat, Ze kdyby zustal vykonavatelem,
bylo by to nebezpeéné pro zajmy dédicn).!”

Funkce vykonavatele naopak automaticky nezanika v disledku vykonavatelova
upadku (ani v disledku zahajeni insolvenéniho fizeni, ani v disledku konkursu).'”’

1.6 Svérenské nastupnictvi

Svétenské nastupnictvi (fideikomisarni substituce) je nastroj, ktery umoziuje zi-
staviteli, aby povolal vice osob k dédéni (¢i k odkazu) postupné za sebou. Jedna
pozustalost je v disledku svétenského nastupnictvi postupné predmétem nékolikeré
univerzalni sukcese (resp. singularni sukcese, jde-li o svétenské nastupnictvi k od-
kaztim).!” Tento institut tedy umoziuje zastaviteli ovlivnit osud pozistalosti po
delsi dobu'” a stanovit konkrétni pravidla pro pfechod majetku na dalsi generace.'3

V dusledku svétenského nastupnictvi miize urcita osoba nabyt dédictvi ¢i odkaz
teprve poté, co postaveni dédice ¢i odkazovnika nalezelo jiné osobé. Jinymi slovy,
svétenské nastupnictvi vede k né€kolikerému dédéni téhoz majetku (jmeéni) po témze
zustaviteli.'®! Se svéfenskym nastupnictvim se poji také tada dalSich specifickych
pojm, které postupné predstavim v dil¢ich ¢astech této podkapitoly.

Pokud jde o funkci svétenského nastupnictvi, miizeme fici, ze svéfenské na-
stupnictvi nabizi jednodussi a pfistupnéjsi alternativu k rodinnym fundacim a sveé-
fenskym fondtim, které na rozdil od néj vyzaduji komplexni a zpravidla i naklad-
nou spravu. Rakouska literatura proto s nadsazkou oznacuje svéfenské nastupnictvi
jako ,,nadaci pro chudé“.'®? Vedle zminéné snahy upravit pfechod majetku na dalsi

175 Srov. NEMETH, K In: SCHWIMANN, M. [Hrsg.] a kol. ABGB Taschenkommentar, k § 810, s. 521,
marg. ¢. 3.

176 Srov. WEIB, E. In: KLANG, H. a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch.

3. Band. 2. Auflage, k § 816 ABGB, s. 1041; ¢i WELSER, R. Der Erbrechts-Kommentar, s. 479,

k § 816 ABGB, marg. ¢. 14, ktery uvadi, ze divodem pro odvolani vykonavatele obecné bude to, ze

se vykonavatel stane ,, nehodnym ziistavitelovy divery “.

Srov. WELSER, R. Der Erbrechts-Kommentar; s. 479, k § 816 ABGB, marg. ¢. 16.

Srov. FERRARI, S. In: FERRARI, S., LIKAR-PEER, G. M. Erbrecht. 2. Auflage. Wien: Manz,

2020, s. 323.

17" Srov. napi. OLZEN, D., LOOSCHELDERS, D. Erbrecht. 5., erweiterte und neu bearbeitete Auf-
lage. Berlin: De Gruyter, 2017, s. 98.

180 Srov. GRUBER, M., SPROHAR-HEIMLICH, H., SCHEUBA, E. In. GRUBER, M., KALSS, S.,

MULLER, K., SCHAUER, M. Erbrecht und Vermégensnachfolge, s. 517.

Srov. WIECH, T. Der Nacherbenschutz gem. § 823 BGB. Berlin: Duncker und Humblot, 1999,

s. 13.

Srov. GRUBER, M., SPROHAR-HEIMLICH, H., SCHEUBA, E. In: GRUBER, M., KALSS, S.,

MULLER, K., SCHAUER, M. Erbrecht und Vermogensnachfolge, s. 518.
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generace (zachovani majetku v rodin€) mohou zistavitele ke ziizeni svéfenského
nastupnictvi motivovat i dalsi divody, jako je napf. nediivéra ve schopnost nebo
dobrou vuli osoby povolané dédit jako prvni v potadi zachovat pozistalost tak, aby
z ni méla prospéch 1 jind osoba, popt. ochrana nezkusenych ¢i nedostateéné vyspé-
Iych potomk ¢i jinych osob zistaviteli blizkych.!®

Jako zfizeni svéfenského nastupnictvi budeme vykladat napf. tyto formulace:
(1) ,, Nejdiive bude mym univerzalnim dedicem muj manzel a pak moje sestra Kla-
ra.“"* nebo (ii) ,, Miij drahy bratr Karel zdédi miij ditm v Ricanech, ale nesmi o tomto
domé poridit pro pripad své smrti, aby jej jednou ziskali jeho zakonni dédicove. “'%

Z t&chto ptikladd plyne mimo jiné zavér, ze ke zfizeni sv&fenského nastupnictvi
neni zapottebi, aby zlstavitel pouZil imperativ.!®¢ Na druhou stranu vSak i sdm o. z.
ve svém § 1512 odst. 2 stanovi, Ze pokud je zlstavitelovo natizeni do té miry neur-
Cité, ze nelze zjistit, zda povolal nahradnika, nebo svétenského nastupce, povazuje
se jeho natizeni za povolani nahradnika — z toho plyne umysl zdkonodarce piistu-
povat ke svétenskému nastupnictvi spiSe restriktivné.'s” To znamena, Zze v pochyb-
nostech o vuli zdstavitele, kterou se nam nepodati vyjasnit ani vykladem, musime
dospét k zavéru, ze svéfenské nastupnictvi zfizeno nebylo.'®® To, co jsem uvedl
v predchozi véte, ovsem nelze vnimat piilis striktné. Ke zfizeni svétenského nastup-
nictvi totiz mize dojit i jinak nez pouze na zakladé formulace, ktera obsahuje slova
»Sveéfenské nastupnictvi®, popf. predni dédic, nasledny dédic ¢i jiné vyrazy, které
jsou pro svétenské nastupnictvi typickeé. Dokonce podle mého ani neni potieba trvat
na zvySeném diikaznim standardu, tedy na tom, Ze by ztistavitel musel ,,zcela urcité
a nade v§i pochybnost* vyjadrit, ze chce zfidit svétenské nastupnictvi. Pokud vsak
z pouzitych slov, jakoz i z dal§ich vykladovych materiali slouzicich ke zji§téni z0-
stavitelovy vule,'® dovodime, ze ziistavitel chtél dédici pouze poradit ¢i doporudit,
komu mé majetek pro pfipad smrti pfenechat, o svéfenské nastupnictvi neptjde.'”

183 Srov. WIECH, T. Der Nacherbenschutz gem. § 823 BGB, s. 13.

18 Srov. FERRARL S. In: FERRARYI, S., LIKAR-PEER, G. M. Erbrecht, s. 323; &i jiz ROUCEK, F.
In: ROUCEK, E., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti, s. 176.

185 Tyto a dalsi piiklady formulaci uvad&ji GRUBER, M., SPROHAR-HEIMLICH, H., SCHEUBA, E.
In: GRUBER, M., KALSS, S., MULLER, K., SCHAUER, M. Erbrecht und Vermégensnachfolge,
s. 519, marg. ¢. 11; ¢&i FERRARI, S. In: FERRARL, S., LIKAR-PEER, G. M. Erbrecht, s. 323.

18 Srov. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 23. 5. 1984, sp. zn. 1 Ob 561/84;
WELSER, R. Der Erbrechts-Kommentar, k § 614 ABGB, marg. ¢. 2, s. 156; ¢i FERRARI, S. In:
FERRARYI, S., LIKAR-PEER, G. M. Erbrecht, s. 318.

187 Srov. SVOBODA, J. In: FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV, Dédické prdvo
(s 1475-1720), s. 101-102, k § 1512, marg. ¢. 4 (s odkazem na prvorepublikovou i rakouskou judi-
katuru). Z rakouskych pramenti 1ze odkazat také napt. na WELSER, R. Der Erbrechts-Kommentar,
§ 614 ABGB, marg. €. 2, s. 156.

188 Praveé tyto zavéry podle mého plynou z rozhodnuti rakouského OGH, na ktera odkazuje dilo citova-
né v piedchozi pozn. pod ¢arou (sp. zn. 2 Ob 272/52 a 1 Ob 561/84).

18 T&mi mohou byt napf. svédecké vypoveédi a modernéji také napi. audio- ¢i videozaznamy.

1% Srov. FERRARI, S. In: FERRARI, S., LIKAR-PEER, G. M. Erbrecht, s. 318; a déle rozhodnuti
rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 2. 4. 1952, sp. zn. 2 Ob 272/52: ,,[P]ouha rada,
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Vyftceni zaveéru, Ze svéfenské nastupnictvi nebylo ziizeno, tedy musi v kazdém pii-
padé (tedy i v ptipad€, Ze zustavitel pouzil slova ,,prosim™ apod.) predchazet zjist'o-
vani skute¢né vile zistavitele.'!

Ad illustrandum uvadim priklad z rakouské judikatury, v némz se soudy pouze
na zaklad¢ posouzeni formulace v zavéti jednomysIné shodly na tom, Ze §lo o zfize-
ni svéfenského nastupnictvi: ,,Jd, Elsa K***, timto povoldvam svou sestru za svou
Jjedinou dédicku s nasledujici vyhradou: véas ucinit opatreni smérujici k tomu, aby
dédictvi po jeji smrti pripadlo nasi sestrenici Anni H***, resp. jejim détem Gudrun
a Klausovi. Tuto myslenku jsem své sestre sdélila jiz pred lety a ona toto omezeni
prijala. * Soudy vyslovily zavér, ze podle znéni zaveti ,, neslo o pouhé prani nebo
doporucent ziistavitelky, ale o sverenské ndstupnictvi, [... coZ] vyplyva ze skutec-
nosti, Ze ziistavitelka vyjadrila povolani dédice s vyhradou a nasledné predpoklada-
la ,omezeni* dédického prava. <1

V ptipad€ povolani dédice s podminkou ¢i s dolozenim ¢asu puijjde o svéienské
nastupnictvi vzdy. I kdyz nebude uréeno, kdo ma nabyt dédictvi v pfipade splnéni
podminky, ¢i naopak pied nim, popt. nebude-li ur¢eno, kdo ma nabyt dédictvi pred
tim, nez nastane dolozeny cas, popf. poté, az dolozeny Cas nastane, ptjde o tzv.
konstruktivni svéfenské nastupnictvi. To pak konkrétné znamena, Ze na chybéjici
misto pfedniho ¢i zadniho dédice dosadime zakonné dédice zistavitele. K pojmu
konstruktivni svéfenské nastupnictvi a jeho vykladu blize srov. ¢ast 1.6.4. této pu-
blikace.

Pokud jde o prikazy, je otazka, jestli se omezeni plynouci ze svétenského na-
stupnictvi vibec pouziji na dédice (odkazovnika) povolaného s ptikazem. Usta-
noveni § 1513 o. z. totiz ptikaz jako jeden z ditvodii pro vznik tzv. konstruktivni-
ho svéfenského néstupnictvi vyslovné neuvadi. Pfikaz nezmiiuje ani ustanoveni
§ 1567 o. z., které také odkazuje na upravu svétenského nastupnictvi. I systematic-
ké zatazeni § 1567 o. z. — tedy zatazeni pfed upravu piikazu — miZe naznacovat, ze
se toto ustanoveni na piikaz pouzit nema. Na druhou stranu vS§ak musime pracovat
také s § 1569 odst. 1 o. z., podle néhoz se piikaz posuzuje zasadné jako rozvazovaci
podminka — otazka tedy zni, jak daleko saha tento blanket. A podle mého bychom
méli odpovéd’ na uvedenou otazku hledat zejména ve smyslu a ucelu pravni upravy
omezeni plynoucich ze svéfenského nastupnictvi, kterymi je predevSim zajistit za-
chovani majetku pro nasledného dédice — a potieba takového zachovani plati u pii-
kazu v zasad¢ stejné jako u ostatnich vedlejsich dolozek v uzsim smyslu. Obecné
tak podle mého plati, Ze se pravidla o svéfenském nastupnictvi pouziji i v ptipadg,

pouhé doporuceni dédici, aby pozdéji ziistavil poziistalost nékomu jinému, nepredstavuje svérenské
ndstupnictvi.

11" Toto zjistovani bude ¢asto muset byt pfedmétem dokazovani, a proto se bude odehravat mimo po-
zustalostni fizeni (typicky v ramci sporu o dédické pravo).

192 Srov. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 18. 5. 1988, sp. zn. 3 Ob 592/87.
Rozhodnuti je vyznamné v tom, ze Nejvyssi soudni dviir kvalifikoval uvedenou dolozku jako do-
lozku ztizujici svéfenské nastupnictvi ohledné zbytku (ke svétenskému nastupnictvi ohledné zbytku
srov. ¢ast 1.6.5. této publikace).
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ze zlistavitel povolal nékoho za dédice s piikazem. Tato pravidla se vSak nepouziji
tehdy, kdyz zustavitel zcela vyloucil, aby se ptikaz posuzoval jako rozvazovaci pod-
minka (napf. namisto toho stanovil dédici pro pfipad nesplnéni piikazu povinnost
zaplatit urcitou ¢astku jako odkaz). Zaroven se domnivam, Ze bychom méli v pii-
padé dédicti povolanych s prikazem castéji dovodit, Ze se maji aplikovat pravidla
o svéfenském nastupnictvi ohledné zbytku,'”* a to i tehdy, kdyz zistavitel dédici
vyslovné neumoznil s dédictvim voln¢ nakladat. Tak tomu bude typicky tehdy, ne-
budou-li pochybnosti o tom, Ze zistavitel vychazel z toho, ze dédic ptikaz s nejvetsi
pravdépodobnosti splni.

1.6.1 Pfedni a nasledny dédic

Osoba v postaveni dédice ¢i odkazovnika, které neni definitivni, se nazyva predni
dédic (fiduciar)."* To tedy znamena, ze pokud zlstavitel vyslovné ¢i konkludentné
povola delsi fadu dédicti, je v postaveni piredniho dédice kazdy z nich s vyjimkou
toho posledniho, resp. toho, ktery je dédicem k okamziku zaniku svétenského né-
stupnictvi. Predni dédic je vlastnikem, nikoli pouhym pozivatelem, tedy opravné-
nym z limitovaného vécného prava. Jeho pravni postaveni se oproti poZzivateli lisi
mj. v tom, ze se muze stat plnohodnotnym vlastnikem, a to typicky tehdy, pokud
se podminka ¢i pfikaz stanou nesplnitelnymi (a to jinak nez v disledku zdmérného
jednani ptedniho dédice).!” Postaveni piedniho dédice se tedy od postaveni poZi-
vatele ¢i jiného opravnéného z limitovaného vécného prava lisi svou elasticitou.!”

Osoba, ktera se stava dédicem ¢i odkazovnikem po konkrétnim zlstaviteli az
poté, co jim byla osoba jina, se nazyva nasledny dédic (potazmo svétensky nastupce,
zadni dédic ¢i fideikomisar).!” Jak jsem uvedl v pfedchozim odstavci, naslednym
dédicem je ten, kdo ziskdva dédické postaveni definitivné (s kone¢nou platnosti, tj.
nepodminéné a bez doloZeni Casu ¢i obtiZeni piikazem). Nasledny dédic je dédicem
zustavitele, ale dédictvi ziskava az po prednim dédici.’® Nasledny dédic je dédicem
jiz ke dni smrti zustavitele (za predpokladu, ze je relativné dédicky zptisobily a ze

193 Ke svéfenskému nastupnictvi ohledné zbytku srov. niZe v ¢asti 1.6.5. této publikace.

19 Srov. KLICKA, O. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcéansky zdkonik. Komentdar,
k § 1512, podle néhoz ,, Ize za predniho dédice oznacit i osobu, ktera dedi pred jakymkoliv nasled-
nym dédicem; v tomto pripadé jde jen o odliSovaci oznaceni, aby v kazdém stupni svérenského
nahradnictvi bylo mozné rozlisit, kdo dedi diive a kdo nasledné.

195 Srov. SVOBODA, E. Fideicommissum eius quod supererit, s. 73; ¢ KLENOVA, V. In: MEL-
ZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik. § 1475-1720, s. 356,k § 1521, marg. &. 3.

19 Tuto myslenku vyslovuje KLENOVA, V. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik.
§1475-1720,s. 356,k § 1521, marg. ¢. 3.

197 Uvazovalo se také o pojmu ,,poddédic” jakozto ekvivalentu némeckého ,, Nacherbe “, oviem ten
byl odmitnut s argumentaci, ze jde o ,,stejné nespravné a mimo to i nehezké slovo* — srov. SVO-
BODA, E. Dédické pravo: navrh subkomitétu pro revisi obéanského zdakonika pro Ceskoslovenskou
republiku, s. 32.

19 Srov. napf. FERRARI, S. In: FERRARLI S., LIKAR-PEER, G. M. Erbrecht, s. 323.
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existuje, tj. Ze nejde napf. o pravnickou osobu, ktera jesté nevznikla).!” Pravni po-
staveni nasledného dédice 1ze také charakterizovat jako vécné ptisobici cekatelstvi.

Toto vécné pusobici cekatelstvi omezuje postaveni predniho dédice. Disledkem
vécnépravniho puisobeni tohoto ¢ekatelstvi je to, ze tieti osoby mohou od predniho
dédice derivativné nabyt v zasadé pouze pravo omezené timto Cekatelstvim (s vy-
jimkou ptipada svéfenského nastupnictvi ohledné zbytku).2

1.6.2 Substitucni pripad

Jako substituéni ptipad®! (casus substitutionis) oznaujeme okolnost, ktera vyvola
to, Ze namisto pfedniho dédice nabyde dédictvi nasledny dédic (popt. je-1i povolana
delsi fada dédici, nabyva dédictvi namisto pedniho dédice v bliz§im poradi pied-
ni dédic ve vzdalenéjSim potadi). Patrné nejtypictéjSim substitu¢nim piipadem je
smrt pfedniho dédice.?*? Smrt ptedniho dédice je substituénim piipadem také tehdy,
pokud zustavitel zfidi svétenské nastupnictvi a zaroven v pofizeni pro piipad smrti
neurd¢i jiny substitu¢ni ptipad.?*

Substitucni piipad velmi uzce souvisi s vedlejsimi zavétnimi dolozkami v uzsim
smyslu.?** Substituénim pifipadem totiz mize byt splnéni podminky, dale to, Ze na-
stane dolozeny c¢as, popf. ze dédic ¢i odkazovnik nesplni pfikaz>®> a vymahani spl-
néni piikazu nebude uspésné, mozné a/nebo zlstavitelem chténé. Naopak okolnost,
ktera vedlejsi dolozkou v uzsim smyslu neni, mize byt substitu¢nim piipadem pou-
ze sporadicky (miiZe jit napf. o ptipad, kdy ma dédit nasciturus ¢i pravnicka osoba,

199 Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720, s. 64,

k § 1475, marg. ¢. 151; ¢i usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2020, sp. zn. 29 Co

286/2020, bod 28 (a 31), kde se uvadi, ze dédické pravo nasledného dédice ,, vznikd smrti ziistavitele

(s 1479 veta prvni o. z.), [a] nevzniklo by, jen kdyby svérensky ndstupce zemrel pred ziistavitelem

nebo soucasné s nim (§ 1479 véta druha). Jde-li o svérenského nastupce, ktery v dobé smrti ziista-

vitele jako osoba jesté neexistuje (srov. § 1515 o. z.), nevznikne mu dedické pravo jako naslednému

dédici az umrtim predniho dédice, ale jiz okamzikem, kdy ziskd pravni osobnost (u fyzické osoby

okamzikem poceti ve smyslu § 23 a 25 o. z., narodi-li se zZiva).

Srov. KLENOVA, V. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik. § 1475-1720, s. 356,

k § 1521, marg. ¢. 4.

Pojem substitu¢ni piipad u nas pouziva napt. KLENOVA, V. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol.

Obcansky zakonik § 1475-1720, s. 332, k § 1512, marg. ¢. 10; a v Rakousku napf. GRUBER, M.,

SPROHAR-HEIMLICH, H., SCHEUBA, E. In: GRUBER, M., KALSS, S., MULLER, K.,

SCHAUER, M. Erbrecht und Vermogensnachfolge, 519, marg. ¢. 12.

Srov. KLENOVA, V. In: MELZER, F., TEGL, P. Obcansky zikonik. § 1475-1720, s. 332,k § 1512,

marg. ¢. 10.

203 Srov. napt. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 2. 4. 1952, sp. zn. 2 Ob
272/52.

24 Srov. jiz ROUCEK, F. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi* k ceskoslovenskému obecné-

mu zakoniku obéanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti,

s. 175; a dile KLEIN, S. Konstruktivni svéfenské nastupnictvi, aneb co délat, kdy? zfistavitel neuréil

predniho nebo nasledného dédice. Ad Notam, 2017, €. 1, s. 5.

Srov. ECCHER, B. Biirgerliches Recht. Band VI: Erbrecht, s. 88.
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kterd v dob¢ zistavitelovy smrti jest¢ neexistovala — v obou téchto piipadech vSak
substitucni piipad zpravidla nastane dfive, nez skonc¢i pozistalostni fizeni, a navic
dle nékterych autord jsou i tyto situace zvlastni variantou podminéného povolani®).

1.6.3 Substitu¢ni jmeéni

Predmét svétenského nastupnictvi miizeme oznacovat také jako substituéni jmé-
ni.2”” Tento pojem pouziva i na$ pravni fad, konkrétné o. s. ¥. v ramci svych usta-
noveni o vykonu rozhodnuti.?® Substitu¢nim jménim tedy je majetek a dluhy, které
maji pfechazet na nasledného dédice (nastane-li substitu¢ni ptipad). Substituénim
jménim je zasadné®® pouze jméni zustavitele,”'® nebot’ nikdo nemize uréit dédice
jiné osobé — povolani dédict je vysoce osobnim opravnénim, které nelze na nikoho
delegovat.*!! Ani rodi¢ tak napt. nemuze potidit zavét' (povolat dédice) ve vztahu
ke jméni svého ditéte, které toto dité ziskalo jinak nez dédénim po tomto rodici,
a to 1 pfesto, Ze by dit¢ z diivodu nedostatku potizovaci zpusobilosti zavét potidit
nemohlo.?'?

Substitu¢ni jmeéni nema pravni osobnost a neni pravnickou osobou, piesto vsak
jde o relativné samostatny majetkovy soubor, ktery je oddélen od ostatniho majetku
predniho dédice. Zavéry predchozi véty plati i v pfipadé, ztidi-li ziistavitel svéfen-
ské nastupnictvi ohledné zbytku (fideicommissum eius, quod supererit),*'> nebot’ ani
v téchto pripadech dle mého nesmi dojit ke smiseni substituéniho jméni se zbylym

26 Srov. v§ak MAYR-HARTING, R. Soustava obcanského prdva. Kniha patd. Prdvo dédické. Brno:
Barvi¢ & Novotny, 1927, s. 49, ktery uvadi, Ze i tyto ptipady predstavuji jen zvlastni piipad podmi-
néného povolani.
Pojem substituc¢ni jméni se pouzival také za u€innosti o. z. 0. na nasem uzemi (srov. napf. rozhodnuti
c. k. Nejvyssiho soudu publikované v Gl. U. N. F. jako ¢. 5520; ¢i rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky ze dne 24. 10. 1930, sp. zn. R 1616/30 — Vazny 10257). Klefiova pouziva
pojem ,,substituéni masa“ — srov. napt. KLENOVA, V. In: MELZER, F., TEGL, P. Obcansky zdko-
nik § 1475-1720, s. 356, k § 1521, marg. ¢. 3.
208 Srov. napt. § 322 odst. 5, a dale zejména § 303 odst. 2 o. s. i.: ,, Vykon rozhodnuti nelze provést
ohledné pohledavky z uctu u penézniho ustavu, kterou povinny nabyl jako dédic dédictvim, které
podle narizeni ziistavitele md prejit na svérenského ndstupce jako nasledného deédice (dale jen ,sub-
stitucni jméni‘). To neplati, ma-li povinny pravo s pohledavkou volné nakladat nebo jde-li o vykon
rozhodnuti, kterym jsou vymahany ziistavitelovy dluhy nebo dluhy souvisejici s nutnou spravou vect
nabytych jako substitucni jmeéni.
Tim vSak neni dotéena platnost zasady surogace, o které pojednavam nize.
219 Srov. napf. GRUBER, M., SPROHAR-HEIMLICH, H., SCHEUBA, E. In: GRUBER, M., KALSS, S.,
MULLER, K., SCHAUER, M. Erbrecht und Vermogensnachfolge, s. 518, 520; ¢ FERRARI, S. In:
FERRARI, S., LIKAR-PEER, G. M. Erbrecht, s. 323; popt. jiz rozhodnuti c. k. Nejvyssiho soudu
publikované jako Gl. U. €. 6604, podle néhoz ,, substitucni jméni neni poziistalosti predniho dédice .
Srov. FERRARI, S. In: FERRARI, S., LIKAR-PEER, G. M. Erbrecht, s. 323 (a prameny citované
tamtéz v pozn. pod Carou €. 2142).
212 Srov. ECCHER, B. Biirgerliches Recht. Band VI: Erbrecht, s. 87.
213 Srov. tamtéZ, s. 89; a dale rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 16. 10. 1968,
sp. zn. 7 Ob 196/68.
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majetkem piedniho dédice.?'* Tento zvlastni majetkovy soubor, ktery rakouska ci-
vilistika oznacuje pojmem Sondervermdégen (oddélené jméni),?"* je tedy v mnohych
ohledech podobny svétenskému fondu.?'® To se projevuje i v tom, Ze v piipadg,
7e dédic zdédi v ramci substitucniho jméni 1 pohledavku za svou osobou, nedojde
k automatickému zaniku dluhu z divodu splynuti.?!”

Domnivam se, Ze se ohledné substitu¢niho jméni i u nas pouzije tzv. zasada
surogace.?'® 21 Podstatou zasady surogace je, Ze stejny rezim jako ,,ptivodni* sub-
stitucni jmeni bude sdilet i majetek, ktery byl nabyt na zdklad¢ pravni skutecnosti
vztahujici se k nékteré ¢asti substituéniho jméni (napft. pii poskozeni véci bude na-
misto poskozené véci soucasti substituéniho jmeéni pohledavka na ndhradu skody,
popf. na pojistné plnéni, a nakonec — po splnéni dané pohledavky — ziskané plnéni).
Podstatou zésady surogace je zachovani hodnoty substitu¢niho jméni, a to i ptesto,
ze substituéni jméni zméni formu (napt. pohledavky se ,,pfeméni na penize; nemo-
vitost vlozena do obchodni korporace ,,se stane” podilem v této korporaci apod.).

214 Opaéné zavéry plynou z rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 16. 2.
1926, sp. zn. Rv 1 1611/25 (Vazny 5756), s nimz se vSak vyporadavd SVOBODA, E. Fideicommis-
sum eius quod supererit, s. 74: ,, [T]u snad zaSel nejvyssi soud ponékud prilis daleko. Neni pochyby
o tom, ze dédic miize ze svého i ze substitucniho majetku zaplatiti jakékoli dluhy, Ze timto majetkem
muize po libosti naklddati. Ale pres to musi jméni substitucni ziistati massou oddélenou a zjisténou
soupisem. *

Ekvivalent ,,oddélené jméni“ pro vyraz Sondervermogen pouziva napi. MELZER, F. In: MEL-
ZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik § 1475-1720, s. 51, k § 1475, marg. €. 83 (s. 18, vyklad
pred § 1475, marg. ¢. 72).

Srov. PIHERA, V., RONOVSKA, K. K nékterym mytim a omylim o svétenskych fondech. Bulletin
advokacie, 2020, &. 7-8, s. 44; a dale KOCI, M. Svéfenské fondy: teorie tranzitivniho vlastnictvi
jako 1é¢ba zvlastni formy Miinchhausenova syndromu v zastoupeni. Prdvni rozhledy, 2022, ¢. 22,
s. 782—787, podle n¢hoz lze ,,v ,Sondervermogen ‘ prirozené spatrovat castecnou paralelu k majet-
ku ve svérenském fondu, pokud jde o dva jeho atributy: ,oddélenost a ,uicelovou svazanost*. “ Opac-
n& TICHY, L., TROUP, T. K zékladnim otazkam svéfenského fondu (reakce na kritiku). Bulletin
advokacie, 2022, ¢. 1-2, s. 54-55.

Opaéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 16. 2. 1926, sp. zn. Ry
11611/25 (Vazny 5756); shodné patrné SVOBODA, E. Fideicommissum eius quod supererit, s. 74;
a predeviim KLENOVA, V. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik § 1475-1720,
s. 358, k § 1521, marg. €. 15-17, s jejimiz uvahami a zavéry se ztotoziuji.

I kdyz ve vztahu k pozistalosti po dobu trvani pozustalostniho fizeni zasada surogace obecné ne-
plati — v tomto ohledu souhlasim s Melzerovymi zavéry véetné podnétl v roviné de lege ferenda
(MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik § 1475-1720, s. 28-29, pted
§ 1475, marg. ¢. 111 az 114).

Srov. ECCHER, B. Biirgerliches Recht. Band VI: Erbrecht, s. 89; ¢i rozhodnuti rakouského Nejvys-
$iho soudniho dvora ze dne 16. 10. 1968, sp. zn. 7 Ob 196/68: ,, Pokud predni dédic viozil majetek,
ktery mu pripadl, napr. do obchodni spolecnosti, je tento majetek stale pritomen v podobé obchod-
niho podilu, ktery v dusledku toho nabyl [ ...]. Pokud, jako v tomto pripadeé, predni dédicka prodala
majetkové hodnoty z poziistalosti a kupni cenu si nechala zaplatit na bankovni ucet, ktery patril ji,
nebo z poziistalostniho majetku poskytla zapiijcky, pak majetek v téchto hodnotdach stile existuje
[...]. I kdyby byla predni dédicka opravnéna volné nakladat s pozustalosti a mohla ji celou uzivat,
nemohla by zmensSovat rozsah substitucniho jmeéni tim, ze by poskytovala zapiijcky z poziistalosti
a plnéni téchto pohledavek pak povazovala za svij viastni majetek, ohledné neéhoz by mohla volné
poridit zavet.
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Vedlejsi dolozky v zavéti

Zavér o pouzitelnosti zasady surogace v kontextu svéfenského nastupnictvi plyne
z § 1521 o. z., v némz je uvedeno, ze se sveéfenské nastupnictvi vztahuje jak na
to, co predni dédic nabyl dédénim, ale ,,i k tomu, co nabyl nahradou za zniceni,
poskozeni nebo odnéti veci z dédictvi. ™ Naslednym dédictim tedy nalezi ty Casti
majetku pochazejiciho od zistavitele, popf. jejich surogaty, které existovaly v oka-
mziku substitué¢niho ptipadu. Pokud jde o plody substitu¢niho jméni, naslednému
dédici nalezi pouze takové plody, které vznikly od substitu¢niho pfipadu. Naopak
plody vzniklé od smrti zlstavitele do substitu¢niho ptipadu nalezi prednimu dédici
(a je-li substituénim pfipadem smrt ptedniho dédice, zdédi tyto plody dédici pred-
niho dédice).?*!

Substitucnim jménim nemusi byt celd poziistalost. Jinymi slovy, svétenské na-
stupnictvi se mize vztahovat i pouze na n¢které dédické podily, popt. na nékteré
véci z pozlstalosti.?? O ptipadech, v nichz se svéfenské nastupnictvi vztahuje jen
na konkrétni véc nebo na konkrétni pravo, hovoti rakouska nauka jako o ,,nepravém
nastupnictvi® (,, uneigentlichen Substitution **).**

1.6.4 Konstruktivni svéfenské nastupnictvi a jeho vyklad

Ptipady, v nichz zistavitel napf. povola n¢koho k dédéni pod podminkou, ovsem
zaroven neurci, kdo ma pozustalost dostat v piipad¢€, Ze se podminka splni, popf.
dokud se podminka nesplni, oznac¢ujeme jako konstruktivni svéfenské nastupnictvi.
Obecné jde o ty situace sveétenského nastupnictvi, ve kterych zlstavitel vymezil
substituc¢ni piipad a zaroven urcil pouze predniho, nebo pouze nasledného dédi-
ce. Casto se bude jednat o svéfenské nastupnictvi, které zistavitel ziidil nevédom-
ky — jako ur¢ity privodni jev jiné dispozice.

Konstruktivni svéfenské nastupnictvi byva oznacovano také jako tacitni svéfen-
ské nastupnictvi (nastupnictvi ztizené mlcky).?** Tento pojem pouZzival napf. obec-
ny zakonik obCansky v nadpisu nad § 610. Striktn€ vzato vSak tento pojem neni
zcela presny, nebot’ svéfenské nastupnictvi v téchto pripadech nenastava v dusled-
ku zGstavitelova mlceni, ale v diisledku jeho potizeni — kdyby ztstavitel nepoftidil

vvvvvv

20 Pouziti zasady surogace z uvedeného ustanoveni dovozuje také KLENOVA, V. In: MELZER, F.,

TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik § 14751720, s. 358, k § 1521, marg. &. 15 a nasl.

Srov. napi. GSCHNITZER, F. Erbrecht. Berlin — Heidelberg: Springer, 1964, s. 75.

2 Srov. napt. ECCHER, B. Biirgerliches Recht. Band VI: Erbrecht, s. 84; WELSER, R., ZOCHLING-
-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band II. 14. Auflage. Wien: MANZ, 2015, s. 583,
marg. €. 2161; ¢i FERRARI S. In: FERRARI, S., LIKAR-PEER, G. M. Erbrecht, s. 323, pozn. pod
Carou ¢. 2142; popt. WELSER, R. Der Erbrechts-Kommentar, s. 140, k § 608 ABGB, marg. ¢. 1.

22 Srov. ECCHER, B. Biirgerliches Recht. Band VI: Erbrecht, s. 84.

240 ml¢ky zi{zeném svéfenském nastupnictvi hovofi mj. napf. divodova zprava — MINISTERSTVO
SPRAVEDLNOSTI CR. Diivodova zprava k zdakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdakonik, s. 377; a dale
SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi, s. 193 a nésl.
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Vymezeni a zakladni charakteristika dulezitych pojmu a institutd

hovotit o konkludentnim svéfenském nastupnictvi, popt. pravé o konstruktivnim
svéfenském nastupnictvi.’?® Pravé pojem konstruktivni svéfenské nastupnictvi se
ustalil v germéanském pravnim prostiedi,??® a proto pracuji s nim.

Konstruktivni svéfenské nastupnictvi tizce souvisi s tématem této publikace, ne-
bot’ ¢asto vznika praveé v disledku toho, Ze zlstavitel v¢leni do zavéti podminku,
dolozeni casu ¢i ptikaz, aniz by si zaroven uvédomoval, Ze se v disledku toho bu-
dou aplikovat pravidla o svéfenském nastupnictvi (a to na zaklad¢é § 1567 odst. 1
0. Z., popt. na zakladé § 1513 o. z.).

Existuji rizné nazory na to, jak v ptipadech konstruktivniho svéfenského na-
stupnictvi postupovat — tedy jak nalozit se situacemi: (i) v nichz substitucni ptipad
dosud nenastal a zGstavitel neurcil, kdo ma byt dédicem pred nastoupenim substi-
tu¢niho pfipadu; a (ii) v nichz substitucni piipad naopak nastal, avSak ziistavitel
neuréil, kdo ma nabyt dédictvi po nastoupeni substituéniho ptipadu.??’ Ptiklanim
se k vétsinovému nazoru a domnivam se, ze by do pozice piedniho, resp. zadniho
dédice meli zasadn€ nastupovat zakonni dédicové zustavitele, ledaze dovodime, Ze
zustavitelova vile byla jina.?

Pokud tedy ztistavitel povola nékoho za dédice s odkladaci podminkou nebo
pocatecni dobou, je tato osoba naslednym dédicem, zatimco zakonni dédicové zii-
stavitele v dobé zistavitelovy smrti jsou dédici prednimi; totéz plati i tehdy, po-
kud zastavitel povolal za dédice dosud nenarozené ¢i neexistujici osoby.?? Jinak by
tomu bylo pouze tehdy, pokud bychom dovodili, ze zlstavitelova vile smétovala
k jinému feSeni — souhlasim tedy s tim, Ze by pfednost pfed zdkonnymi dédici mél
dédic opravnény z akrescence dédického podilu. Akrescence bude nastavat typicky
tehdy, paklize by spolu s dédicem povolanym pod odkladaci podminkou ¢i s po-
¢atecni dobou byli rovnym dilem povoléni i jini dédicové (za predpokladu, Ze tito

25 Pojem konstruktivni svéfenské nastupnictvi u nas podle mého jako prvni pouzil KLEIN, S. Kon-
struktivni sverenské nastupnictvi, aneb co délat, kdyz ziistavitel neurcil predniho nebo ndsledného
dédice, s. 3-6.

226 Srov. napf. FERRARL S. In: FERRARYI, S., LIKAR-PEER, G. M. Erbrecht, s. 327; ¢i GRUBER, M.,

SPROHAR-HEIMLICH, H., SCHEUBA, E. In: GRUBER, M., KALSS, S., MULLER, K.,

SCHAUER, M. Erbrecht und Vermégensnachfolge, s. 519 (a autofi citovani tamtéz v pozn. pod

Carou €. 13).

Srov. SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi, s. 193, marg. ¢. 180, kteti uvadgji, ze

druhym moznym feSenim mize byt, ze ,, prednim dédicem bude primo dédic nasledny (nebot je

povinnosti ziistavitele urcit i predniho dédice, pokud urcuje dédice nasledného) ““. Toto druhé feseni
je vSak v rozporu s vuli zistavitele a mj. také s § 1513 o. z., ktery by byl pfi takovémto vykladu
viceméné zbytecny.

Srov. napt. WELSER, R. Der Erbrechts-Kommentar, s. 227,k § 707 a § 708 ABGB, marg. ¢. 1;

GRUBER, M., SPROHAR-HEIMLICH, H., SCHEUBA, E. In: GRUBER, M., KALSS, S.,

MULLER, K., SCHAUER, M. Erbrecht und Vermégensnachfolge, s. 528; ECCHER, B. Biirgerli-

ches Recht. Band VI: Erbrecht, s. 88; popt. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze

dne 22. 3. 1973, sp. zn. 6 Ob 66/73. U nas napt. KLEIN, S. Konstruktivai svéfenské ndstupnictvi,

aneb co délat, kdyz ziistavitel neurcil predniho nebo nasledného dédice, s. 3—6, ¢ SVOBODA, J.,

KLICKA, O. Dédické préavo v praxi, s. 193; popt. obsahle a presvédéivé KLENOVA, V. In: MEL-

ZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720, s. 338-340, k § 1513, marg. ¢&. 11-15.

229 Srov. WELSER, R. Der Erbrechts-Kommentar, s. 227,k § 707 a § 708 ABGB, marg. ¢. 2.
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Vedlejsi dolozky v zavéti

dédici byli povolani bez odkladaci vedlejsi dolozky, popt. ve vztahu k nim jiz byla
dolozka splnéna, eventualné nastal dolozeny ¢as).?*® Naopak, piednost pied zékon-
nymi dédici zistavitele by podle mého spiSe nemél mit nahradnik dédice povolané-
ho s vedlejsi dolozkou s odkladacimi u¢inky.?! Pokud by byla zakonnym dédicem
ta sama osoba, kterou zlstavitel povolal pod odkladaci podminkou ¢i s pocatecni
dobou, méli bychom tuto osobu vynechat, nebot’ ziistavitelova viile v téchto ptipa-
dech sméfovala k odloZenému ¢i podminénému obmysleni takové osoby.??

Je-li urcita osoba povoléana s kone¢nou dobou nebo pod rozvazovaci podminkou,
je tato osoba pfednim dédicem, zatimco zédkonni dédicové zlstavitele jsou dédi-
ci naslednymi.** Pfi ur€ovani rozhodného data pro uréeni ,,naslednych zakonnych
dédict“ u nas na rozdil od rakouského prava®* podle mého nerozlisujeme mezi
kone¢nou dobou a rozvazovaci podminkou. V obojim ptipad¢ jsou podle mého na-
slednymi dédici ti, kdo byli zakonnymi dédici zistavitele k okamziku ziistavitelovy
smrti — je tomu tak proto, ze podminéné dédické pravo u nas podle mého vznika
jiz smrti zUstavitele; a rozvazovaci podminka je z hlediska ,,zakonnych (konstruk-
tivnich) naslednych dédici* podminkou odkladaci, a proto bychom i u nich méli
podminky pro vznik dédického prava dovozovat z § 1562 o. z., z n¢hoz plyne, Ze
postacuje pieziti zastavitele a dédicka zpusobilost (blize srov. vyklad v ¢asti 1.2.3.
této publikace).

Casteéné jinak je tomu u odkazi. Dokud nenastane odkladaci podminka nebo
dolozeny ¢as, nalezi pfedmét odkazu navazaného na odkladaci podminku nebo zii-
zeného s pocatecni dobou dédici, ktery byl takovym odkazem obtizen (¢i odkazov-
nikovi, ktery byl obtiZen pododkazem).?*> V pfipadé odkazu vazaného na kone¢nou
dobu nebo rozvazovaci podminku pfipadne pfedmét odkazu po splnéni podminky,
¢i nastane-li dolozeny Cas zpét dédici (¢i odkazovnikovi), ktery byl odkazem (¢i
pododkazem) obtizen.?*

20 Srov. ECCHER, B. In: SCHWIMANN, M. [Hrsg.] a kol. ABGB Taschenkommentar, s. 476,k § 707
a § 708 ABGB, marg. &. 2; & KLENOVA, V. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik.
§1475-1720, s. 338,k § 1513, marg. ¢. 11.

Srov. KLENOVA, V. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720, s. 316~

317,k § 1507, marg. ¢. 12—15 (a rakousti autofi citovani tamtéz v pozn. pod ¢arou ¢. 1001).

22 Srov. SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické préavo v praxi, s. 193, marg. ¢. 180.

23 Srov. WELSER, R. Der Erbrechts-Kommentar, s. 227,k § 707 a § 708 ABGB, marg. ¢. 2.

24 Srov. napt. KRALIK, W. System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts IV. Das Erbrecht,
s. 264, ¢i WELSER, R. Der Erbrechts-Kommentar, s. 227,k § 707 a § 708 ABGB, marg. ¢. 2 (marg.
¢. 3). Srov. vsak také ECCHER, B. In: SCHWIMANN, M. [Hrsg.] a kol. ABGB Taschenkommentar,
s.476-477,k § 707 a § 708 ABGB, marg. ¢. 3, podle né¢hoZ jsou konstruktivnimi naslednymi dédici
zakonni dédici v dobé splnéni rozvazovaci podminky a v okamziku, kdy nastala dolozené koneéna
doba.

35 Srov. WELSER, R. Der Erbrechts-Kommentar, s. 227, k § 707 a § 708 ABGB, marg. &. 4;
ECCHER, B. In: SCHWIMANN, M. [Hrsg.] a kol. ABGB Taschenkommentar, s. 476, k § 707
a § 708 ABGB, marg. &. 2; popt. KLENOVA, V. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdko-
nik. § 1475-1720, s. 340,k § 1513, marg. ¢. 16.

6 Srov. WELSER, R. Der Erbrechts-Kommentar, s. 227, k § 707 a § 708 ABGB, marg. ¢. 4; ¢i
ECCHER, B. In: SCHWIMANN, M. [Hrsg.] a kol. ABGB Taschenkommentar, s. 477, k § 707
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1.6.5 Svérenské nastupnictvi ohledné zbytku

Obecna zédkonna Uprava sveéfenského nastupnictvi vychazi ze snahy zajistit, aby na
nasledného dédice ptesel majetek v co nejvetsim rozsahu. Proto tato tiprava omezuje
predniho dédice v naklddani s majetkem. Ne vZzdy vSak bude zlstavitel uptednostiio-
vat ochranu nasledného dédice pied zdjmem piedniho dédice na volném nakladdani
se substitu¢nim jménim.?*’ Navic néktery majetek je pomérné nevhodny k tomu, aby
byl predmétem svétenského nastupnictvi — zejména mam na mysli penize, popft. po-
hledavku za bankou z titulu smlouvy o bézném uctu. Ze shora uvedenych divodi za-
kon ptipousti, aby zlstavitel zdkonna omezeni vyloucil a aby svéftil pfednimu dédici
pravo se substitu¢nim jménim volné nakladat.*® K tomuto ucelu konkrétné slouzi
institut, jehoz latinsky ndzev zni fideicommissum eius, quod supererit. Ja jej po vzo-
ru rakouskych civilisti?*® oznacuji jako ,,svéfenské nastupnictvi ohledné zbytku*.2#
O svéfenském nastupnictvi ohledné zbytku tedy hovofime tehdy, pokud ma na-
sledny dédic podle zlstavitelovy posledni viile obdrzet pouze to, co zbylo poté,
co nastane substitucni ptipad (tedy typicky po smrti predniho dédice, kterym byva
velmi Casto manzel).?*'?* Piedni dédic, ktery je diky svéfenskému nastupnictvi
,0svobozen od zakonnych omezeni, miiZze se substitu¢nim jménim v zdsad€ volné
nakladat, a to Giplatné i bezuplatné,?” a miZe jej i spotfebovat.?** Jeho hlavni ome-
zeni spo¢iva v tom, Ze nemiiZe o substituénim jméni potizovat pro piipad smrti.>*

a § 708 ABGB, marg. &. 3; popi. KLENOVA, V. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdko-

nik. § 1475-1720, s. 340,k § 1513, marg. ¢. 18.

Srov. EHRENZWEIG, A. System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts. Zweiter Band, zwei-

te Hilfte, s. 435; a ddle KLENOVA, V. In: MELZER, F., TEGL, P. Obcansky zékonik § 1475-1720,

s. 358,k § 1521, marg. €. 19: ,, Pri fideikomisu na ,zbytek* chce ziistavitel dédictvi vice doprat pred-

nimu nez naslednému dedici, naslednému dédici ale vice nez dédiciim predniho dédice. *

Srov. SVOBODA, E. Fideicommissum eius quod supererit, s. 73.

239 Rakousti autofi pouzivaji pojem ,, Nacherbschaft auf den Uberrest* ¢i ,, Substitution auf den Uber-
rest” — srov. napi. EHRENZWEIG, A. System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts.
Zweiter Band, zweite Hilfte, s. 435 a nasl; ¢&i WELSER, R., ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des
biirgerlichen Rechts. Band I1, s. 589. Podobné jiz Svoboda hovofil o ,,svéfenském nastupnictvi ve
zbytek zlstaveného jméni“ (SVOBODA, E. Fideicommissum eius quod supererit, s. 73, 74).

240 Klefiova pouziva pojem svéfenské nastupnictvi ,,na zbytek*, cozZ je vice doslovny preklad némec-

kojazyéného pojmu — srov. KLENOVA, V. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zékonik

§ 1475-1720. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 358, k § 1521, s. 358 a nasl. Divodova zprava hovofi

o svéfenském nastupnictvi ,,zfizeném pro zbytek” — MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR.

Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, s. 378.

Srov. SVOBODA, E. Fideicommissum eius quod supererit, s.73: ,, Svérenské nastupnictvi jest instituce

beze sporu dobra a prakticka. Bude casto jedinou cestou, kterou ziistavitel miize nastoupit, aby na jedné

strané nepresel micenim blizkou osobu, kterou chce mit dédicem (zejména poziistalého manzela), ale

na druhé strané, aby zabezpecil ziistaveny majetek pro jinou osobu, jejiz budoucnost mu lezi na srdci. *

Srov. ECCHER, B. Biirgerliches Recht. Band VI: Erbrecht, s. 90.

Srov. napt. EHRENZWEIG, A. System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts. Zweiter

Band, zweite Hilfte, s. 435; ¢t GRUBER, M., SPROHAR-HEIMLICH, H., SCHEUBA, E. In: GRU-

BER, M., KALSS, S., MULLER, K., SCHAUER, M. Erbrecht und Vermégensnachfolge, s. 521.

Srov. ECCHER, B. Biirgerliches Recht. Band VI: Erbrecht, s. 90.

Srov. SVOBODA, E. Fideicommissum eius quod supererit, s. 73-74.
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Vedlejsi dolozky v zavéti

Ptipustit bychom vsak podle mého mohli dokonce i to, aby zustavitel vyslovné
umoznil pfednimu dédici o substitu¢nim jméni potidit pro ptipad smrti, jak pfipousti
Ehrenzweig.**¢ Svoboda uvedenou eventualitu patrné nevylucuje, ovSem pochybuje
0 jeji prakticnosti, nebot’ ,,tu by uz celé substitucni ustanoveni nemélo vice smyslu,
nez vysloveni ziistavitelova zhola nezdavazného prani. “**” Podle mého miize mit i va-
rianta s pfipusténim pofizeni pro ptipad smrti ohledné substitu¢niho jméni sviyj smysl,
nebot’ tim zistavitel da sice pfednost pfipadnym zavétnim ¢i smluvnim dédicim
ptedniho dédice pied zistavitelem zvolenym naslednym dédicem, zaroven vSak dava
najevo, ze tohoto nasledného dédice uprednostituje pred zakonnymi dédici predniho
dédice —a vzhledem k tomu, Ze sv&fenské nastupnictvi je i obecné zaloZzené na diivéte
zUstavitele vici pfednimu dédici,?*® a predev§im vzhledem k zasadé respektu k zista-
vitelové posledni vili,* bychom se podle mého méli piiklonit k zavéru, Ze je pfipust-
né i to, aby zastavitel ztidil i toto jakési ,,svétenské nastupnictvi naturalni povahy*.

Podle mého je ¢asto vhodné povolit volné nakladani dédictim povolanym s roz-
vazovaci podminkou — obzvlasté pak u negativnich rozvazovacich podminek a pa-
trné jesté vice u prikazil. Lze zobecnit, Ze svéfeni prava volného nakladani obecné
stoji pfinejmensim za ivahu v téch ptipadech, v nichZ bude stav nejistoty (condi-
cione pendente) pravdépodobné trvat dlouhou dobu. Jinak hrozi, Ze pfedni dédic
bude omezen vice, nez by si zlstavitel pfedstavoval. Protoze vSak ziistavitel nemusi
vzdy domyslet vSechny dusledky, které se napf. s vyuzitim negativni rozvazovaci
podminky (¢i ptikazu) poji, tak ¢asto ani nemysli na to, ze takovou dispozici svého
dédice omezi v nakladani s dédictvim. Je otdzka, jestli bychom v téchto pfipadech
mohli dovodit, Ze se jedna o svéfenské nastupnictvi ohledn€ zbytku i ptesto, ze
tak zistavitel vyslovné neuvedl. Pausaln¢ takovou kvalifikaci pfipustit nemiizeme,
nebot’ obecné nelze dovodit, Ze by si to zlstavitel ve vét§iné piipadl takto pial.
K tomu, abychom dovodili zfizeni svétenského nastupnictvi ohledné zbytku i bez
toho, Ze zistavitel vyslovné svéii prednimu dédici pravo volné s dédictvim nakla-
dat, potfebujeme 1 dalsi indicie, z nichz bychom dovodili, Ze zistavitel chtél, aby
m¢él jim povolany dédic od zacatku $irsi prava nez pouhy ,,vylepSeny pozivatel
(tedy ze napt. ma mit moznost dédictvi ¢i jeho cast také spotiebovat).

Rakouska civilistika se priklani k tomu, Ze se svéfenské nastupnictvi ma v po-
chybnostech posuzovat jako svétenské nastupnictvi ohledné zbytku.?* Tento zavér

26 Srov. EHRENZWEIG, A. System des osterreichischen allgemeinen Privatrechts. Zweiter Band,
zweite Hilfte, s. 436.

247 Srov. SVOBODA, E. Fideicommissum eius quod supererit, s. 74.

28 Jak plyne i z etymologie pojmu fideikomisarni — tento pojem vychazi ze souslovi fidei commitere,
tj. ,,svetit daveére. Srov. také SVOBODA, E. Fideicommissum eius quod supererit, s. 74: ,, Uhrnem
mozno Fici, Ze ustanoveni nastupnictvi tohoto zpiisobu je se strany ziistavitele projevem skutecné dii-
very ve fiducidre, totiz diivéry, zZe bude jméni spravovati, a ze je pokud mozno nejlépe pro substituta
zachovd, aniz je treba zajistiti toto chovani zasahovanim soudu, opatrovnika nebo sama substituta.
Tato zasada plati i v pfipad¢, Ze zustavitel zvoli feseni, které se objektivné nejevi jako nejvhodnéjsi,

24

o

25!

3

Srov. PFAFF, L., HOFMANN, F. Commentar zum dsterreichischen allgemeinen biirgerlichen Gesetz-
buche. Zweiter Theil. Erste Abtheilung, s. 257, FERRARI, S. In: FERRARI, S., LIKAR-PEER, G.
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se opird o § 614 ABGB, podle n€hoz se svéienské nastupnictvi (i obecné nahradnic-
tvi) ma v pochybnostech vykladat tak, aby dédicova vlastnicka svoboda byla omeze-
na co nejméng. Je otazka, jestli miizeme uvedené zaveéry dovodit i u nas, kde obdoba
uvedeného pravidla neni v zdkoné vyslovné vyjadiena. Podle mého nazoru tyto
zaveéry dovodit mizeme, nebot pravidlo obsazené v § 614 ABGB je pouhou konkre-
tizaci obecnych zésad, které plati nejen v Rakousku, ale i unéas.?' I z o. z. totiZ plyne,
ze zakonodarce nema zajem na bezbifehém omezovani vlastnické autonomie predni-
ho dédice, coz plyne mimo jiné: (i) z limitace doby trvani svéfenského nastupnictvi
(§ 1515 o. z.); dale (ii) z toho, Ze zakon upravuje fadu diivoda pro jeho automaticky
zénik (§ 1517 o. z. anasl.); jakoz i (iii) z pravidla obsazeného v § 1512 odst. 2 o. z.,
podle n¢hoz v piipad€ pochybnosti o tom, jestli zlistavitel povolal ndhradnika, nebo
sveétenského nastupce, se posledni ville vylozi jako povolani nahradnika.

Ve prospéch opacného zavéru, tedy ze v pochybnostech budeme vykladat do-
téenou dolozku spise jako ,.klasické* svétenské nastupnictvi nez jako svéfenské
nastupnictvi ohledné zbytku, nelze argumentovat ani tim, Ze svéenské nastupnictvi
ohledné zbytku je vyjimkou z obecného pravidla, a proto je zapotiebi jeho restrik-
tivni vyklad. Je tomu tak v prvé fad¢ proto, Ze teze, podle niz musime vyjimky za-
potiebi vykladat restriktivng, je podle mého jiz ptekonana.?? Restriktivné musime
vykladat nikoli vyjimky, ale nesystémova pravidla a nesystémové instituty.>* A ne-
systémovym institutem je vzhledem k intenzivnimu zasahu do vlastnické svobody,
ktery se s nim poji, spiSe ,,klasické™ svétfenské ndstupnictvi nez svétenské nastup-
nictvi ohledn€ zbytku. Navic svétenské nastupnictvi ohledné zbytku neni institutem
vyjimeéné (neobvyklé) povahy.?>*

V pochybnostech bychom tedy i dnes méli jako zfizeni svétenského nastupnictvi
ohledné zbytku vylozit formulaci posledni vili, podle niz se ,, poziistaly manzel sta-
ne nejprve neomezenym vlastnikem, ale pak... “, popt. formulaci ,, Pozustaly manzel

se stane jedinym dédicem a teprve to, co zbyde, si rozdeli pribuzni “.*

M. Erbrecht, s. 318; ¢ci ECCHER, B. Biirgerliches Recht. Band VI: Erbrecht, s. 83—84. Z judikatury
srov. piedevsim rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 18. 5. 1988, sp. zn. 3 Ob
592/87.

Srov. SVOBODA, E. Fideicommissum eius quod supererit, s. 74: ,, A tento paragraf, ktery uklada
vykladaci ustanoveni substitucniho, aby v pochybnosti rozhodl se pro vyklad, kterym by svoboda de-
dicova, nakladati zdédénym majetkem, spise méné nez vice byla omezena, neni ustanoveni nahodilé.
Je spise konkrétnim vyrazem jednoho z myslenkovych zakladii obcanského zakonika. *

Srov. LARENZ, K. Methodenlehre der Rechtswissenschafi. 4. Auflage. Berlin — Heidelberg: Sprin-
ger, 1979, s. 343-345; & MELZER, F. Metodologie nalézini prava. Uvod do pravni argumentace,
s. 148-152, marg. ¢. 155 a nasl.

Srov. MELZER, F. Metodologie nalézéani prava. Uvod do pravni argumentace, s. 184—185, marg.
¢. 191, 192; a dale tam citovana dila, pfedev§im KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre,
8. 157-158. O potiebe restriktivniho vykladu nesystémovych pravidel hovoii také BYDLINSKY, F.,
BYDLINSKY, P. Grundziige der juristischen Methodenlehre, s. 102—103.

Srov. SVOBODA, E. Fideicommissum eius quod supererit, s. 74; ¢i PFAFF, L., HOFMANN, F.
Commentar zum osterreichischen allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuche, s. 257-258.

Srov. PFAFF, L., HOFMANN, F. Commentar zum ésterreichischen allgemeinen biirgerlichen Ge-
setzbuche. Zweiter Theil. Erste Abtheilung, s. 253, pozn. pod ¢arou €. 58.
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Vedlejsi dolozky v zavéti

1.7 Kasatorni (privatorni) dolozka

Kasatorni (privatorni)**® dolozka — slovy zakona piikaz neodporovat zavéti — je ta-
kova zavétni klauzule, podle niz mé byt dédic ¢i odkazovnik zatizen néjakou tjjmou,
bude-li odporovat zavéti nebo jednat v rozporu s ni.>>” Pokud dédic ¢i odkazovnik
kasatorni dolozku porusi, miize dojit ke ztrat¢ dédictvi nebo odkazu, av§ak pouze
v piipadé, Ze tato dolozka netrpi neplatnosti (netc¢innosti).

Limity této dolozky jsou nicméné pomérné Siroké a upravuje je v prvé radé
§ 1574 o. z., podle néhoz je neucinna kazda dolozka, kterou ,, ziistavitel dédici
nebo odkazovniku prikize s pohrizkou ztraty néjaké vyhody, aby zavéti neod-
poroval [...], jde-li jen o odpor proti pravosti zavéti nebo proti vykladu jejiho
smyslu.* Z tohoto ustanoveni nelze a contario dovozovat, ze vSechny ostatni
kasatorni dolozky budou ptipustné — rozsah kazdé takovéto dolozky musime ur-
¢it v souladu s (hypotetickou) vili zlstavitele, pficemz zpravidla miizeme vyjit
z toho, ze by zUstavitel nechtél sankcionovat osoby, které v dobré vife vzna-
$i takové namitky, jez maji vést k odstranéni nezddouci dispozice a k prosazeni
zustavitelovy skuteéné vile.”® Blize k limitim této klauzule srov. nize v Casti
3.1.2.4. této publikace.

Pravni povaha (pfipustné) kasatorni dolozky miize byt dvoji — tato dolozka mize
byt budto rozvazovaci podminkou, nebo ptikazem. Rozhodujici pii kvalifikaci je
vile zustavitele. Pokud se nam ji nepodatfi zjistit, pak je otazkou, ke které ze dvou
uvedenych variant se pfiklonime. N&ktefi autofi chapou kasatorni dolozku v po-
chybnostech jako rozvazovaci podminku,’ jini ji interpretuji jako ptikaz, ktery
dédici nebo odkazovnikovi uklada povinnost zdrzet se uréitého jednani.>® Spise se
prikldnim k nézoru, Ze se v pochybnostech jednd o ptikaz, a to predevsim na zdkladé
argumentll systematického vykladu, nebot’ ustanoveni o kasatornich dolozkéch je
upraveno pravé u piikazu.?! U nas v8ak toto rozliSovani nema pfili$ny prakticky
vyznam,’*?nebot’ v obou ptipadech dojde pti poruseni zakazu ke stejnému nasledku,

26 Mozné varianty pojmenovani této klauzule nabizi napt. ECCHER, B. Biirgerliches Recht. Band VI:
Erbrecht, s. 81.

57 Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720, s. 582,
k § 1574, marg. ¢. 1. Uvedeny autor pouziva pojem ,,kasacni klauzule®.

2% Srov. WELSER, R., ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band II, s. 558.

2% Srov. UMLAUFT, M., HUF, T. In: FENYVES, A., KERSCHER, F., VONKILCH, A. a kol. Grof-
kommentar zum ABGB — Klang Kommentar §§ 647-755 ABGB. 3. Auflage. Wien: Verlag Oster-
reich, 2021, k § 712, marg. €. 6; ¢t WELSER, R. Der Erbrechts-Kommentar, s. 234,k § 712 ABGB,
marg. ¢. 4.

260 Za ptikaz oznacuje kasatorni dolozku napt. EHRENZWEIG, A. System des dsterreichischen allge-
meinen Privatrechts. Zweiter Band, zweite Hdlfte, s. 420.

261 Sroy. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik § 1475-1720, s. 582,
k § 1574, marg. ¢. 2.

262 Patrné proto také nékteti rakousti autofi pouze obecné konstatuji, ze kasatorni dolozka miize mit
budto povahu pfikazu, nebo rozvazovaci podminky, aniz by se touto otdzkou blize zabyvali — srov.
napf. APATHY, P. In: KOZIOL, H., BYDLINSKI, P., BOLLENBERGER, R. a kol. Kurzkommentar
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a sice ke ztraté€ zustavitelem ptiznané vyhody?* (v tomto ptipadé zasadné nepiicha-
zi v uvahu aplikace dalsich rozdilti mezi rozvazovaci podminkou a pfikazem, nebot’
u kasatorni dolozky nelze rozliSovat mezi pfesnym a nepiesnym splnénim, a proto
na ni nelze aplikovat § 1570 o. z.,%* a zaroven u ni ztraté vyhody nemusi pfedcha-
zet vymahani, protoze takové vymahani — typicky zaloba na zdrzeni se podavani
zalob — by bylo absurdni).

Pokud zistavitel v poslednim pofizeni obecné zakaze dédictim odporovat zavéti,
popt. pouzije jinou formulaci podobného charakteru, budeme muset obsah této do-
lozky vylozit, a to za pomoci zjiSt'ovani zlstavitelovy skutecné ville ¢i za pomoci
hypotetické vile.?®® Souhlasim se zavérem, ze v pochybnostech o zistavitelové vili
nebudeme kasatorni dolozku vztahovat napf. na namitani omylu, popt. bezpravné
vyhruzky, nebot’ predpokladana ziistavitelova vile by patrné nesméfovala k tomu,
potrestat osoby, které by se v dobré vite snazily prosadit zistavitelovu skutecnou vii-
1i.%66 Podle ¢aste¢né opaéného nazoru se napadani zistavitelova omylu déje na vlastni
riziko napadajici osoby — pokud napadajici osoba se svou namitkou (zalobou) uspé-
je, pozbyva zavétni dispozice véetné kasatorni dolozky platnosti, kdezto pokud ne-
uspéje, ztraci napadajici osoba v disledku kasatorni dolozky své dédické pravo nebo
pravo na odkaz (¢i jejich ¢ast, pokud zustavitel vztahl kasatorni dolozku jen k ¢asti
pozustalosti).?” Kasatorni dolozka se naopak muize a bude vztahovat typicky napf.
na povolani vykonavatele zavéti a uréeni konkrétni osoby takovym vykonavatelem.

Odporovanim zavéti se obecné rozumi jakékoli jednani smétujici ke zpochybné-
ni posledniho poftizeni nebo jeho ¢asti (typicky plijde o zalobu vedouci k zahdjeni
sporu o dédické pravo).?® Podle nekterych rakouskych autorti se vSak kasatorni
klauzule v pochybnostech nevztahuje na pouhé tvrzeni neplatnosti zavéti v fizeni
0 pozistalosti*® — u nas podle mého takto pausalni zavér vyslovit nelze.

Zustavitel uruje vedle obsahu samotné kasatorni dolozky také to, jaka ztrata vy-
hody bude z poruseni této dolozky plynout — v tomto ohledu napt. miize ziistavitel

zum ABGB Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch samt Ehegesetz und Konsumentenschutzgesetz,

s. 539, k § 720, marg. ¢. 1.

Srov. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. 6 Ob 10/14k,

bod 4.2.

264 Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zékonik § 1475-1720, s. 582,

k § 1574, marg. ¢. 2 (marg. ¢. 3).

Srov. WELSER, R. Der Erbrechts-Kommentar; s. 235,k § 712 ABGB, marg. ¢. 7 a nasl.

26 Srov. UMLAUFT, M., HUF, T. In: FENYVES, A., KERSCHER, F., VONKILCH, A. a kol.
Groftkommentar zum ABGB — Klang Kommentar §§ 647-755 ABGB. 3. Auflage, k § 712, marg.
& 14; & MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720, s. 583,
k § 1574, marg. ¢. 11.

27 Srov. GRUBER, M., SPROHAR-HEIMLICH, H., SCHEUBA, E. In: GRUBER, M., KALSS, S.,
MULLER, K., SCHAUER, M. Erbrecht und Vermégensnachfolge, s. 531.

28 Srov. blize MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik § 1475-1720, s. 583,
k § 1574, marg. ¢. 12; ¢i rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 26. 6. 2014,
sp. zn. 6 Ob 10/14k, bod 6.1.

2% Srov. GRUBER, M., SPROHAR-HEIMLICH, H., SCHEUBA, E. In: GRUBER, M., KALSS, S.,
MULLER, K., SCHAUER, M. Erbrecht und Vermogensnachfolge, s. 531.
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nafidit snizeni dédického podilu, jeho upIné odnéti nebo ulozit obmyslené osobé,
aby uhradila sankéni odkaz.?”

Ani pripustna kasatorni dolozka samoziejmé nebrani dédici ¢i odkazovnikovi
v tom, aby se pokusil posledni ziistavitelovu vili zpochybnit. Pokud se v§ak obmy-
Slena osoba navzdory kasatorni doloZce rozhodne posledni viili zpochybniovat, mo-
hou nastat dva scénare: (i) pokud se obmyslené osobé povede dosahnout prohlaseni
dolozky za neplatnou, zdanlivou ¢i jinak vadnou, nehrozi ji zadna sankce; (ii) pokud
naopak neuspéje, ztraci zpochybnovatel vyhodu (a pokud je nepominutelnym dé-
dicem a zdstavitel uréil, Ze mu pii poruseni kasatorni dolozky maji byt odejmuty
veskeré vyhody, zbyde mu nanejvys pravo na povinny dil).?”!

2 Srov. WELSER, R. Der Erbrechts-Kommentar, s. 235, k § 712 ABGB, marg. ¢&. 9.
7 Srov. WELSER, R., ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band II, s. 558.
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2. HISTORICKY VYVOJ POHLEDU
NA VEDLEJSI ZAVETNI DOLOZKY

Testovaci svoboda, ktera umoziuje jedinci rozhodnout o osudu jeho majetku (a dlu-
hi) po smrti, méa hluboké historické kofeny. OvSem tim, ze kulturni i socidlni pro-
stiedi u nas podléhalo fad¢ zmén, prosla si i pravni uprava fadou etap. A ne ve vSech
téchto etapach hrala testovaci svoboda prim.

Pochopeni historického vyvoje pojimani vedlejSich zavétnich dolozek je klicové
pro rozbor soucasné pravni Gpravy a jeji hodnotové zakotveni. Cilem této kapito-
ly je zmapovat historicky vyvoj pravniho pojimani vedlejSich zavétnich dolozek
i souvisejicich institutd. Vénovat se budu tém etapam, které nejvice ovlivnily tu
soucasnou (tfimské pravo, obecny zakonik obcansky a mezivale¢né prace na jeho
revizi), a dale Gpravam, které také platily na naSem uzemi a které vychazeji ze zcela
opacnych paradigmat nez soucasnd Uprava (socialistické civilni kodexy).

2.1 Rimské pravo

Podminky, ptikazy a dalsi vedlejsi dolozky ptredstavovaly vyznamné instituty fim-
ského dédického prava, které jiz v dobach starovéku umoziovaly zlstavitelim pre-
cizn&ji upravit piechod majetku na pravni nastupce. Piestoze se pojimani od dob
fimského prava zménilo, fada tehdejSich myslenek zlistava relevantni dodnes.
Rozbor fimskopravniho pojimani vedlejsich zavétnich dolozek ukazuje na vyso-
kou miru propracovanosti fimského dédického prava. Rimskopravni pojimani vedlej-
Sich testamentarnich dolozek ovSem pochopiteln€ vykazovalo nékolik specifik oproti
pozdéjsimu vyvoji. V této kapitole pojednavam predevsim o téchto specifikach.

2.1.1 Rimskopravni pojeti vedlejsich zavétnich dolozek
v uzsim smyslu

Jiz ¥imské pravo pracovalo s institutem podminky (condicio), ktera obecné moh-
la byt odkladaci (condicio suspensiva), nebo rozvazovaci (condicio resolutiva).*’
Odkladaci podminka stanovila, Ze pravni ucinky testamentu, tedy nabyti dédic-
tvi testamentarnim dédicem, nastanou az poté, co nastane urcitd udalost. Naopak

222 Srov. HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava fimského, s. 541.
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rozvazovaci podminka, kterd by dédice po spInéni podminky o dédictvi pfipravila,
byla v fimském pravu zasadné neptipustnd, coz bylo odiivodiiovano tim, ze takova
podminka koliduje se zasadou ,, semel heres, semper heres “ (tedy ,,jednou dédic, na-
vzdy dédic*).?” Pozd¢ji vSak bylo mozno dosahnout feSeni, které je funkéné s roz-
vazovaci podminkou v zdsadé rovnocenné, a to diky univerzalnimu fideicommisu.?’*

Podminky nesmély byt nemozné, nemravné ani pravné nedovolené — tyto byly
pokladany za nenapsané (pro non scriptis habentur).*” Zaroven bylo vzhledem
k zasad¢€ nepfipustnosti se smluvné vazat pro pfipad smrti zakdzano povolat jinou
osobu za dédice pod podminkou, Ze tato osoba povola za svého dédice zlistavitele
(institutio captatoria) >

V kontextu odkladacich podminek zasluhuje blizsi pojednani tzv. cautio Mucia-
na, ktera umoziovala fesit pravni osud pozlstalostniho jméni v mezidobi od zista-
vitelovy smrti do splnéni podminky. Tato cautio ptedstavovala jistotu (kauci), kterou
skladal dédic obtizeny podminkou k rukam svého nejblizsiho substituta, a to zejména
pro piipad, ze by zemiel ptfed splnénim podminky, popt. Ze by bylo splnéni podmin-
ky zmateno.?”” Diky sloZeni této jistoty ziskal ¢ekatel na dédické pravo bonorum po-
ssessio, a mohl tedy s poziistalosti nakladat, pfestoze podminku zatim nesplnil.?’”® Po-
kud jistota sloZena nebyla, byl na dobu trvani stavu condicione pendente jmenovan
curator bonorum (coz je cum grano salis obdoba dnesniho spravce pozistalosti).?”

Vedle podminek znala fimskopravni dogmatika také doloZeni Casu (dies), které
vaze pravni G¢inky na jistou budouci udalost. Podobné jako u rozvazovacich pod-
minek, fimské pravo pouziti doloZeni ¢asu v zavétech zakazovalo (s drobnou vyjim-
kou tykajici se vojenskych testamentt1).? Odkladaci ani rozvazovaci doloZeni ¢asu,
tedy pocatecni ani konecna doba, nebyly u testamenti piipustné, protoze se rovnéz
pricilo zasadé¢ ,, semel heres, semper heres v tehdej$im pojeti.

Rimské pravo znalo také piikaz (modus). Modus nebyl povazovan za rozporny
se shora uvedenou zasadou proto, Ze v piipadé neplnéni uloZzenych povinnosti dédic
nepozbyval postaveni dédice, akorat mohl byt zalovan na splnéni ptikazu,’®' popft.
dokonce postizen z moci ufedni, bylo-li spInéni modu ve vefejném zajmu a jedna-
lo-1i se o tzv. modus qualificatus.*®* Modus ukladal dédici povinnost néco vykonat,

27

s

Srov. BONFANTE, P. Instituce fimského prdva, s. 652; HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukro-
mého prava rimského, s. 541; ¢i REBRO, K., BLAHO, P. Rimske prdvo. Bratislava: Iura Edition,
2010, s. 449-450. K zasad¢ ,, semel heres, semper heres “ srov. Gaius D. 28,5,89.

2% Srov. BONFANTE, P. Instituce rimského prava, s. 652.

25 Tamtéz, s. 651.

26 Tamtéz.

277 Srov. HEYROVSKY, L. Dé&jiny a systém soukromého prava iimského, s. 542.

28 Srov. BONFANTE, P. Instituce Fimského prava, s. 651.

29 Srov. HEYROVSKY, L. Dé&jiny a systém soukromého prdava iimského, s. 542.

Tamtéz, s. 543; & SALAK, P. Testamentum militis jako inspiracni zdroj moderniho dédického pra-
va. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 120.

Blize srov. BONFANTE, P. Instituce Fimského prava, s. 651-652; & HEYROVSKY, L. Déjiny
a systém soukromeého prava rimského, s. 543.

Srov. KINCL, J. In: KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1995, s. 104-105; HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdava Fimského, s. 543.
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jako naptiklad podpofit uréity vefejny zajem ¢i se o nékoho starat. Jeho konkrét-
nim piikladem je napt. povinnost ulozena dédici, aby vystavél zlstaviteli pamatnik,
nebo aby prodal ur€itého otroka.”* RozliSoval se modus qualificatus, ktery byl za-
vazny a jehoz neplnéni mohlo byt zalovatelné, a modus simplex, ktery predstavoval
pouhé doporuéeni bez pravni zavaznosti.?s

Jiz timské pravo znalo také institut vykonavatele zavéti (procurator/executor ex
testamento).*®

2.1.2 Rimskopravni pojeti zavétni substituce

Substituce (substitutio), podobn¢ jako dne$ni obecné nahradnictvi, umoznovala
zustaviteli predev§im urit nahradniho dédice pro ptipad, Ze by prvné ustanoveny
dédic dédictvi nenabyl. Nejcastéjsi byla substituce vulgarni, skrze kterou byl povo-
lavan néhradni dédic pro ptipad, Ze prvni dédic (institut) dédictvi nabyt nemiize ¢i
nechce.?® Kromé ni existovala substituce pupillarni, pouZivana u nedospélych osob.
Tato forma umoziovala zlstaviteli urcit dédice pro jeho nedospélého potomka, po-
kud by tento zemfel sice po ziistaviteli, av§ak zaroven pted dosazenim dospélos-
ti — 1 toto feSeni je pfitom podle nékterych v rozporu se zasadou semel heres, semper
heres v jejim striktnim pojeti.”®” Podle mého lze Fici, ze substituce pupillarni je
blizka dnesnimu svéfenskému nastupnictvi. Justinian pozdé&ji zavedl tzv. substituci
kvazipupillarni, ktera byla aplikovana na dusevné nemocné, némé ¢i hluché dédice,
kteti zemfou po zistaviteli, aniz by se uzdravili.??

Podobné jako dnes mohl zistavitel vyuzit substituci pomérné Sirokym zptiso-
bem, tj. napf. i v n¢kolika stupnich, popt. mezi dédici navzajem (tedy obéma sméry)
atd.”®

Klasické svétenské nastupnictvi v dneSnim pojeti se pripoustélo opet pouze ve
vojenskych testamentech.*°

Vymahani ptikazu magistratem vSak bylo pripusténo az za Justiniana (BONFANTE, P. Instituce

Fimského prava, s. 652 a pozn. pod Carou ¢. 101).

Srov. RUENER, T. In: BABUSIAUX, U. a kol. Handbuch des Rémischen Rechts. Band I. Tiibin-

gen: Mohr Siebeck, 2023, § 53, marg. ¢. 20, s. 1318 [citovano dle MELZER, F. In: MELZER, F.,

TEGL, P. Obcansky zakonik § 1475-1720, s. 548, k § 1569, marg. ¢. 3].

Srov. KINCL, J. In: KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, s. 104-105.

Srov. WEIB, E. In: KLANG, H. a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch.

3. Band, k § 816 ABGB, s. 1033 (1034) (a dale prameny citované tamtéz v pozn. €. 1).

36 Srov. HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava rimského, s. 544.

%7 Srov. BONFANTE, P. Instituce fimského prava, s. 654; & HEYROVSKY, L. Déjiny a systém sou-

kromého prava rimského, s. 546.

Srov. BONFANTE, P. Instituce iimského prava, s. 655.

2 Tamtéz, s. 653; & HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdava fimského, s. 544.

2 Srov. Ulp. D. 29,1,5. Podrobnéji k fimskopravnimu vyvoji svétenského nastupnictvi srov. KLENO-
VA, V. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik § 1475-1720, s. 331, k § 1512, marg.
¢. 3.
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Vedlejsi dolozky v zavéti

2.2 Obecny zakonik ob¢ansky

Obecny zékonik obcansky z roku 1811 (;,0. z. 0.%) pfedstavuje prvni komplexni ko-
difikaci soukromého prava, ktera platila na nagem tizemi. Uprava dédického prava
v jeho ptivodni verzi Cerpa z bohaté tradice fimského prava, ovsem vykazuje oproti
nému i fadu specifik, ktera obecné smétuji k rozsiteni autonomie ztistavitelovy viile.

Obecny zakonik obCansky upravoval vedlejsi zavétni dolozky v rubrice nazvané
,»Zpusoby omezeni posledni vile“.*' V této rubrice byly upraveny konkrétné vy-
minky, ureni Casu a ptikazy. Pravidla v o. z. 0. se snazi zejména o vyvaZzeni mezi
autonomii zdstavitelovy vile na strané jedné a ochranou dédicti pied ztstavitelovou
liboviili na strané druhé. Tato pravidla slouZila jako jeden z hlavnich inspira¢nich
zdrojt soucasné pravni Upravy v o. z.%* —to se tyka ptedevsim tpravy vedlejSich za-
vétnich dolozek v uz§im smyslu a upravy sveétenského nastupnictvi. Proto na tomto
misté neptinas§im komplexni pojednani o tehdejsi upravée a jejich vykladech, nebot’
s témito vyklady pracuji shora i nize v rdmci analytické ¢asti publikace, kde se
vyporadavam i s jejich pouzitelnosti v kontextu soucasné upravy. Tato podkapitola
poskytuje pouze zakladni prehled Gpravy v o. z. o.

2.2.1 Vyminka (podminka) v pojeti o. z. o.

Institut vyminky (podminky) byl upraven v § 696 az 703 o. z. o. Jednalo se o ve-
dlejsi dolozku, ktera ¢inila nabyti ¢i pozbyti dédictvi zavislym na budouci nejisté
udalosti. Na rozdil od fimského prava pfipoustél o. z. o. nejen odkladaci, ale i roz-
vazovaci podminky.*? Podobn¢ jako naSe souéasna pravni uprava stanovil i 0. z. 0.,
ze pokud nebylo mozné podminku splnit, byla odkladaci varianta podminky pova-
zovana za neplatnou, zatimco u rozvazovaci podminky se na ni hledélo, jako kdyby
nebyla piipojena.?** Tato uprava dopadala nejen na podminky nesplnitelné fakticky,
ale i na podminky nesplnitelné pravné — tj. na dolozky nedovolené.?* Podobné jako

»! Hlava dvacata: O omezeni a zruseni posledni vile; § 696 a nasl. Nicméné ve skute€nosti se spise
nez o omezeni posledni vile jedna o omezeni dédici (jak si vima ROUCEK, F. In: ROUCEK, F.,
SEDLACEK, J. KomentdF k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcéanskému a obcanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti, s. 279).

22 Na to poukazuje i Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 25. 10. 2022, sp. zn. 24 Cdo 2122/2022
[s odkazem na FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zikonik IV, Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. Praha: C. H. Beck]: ,, V Obecném zdkoniku obcanském [ ...] byla tato problematika upra-
vena v § 695-712, vychazi ze stejné koncepce, je podobna a vyklad téchto ustanoveni je v mnohém
pouzitelny i pri interpretaci § 1551-§ 1574 0. z.“

23 Srov. § 696 0. z. 0. in fine.

24 Srov. § 698 0. z. 0.

25 Srov. § 698 0. z. 0. posledni véta. Jako ptiklad nedovolené vyminky se uvadi vyminka v podobé
zakazu ,, vyzivovati otce z dédictvi* (srov. rozhodnuti c. k. Nejvyssiho soudu publikované v GI. U.
jako ¢. 3626), popt. vyminka piikazujici dédici, aby uzaviel manzelstvi s konkrétnim ¢lovékem
(rozhodnuti c. k. Nejvyssiho soudu publikované v Gl. U. N. F. jako ¢. 291).
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dnes stanovil zakon, ze pokud doslo ke spInéni podminky za zGstavitelova Zivota,
bylo v pochybnostech o zlstavitelové vili nutné splnéni podminky opakovat i po
zustaviteloveé smrti (bylo-li opakované splnéni mozné).>¢

2.2.2 Urceni ¢asu v pojeti o. z. o.

0. z. 0. — opét na rozdil od fimského prava — v zasad¢ bez dalsiho ptipustil navazat
povolani urcité osoby za dédice ¢i odkazovnika na uréeni (dolozeni) ¢asu. Uréeni
Casu v zavéti, upravené v ustanovenich § 704 az 706 o. z. o., se 1isi od vyminky
tim, Ze je vazano na budouci udalost, u niZ je jisté, Ze nastane (napt. smrt urcitého
¢lovéka ¢i konkrétni den).?”’

0. z. 0. zéroven stanovil, Ze v pfipadé nejistoty, zda stanoveny Cas €i stanove-
na udalost nastane, se na predmétnou zavétni dolozku hledi jako na vyminku.?%
RozliSovani mezi uréenim ¢asu a vyminkou bylo velmi dlilezité, nebot’ u dolozeni
¢asu prechazelo dédické pravo dédice povolaného s pocatecnim dolozenim Casu na
dédice tohoto dédice, pokud se tento dédic nedozil rozhodného okamziku (ledaze
zustavitel stanovil jinak).?* U dédice povolaného s odkladaci podminkou pfechod
podminéného dédického prava na dédicovy dédice nenastaval,’® coz je podle mého
nazoru jeden z hlavnich rozdild oproti soucasné pravni upravé, nebot’ ustanoveni
§ 1562 o. z. (obdoba § 703 o. z. 0.) stanovi mirn€jsi podminky pro vznik dédického
prava vazaného na odkladaci podminku — bliZe srov. ¢ast 1.2.3. této publikace.

2.2.3 Prikaz v pojeti o. z. o.

Ptikaz (§ 709—712 o. z. 0.) piedstavuje natizeni zlstavitele, aby dédic ¢i odkazovnik
s dédictvim nalozil uréenym zpisobem, néco vykonal nebo se ur¢itého jednani zdr-
zel. Odliseni mezi piikazem a vyminkou vsak ani tehdy nebylo ve vSech pfipadech
jednoduché — v pochybnostech se vSak praxe klonila k posouzeni dotéené dolozky
jako ptikazu, nebot’ ten byl pro dédice méné tizivy.*"!

Pokud dédic nesplnil ptikaz, ztracel dédictvi a jeho prava prechdzela na jiného
dédice, nebot’ nesplnéni piikazu mélo obdobné ucinky jako nastoupeni rozvazovaci

2% Srov. § 701 o. z. o.

»7 Srov. § 705 o. z. o.

28 Srov. § 704 0. z. 0.

2 Srov. § 705 0. z. 0.; ¢ ROUCEK, F. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskeé-
mu obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Dil treti, s. 296-297.

390 Srov. § 703 0. z. 0.

30 Srov. KRCMAR, J. Pravo obcanské. V. Pravo dédické, s. 45; & KOZUSNIKOVA, V. Porovnani
a vyklad nekterych ustanoveni nového obéanského zakoniku a obecného zakoniku ob&anského ty-
kajicich se zavéti. Ad Notam, 2013, ¢. 2, s. 4.

%
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podminky.*®* I tehdy v§ak bylo mozné splnéni piikazu také vymahat — aktivni legi-
timace nalezela vykonavateli zavéti, dédici, popt. prislusnym uradim, cirkvi nebo
obci v ptipadé piikazu ve vefejném zajmu.’%

2.2.4 Prani bez pravni zavaznosti dle o. z. o.

0. z. o. také vyslovné fesil otazku, jak v ptipadé pochybnosti kvalifikovat povolani
dédice s ucelovym uréenim. Pokud ztistavitel spolu s ur¢enim toho, k ¢emu ma byt
zustavena véc pouzita, neulozil dédici povinnost toto ucelové urceni dodrzet, bylo
takové pofizeni v pochybnostech vykladano jako pfani bez pravni zavaznosti** (jde
tedy o jakousi obdobu toho, co fimskopravni dogmatika oznacovala jako modus
simplex). Zduraziuji vSak, Ze §lo — podobn¢ jako dnes — pouze o pochybnostni pra-
vidlo. Rozhodujici roli hrala vile zistavitele, nikoli pouzitd formulace (blize srov.
shora v ¢asti 1.4.1. této publikace).

2.2.5 Vykonavatel zavéti a spravce pozustalosti dle o. z. o.

O. z. 0. znal také institut vykonavatele zavéti.*® Ten vSak nebyl ¢asto vyuzivan, coz
byva oduvodiiovano tim, Ze na splnéni zdstavitelovy vile dohlizely soudy.’* Za
zminku stoji, ze vykonavatel zavéti automaticky nevykonaval spravu pozistalos-
t1,°7 ale i tak mohl byt spravou povéfen — bud’to na zaklad¢ zistavitelova projevu
vile, nebo i na zakladé jmenovani soudem.®

Ani spravce pozustalosti nebyl v o. z. 0. upraven tak podrobné jako v soucasné
pravni uprave. V kontextu tématu této publikace je vyznamné, Ze o. z. 0. neobsaho-
val zadna vyslovna pravidla o tom, Ze zustavitel mize povolat spravce pozustalosti
a v jaké formé ¢i s jakymi jinymi nalezitostmi k tomu mutze dojit.

2.2.6 Obecna a fideikomisarni substituce dle o. z. o.

Pravni uprava v o. z. 0. znala také obecné a fideikomisarni nahradnictvi. Uprava
téchto institutii byla obsaZzena v hlavé desaté o. z. 0., nazvané ,,O dédictvi ndhradnich

32 Srov. § 709 o. z. 0.; ¢i rozhodnuti c. k. Nejvyssiho soudu publikované v Gl. U. jako ¢. 6422.

303 Srov. SVOBODA, E. Dédické pravo. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946, s. 52.

304 Srov. § 711 o. z. 0.; ¢i rozhodnuti c. k. Nejvyssiho soudu publikované v Gl. U. N. F. jako ¢. 2279.

395 Pracovalo s nim v8ak v zdsadé pouze jedno ustanoveni, a sice § 816 o. z. 0. Srov. také napt. MAYR-
-HARTING, R. Soustava obcanského prdva. Kniha pata. Pravo dedické, s. 47.

306 Srov. ROUCEK, F. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zd-
koniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatskeé Rusi. Dil treti, s. 558.

397 Srov. rozhodnuti c. k. Nejvyssiho soudu publikované v GI. U. jako €. 15.108.

3% Srov. rozhodnuti ¢. k. Nejvyssiho soudu publikované v Gl. U. jako ¢. 9871.
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a svétenstvich®. Vedle shora zminénych nahradnictvi znal o. z. 0. také rodinny fidei-
komis (rodinné svéfenstvi), a to az do ucinnosti zadkona ¢. 179/1924 Sb., o zruseni
fideikomisi. Rodinny fideikomis fungoval tak, ze dédictvi vzdy muselo ptipadnout
nékterému ¢lenovi ¢i nékterym ¢lentim rodiny, a to vétSinou na zakladé primogeni-
tury®®” a na zakladé prohlaseni ziizovatele fideikomisu, kterym byl z rodového ma-
jetku u¢inén majetek, ktery se v zasadé nemuiize dostat mimo rodinu (slovy zakona
byl z majetku u¢inén ,, nezcizitelny statek rodiny ©).*'° Rodinny fideikomis vyuzivala
predevs§im §lechta.’!!

Fideikomisarni substituce (svétenské nastupnictvi, resp. slovy o. z. o. svéfenské
nahradnictvi) je prdvnim néstrojem, ktery umozZiiuje ziistaviteli urcit, aby poziista-
lostni jméni pfipadlo po pivodnim dédici jest¢ dalsi osobé, ktera je také dédicem
zustavitele — jde tedy o vytvoreni jakési fady dédict. Tento institut je neoddélitelné
spjaty s vedlej$imi zavétnimi dolozkami v uz$im smyslu,*'? pfedevsim pak s pod-
minkami a doloZenimi ¢asu. Mohlo vzniknout podobné¢ jako podle souc¢asného o. z.
bud’to na zakladé vyslovného ziizeni, nebo nepiimo tim, ze zustavitel zakazal d¢-
dici, aby o zanechaném jmeéni pofidil, popf. ustanovil svému dédici dédice, eventu-
alné mu prikazal povolat ur¢itou osobu za dédice ¢i povolal za dédice osobu, ktera
v okamziku dédického napadu jesté nebyla ani pocata.’'

Podle o. z. 0. mohl zGstavitel utvorit relativné dlouhou fadu svétenskych na-
stupcti — musel jen dostat pozadavku, aby postupné nastupujici dédici byli jeho
soucasniky.’'* Pokud mél byt svéfenskym nastupcem nesouéasnik, mohla fada po-
stupné povolanych dédicti sahat: (i) v ptipadé movitych vécech az do druhého stup-
né; a (ii) v ptipad€ nemovitych véci do prvniho stupn&®!® — v feSeni této otazky se
tedy tehdej$i uprava od té soucasné z¢asti lisila. Podobné jako podle platné pravni
upravy, svéfensky nastupce dle o. z. 0. nebyl ve vztahu k pozistalosti zistavitele
dédicem predniho dédice, nybrz byl pfimo dédicem a pravnim nastupcem zustavi-
tele.’'¢ Z toho divodu musel svéfensky nastupce ptezit smrt zlstavitele a byt také
relativné zpasobily dédit ve vztahu k zustaviteli.

Princip lezici pozustalosti, ktery je jednou z hlavnich odliSnosti mezi o. z. o.
a naSim soucasnym dédickym pravem, vyzadoval po nasledném dédici, aby poté,

30

=1

Srov. SALAK, P. K pojmu fideikomis a jeho pozici v fimském pravu a novovékém pravu. Pravni
rozhledy. 2014, ¢. 12, s. 434-435.

310 Srov. napt. NEVSIMAL, A. V. Obecny zdkonnik obcansky mocndrstvi rakouského. Ku potiebé
vynosy a rozhodnuti nejvyssich soudciiv, jakoz i prislusné zakony az na dobu nejnovéjsi. Praha:
M. Knapp, 1903, s. 340 a nasl.

Srov. napf. SVOBODA, J. In: FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zakonik 1V. Dédické pravo
(s 1475-1720), s. 101, k § 1512, marg. ¢. 2.

Srov. ROUCEK, F. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zd-
koniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil tieti, s. 175.
Srov. § 609 a 610 o. z. o.

Srov. § 611 o. z. o.

Srov. § 612 0. z. o.

316 Srov. napf. rozhodnuti c. k. Nejvyssiho soudu publikované jako ¢. Gl. U. N.F. 5520.
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co nastal casus substitutionis (tj. splnéni podminky nebo uplynuti ¢asu stanoveného
zustavitelem),’'” podal dédickou piihlasku. Nasledny dédic nabyval pozistalost az
okamzikem, kdy mu byla soudem odevzdana.?'8 Pfedni dédic mél obecné pravo dé-
dictvi (substitu¢ni jméni) uZivat a brat z néj uzitky,’!” ledaze se jednalo o svéfenské
nastupnictvi ohledné zbytku (ke zbytku), kde byl okruh jeho opravnéni §irsi. Jeho
vlastnické pravo vsak bylo v obecném zakonném rezimu omezeno; nemohl napfii-
klad zatézovat véci z poztstalosti nebo je zcizovat bez souhlasu nasledného dédice.
Podobné jako podle soucasné upravy vSak o. z. o. pripoustél i to, aby zistavitel
povolil prednimu dédici voln€ nakladat se substitu¢nim jménim — pak se hovofilo
o sv€fenském nahradnictvi ke zbytku (fideicommissum eius, quod supererit).’*

I obecné nahradnictvi upravoval o. z. o. velmi podobné jako soucasny o. z.
Od néhradnictvi svétenského se to obecné — obdobné jako dnes — lisilo v tom, Ze
u obecného nahradnictvi ndhradnik vstupoval na misto ptivodniho dédice pouze
tehdy, pokud tento dédictvi nenabyl.*?! Naproti tomu u svéfenského nahradnictvi se
predni dédic dédictvi ujal, ale byl omezen dolozenim ¢asu ¢i podminkou, po jejimz
splnéni dédictvi pfechazelo na nasledného dédice.’*

2.3 VIadni navrh z 30. let 20. stoleti

V ptedchozi kapitole byl vysloven zavér, Ze soucasnd pravni Uprava vedlejsich do-
lozek v zavéti v uz8§im smyslu a souvisejicich institutli vykazuje fadu podobnosti
s upravou v o. z. 0. Ziejmég jest¢ vétsi podobnost 1ze spatfovat mezi soucasnou
pravni apravou a Gpravou v navrhu revize o. z. 0. z roku 1937.3 Tato inspirace je
ziejma zejména z verze ndvrhu souc¢asného o. z. z roku 2005. Bliz§i1 dnesnimu pojeti
byl napt. navrh ohledné Casové limitace svétenského nastupnictvi — podobné jako
dle soucasné upravy melo i podle vladniho navrhu svétenské néstupnictvi zanikat
v okamziku, kdy poztstalostni jméni nabyl prvni svéfensky nastupce, ktery nebyl

317 T za doby G¢innosti 0. z. 0. byla nej¢astéjs§im substitu¢nim piipadem smrt pfedniho dédice — srov.
ROUCEK, F. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti, s. 175.

Srov. MIKES, J. O fideikomisarni substituci (Vyklad problematiky). Ad Notam, 2005, &. 3, s. 93.
319 Srov. § 613 0. z. 0. ve spojeni s § 511 a7 520 o. z. o.

320 Srov. napt. ROUCEK, F. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k ceskoslovenskému obecné-
mu zakoniku obcanskému a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti,
s. 187.

Srov. § 604 o. z. 0.

32 Srov. § 608 0. z. 0.; a dale SALAK, P. K pojmu fideikomis a jeho pozici v fimském préavu a novo-
veékém pravu. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 12, s. 436.

Srov. DADUOVA, M., HORAK, O. Nové dédické pravo a mezivaleéna rekodifikace. Ad Notam,
2016, ¢. 1, s. 11, podle nichz je uprava poslednich pofizeni (kam se ovsem fadi i dédicka smlouva,
jejiz uprava je do znatné miry pievzata ze Svycarska, a dale privilegovanych zavéti, kde je patrna
zejména némecka inspirace) shodna s vladnim navrhem cca ze 74 %. U nahradnictvi a svéfenského
nastupnictvi ¢ini shoda dokonce 94 %.
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Historicky vyvoj pohledu na vedlejsi zavétni dolozky

soucasnikem zistavitele.’?* Zaroven bylo opusténo rozliSovani maximalni doby tr-
vani svétenského nastupnictvi pro véci movité a nemovité, nebot’ takové rozlisova-
ni ,, hrresi proti vieobecné posloupnosti a déleni dédictvi dle podilii 3%

Ustanoveni o vedlejsich dolozkach v zavéti byla obsazena v § 511 az 530 vlad-
niho navrhu. Mezivalecné rekodifikacéni prace vychazely z vysokého respektu
k 0. z. 0. a mély vést pouze k jeho opatrné revizi.’?® To se projevilo i v ustanovenich
o vedlejsich zavétnich dolozkach, nebot ustanoveni o nich ve vladnim navrhu vice-
méné odpovidala ptislusnym ustanovenim o. z. o.

Zmény podstatnéjsiho charakteru spatfuji pouze u institutu vykonavatele zave-
ti. Vladni navrh totiz upravoval problematiku vykonavatele zavéti o néco konkrét-
n&ji,**” nebot’ oproti 0. z. 0. obsahoval ustanoveni oznacené jako § 635: ,, Urcil-li
zustavitel, kdo ma provésti porizeni pro pripad smrti (vvkonavatele posledni viile)
a on vzneseny kol na se vezme, ma vykonavatel povinnost pecovati o nalezité spl-
néni posledni viile a ma k tomu ucelu vSechna prava, kterych ke splnéni prijatych
ukolit je potrebi.“ Vladni navrh zaroven vyslovné uvadél, ze vykonavatel zavéti
muze byt jmenovan spravcem pozustalosti (resp. opatrovnikem pozistalosti ¢i opa-
trovnikem k provedeni narokd pozistalostnich).

2.4 Obcansky zakonik z roku 1950

Historicky vyvoj dédického prava u nés ptirozen¢ odrazel i §irsi spole¢ensko-po-
litické souvislosti. Uprava dédického prava byla podtizena jak hospodaiskym, tak
ideologickym pozadavkiim doby. To se projevilo zejména v obou socialistickych
zékonicich.

Prvni z nich, ob¢ansky zakonik z roku 1950, ipravu dédického prava podstatnou
meérou redukoval. Tato cesta se pozd€ji ukazala jako slepa a souc¢asna pravni Gprava
ji nastésti opousti. Ve vztahu k obéma socialistickym zakonikiim je tedy soucasna
uprava diskontinuitni, a lze proto fici, Ze s prameny z dob socialismu v podstaté
nema smysl pfi analyze soucasné upravy pracovat.

Kodex z roku 1950 kladl diraz na rodinné vazby jako na zakladni princip dé-
dické posloupnosti, coz odpovidalo ideologii posilovani rodinnych struktur jako
zakladny rozvoje naroda.’?® Omezeni principu testovaci volnosti se projevilo mimo

32:

B

Srov. § 458 a § 459 vladniho navrhu zakona z roku 1937.

Srov. SVOBODA, E. Dédické pravo: navrh subkomitétu pro revisi obéanského zéikonika pro Cesko-
slovenskou republiku, s. 33-34.

Srov. Viadni navrh zakona, kterym se vydava obcéansky zakonik. Ditvodova zprava. Praha: Vlada
republiky Ceskoslovenské, 1936, Cést I, s. 236.

Uvazovalo se vSak i o tom, Ze Uprava vykonavatele zavéti bude jesté podrobné&jsi, a to po vzoru
némeckého nebo §vycarského prava — srov. DADUOVA, M., HORAK, O. Nové dédické prdvo
a mezivalecna rekodifikace, s. 10.

Podle divodové zpravy k zakoniku z roku 1950 méla zasadni neplatnost vedlejsich dolozek v za-
véti za cil zabranit omezovani dédice ve volném nakladani se zdistavenym majetkem na tkor co
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Vedlejsi dolozky v zavéti

jiné v podstatné limitaci pfipustnosti podminek, jakoz i doloZeni Casu a piikazl
v zavéti.*” Moznost véazat nabyti dédictvi na podminku, piikaz ¢i dolozeni Casu
byla v podstaté znemoznéna, nebot’ § 550 obCanského zakoniku z roku 1950 pocital
s neplatnosti takovych doloZek.**® Neptipustné bylo taktéZ povolani spravce pozi-
stalosti ¢i vykonavatele zavéti**! (vykonavatel zavéti by ani piilisnou roli nehral,
nebot’ vyznam tohoto institutu stoji a pada s pripustnosti vedlejsich zavétnich dolo-
zek v uzsim smyslu).

Kodex naopak pripoustél alesponl zavétni ziizeni prava odpovidajiciho vécnému
bfemeni.**? Ptipustén byl také odkaz*** a dale napt. zopakovani ,,podminky*, ktera
plyne ze zakona (napf. povolani pocatého ditéte za dédice pod podminkou, Ze se
toto dité€ narodi zivé).>*

Také fideikomisarni substituce byla nové prohlasena za nepiipustnou.’* Nicmé-
n¢ zakon alespon zachovaval platnost téch pasazi v zavétech obsahujicich fideiko-
misarni substituci, které byly potizeny pied rokem 1951, a to zaroven za predpokla-
du, ze zistavitel, ktery fideikomisarni substituci zfidil, zemfel pied rokem 1951.3%
Naopak obecné nahradnictvi zakoniku z roku 1950 piipoustél.>*’

2.5 Obcansky zakonik z roku 1964

Obcansky zakonik z roku 1964 (,,0Z,64) byl pfijat jako soucést snahy o sjednoceni
pravniho fadu se socialistickou ideologii, coZ se projevilo také v oblasti dédického
prava. Dédéni bylo upraveno ve znacné omezeném rozsahu. Tento zdkonik se velmi

nejefektivngjiiho hospodaiského vyuziti. (NARODNI SHROMAZDENI REPUBLIKY CESKO-
SLOVENSKE. Divodovd zprava k obcanskému zdkoniku. 1950. [online]. [cit. dne 25-12-2024].
Dostupné z: https://psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_17.htm). Tamtéz se uvadi, ze dédické pravo
.,V kapitalistickém radu [ ...] rozsiruje dispozicni svobodu soukromého vlastnika i za hranice jeho
fyzického zZivota. Viastnik mohl riznymi podminkami a prikazy, pripojenymi k zavéti, omezovat své
pravni ndstupce.

9 Srov. napt. PETRZELKA, K. In: KNAPP, V., SKUNDIN, Z. I, PETRZELKA, K. K otdzkim nové-
ho obc¢anského prava. Praha: Orbis, 1950, s. 68.

30 Srov. HOLUB, R. Komentdr k obcanskému zdkoniku: prdavo dédické. Praha: Orbis, 1957, s. 175,

ktery vyslovné uvadi, Ze §lo o neplatnost absolutni. Tamtéz se uvadi, Ze neplatné bylo vzdy pouze

dotcené vedlejsi ustanoveni, coZ znamena, Ze povolany dédic se vzdy staval dédicem, tiebaze k jeho
povolani doslo napt. s odkladaci podminkou.

Tamtéz, s. 177.

Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 10. 6. 1953, sp. zn. 15 Co 269/53; ¢i KNAPP, V.

Ucebnice obcanského a rodinného prava, dil ctvrty: pravo dédické. Praha: Orbis, 1954, s. 44.

Srov. § 537 zakoniku z roku 1950.

34 Srov. HOLUB, R. Komentar k obcanskému zdkoniku: pravo dédické, s. 176, ktery uvadi i dalsi
,.vyjimky* z nepfipustnosti vedlejSich zavétnich dolozek (tyto vyjimky vesmés predstavuji odkaz,
nebo obecné nahradnictvi).

335 Srov. § 550 zakoniku z roku 1950, podle néhoz je neplatné ,, ustanoveni zavéti o tom, na koho ma
dedictvi prejit po smrti dedicove.

3¢ HOLUB, R. Komentdi k obéanskému zdkontku: pravo dédické, s. 177.

37 Srov. § 539 zakoniku z roku 1950.
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podstatné odklonil od detailnéj$ich uprav star§ich kodifikaci, jako byl zejména
0.z. 0. 0Z64 kladl podobn¢ jako kodex z roku 1950 diraz na intestatni posloupnost,
kterou uptednostiioval pred testamentarnim dédénim. Tento pfistup byl v kontrastu
s pravnimi fady demokratickych zemi, kde uz na pocatku 20. stoleti (resp. jeste dii-
ve) hrala prim autonomie zustavitelovy vile.’*® OZ64 obsahoval napf. ustanoveni,
podle néhoz dédicky podil, ktery nenabyl zavétni dédic, automaticky prechazel na
dédice ze zakona, ¢imz doslo k vylou¢eni moznosti piirdstku (akrescence) zavét-
nich dédickych podilt.’*

K vedlej$im zavétnim dolozkdm se OZ64 stavél velmi restriktivné. Konkrétné
ustanoveni § 478 OZ64 stanovilo, Ze podminky pfipojené k zavéti nemaji prav-
ni nasledky. Pfi vykladu zékona se $lo jesté dale, nebot’ bylo dovozovano, Ze bez
prévnich nasledk jsou nejen podminky, ale i piikazy a dolozeni ¢asu, na néz by zu-
stavitel vazal nabyti dédictvi.’*® Né&kteti autofi z uvedeného ustanoveni dovozovali
napf. i to, Ze zavéti nebylo mozné ziidit predkupni pravo.**! Tento extenzivni vyklad
se opiral o stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR, podle n¢ho: ,, Ustanovenie § 478
0. z. o tom, zZe akékolvek podmienky pripojené k zavetu nemaju pravne nasledky,
nebrani tzv. vSeobecnému nahradnictvu. Podmienkami v zmysle ustanovenia § 478
O. z. treba rozumiet iba obmedzenia, prikazy a zdakazy, ktoré podla véle zavetu maju
obmedzit dedicov vo volnej dispozicii s jeho majetkom. Pri ustanoveni nahradného
dedica viak tomu tak nie je. ‘%

Vyklad pfedstaveny v pfedchozim odstavci krizitoval Bednat, ktery héjil nazor,
Ze by ptikazy i dolozeni Casu v zavéti mely byt piipustné, a to v duchu zasady le-
galni licence.**

338 Srov. TILSCH, E. Dédické prdvo rakouské se stanoviska srovadvaci védy pravni. Praha: Sbornik
véd pravnich a statnich, 1905, s. 19 a nasl.

Srov. MIKES, J. Dédické pravo. Praha: Panorama, 1981, s. 36-37.

34 Srov. napt. MUZIKAR, L. In: ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentar.
Svazek I. Praha: Linde, 2008, k § 478, s. 1283; ¢i KOVAR, O. In: FIALA, J., KINDL, M. a kol. Ob-
cansky zakonik: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2009, k § 478: ,,1 pres pouziti vyrazu ,podmin-
ky‘ zakon v tomto ustanoveni odpird pravni nasledky predevsim prikazu porizovatele omezujicimu
dédice v dispozicich s poziistalosti. Prikaz je nahodilou (vedlejsi) slozkou pravniho vukonu. *

Srov. JEHLICKA, O., SVESTKA, J. Nad predkupnim pravem. Pravni rozhledy, 1994, ¢. 5: ,,Za
soucasného platného prdavniho stavu nelze zatim pripustit vyklad, podle kterého by bylo mozno
predkupni pravo zridit i zaveti. Takovyto zpiisob zrizeni predkupniho prava by bylo treba povazovat
za podminku, ktera by nemeéla zadné pravni nasledky (§ 478 OZ64).

Srov. POKORNY, M. [ed.] Shornik smérnic, usneseni, rozborii a zhodnoceni soudni praxe pléna
a prezidia Nejvyssiho soudu 1965—1967. Praha: Statistické a evidencni vydavatelstvi tiskopist,
1974, s. 551, 552.

Srov. BEDNAR, V. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011, s. 86; ¢ DRA-
CHOVSKY, O. Rozhovor: Vaclav Bednar — O obcanském zakoniku, vé. historek z ,, nataceni “ — cast
1I. Pravni prostor.cz. [online]. [cit. dne 17. 11. 24]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clan-
ky/obcanske-pravo/o-rozhovor-vaclav-bednar-o-obcanskem-zakoniku-vc-historek-z-nataceni-cas-
t-ii: ,,81o napr. o vyklad § 478 predchoziho obcanského zdkoniku. Zde se z pravni ipravy, kterd
zapovidala jakékoli podminky pripojené k zaveti, dovozovalo, zZe se neprihlizi ani k prikaziim ¢i
dolozenim casu, protoze je to to samé jako podminka. Jestlize tradicné rozlisujeme mezi podminka-
mi a dolozenimi casu, prijde mi takovy vyklad rozporny s tim, na jakych principech stoji soukromé
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Vedlejsi dolozky v zavéti

Neptipustné bylo také svétenské nastupnictvi. 0Z64 navic dokonce retroaktivné
stanovil, ze ,,dnem 1. dubna 1964 zanikaji vSechna omezeni vyplyvajici ze svéren-
ského nahradnictvi “.3*

Naopak jako ptipustné bylo opét vyhodnoceno napi. zavétni ziizeni prava od-
povidajiciho vécnému bfemeni.** Podobné bylo pfipusténo i povolani nahradniho
dédice (vulgarni substituce).**¢ Na konci Géinnosti OZ64 ptipustil Nejvyssi soud
i,,pfikaz k vyplaté penéz*.>¥

Zmeéna politického rezimu vedla k postupné transformaci pravniho fadu smeé-
rem k demokratickému uspotadani a k evropskym standardim. KliCcovou nove-
lizaci OZ64 ptinesl zakon €. 509/1991 Sb., ktery znamenal i né€kolik zmén v ob-
lasti dédického prava. VedlejSich zavétnich dolozek se vSak tato novela nedotkla.
V zésad¢ jedinou novelou OZ64, ktera pfinesla urcité zmény pro oblast vedlejsich
zévétnich dolozek, tak byl zakon €. 554/2004 Sb., ktery zavedl institut spravce
dédictvi.**®

2.6 Vyvojvramci priprav soucasného
obcanského zakoniku

Uprava vedlejsich dolozek v zavéti a souvisejicich institutt progla v ramci jednotli-
vych verzi navrhu souc¢asného obcanského zakoniku uréitym vyvojem. Ke zménam
doslo predevsim ve schvaleném znéni zakona, tj. mezi lety 2007 a 2012. Zaklad-
ni struktura a principy pravni upravy zlstaly od roku 2005 zachovény, doslo vSak
k nékolika formulacnim zptfesnénim a nakonec také k obsahovym Upravam, které
stoji za zminku.

Mezi lety 2005 a 2007 k podstatnéjsim zménam nedoslo; obecné Ize fici, ze do-
§lo spiSe k formula¢nim nez ke koncepénim zménam, a to s vyjimkou svéfenského
nastupnictvi, které se objevilo teprve ve verzi navrhu z roku 2007.

pravo. Tim spise, kdyz Nejvyssi soud na druhé strané konstatoval, Ze povolani nahradniho dédice
nevadi, ackoliv se také jedna o podminku v zaveti.
34 Srov. § 859 odst. 2 0Z64.
35 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 8. 1991, sp. zn. 4 Cz 56/91: ,, Ziizeni vécného bremena na
zakladé zaveti nelze povazovat za podminku ve smyslu ust. § 478 OZ64, jde o ustanoveni dédice
k vykonu prava odpovidajici vecnému bremenu, jez ma vaznout na nemovitosti, kterou zdedi jiny
dedic.
Srov. FIALA, R., MIKES, J. In: SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol.
Obcansky zakonik I, 1I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1458, ktefi zmifiuji i pfipustnost pri-
kazu k zapodteni ve smyslu § ***0Z64, jenz viak vedlejsi dolozkou neni. Shodné také MIKES, J. In:
JEHLICKA, O., SVESTKA, J. Obéansky zékonik. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 1997,
s. 397.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2013, sn. zn. 21 Cdo 2214/2012.
38 Srov. zejména § 480d OZ64.
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2.6.1 Vyvoj upravy vedlejSich dolozek v uzsim smyslu
béhem rekodifika¢nich praci

Ve finalnim znéni o. z. se objevuje n¢kolik ustanoveni, ktera predchozi verze navrhu
zakona neznaly. Publikovany zakonny text oproti pracovnim verzim obsahuje obec-
né ustanoveni o nepfihliZzeni k nesrozumitelnym a obtézujicim vedlej$im dolozkam
(§ 1551 o. z.), coz je spiSe systematicka nez vécna zména, nebot’ predchozi verze
obsahovaly podobné pravidlo také, av§ak rozptylené u jednotlivych typd dolozek.
Finalni znéni také explicitné uvadi, Ze se nepiihlizi k dolozkam odporujicim vefej-
nému poradku, kdezto pfedchozi verze namisto toho zminovaly dolozky nemrav-
né — ani tato zména vSak neni vécného charakteru, nebot’ dobré mravy i vefejny
potadek byly a jsou korektivem, ktery se pouZije na pravni jednani obecné.>*

Vyznamnou zménou mezi léty 2007 a 2012 prosla pravidla o ptikazu, nebot’
finalni znéni o. z. oproti pfedchozim verzim nové obsahuje ustanoveni o jejich vy-
mahani a osobach nadanych aktivni legitimaci k tomuto ucelu. Publikovany text
0. z. zaroven oproti ptivodnim verzim ptipustil, aby zavét obsahovala zakaz zcizeni
a zatizeni, coz predchozi verze zakazovaly.>® Uprava ptikazu ve finalnim textu také
navic vyslovné upravuje pravni rezim piikazi ve prospéch vice osob.

Vyznamnou zménou prosla také uprava osudu podminky ulozené dédici ¢i od-
kazovniku v pfipadg, ze dédic ¢i odkazovnik dédictvi nebo odkaz nenabydou a na
jejich misto nastupuje nahradnik. Obé plivodni verze navrhu pocitaly s tim, ze se
podminka ulozena dédici nebo odkazovniku na nahradnika nevztahuje, neni-li ziej-
ma jina vile zistavitele.*! Ve schvaleném a publikovaném znéni o. z. vSak toto pra-
vidlo neni. PouZije se tedy obecné pravidlo § 1509 o. z., z né¢hoz plyne zavér, ktery
je vuci puvodnim verzim navrhu opaény. Podle zminéného ustanoventi totiz plati, Ze
omezeni ulozena dédici postihuji také nahradnika, ledaze zGstavitel projevil jinou
vuli, popf. to plyne z povahy véci.

Za pozornost stoji také vypusténi pravidla, podle néhoz se vedlejsi dolozka v po-
chybnostech poklada za ptikaz, nikoli za podminku.33? Toto pravidlo se v kone¢ném
znéni 0. z. neobjevuje, a je proto otazkou, jestli pfesto miizeme dovodit, Ze plati.
Duivodova zprava se k tomu nijak nevyjadiuje, a proto nemiizeme fici, Ze bychom
zde méli jednoznacnou vuli historického zdkonodarce sméfujici bud’to k tomu, aby

3 Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. Obcansky zdkonik. § 1475-1720, s. 496, k § 1551,
marg. ¢. 48, podle néhoz je na dolozky rozporné s dobrymi mravy potieba analogicky aplikovat
§ 1551 odst. 1 o. z., a to mj. proto, Ze 0. z. s vefejnym poradkem a dobrymi mravy zasadné zachazi
rovnocenng.

330 Srov. § 1312 odst. 2 verze navrhu z roku 2005, a dale § 1355 odst. 2 verze navrhu z roku 2007: ,, Na
PpFikaz branici véc z poziistalosti zcizit nebo zatiZit ji se hledi, jako by k zavéti nebyl pripojen. *“ Verze
navrhu z roku 2005 je dostupna zde: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/OZ_verze 2005.
pdf [cit. 30-11-24]. Verze navrhu z roku 2007 je dostupna zde: https://obcanskyzakonik.justice.cz/
images/pdf/OZ_s DZ verze 2007.06.03.pdf [cit. 30-11-24].

31 To bylo obsaZeno v § 1303 verze navrhu z roku 2005, resp. v § 1346 verze navrhu z roku 2007.

352 Srov. § 1314 verze navrhu z roku 2005, a dale § 1357 verze navrhu z roku 2007: ,, V pochybnostech
se dolozka poklada za prikaz, nikoli za podminku. *
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uvedené pravidlo neplatilo, nebo dokonce k tomu, aby platilo pravidlo opacné. Pro-
to dovozuji, Ze je 1 nadale mozné, abychom se v pochybnostech ptiklonili k posou-
zeni dané dolozky spiSe jako ptikazu, a to i pies absenci vyslovného zakonného
pravidla®? — bliZe srov. v ¢asti 1.2.4. této publikace.

K vyvoji doslo také v navrhu Gpravy zakazanych dolozek souvisejicich s uza-
vienim manzelstvi, resp. setrvani v ném. Publikovany text totiz oproti pfedchozim
znénim navic zapovida: (i) dolozku, ktera uklada dédici, aby uzaviel manzelstvi, 3>
a dale (ii) dolozku, ktera uklada dédici, aby v manzelstvi setrval anebo aby manzel-
stvi zru§il.*>® Za zminku stoji také pravidlo vylucujici aplikaci zakonného pravidla,
podle néhoz je potieba splnéni podminky opakovat i po zistavitelové smrti, je-li
takové opakovani mozné, a to v ptipadé, ze se prokaze jina ziistavitelova vile.’

2.6.2 Vyvoj Upravy povolani spravce pozistalosti béhem
rekodifikacnich praci

V uprave spravce pozistalosti a jeho povolani pfinasi findlni verze o. z. pozada-
vek formy vefejné listiny pro povolani spravce a podrobngji upravuje vztahy mezi
spravcem a vykonavatelem zavéti. Nové je také upravena moznost odvolani spravce
soudem. Pfibylo taktéZ ustanoveni, ze projev ville, kterym byl spravce pozlistalosti
povolan, Ize zrusit stejnym zpisobem, jakym se zruSuje zavet.

2.6.3 Vyvoj upravy vykonavatele zavéti béhem
rekodifika¢nich praci

Navrh upravy vykonavatele zavéti doznal nejpodstatnéjsi zmény mezi 1éty 2005
a 2007. V nov¢jsi z uvedenych verzi byla vypusténa ¢ast tykajici se dohledu nad
nakladanim s t€lem zlstavitele a zafizenim pohtbu.*’ To v8ak spiSe nelze hodnotit

353 Takovy piistup je podle mého piipustny a nenarazi na hranice lex lata, nebot’ nejde o dotvafeni prava.

3% V puvodnich verzich (i v ndvrhu z roku 1937) byla vyslovné zapovézena jen dolozka sméfujici
k neuzavieni manzelstvi.

35 Srov. § 1306 verze ndvrhu z roku 2005 (a § 1349 verze navrhu revize o. z. 0. z roku 2007): ,, Na
podminku, aby dédic nebo odkazovnik neuzaviral manzelstvi se hledi, jako by k zavéti nebyla pri-
pojena. Zistavitel viak miize zanechat nékomu pozivaci pravo nebo diichod na dobu, nez uzaviee
manzelstvi. *

A dale § 1552 o. z.: ,, Neprihlizi se k vedlejsi dolozce, kterou ziistavitel uklada dédici nebo odkazov-
niku, aby uzaviel ¢i neuzaviel manzelstvi, pop¥ipadé aby v manZelstvi setrval, anebo aby manZel-
stvi zrusil. Zustavitel vSak miiZe zridit nékomu pravo na dobu, nez uzavice manzelstvi.

36 Srov. § 1561 o. z. in fine, kde zakon na rozdil od piedchozich verzi obsahuje slova: ,, neni-li ziejma
Jina viile zuistavitele. *

37 Viz § 1297 odst. 2 ndvrhu z roku 2005: ,, Wkonavatel zaveéti rovnéz dohlédne, zda s télem ziistavi-
tele bylo nalozeno podle ziistavitelova prani a ziistavitel jej miize povérit i zarizenim svého pohibu
a opatienim pohrebiste. *
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jako posun v chapani role vykonavatele zavéti smérem k prevazné majetkovym
zalezitostem — jde totiz o dusledek zobecnéni pravni upravy, a sice konkrétn¢ dii-
sledkem nové casti véty ,,a vithec dbat o spinéni ziistavitelovych pokynii “ (tato Cast
véty se nachazi v § 1554 odst. 1 o. z. in fine).

Do vysledného textu byla jesté doplnéna pasaz o pravu vykonavatele zaveéti
z funkce kdykoli odstoupit a o tom, ze odstoupeni je ¢inné, dojde-li soudu. Doslo
také k vyslednému zakotveni povinnosti péce fadného hospodare jako standardu,

kterym ma byt ¢innost vykonavatele poméfovana.’s

2.6.4 Vyvoj upravy svérenského nastupnictvi béhem
rekodifika¢nich praci

Na pocatku praci se se znovuzavedenim svéienského nastupnictvi nepocitalo.
Piesnéji feceno, pii projednavani vécného zavéru na Ministerstvu spravedlnosti
byl prvotni navrh na jeho zalenéni do zakona dokonce zamitnut.>* Ani v navrhu
z roku 2005 se proto svéfenské nastupnictvi neobjevuje.’® V navrhu z roku 2007
vSak jiz svéfenské nastupnictvi najdeme, a to v podobé, ktera viceméné pietrvala az
dodnes (pouze se stylistickymi zmé&nami).*®! Patrné nejvyznamnéjsi zménou, k niz
doslo mezi lety 2007 a 2012, bylo doplnéni maximalni doby trvani svéfenského
nastupnictvi (100 let v § 1515 odst. 2 o. z.). Doslo také k vypusténi pravidla, podle
ného? , zdkaz zcizit urdity predmét nevylucuje pravo o ném poridit “*** — toto pra-
vidlo vSak podle mého v ptipadé pochybnosti o skute¢né zistavitelové vili plati
i nadale.’

2.6.5 Hodnoceni vyvoje pravni upravy béhem
rekodifikac¢nich praci

Den 1. 1. 2014 se nesmazatelné vryl do dé&jin Ceské civilistiky. Nebyt tohoto dne,
nemél bych na nésledujicich stranach o ¢em psat, neb tento den znamenal rovnéz
opetovné pripusténi institutu vedlejSich zavétnich dolozek (i souvisejiciho institu-
tu svéfenského nastupnictvi). Vedlejsi zavétni dolozky byly systematicky zatazeny

3% Viz druhou vétu § 1553 odst. 2 o. z.

3% Srov. ELIAS, K. Zdkladni pojeti navrhu tipravy dédického prava pro novy obcansky zdkonik, s. 102.

360 Srov. verze navrhu zakona z roku 2005, s. 489: ,, Osnova zamysli upravit jen ndhradnictvi obecné.

Sverenské nahradnictvi (fideikomisdrni substituce) se zavést nezamysli. *

Srov. § 1303 a nasl. verze navrhu zakona z roku 2007.

362 Srov. § 1304 odst. 2 verze navrhu zakona z roku 2007.

363 T bez vyslovné Gpravy ho totiz dovozovala judikatura i literatura za uéinnosti o. z. 0. — srov. napf.
rozhodnuti ¢. k. Nejvyssiho soudu publikované v Gl. U. jako &. 3630, a dile ROUCEK, F. In:
ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti, s. 182.

36
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do samostatného pododdilu v rdmci pravni Gpravy zavéti, konkrétné do § 1551 az
1574. Vedlejsich zavétnich dolozek se vSak bezprostiedné dotyka i celd fada dalSich
ustanoveni, a to zejména § 1520 az 1524 o svéienském nastupnictvi, a dale ustano-
veni § 1644 o tom, Ze povinny dil ma zasadné ziistat nezatizen. S instituty spravce
pozustalosti a vykonavatele zavéti pak velmi tzce souvisi uprava spravy ciziho ma-
jetku a s vykonavatelem zavéti také néktera pravidla o nadacich a nadaénich fon-
dech.** Na vedlejsi zavétni dolozky dopadaji také ustanoveni obecné ¢asti civilniho
kodexu, pfedevsim pravidla o pravnich jednanich. Vyznamné je také prechodné
ustanoveni obsazené v § 3070 o. z., diky kterému lze jako platné posoudit i vedlejsi
dolozky v zavétech potizenych pfed nabytim ucinnosti o. z., a to za ptfedpokladu, ze
zustavitel zemie 1. 1. 2014 a pozdéji.

Na zaveér této kapitoly 1ze shrnout, Ze Upravu v o. z. mizeme hodnotit jako zlep-
Seni oproti Upravam v obou socialistickych zakonicich. Souhlasim s tim, ze pii-
stup davajici vétsi volnost zlstaviteli je spravnéjsi, nebot’ tento pfistup nabada lidi
.,k produktivni ¢innosti, ke sporivosti, podporuje starostlivost o rodinu [...] a vede
[...] k sporadanému Zivotu, kdezto opacné upraveni svadelo by k lehkomysinosti
a nerationalni konsumpci vSech statki. “*% Tento opaény pfistup by ve vysledku
vedl k tomu, Ze by ,, misto vSeobecného blahobytu panovala [ ...] vSeobecnd chu-
doba. ‘3%

2.6.6 Prehled rozhodnych ustanoveni, ktera v pribéhu
rekodifikac¢nich praci prosla vyvojem

Nasledujici tabulka obsahuje ptehled rozhodnych ustanoveni, ktera mezi 1éty 2005
a 2012 prod¢lala podstatnéjsi vyvoj a ktera stoji za zminku. Tabulka s kompletnim
prehledem vyvoje tvoii ptilohu této publikace.

Navrh z roku 2005 Navrh z roku 2007 Text o. z.
- §1304(2) -

Zdkaz zcizit urcity predmét
nevylucuje prdvo o ném poridit.
- - §1515(2)

3% Srov. zejména § 310 az 312, § 330, a dale § 396 odst. 2 o. z.

36 TILSCH, E. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci védy pravni, s. 15-16. Toto dilo citu-
je i divodova zprava k ustanovenim § 1551 a § 1552 o. z. (MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI
CR. Divodova zprava k zékonu ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, 2012, s. 388. [online]: ,, [.J]evi se
Jjako nejvys ucelné dat ziistaviteli moznost, aby dal pokyny, jak usporadat majetkové poméry vzeslé
z jeho celozZivotni ¢innosti pro dobu po jeho smrti. )

3 TILSCH, E. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovndvaci védy pravni, s. 16 (a citace obsazené
tamtéz v pozn. pod ¢arou €. 8).
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Navrh z roku 2005 Navrh z roku 2007 Text o. z.
Svérenské ndstupnictvi zanikne
nejpozdéji uplynutim sta let
od smrti zlistavitele, a to i kdyz
nafidil delsi dobu. Md-li viak
svérensky ndstupce nabyt
- - dédictvi nejpozdéji pri smrti
dédice Zijiciho v dobé zustavi-
telovy smrti, zanikne svérenské
ndstupnictvi teprve, aZ prvni ze
svérenskych ndstupci nabude
dédictvi po tomto dédici.
- §1311(1) § 1521
Nesveéril-li zastavitel pri nafizeni
N .. .. | sverenského ndstupnictvi dédici
Nesveril-li zastavitel pri narizeni J Y . J
Ly , , ... .. .| prdvosdeédictvim volné nakld-
sverenského ndstupnictvi dédici ) . L.
. e . ) dat, je vlastnické prdvo dédice
prdvo s dédictvim volné nakld- e
. N . . k tomu, co nabyl dédénim, jakoZ
dat, je vlastnické prdvo dédice . ,
e i k tomu, co nabyl ndhradou za
k tomu, co dédénim nabyl, Y , YL
- , . . | zniceni, poskozeni nebo odnéti
omezeno na prava a povinnosti e g e
.. P véci z dédictvi, omezeno na
pozivatele. To platiio tom, , . S
Y g . prdva a povinnosti poZivatele.
co dédic nabyl ndhradou za P e
e , .. | To neplati, je-li véc z dédictvi
zniceni, poskozeni nebo odnéti . Y
R zcizena nebo zatizena za
véci z dédictvi. . . o .
ucelem uhrady ziistavitelo-
vych dluhii.
§ 1296 (2) §1339(2) § 1553 (2)

Zjisti-li soud pfi projedndvdni
dédictvi, Ze byl vykonavatel

v zdvéti ustaven, vyrozumi ho
otom.

Zjisti-li soud pri projedndvdni
dédictvi, Ze byl vykonavatel

v zdvéti ustaven, vyrozumi ho
otom.

Zjisti-li soud pri projedndvdni
dédictvi, Ze byl vykonavatel
zdveéti povoldn, vyrozumi ho

o tom. Vykonavatel zdvéti
miiZe z funkce kdykoli od-
stoupit; odstoupeni je ucinné,
dojde-li soudu.

§1297 (1)

§1340(1)

§1554(1)

Vykonavatel zdvéti, prijme-li
svou funkci, pecuje o fddné spl-
néni posledni vile zistavitele
a pusobi na odstranéni neshod
mezi dédici. Mdize téZz namitat
nezplsobilost dédice nebo
odkazovnika.

Vykonavatel zdvéti, prijme-li
svou funkci, pecuje o rddné spl-
néni posledni vile zistavitele
a pusobi na odstranéni neshod
mezi dédici. Muze téz namitat
nezpusobilost dédice nebo
odkazovnika.

Vykonavatel zdvéti dbd o rddné
splnéni posledni vile zdstavite-
le s péci Fddného hospodadre.
Ndlezi mu vsechna prdva
potiebnd k splnéni jeho tkold,
vletné prdva pred soudem hdjit
platnost zdvéti, namitat nezp(-
sobilost dédice nebo odkazov-
nika a vibec dbdt o splnéni
zustavitelovych pokynd.
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Navrh z roku 2005

Navrh z roku 2007

Text o. z.

§1297 (2)

Vykonavatel zdvéti rovnéz do-
hlédne, zda s télem ziistavitele
bylo naloZeno podle ziista-
vitelova pidni a zustavitel jej
mdaZe poveérit i zafizenim svého
pohibu a opatienim pohrebisté.

§1299 (1)

§1342(1)

§1556(1)

Zdstavitel mazZe zdvéti ustavit
sprdvce pozustalosti nebo
pozustalosti”) a urcit, jaké md
povinnosti, a pfipadné téz, jak
bude odménén.

Zustavitel miiZe zdvéti ustavit
sprdvce pozustalosti nebo
pozustalosti”) a urcit, jaké md
povinnosti, a pfipadné téz, jak
bude odménén.

Zustavitel miZe povolat sprdv-
ce pozustalosti nebo nékteré jeji
cdsti (ddle jen ,sprdvce pozi-
stalosti”) a pripadné urcit, jaké
md povinnosti a zda i jak bude
odmeériovdn. Povoldni sprdvce
poziistalosti vyZaduje formu
verejné listiny.

§ 1556 (2)

Projev viile, kterym byl sprdvce
poztstalosti povoldn, Ize zrusit
stejnym zplisobem, jakym se
zrusuje zdvet.

§1301

§1344

prvni véta § 1554 odst. 2

Neni-li sprdvce poziistalosti
ustaven, plati, Ze sprdvou
pozustalosti zistavitel povéril
vykonavatele zdvéti.

Neni-li sprdvce pozistalosti
ustaven, plati, Ze spravou
pozistalosti zustavitel povéril
vykonavatele zdvéti.

Nepovolal-li zistavitel sprdvce
pozustalosti, ndleZi vykonava-
teli zavéti také sprdva pozista-
losti, dokud soud nerozhodne
0 jiném opatreni.

§1302

§1345

§ 1561

Sméruje-li podminka k jedndni
dédice nebo odkazovnika, které
jim muze byt opakovdno, musi
byt po smrti ztistavitele znovu

vykondno, i kdyZ se tak jiz stalo

Sméftuje-li podminka k jedndni
dédice nebo odkazovnika, které
Jjim miiZe byt opakovdno, musi
byt po smrti zustavitele znovu

vykondno, i kdyZ se tak jiz stalo

Sméruje-li podminka k jedndni
dédice nebo odkazovnika,
které jim muzZe byt opakovdno,
musi byt znovu vykondno po
smrti zdstavitele, trebaze se
tak stalo jiz za zdstavitelova

za Zivota zustavitele. za Zivota zustavitele. Zivota, neni-li zfejmd jind viile
ziistavitele.
§1303 § 1346 obecny § 1509

Podminka uloZend dédici nebo
odkazovniku se nevztahuje na
ndhradnika, neni-li zfejmd jind
viile zistavitele.

Podminka uloZend dédici nebo
odkazovniku se nevztahuje na
ndhradnika, neni-li ziejmd jind
viile zustavitele.

Omezeni uloZend dédici posti-
huji také ndhradnika, ledaze
zustavitel projevil viili, Ze se
tato omezeni vztahuji jediné

k osobé dédice, nebo plyne-li to
z povahy véci.
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Navrh z roku 2005

Navrh z roku 2007

Text o. z.

§1306

§ 1349

§1552

Na podminku, aby dédic nebo
odkazovnik neuzaviral man-
Zelstvi, se hledi, jako by k zdvéti
nebyla pripojena. Ziistavitel
vsak muze zanechat nékomu
pozivaci prdvo nebo dichod na
dobu, nez uzavie manzelstvi.

Na podminku, aby dédic nebo
odkazovnik neuzaviral man-
Zelstvi, se hledi, jako by k zdvéti
nebyla pfipojena. Ziistavitel
vSak mizZe zanechat nékomu
pozivaci prdvo nebo dichod na
dobu, nez uzavie manzelstvi.

NeprihliZi se k vedlejsi dolozZce,
kterou zustavitel uklddd dédici
nebo odkazovniku, aby uzavrel
¢i neuzavrel manZelstvi,
popripadé aby v manzelstvi
setrval, anebo aby manzel-
stvi zrusil. Zistavitel vsak
mduze zfidit nékomu prdvo na
dobu, nez uzavie manzelstvi.

§1305(1) §1348 (1) §1563 (1)

Na nemravnou, nezdkon- Na nemravnou, nezdkon-

nou nebo nesrozumitelnou nou nebo nesrozumitelnou Udéluie-li se nékomu pravo
podminku se hledi, jako by podminku se hledi, jako by Y p

k zdvéti nebyla pripojena. Totéz
plati o nemozné podmince
rozvazovaci.

k zdvéti nebyla pripojena. Totéz
plati o nemozné podmince
rozvazovaci.

s nemoZnou rozvazovaci pod-
minkou, neprihlizZi se k ni.

§1312(2)

§1355(2)

§1569(2)

Na pfikaz brdnici véc z pozu-
hledi, jako by k zdvéti nebyl
PpFipojen.

Na prikaz brdnici véc z pozi-
hledi, jako by k zdvéti nebyl
pripojen.

Zdkaz zcizeni nebo zatizeni
zavazuje obtiZzeného, jen je-li
nafizen na urcitou pfimérenou
dobu a odtvodnén vdznym
zdjmem hodnym prdvni ochra-
ny, jinak mizZe soud na ndvrh
obtizeného rozhodnout, Ze se
k zdkazu neprihlizi. Byl-li zdkaz
zapsdn do verejného seznamu,
mdZe obtizeny poZadovat,

aby soud zdkaz zrusil; soud
ndvrhu nevyhovi, neprokdzZe-li
se, Ze zdjem na zruseni zdkazu
zi'ejmé prevysuje zdjem na jeho
zachovdni.

§1570(2)

Smeéruje-li prikaz k verejnému
prospéchu, miZe splnéni prika-
zu vymdhat i pfislusny orgdn
vefejné moci.

§1314

§1357

V pochybnostech se dolozka
poklddad za prikaz, nikoli za
podminku.

V pochybnostech se dolozka
poklddd za prikaz, nikoli za
podminku.

§1571
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Navrh z roku 2005

Navrh z roku 2007

Text o. z.

Prdvo vymdhat spinéni prikazu
md kromé osoby, jiz je prikaz

k prospéchu, také vykonavatel
zdvéti nebo jind osoba k tomu
v zdvéti povoland.

§1572(1)

Sméruje-li pikaz k prospéchu
vice osob bez blizsiho urceni,
splni obtizend osoba pfikaz vici
prdvnické osobé oprdvnéné
chrdnit zdjmy téchto osob. Je-li
takovych prdvnickych osob vice
a neni-li ziejmd jind zdstavi-
telova vile, md volbu osoba
obtizend prikazem; neprovede-
-li ji bez zbytecného odkladu,
urci oprdvnénou osobu soud
na ndvrh toho, kdo na tom md
prdvni zdjem.

§1572(2)

Smétuje-li pfikaz k vefejnému
prospéchu, miiZe splnéni pfika-
zu vymdhat i pfislusny orgdn
verejné moci.
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3. VADNE VEDLEJSi ZAVETNI
DOLOZKY A JEJICH VLIV NA
PLATNOST (CASTI) POSLEDNIHO
PORIZENI

Autonomie zustavitelovy viile (testovaci autonomie) je emanaci autonomie vlast-
nické, na které je vybudovan cely pravni i spole¢ensky fad. Tato autonomie stoji
v poptedi rekodifikovaného dédického prava i v poptedi pravni upravy vedlejSich
zavétnich dolozek.*” To bylo demonstrovano jiz v prvni kapitole této publikace,
predevsim pak v téch pasazich, které se vénuji rozliSovani mezi jednotlivymi ve-
dlej$imi zavétnimi dolozkami v uZ§im smyslu navzijem, jakoZ i rozliSovani mezi
nimi a souvisejicimi instituty (odkazem, ptanim bez pravni zavaznosti atd.).

Testovaci autonomie nicméné neni bezbtehd. I pro ni existuje nékolik omezeni,
ktera pak mohou mit za nasledek neplatnost ¢i zdanlivost zavétnich dolozek, ¢i
dokonce neplatnost ¢i zdanlivost celého povolani urcité osoby za dédice ¢i odka-
zovnika.

Tato kapitola se zaméiuje predevSim na otazku, jaké vedlejsi zavétni dolozky
v uz§im smyslu jsou vadné a jakym zpasobem jednotlivé vady dolozek ovliviuji
platnost zavéti jako celku, platnost povolani dédice ¢i odkazovnika, popt. platnost
samotnych dolozek. Zakladni nasledky vadné zavétni dolozky jsou obecné dvo-
ji: (1) neplatnost, netcinnost ¢i zdanlivost celého ustanoveni zavéti, ve kterém se
vadna vedlej$i dolozka nachazi — coz se pak projevuje v neplatnosti, net¢innosti ¢i
zdanlivosti povolani urcité osoby za dédice ¢i odkazovnika; a dale (ii) neplatnost
¢i zdanlivost pouze vadné podminky — to se pak projevuje v tom, Ze se obmyslena
osoba stava dédicem ¢i odkazovnikem nepodminéné. I zde je klicovym kritériem
(hypoteticka) vile zUstavitele, jejimZ prizmatem budeme posuzovat otazku nasled-
kt vadnych dolozek a ktera bude ve vétSin€ pripadi rozhodujici.

Vedlejsi zavétni dolozky, které nevyhovuji pozadavkiim zdkona, oznacuji sou-
hrnné jako vadné vedlejsi zavétni dolozky. V této kapitole nejprve vymezim jednot-
livé hlavni kategorie vadnych vedlejSich zavétnich dolozek a poté se vénuji nasled-
kim vadnych vedlejsich dolozek.

367 Srov. SVOBODA, E. Problém viile v rakouském prdavu dédickém, s. 195, podle néhoz je potizovaci
svoboda mj. ,, zakladnou posloupnosti dédickeé *.
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Vedlejsi dolozky v zavéti

3.1 Vymezeni jednotlivych kategorii vadnych
vedlejsich zavétnich dolozek

Do kategorie vadnych vedlejSich zavétnich dolozek spadaji predev§im vedlejsi do-
lozky, které jsou nemozné, nedovolené, nesrozumitelné, a dale dolozky, které neby-
ly vyjadfeny v nélezité formé. Pravni jednani, v némz je vedlejsi dolozka obsazena,
jakoz i samotna dolozka, pochopitelné musi spliovat i dal$i pojmové znaky a nale-
zitosti pravniho jednani (napf. svoboda viile; absence omylu atd.).

O tom, jestli je dolozka vadnda, mohou panovat pochybnosti a zacasté bude pro
zucastnéné osoby zadouci zjistit, jestli tomu tak je, ¢i nikoli. Bezvadna dolozka totiz
podstatné omezuje prava predniho dédice, a proto zejména predni dédic mize mit
zajem na tom zjistit, jestli je opravdu pirednim dédicem, nebo jestli ve skutecnosti
prednim dédicem neni a je dédicem ,,klasickym®, a to z divodu, ze vedlejsi doloz-
ka v zistavitelové posledni vili trpi néjakou vadou. Nabizi se proto otazka, jaky
nastroj zakon poskytuje zucastnénym osobam k tomu, aby pravni stav postavili na-
jisto. Obecnym ndstrojem pro tyto ptipady je urCovaci zaloba, kterou upravuje § 80
0. s.T. Z toho plyne, Ze napft. dédic ¢i odkazovnik, ktery si nenti jisty, jestli musi plnit
ptikaz ulozeny zlistavitelem, nebot’ ma za to, Ze ptikaz trpi néjakou vadou, mize po
soudu pozadovat, aby urcil, Ze je jeho dédické pravo ¢i pravo na odkaz neomezené.
Naléhavy pravni zajem podle mého zpravidla bude dan.>6

v

3.1.1 Nemozné vedlejsi zavétni dolozky

Nemozné vedlejsi dolozky v uzsim smyslu mizeme vymezit jako takové podmin-
Ky, (dolozeni Casu) ¢i ptikazy, které jsou od pocatku objektivné*® nesplnitelné, a to
nejen po prechodnou dobu.’” Ptikladem nemozné vedlejsi dolozky miiZe byt napf-.:
(1) dolozka, podle niz se né¢kdo ma stat dédicem a ztistat jim az do doby, nez dovrsi
pétisty rok véku; nebo (ii) dolozka, podle niz se bratr stane dédicem, ,, porazi-li silny
dub pouhou rukou*; popf. (iii) dolozka, podle niz dédic ziska veskery zlstaviteltiv
majetek, ,, ale pozbude jej, jestlize udéld z olova zlato “*"

Shora uvedené ucebnicové piiklady jsou jednoznacné, ovsem mohou se vyskyt-

vvvvv

368 Zalobu na uréeni neplatnosti vedlejsi zavétni dolozky piipustil rakousky Nejvyssi soudni dvir napf.
ve svém rozhodnuti ze dne ze dne 14. 5. 1974, sp. zn. 4 Ob 534/74.

3¢ Nizsi standard plati u piikazu, kde hraje roli primarné subjektivni moznost na strané piikazem ob-
tizené osoby, a dale u posuzovani otazky, zda je podminka opakovatelna ve smyslu § 1561 o. z.
K tomu srov. nize v této praci.

37 Srov. GRUBER, M., SPROHAR-HEIMLICH, H., SCHEUBA, E. In: GRUBER, M., KALSS, S.,
MULLER, K., SCHAUER, M. Erbrecht und Verméogensnachfolge, s. 529; WELSER, R. Der Erb-
rechts-Kommentar, s. 222, k § 698 ABGB, marg. ¢. 3, uvadi, Ze nemoznost musi byt trvalé povahy.

37 Srov. NEVSIMAL, A. V. Obecny zdkonnik obéansky mocndistvi rakouského, s. 870.
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dolozka, podle niZ ma povolana osoba dédit, pokud postavi na pozemku z pozista-
losti bytovy diim, coz vSak uzemni plan nepovoluje. Takova dolozka podle mého
nemozna byt nemusi, nebot’ postaveni bytového domu objektivné mozné je a za-
roven lze pouzit i argument, Ze nemoznost splnit dolozku mtize byt pouze docas-
na, nebot’ izemni plan se mize zménit. Argumentovat miZzeme také nezavislosti
uplatiovani soukromého prava na pravu vetejném (§ 1 odst. 1 o. z.). Uvedenou
dolozku bychom tedy méli posoudit jako platnou, ovsem spise jako piikaz nez jako
podminku, a to proto, ze piikaz umoznuje i nepiesné splnéni (§ 1570 o. z.) a lze
predpokladat, ze zistavitel by spiSe chtél, aby se jeho pfani splnila alespon ptiblizné
nez viibec. Timto pfibliznym splnénim by mohl byt i prodej pozemku a nakup nové-
ho, ktery by vystavbu bytového domu umoznil (za predpokladu, Ze by takové feSeni
nebylo v rozporu se zistavitelovou viili). Podobnou situaci fesil rakousky NejvySsi
soudni dvir ve velmi zajimavém piipadu — zlstavitelka ve svém poslednim potizeni
odkazala pozemek o rozsahlé vyméte spolku, kterému zarovei ulozila, aby vystavél
dim, ve kterém ztidi zistavitel¢iné¢ matce pravo dozivotniho uzivani.’”? Vystavbu
domu na pozemku v§ak neumoznoval izemni plan. Nejvyssi soudni dviir posoudil
tuto dispozici jako pododkaz, ov§em u nas by podle mého mohlo jit také o ptikaz.’”
Otazku, jestli a jak méla byt ona dispozice splnéna, soud definitivné nevyftesil, ne-
bot’ pfedmétem fizeni byla otazka platnosti pfedmétného potizeni pro piipad smr-
ti — pro nas je dilezity mj. zavér, ktery je podle mého pouzitelny i u nas, a sice ze
dispozice byla vyhodnocena jako platna.

Striktné vzato miiZze byt nemozna toliko podminka ¢i ptikaz; nemozné dolozeni
¢asu je tak trochu contradictio in adiecto. Zakon ptesto pro jistotu obsahuje § 1566,
podle néhoz se klauzule, v niz ziistavitel ziidi pravo od doby ¢i do doby, kterd nemii-
Ze nastat, posoudi jako nemoZzna podminka, a to s vyjimkou piipadd, v nichz doslo
k nepochybnému omylu (typicky k chyb€ v psani) — obecné se tedy i v ptipadech
»hemoznych doloZeni ¢asu aplikuje § 1563 o. z., k némuz se blize vyjadiuji niZe.
V piipadé nepochybnych omyll o. z. vyzaduje, abychom vysli z pravdépodobné
vile zastavitele. Pokud zavét uvadi, ze k nabyti dédického prava ma dojit 31. cerv-
na, dospéjeme patrné k zavéru, ze zastavitel mél na mysli 30. ¢erven,*’* ledaze by
ze zavéti ¢i z jinych dikazi bylo ziejmé, ze se zlstavitel ,,piepsal® schvalné (napt.
by v zavéti vysvétloval, Ze daného ,,dédice” nema vibec v oblibé apod.). Dalsim
moznym ptikladem ,,nemozného doloZeni ¢asu* miZe byt ustanoveni, v némz by
zustavitel navazal vznik ¢i zanik prava na den svatby zemielé osoby.’”

372 Srov. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze 25. 11. 1999, sp. zn. 6 Ob 244/99x.

373 Rakousky soud argumentoval tim, Ze podle tamni doktriny a judikatury u piikazu nema ten, kdo ma
mit z odkazu prospéch (zde matka), pravo pozadovat u soudu jeho splnéni. To vSak neodpovidalo
vili zistavitelky, nebot’ ta spise chtéla, aby jeji matka toto pravo méla. Tento rozdil vSak podle mého
u nas neplati (srov. blize ¢ast 1.4.3. této publikace).

374 Srov. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Diivodovd zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcéan-
sky zakonik ve znéni pozdéjsich predpisi. In: obcanskyzakonik.justice.cz [online], s. 390.

375 Srov. ECCHER, B. In: SCHWIMANN, M. [Hrsg.] a kol. ABGB Taschenkommentar, s. 476,k § 706
ABGB, marg. ¢. 1.
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Vedlejsi dolozky v zavéti

V otézce, zda je konkrétni dolozka mozna, resp. splnitelnd, plati jiné standardy
u prikazl a jiné u podminek. V ptipad¢ podminek se totiz vyzaduje striktni splnéni,
kdezto u ptikazi staéi splnéni ptiblizné ¢i splnéni v mife odpovidajici moznostem
(§ 1570 o. z.). Zcela nesplnitelny (nemozny) piikaz tak bude v dasledku tohoto pra-
vidla pomérné vyjimecny. Z toho podle mého plyne, Ze v piipadé nekonkrétnich zi-
stavitelovych pozadavkl bychom v zajmu ochrany viile zistavitele a také z divodu
zasady potius valeat actus quam pereat méli dospét k zavéru, zZe je dotcena vedlejsi
dolozka spiSe ptikazem nez podminkou (a to i v ptipad€, bude-li pouzita formulace
nasvédcovat spise tomu, ze jde o podminku).

Spravny postoj podle mého zaujal Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 25. 10.
2022, sp. zn. 24 Cdo 2122/2022, ktery jako splnitelny ptikaz vyhodnotil ustanove-
ni zavéti, podle néhoz ma dédicka nechat postavit ,, mobilheim plné vybaveny a se
v§emi pripojkami voda el. odpady . Kvituji také to, ze Nejvyssi soud zvazoval i to,
ze by namisto postaveni mobilheimu mohlo dojit ke splnéni pfikazu i vyplacenim
finan¢ni kompenzace (coz by podle mého bylo namisté tehdy, pokud by se ukazalo,
7e postaveni mobilheimu na dotéeném pozemku neni piipustné napt. z divodu sta-
vebnich predpisit). Poukazat mtiizeme také na prvorepublikové rozhodnuti, kde se
fesila zavet, podle niz méla dédicka v zlstavitelciné domée ztfidit jesle k opatrovani
batolatek — to se ukazalo jako nemozné ze zdravotnich a bezpecnostnich divodil,
a tak bylo jako dostate¢né vyhodnoceno, Ze dédicka mohla veskeré penize a vytézek
za svrsky z pozistalosti ulozit na vkladni knizku, kterou vinkulovala jako fond ke
ziizeni jesli.’’® Z rakouské judikatury mizeme zminit napf. rozhodnuti Nejvyssiho
soudniho dvora ve véci 2 Ob 1, 2/67, o kterém pojedndvam v Casti 1.2.4. této pub-
likace — OGH tam jako ptikaz posoudil dolozku, podle niz se mél bratr ziistavitelky
stat dédicem ,,pod podminkou®, Ze prevede vlastnictvi ke zdédéné bytové jednotce
a jejimu vybaveni na dal$i dva dédice po dosazeni jejich zletilosti (jako podminka
by byla uvedena dispozice nesplnitelna z diivodu ned¢litelnosti rakouského bytové-
ho spoluvlastnictvi — Wohnungseigentumsrecht).’”

Od pocatku nesplnitelnou vedlejsi dolozkou je pouze takova dolozka, ktera byla
nesplnitelnd v okamziku potizeni zavéti ¢i dovétku, v némz je ona dolozka obsa-
zena.’™® Pro to, abychom posoudili dolozku jako nesplnitelnou, nemusi zlstavitel

376 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 21. 5. 1937, sp. zn. Rv
12045/35 (Vazny 16126).

37 Srov. KLENOVA, V. Podmienka, prikaz a odkaz — jeden pripad z rakiiskej judikatiiry, s. 9 a nasl.; za
obzvlast’ vystizna pokladam tato jeji slova nas. 10: ,,Jesté pred konstatovanim neplatnosti povolani
Josefa R. za dedice, mohl odvolact soud zvazit, jestli by odkladaci podminka [ ...] odpovidala ucelu
sledovanému ziistavitelkou.

378 Srov. GSCHNITZER, F. In: KLANG, H. a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch. 3. Band, k § 698 ABGB, s. 668, ktery také navrhuje feSeni pro piipad, Ze se podminka
nemozna v dobé pofizeni posléze stane moznou (napt. diky pokroku v poznani ptirody, v techno-
logii nebo diky zménam v legislativé atd.). Souhlasim s tim, Ze docasna nebo domnéla nemoznost
nema pravni uéinky stanovené v § 1563 o. z., a proto je tfeba podminku, kterd se pozdgji stala
moznou, povazovat za splnitelnou a testamentarni dispozici, ktera je na ni zavisla, posuzovat jako
platnou.

72



Vadné vedlejsi zavétni dolozky a jejich vliv na platnost (¢asti) posledniho pofizeni

o nesplnitelnosti védet (ptipadna nevédomost zlstavitele o tom, ze je dolozka ne-
splnitelna, v§ak muze vést k aplikaci pravidel o omylu — pfedevsim § 1531 o. z.).”
Pokud se dolozka stane nesplnitelnou pozdéji, meli bychom se obecné zejména
pokusit zodpoveédét otazku, co by chtél zistavitel, pokud by v dob¢€ potizeni zave-
ti mohl nesplnitelnost vedlej$i dolozky rozpoznat a pokud by s nadhledem zvazil
situaci, kterd se nasledné odehrala.’®

Tezi uvedenou v posledni vété predchoziho odstavce 1ze demonstrovat na roz-
hodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora, jehoz zavéry jsou podle mého po-
uzitelné 1 u nas. Soudni dviir v ném posuzoval zavét, v niz zlstavitel povolal svou
druzku za jedinou dédicku. K povolani druzky za dédicku mélo podle zavéti dojit
., pouze tehdy, pokud se o ziistavitele bude starat, protoze zustavitel nechce zemrit
v nemocnici “. Zistavitel v§ak nakonec v nemocnici zemfel, a to pfestoze o néj druz-
ka pted tim pecovala v jejich spole¢ném domove. Nakonec nicméné muselo dojit
k hospitalizaci, kterou nafidili 1ékafi a kterou druzka nemohla nijak ovlivnit. Dal-
§imi v Gvahu prichazejicimi dédiCkami byly pozistalé sestry, s nimiz se zlstavitel
témét nestykal. Nejvyssi soudni dvir v rozhodnuti uvedl, Ze pred tim, nez uzavie-
me, ze podminka nebyla splnéna, musime zkoumat zistaviteltiv skute¢ny imysl.
Vyklad zavéti by nemél byt zaloZen pouze na jejim doslovném znéni. K hledani
skute¢né vile maji byt vyuzity vSechny dostupné okolnosti, véetné dalSich tstnich
¢i pisemnych prohlaSeni zlstavitele, jakoz i jeho jednani a zaméra, které Ize dolozit.
Pokud se nam skute¢nou vili zjistit nepodafi, méli bychom vyjit z viile hypotetic-
ké, 3! ktera bude zohlediiovat, co by ziistavitel chtél, kdyby ptedvidal budouci béh
udalosti (jako je napf. nevyhnutelnd hospitalizace). V tomto konkrétnim ptipade si
tedy musime polozit otazku, jestli by zlstavitel trval na svém ptani ziistat do konce
zivota ve svém domé i v piipad¢, Ze se toto prani ukaze jako nesplnitelné z jinych
davodi, nez je nedostatek péce ze strany druzky, napt. z divodu nezbytné hospi-
talizace. Pokud dosp&jeme k zavéru, Ze by na svém prani netrval (coZ bychom za
uvedenych okolnosti podle mého spiSe méli), bude dédit druzka. Nejvyssi soudni
dvur vsak ve svém rozhodnuti konkrétni odpovéd’ nedal, nebot’ mu k tomu chybél
patfiény skutkovy podklad.

37 Tamtéz, s. 667, kde se téz uvadi, ze pfi posuzovani platnosti dispozice — nikoli jejiho vykladu — jsou
rozhodujici pouze objektivni skutecnosti, nikoli to, jak si je zlstavitel predstavoval. Tato teze neni
zcela piesna, nebot’ k neplatnosti miize vést i omyl a pfi jeho posuzovani samoziejmé zistavitelovy
predstavy roli hraji.

¥ Srov. GRUBER, M., SPROHAR-HEIMLICH, H., SCHEUBA, E. In: GRUBER, M., KALSS, S.,

MULLER, K., SCHAUER, M. Erbrecht und Vermégensnachfolge, s. 529; a ptedeviim rozhodnuti

rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 24. 5. 1996, sp. zn. 8 Ob 2017/96t.

Vyklad podle hypotetické vile vS§ak podle OGH musi v zavéti najit n€jakou, byt nepatrnou, indi-

cii, a pfedevsim nesmi byt v rozporu s vuli zistavitele, kterd je v zavéti jednoznacné vyjadiena.

Vyklad dle hypotetické vile byl in concreto ptipustny, nebot’ zavét neobsahovala zadné vyslovné

ustanoveni o tom, zda by se ona podminka méla uplatnit také v ptipad¢, ze by se pfani ziistavitele

zustat ve svém domové az do konce zivota, ukazalo jako neuskuteénitelné z jinych divodu, nez je
nedostatecna péce ze strany druzky.

38
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3.1.2 Nedovolené (zakazané) vedlejsi zavétni dolozky

Nedovolené®®? vedlejsi dolozky jsou dolozky pravné nemozné, tedy takové, které
odporuji zdkonu (nebo dobrym mraviim, které vSak podle mého jsou soucasti zako-
na v SirSim smyslu). Nékteré ditvody nedovolenosti upravuje o. z. vyslovné v po-
doddilu o vedlejSich zavétnich dolozkach, dalsi diivody miizeme dovodit z obecné
pravni Gpravy. V této ¢asti publikace postupné predstavuji jednotlivé zvlastni divo-
dy nedovolenosti.

Obecnou otazkou je, k jakému okamziku posuzujeme, jestli je vedlejsi doloz-
ka nedovolena. Podle mého by mél byt rozhodnym okamzikem zpravidla okamzik
smrti zustavitele. Je tomu tak proto, Zze dolozku posoudime jako nedovolenou ty-
picky tehdy, pokud je zptisobila vyvolat nebo podpotit chovani, které je v rozporu
se zakonem. A tento ,,motivacni* uc¢inek se zpravidla projevi az po smrti zlstavite-
le — napt. pokud zistavitel ptikaze svému dédici, aby se stal ¢lenem spolku, ktery
byl v dobé¢, kdy ztistavitel pofizoval svou zavét, zakazany, bude takovy dédic piesto
dédit, pokud bude doteny zakaz v mezidobi zruSen (a spolek bude povolen).3*3

3.1.2.1 Sikanézni a nesmysiné vedlejsi zavétni dolozky

Realizace autonomie ziistavitelovy viile nesmi piertst do zviile,*® popt. zneuziti této

autonomie. Proto o. z. vyslovn¢ zapovida obtézujici (Sikandzni) vedlejsi dolozky,
a to ve svém § 1551 odst. 2, ktery stanovi, ze se nepiihlizi k vedlejsi dolozce, kte-
ra sméfuje ,,jen k ziejmému obtézovani dédice nebo odkazovnika ze zjevné ziista-
vitelovy svévole“. Jazykovy vyklad citovaného ustanoveni naznacuje, Ze bychom
se v pochybnostech méli priklonit spiSe k zavéru, Ze k vedlejsi doloZce ptihlédnout
méame. Uvedené ustanoveni totiz obsahuje fadu zpfistiujicich pozadavki, predevsim
jde o pouzité piivlastky ,,ziejmému‘ a ,,zjevné*“.3* Pravé za pomoci vyrazu ,,zjevné*
zakonodarce vyjadiuje pochybnostni pravidlo, podle néhoz se v ptipad¢ pochybnos-
ti musime pfiklonit k tomu, dotéené ustanoveni neaplikovat — ,,zjevnost* znamena
jasnost, ziejmost, jednoznacnost ¢i nepochybnost konkrétniho pravniho zavéru.3%
V piipad€ ustanoveni, ktera obsahuji slovo ,,zjevné®, je imyslem zakonodarce, aby se

382 Gschnitzer rozliSoval nedovolené a neptipustné podminky — nedovolené podminky jsou podle néj

takové, které 1ze splnit, nepfipustné pak takové, které splnit nelze (jenom ty jsou podle néj ,,pravné

nemozné*). Mezi neptipustné podminky podle néj patii manzelstvi osob stejného pohlavi ¢i pojiste-

ni odpovédnosti bez spoluucasti — srov. GSCHNITZER, F. In: KLANG, H. a kol. Kommentar zum

Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 3. Band, k § 698 ABGB, s. 666—667.

Srov. tamtéz, s. 669, kde je uveden nejen tento piiklad, ale i stejny zavér ohledné rozhodného okamziku.

Srov. SVOBODA, E. Problém viile v rakouském pravu dédickém, s. 198: ,, [U]platiovani viile jedin-

covy potrebuje korrektivii, aby se nestalo zviili ...

Podobn& MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik § 1475-1720, s. 494,

k § 1551, marg. ¢. 38.

3% Srov. obecné rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, €. j. 31 Cdo 36/2020-
103. O jednotlivych vyznamech predmétného pojmu napié o. z. pojednava PULKRABEK, Z.
,Zjevny* v obCanském zakoniku. Pravni rozhledy, 2015, ¢. 1, s. 3.
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Vadné vedlejsi zavétni dolozky a jejich vliv na platnost (¢asti) posledniho pofizeni

pravni nasledek aplikoval spiSe rezervovane a stiizliv€. Pokud by tedy bylo z hlediska
pravniho posouzeni sporné, jestli zavétni dolozka vychazi jen ze zjevné zlstavitelovy
svévole, musime uzavfit, ze dot¢end dolozka zakézana neni. Slovo ,,zifejmé* pak po-
dle mého vyjadiuje, ze otazku, zda dochazi k obtéZzovani dédice, musime posuzovat
za pomoci objektivizovanych kritérii, tedy nikoli Cist€ z pohledu dotéeného dédice.
K tomu, abychom konkrétni zavétni dolozku vyhodnotili jako Sikandzni, je za-
prvé potieba, aby tato dolozka dédice ¢i odkazovnika ziejmé obtéZzovala (tak tomu
muze byt napf. tehdy, pozaduje-li posuzovana dolozka po potencidlnim dédici ¢i
odkazovnikovi, aby uc€inil ponizujici jednani nebo aby strpél jednani ze strany jiné
osoby, které ho bude ponizovat).’®’ Zadruhé musi dolozkou zaroven dochazet ke
zneuZiti testovaci svobody ze strany zistavitele (slovy zékona, jde o akt ziistavitelo-
vy svévole)*s — o takové zneuZiti nepiijde typicky tehdy, pokud bude existovat né&ja-
ky legitimni divod, o ktery zlistavitel svlij pozadavek opird. Pozadavek zlstavitele
mize byt legitimizovan také jeho vlastnim po¢inanim. Pokud napf. ztstavitel vyhral
mistrovstvi svéta v nékteré z plaveckych disciplin a pokud k plavani vedl i své déti,
bude podle mého z hlediska § 1551 odst. 2 o. z. legitimni, aby tento zlstavitel po-
fidil tak, Ze jeho syn nabude dédictvi pouze tehdy, pokud také zvitézi na svétovém
Sampionatu. Naopak o poznani spornéjsi by byla stejna vedlejsi dolozka, pokud
by ji do své posledni vile vtélil zistavitel, ktery nikdy nesportoval a o sport se ani
nezajimal, a pokud by navic ani syn povolany k dédéni nemél pro sport Zadné vliohy
(napf. by byl obézni, nebo by byl dokonce télesné postizeny). Legitimnim diivodem
nemusi byt pouze diivod na stran¢ zistavitele ¢i zlstavitelliv zajem, ale mize jim
byt také objektivni zjem na strané dédice, popf. odivodnény zajem tfeti osoby.®
Dtvodova zprava uvadi jako piiklad zakdzané Sikandzni dolozky: (i) ptikaz, aby
se dédic stal ¢lenem konkrétni politické strany, dale (ii) podminku, podle niz dédici
pfipadne dédictvi jen tehdy, opusti-li své dosavadni zaméstnani; (iii) podminku,
podle niz dédici pripadne dédictvi jen tehdy, ukonci-li své studium, a dale (iv) dolo-
zeni ¢asu, podle néhoz ma dédictvi dédici ptfipadnout bez rozumného ditvodu jen na
nepiimétené kratkou dobu.>° Ani jeden z uvedenych prikladt v§ak podle mého neni
natolik pfiléhavy, abychom mohli bezpe¢né fici, ze opravdu spada do pisobnosti
vykladaného pravidla.*' Pro definitivni posouzeni totiz v duvodové zpravé chybi

%7 Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik § 1475-1720, s. 494,
k § 1551, marg. ¢. 36.

38 Srov. KLEIN, S. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zékonik. Komentdr,
k § 1551, marg. ¢. 13, podle néhoz stanovi zékon tfi ptedpoklady pro to, aby dolozka byla zakaza-
na: (i) obtéZovani musi byt ziejmé; (ii) pohnutkou zistavitelova jednani musi byt zjevna svévole;
a (iii) dolozka musi sméfovat pravé a jen k tcelu obtézovani dédice ¢i odkazovnika.

% Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik § 1475-1720, s. 494,
k § 1551, marg. ¢. 37.

3% Srov. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Diivodovi zpriva k zdkonu & 89/2012 Sb., obcan-

sky zakonik ve znéni pozdeéjsich predpisi. In: obcanskyzakonik. justice.cz [online], s. 389.

Shodn& MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720, s. 494—

495,k § 1551, marg. ¢. 40. Ztotoziuji se také s tim, co je uvedeno tamtéz, s. 495, marg. 41, ohledné

vedlejsi dolozky sméfujici k vystudovani dalsi vysoké skoly.
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dal$i rozhodné skute¢nosti. Tak napt. pozadavek na vstup do politické strany mize
byt odiivodnén napt. tim, ze zistavitel tuto politickou stranu zalozil (to neméni nic
na tom, Ze tato vedlej$i dolozka miize byt problematicka z hlediska souladnosti
s vefejnym potadkem).**> Pozadavek na ukonéeni studia ¢i opusténi dosavadniho
zameéstnani pak muze byt legitimizovan napf. tim, Ze zlstavitel ma dlouhodobé po-
cit, ktery se idealné opira i o néjaka fakta, Ze dané studium ¢i prace postradd smysl
a vede ke stradani na stran¢ dédice ¢i mrhani jeho potencialem.

Naopak dolozkami, které zpravidla mezi zakazané dolozky ve shora uvedeném
smyslu patii, budou vedlejsi dolozky tzv. nesmysIné (Ci nerozumné) — condiciones
ineptae, derisoriae.” Jde o takové vedlejsi dolozky, které jsou pro seridzniho ¢lo-
véka nerozumné, smésné, nevkusné, ¢i dokonce nechutné a které neslouzi zadnému
legitimnimu uéelu.** Piikladem mize byt piikaz ulozeny dédici, aby kazdé pondéli
alespon hodinu tancil v pevleku koné uprostfed Staroméstského ndmésti. I tyto ved-
lejsi dolozky musime posuzovat individualng€, ov§em zpravidla je vyhodnotime jako
nepfipustné, nebot’ smyslem zakona neni podporovat nesmysiné vystiednosti a hlou-
posti—ato, co je nesmyslné, bude Casto také nehospodarné a protispolecenské, a proto
muZeme nesmyslné dolozky postavit naroven tém nedovolenym.?* I pfesto bychom si
vsak 1 u dolozek, které nam na prvni pohled pfipadaji nesmyslné, pro jistotu méli po-
lozit tyto otazky: (i) zda dana vedlejsi dolozka sleduje legitimni cil a pfinasi smyslu-
plny vysledek — vétsinou tomu tak nebude; (ii) zda dana vedlejsi dolozka nevyzaduje
od obmysleného absurdni, ponizujici nebo zbytené jednani; a také (iii) zda je ziista-
vitelova vile vilbec vazna — pokud ziistavitel vt€li do svého posledniho potizeni do-
lozku, ktera je natolik absurdni, Ze naznacuje nevaznost zlstavitelova jednani, miize
byt ohrozeno dokonce celé posledni pofizeni (toto potizeni by mohlo trpét zdanlivosti
z diivodu nedostatku vazné ville, a to na zakladé § 552 o. z.).>*® Nesmyslna dolozka
muzZe také vzbuzovat pochybnosti o testovaci zptsobilosti zistavitele.**’

32 Srov. SESINA, M., WAWERKA, K. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky
zdkonik. Komentar. Svazek IV (§ 1475 az 1720), k § 1551, s. 187; ¢i MELZER, F. In: MELZER, F.,
TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik. § 1475-1720, s. 496, k § 1551, marg. €. 46.

Srov. napt. PFAFF, L., HOFMANN, F. Commentar zum dsterreichischen allgemeinen biirgerli-

chen Gesetzbuche. Zweiter Theil. Erste Abtheilung, s. 561-562, k § 697 ABGB, marg. ¢. VI; ¢i

GSCHNITZER, F. In: KLANG, H. a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch.

3. Band, k § 697 ABGB, s. 666.

3% Obecné srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. Velky komentar.
Svazek II1., (§ 419—-654), s. 551-552, k § 548, marg. ¢. 78; v kontextu pofizeni pro pfipad smrti srov.
MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik § 1475-1720, s. 494, k § 1551,
marg. ¢. 39 (a rakousti autofi citovani tamtéz v pozn. pod Carou ¢. 1469 a 1470).

35 Srov. GSCHNITZER, F. In: KLANG, H. a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen

Gesetzbuch. 3. Band, k § 697 ABGB, s. 666.

Srov. jiz PFAFF, L., HOFMANN, F. Commentar zum ésterreichischen allgemeinen biirgerlichen

Gesetzbuche. Zweiter Theil. Erste Abtheilung, s. 561-562, k § 697 ABGB, marg. ¢. VI; WEL-

SER, R. Der Erbrechts-Kommentar; s. 221, k § 697 ABGB, marg. ¢. 2; ¢i GSCHNITZER, F. In:

KLANG, H. a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 3. Band, k § 697 ABGB,

s. 666.

37 Srov. napf. WELSER, R. In: RUMMEL, P., LUKAS, M. a kol. Kommentar zum Allgemeinen biir-
gerlichen Gesetzbuch. Teilband Erbrecht, k § 697 ABGB, marg. €. 1.
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evys

3.1.2.2 Vedlejsi zavétni dolozky ponechavajici volbu dédice
na jiné osobé

Zvlastnim piipadem nedovolené vedlejsi zavétni dolozky je takova, kterou zlstavitel
»prenechava“ volbu dédice jiné osobé. Takova dolozka se obecné nepfipousti, nebot’
povolani dédice je vyluéné osobnim opravnénim zlstavitele, které nelze delegovat.’*®
Jako vadné proto podle vétSinového nahledu musime vyhodnotit ty zavétni dolozky,
které vedou k takovéto delegaci — at’ jiz ptimo, ¢i dokonce nepiimo. Ptikladem do-
lozky, ktera nepfimo pfenasi volbu osoby budouciho dédice na jinou osobu, a ktera
je proto podle vétsinového nahledu nepfipustna, je dolozka, podle niz ma k nabyti
dédictvi dojit splnénim podminky, ktera zavisi ¢isté na vuli téeti osoby** (napt.:
,, Petr bude mym dédicem, pokud Karel rozhodne, Ze mu to takto vyhovuje. ©).*%

Z toho se dovozuje také neptipustnost takové vedlejsi dolozky, podle niz by
predni dédic volil dédice nasledného — to se odiivodnuje tim, Ze nasledny dédic je
také dédicem zustavitele (nikoli dédicem piedniho dédice), a proto ani volbu tohoto
dédice nelze delegovat.**! Pfedni dédic ani nemuzZe volit nékterou z osob ze zlstavi-
telem vymezeného okruhu — podle aktualni rakouské judikatury je proto nepiipust-
na napt. dolozka, podle niz ma ptedni dédic podle svého uvazeni uréit nékterého ze
zustavitelovych pokrevnich ptibuznych, ktery se stane naslednym dédicem po smrti
ptedniho dédice.*? V rakouské judikatufe se nakonec neprosadil ani vyklad, podle
néhoz by u dolozek tohoto typu méla byt mozna konverze na piikaz. Ptikaz, ktery
by zavazoval pfedniho dédice k tomu zvolit nasledného dédice z urcitého okruhu
osob, by totiz podle Nejvyssiho soudniho dvora neptijatelné zasahoval do testovaci
svobody piedniho dédice a do zakladnich vychodisek dédického prava.**

3% To plyne mj. z § 1496 a podpurné také z § 1498 o. z. V rakouské literatuie srov. napt. GRUBER, M.,
SPROHAR-HEIMLICH, H., SCHEUBA, E. In: GRUBER, M., KALSS, S., MULLER, K.,
SCHAUER, M. Erbrecht und Vermogensnachfolge, s. 526; ¢i FERRARI, S. In: FERRARI, S.,
LIKAR-PEER, G. M. Erbrecht, s. 323-324.

% Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720, s. 492,
k § 1551, marg. ¢. 24; a dale rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 14. 5. 1974,
sp. zn. 4 Ob 534/74: ,, Ustanoveni, podle néhoz by odkazovnik [poziistaly manzel ziistavitelky] mél
ztratit své naroky ze zavétniho porizeni, pokud vstoupi do partnerského souziti bez souhlasu dédice,
obsahuje podminku zaloZenou na viili tieti osoby, a proto je rovnéz neplatné. “ Podle mého je vsak
uvedena dolozka sice opravdu neplatna, ale z jiného divodu.

40 Srov. EHRENZWEIG, A. System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts. Zweiter Band,

zweite Hiilfte, s. 375, ktery v této souvislosti hovoii o ,, Wollensbedingung ““. Souhlasim s tim, ze

takovato dolozka by méla byt vyhodnocena neptipustna.

Srov. napt. GRUBER, M., SPROHAR-HEIMLICH, H., SCHEUBA, E. In: GRUBER, M., KALSS, S.,

MULLER, K., SCHAUER, M. Erbrecht und Vermégensnachfolge, s. 519-520; & WELSER, R,

ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band II, s. 585.

Srov. KLENOVA, V. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720, s. 331,

k § 1512, marg. ¢. 9; a dale rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 2. 10. 2007,

sp. zn. 5 Ob 121/07s — v dané véci soud vyhodnotil jako neplatnou dolozku, v niz zistavitel stanovil,

ze si jedno z jeho déti ,, miize ponechat zdédeéné nemovitosti do konce svého zZivota, ale poté by tyto
nemovitosti mely prejit na pokrevniho pribuzného podle jeho uvazeni.

Srov. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 2. 10. 2007, sp. zn. 5 Ob 121/07s;

¢i rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 23. 5. 2005, sp. zn. 10 Ob 14/04p.

40

40
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Vedlejsi dolozky v zavéti

Néktefi rakousti autofi vSak maji o néco mén¢ radikalni pohled na véc. Podle
nich staci, aby byl nasledny dédic v okamziku substitu¢niho ptipadu urcitelny tak,
ze jeho urceni plyne z pfedem stanovenych kritérii (napf. nejstar$i syn ¢i osoba
vykonavajici urcité povolani). Postacovat by mélo i to, aby zistavitel pfenechal
vybér prednimu dédici ¢i tieti osobé podle objektivnich kritérii. I tito autofi vSak
uvadéji, ze pokud zistavitel ponecha vybér nasledného dédice na liboviili predniho
dédice, bude takovato vedlejsi dolozka neplatna. Ani omezeni volby nasledného
dédice na urcity okruh osob (napt. pokrevni ptibuzné predniho dédice) necini ved-
lejsi dolozku platnou, pokud zlstavitel nestanovi konkrétni kritéria, kterd by vybér
objektivizovala.***

Se shora uvedenymi zavéry se neztotoziuji. Podle mého bychom neméli na po-
tieb¢ presné urcit i ndsledného dédice takto striktn¢ Ipét. Domnivam se totiz, Ze
takovy ptistup je jednak v rozporu s ochranou zlstavitelovy vile, a pfedevsim vede
k rozliSovani mezi svéfenskym nastupnictvim a nadacnimi ¢i svétenskymi fondy,
pro které nedokazu najit legitimni odGivodnéni. Zatimco totiz piipoustime diskrecni
sveétensky fond ¢i nadacéni fond, v némz obmyslené (opravnéné) osoby voli ¢lenové
statutarniho organu, a umoziujeme i zfizeni takovych fondi v zavéti, v pripadé
svétenského nastupnictvi trvadme na tom, aby vSechny dédice (vCetné téch, kteti
maji dédit az za ne€kolik desitek let) vzdy presné urcil jen a pouze zlstavitel. To
pak — vyjdeme-li z toho, ze svéfenské nastupnictvi je ,,(nadacnim) fondem pro chu-
dé“ — vede k tomu, Ze ti, kdo maji prostfedky, mohou svou vili pIné realizovat
a platn¢€ prenechat urceni obmyslenych na tfeti osob¢, kdezto ti, kdo prostredky
nemaji, svou vuli realizovat nemohou, nebot’ jejich zdvétni dolozky pfenechéavajici
moznost volby pfijemce prospéchu na osobg, které vétili, prohlasime za neplatné.

Piiklanim se tak spiSe k tomu, co prosazovala starsi rakouska judikatura,*® ktera
umoznovala konverzi zavétnich dolozek tohoto typu na piikaz ¢i odkaz.*” Striktni

S témito rozhodnutimi souhlasi napt. WELSER, R. Der Erbrechts-Kommentar, s. 530, k § 709,
marg. ¢. 10.

44 Nazory prezentované v tomto odstavci zastavaji napt. FERRARI, S. In: FERRAR]I, S., LIKAR-
-PEER, G. M. Erbrecht, s. 324; a patrné také GRUBER, M., SPROHAR-HEIMLICH, H., SCHEU-
BA, E. In: GRUBER, M., KALSS, S., MULLER, K., SCHAUER, M. Erbrecht und Vermégensna-
chfolge, s. 519-520.

45 Jak v nadsazce uvadéji GRUBER, M., SPROHAR-HEIMLICH, H., SCHEUBA, E. In: GRU-
BER, M., KALSS, S., MULLER, K., SCHAUER, M. Erbrecht und Vermdgensnachfolge, s. 518.

46 Srov. napf. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 3. 7. 1986, sp. zn. 8 Ob
582/86; dale rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 28. 10. 1987, sp. zn. 3 Ob
516/87; ¢i rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 14. 10. 1993, sp. zn. 10 Ob
1517/93, kde soudni dvir jako piikaz vyhodnotil pfani zistavitele zachovat majetek pro jednoho
z n¢kolika vnuku (,, vSe do jednéch rukou ).

47 U odkazu je obecné kladen nizsi duraz na osobni povahu, a proto se piipousti, aby sam odkazovnik
uréil pododkazovnika (srov. napt. WELSER, R., ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen
kovychto dolozek na pododkaz (srov. WELSER, R. In: RUMMEL, P., LUKAS, M. a kol. Kommen-
tar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. Teilband Erbrecht. 3. Auflage, k § 564 ABGB, marg.
¢. 2 — cit. dle rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 24. 4. 2001, sp. zn. 1 Ob
90/01v.
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aplikace § 1496 o. z. je podle mého v ptipad€ dolozky, ktera ponechava urceni na-
sledného dédice*® na piednim dédici ¢i tfeti osobé, zpravidla v rozporu se zasadou
testovaci autonomie, a proto je namist¢ uvedené ustanoveni pro tyto piipady te-
leologicky redukovat. Argument zasahem do testovaci svobody piedniho dédice,*®
z n¢hoz vychazi rakouska judikatura, mé nepiesvédcuje, nebot’ predni dédic ma
stale pravo zcela svobodné pofidit o veskerém svém ostatnim majetku (ktery ne-
tvori substituéni jméni). Zaroven pifimo zakon piipousti i takovou dolozku, kterou
se pfednimu dédici zcela zakaze, aby o substitu¢nim jméni jakkoli potizoval pro
ptipad své smrti (§ 1513 o. z. — predevs§im slova: ,, ... zakdze-li dédici, aby o zane-
chaném jmeni porizoval ).

Piesvédivejsi nez KleteCkovy*!° nazory, na kterych stoji sou¢asna rakouska ju-
dikatura v téchto otazkach, je podle mého pohled, ktery zastaval Ehrenzweig.*!!
Podle Ehrenzweiga by mélo byt platné i povolani dédice pod podminkou, ktera je
zcela nebo ¢aste¢né zavisla na vali dédice ¢i téeti osoby*'? (napf. pokud zistavitel
povola dédice pod podminkou, ze dédic uzavie manzelstvi s tfeti osobou,*'® popf.
pokud zistavitel uréi nasledného dédice pro piipad, ze predni dédic o majetku zdé-
déném po zustaviteli nepotidi pro pfipad smrti). Stejné tak bychom méli jako platné
vyhodnotit povolani dédict tak, ze zdstavitel namisto konkrétnich osob urc¢i dédice
podle uréitych znakd, a to s tim, Ze posouzeni, které konkrétni osoby tyto znaky
spliluji, ponecha na tieti osobé (Ehrenzweig uvadél priklad, v némz zistavitel po-
vola za dédice tticet zivnostniki, ktefi byli postizeni nehodou a u nichz rada mésta
rozhodne, ze si dédictvi nejvice zaslouzi; popt. povola urCitou osobu ¢i osoby za
dédice pod podminkou bezihonnosti/dobrého chovani s tim, ze rozhodnuti o spl-
néni této podminky ponechd na tfeti osob€). Pokud ziistavitel stanovi, Ze cely jeho
majetek ma pfejit na jim urcenou osobu, aby jej rozdélila podle svého uvazeni nebo
tajného pokynu, pak se podle Ehrenzweiga takova dolozka v ptipadé pochybnosti
o zUstavitelové vili povazuje za povolani této osoby za dédice (bez privlastku, tj.
nikoli o pfedniho dédice) — podle mého je tomu tak proto, Ze i jako dédic muze
takto povolana osoba majetek z pozlstalosti rozd€lit; a povinnost majetek rozdélit
1ze vylozit jako piikaz.**

48 Pfinejmensim tehdy, omezi-li zistavitel okruh opravnénych osob.

Podle této argumentace by totiz byla ,,méné vadna“ dolozka, ktera ponechava prednimu dédici ne-
omezené pravo volby nasledného dédice.

40 Srov. KLETECKA, A. Die materielle Hochstpersonlichkeit letztwilliger Verfiigungen. Juristische
Blditter, 1999, &. 5,'s. 277 a nasl. (s. 284 a nasl.); & KLETECKA, A. Ersatz- und Nacherbschaft.
Wien: Manz, 1999, s. 163 a nasl. I

Myslenky prezentované v tomto odstavci pochazeji z EHRENZWEIG, A. System des dsterreichi-
schen allgemeinen Privatrechts. Zweiter Band, zweite Halfte, s. 375.

42 Toto ptipousti i rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 22. 3. 1973, sp. zn. 6 Ob
66/73, podle néhoz je platna ,, testamentarni dispozice, kterd je podminéna uikonem zcela nebo zcasti
zavislym na libovili tieti osoby.

Takova dolozka by vsak u nas zfejmé narazila na jiny limit, a tim je zakaz dolozek, kterymi ztsta-
vitel uklada dédici nebo odkazovniku, aby uzaviel ¢i neuzaviel manzelstvi (§ 1552 o. z.).

Byt 0. z. v § 1697 odst. 1 umoziiuje ztstaviteli, aby povéril tieti osobu rozdélenim pozistalosti, vy-
klada se tato moznost zatim pomérné prisné tak, ze zlstavitel nemtze dat tieti osobé téméf zadnou

40¢
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Vedlejsi dolozky v zavéti

Zavery prezentované v této ¢asti vyzaduji teleologickou redukci pravni upravy.
Ta je podle mého v tomto kontextu piipustnd, nebot’ nenardzime na hranice lex lata,
jak byly popséany shora ¢i v judikatufe nasich vysokych soudt.*'* Dtivodem pro te-
leologickou redukci je snaha o hodnotovou bezrozpornost pravni Gpravy — tato bez-
rozpornost by podle mého nebyla zajisténa, pokud bychom teleologickou redukci
nepfiipustili. Jde navic o teleologickou redukei pouze pro omezeny okruh piipadi,
tj. pouze pro piipady, kdy predni dédic ma pravo volby dédice nasledného. Ve vSech
ostatnich ptipadech by dédice mohl i nadale volit pouze a jen zlstavitel.

3.1.2.3 Vedlejsi zavétni dolozky odporujici verejnému poradku
¢i dobrym mraviim

Dalsi kategorii nedovolenych vedlejSich dolozek jsou dolozky rozporné s vetejnym
potadkem a/nebo s dobrymi mravy. Jakkoli zdkon v § 1551 odst. 2 o. z. vyslovné
zminuje pouze kategorii vefejného poradku, nemeéni to nic na tom, ze nemravné do-
lozky jsou také zakazané. Umyslem zékonodarce totiZ nepochybné nebylo vylougit
pouziti tohoto obecného korektivu (koneckoncti urcitou podkategorii nemravnych
dolozek jsou dolozky Sikanozni, které § 1551 odst. 2 o. z. vyslovné upravuje a o kte-
rych pojednavam shora v ¢asti 3.1.2.1. této publikace). Na nemravné vedle;jsi doloz-
ky se proto uplatni § 588 o. z.*¢

V jiz zminovaném § 1551 odst. 2 o. z. je uvedeno, ze zakazany jsou pouze ta-
kové dolozky, které vetejnému potadku odporuji ,,zjevné“. Pozadavek ,,zjevnosti
plati i ve vztahu k rozporu s dobrymi mravy, nebot’ i § 588 o. z. pracuje s timto
pojmem.*” Zjevnost zde opét znamena nepochybnost pravniho posouzeni, jak blize
vysvétluji shora v ¢asti 3.1.2.1. této publikace. Cum grano salis tedy mizeme fici,
ze pokud dospéjeme k zavéru, Ze by se na posouzeni urcité zavétni dolozky jako
nemravné neshodlo deset z deseti hypotetickych soudcii, neméli bychom uvedenou
dolozku vyhodnotit jako zakézanou.

Jako ptiklad dolozky odporujici vefejnému potadku uvadi divodova zprava
., Pritkaz podporovat nezakonnou organizaci roznécujici rasovou ¢i nabozenskou ne-
navist “*® S timto ptikladem lze souhlasit.*’® Ptikladem nemravné dolozky, ktera

volnost (véetné toho, Ze zlstavitel spiSe nemuze tfeti osobé ponechat ani moznost urcit velikost
dédickych podilt) — srov. napt. INDRICH, M. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik
§1475-1720, s. 1364-1373, k § 1697, marg. ¢. 23 a nasl. S takto ptisnym pojetim se neztotoziuji.

415 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2025, sp. zn. P1. US 26/24, body 111 a nasl. (véetné
tam citované prejudikatury); &i nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2024, sp. zn. P1. US 23/24 #2,
body 35 az 37.

46 Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik § 1475-1720, s. 496,
k § 1551, marg. ¢. 48, podle n¢hoz zakaz nemravnych dolozek plyne také z § 1551 odst. 2 o. z. per
analogiam.

47 Srov. rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, €. j. 31 Cdo 36/2020-103.

48 Srov. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Divodovd zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcan-

sky zakonik ve znéni pozdéjsich predpisii. In: obcanskyzakonik.justice.cz [online], s. 389.

Shodné MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720, s. 496,

k § 1551, marg. ¢. 46.
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Vadné vedlejsi zavétni dolozky a jejich vliv na platnost (¢asti) posledniho pofizeni

je zaroven v rozporu s vefejnym potfadkem, by mohl byt piikaz pouzit zdédéné
finan¢ni prostfedky na podporu obchodniki s drogami. Judikatura vyhodnotila jako
nemravnou také dolozku, podle niz dédic nesmi z pozlstalosti poskytnout vyzivné
svému (ovdovélému) otci,**® popf. podminku neodpustit sourozenctim.*!

Dalsi ptiklady dolozek rozpornych s vefejnym pofadkem i dobrymi mravy*?
pak zakazuje zakon vyslovné v § 1552 o. z. Jde obecné o dolozky souvisejici s uza-
vienim ¢i ukoncenim, popi. neuzavienim ¢i neukonéenim manzelstvi, partnerstvi
nebo registrovaného partnerstvi.** Takové dolozky zasahuji do osobni autonomie
a prava obmysleného na soukromy a rodinny Zivot, a proto lze s jejich zadkazem
souhlasit. Zakon zakazuje v zasadé¢ jakoukoli vedlejsi zavétni dolozku, ktera vaze
nabyti ¢i pozbyti dédictvi ¢i odkazu na vstoupeni ¢i nevstoupeni do manzelstvi,
setrvani v manzelstvi, popt. na ukonc¢eni manzelstvi, a to bez ohledu na to, jestli je
dotcend dolozka obecna (napf. vazana na siatek s jakoukoli osobou), nebo jestli se
vztahuje ke konkrétni osob¢ partnera ¢i manzela, popt. k vymezenému okruhu osob
(napf. osoby ur€ité narodnosti, ur¢itého vyznani apod.).***

Na prvni pohled je ponékud problematicka druha véta § 1552 o. z., ktera rela-
tivizuje to, co je feceno ve vEété prvni t€hoZz ustanoveni. Tato druha véta umoznuje,
aby zustavitel nékomu zfidil pravo na dobu, nez uzavie manzelstvi. Toto pravidlo
vychazi z o. z. 0., av§ak tehdy se vztahovalo pouze ke vdoveé po zustaviteli.**® Smy-
slem tohoto pravidla je uéinit vyjimku z pravidla prvni véty — s tim, Ze tato vyjimka
bude dana tehdy, bude-li pfedmétna podminka navazana na legitimni uéel.*** Pravi-
dlem obsazenym ve druhé vété analyzovaného ustanoveni se pfedev§im piipousti,
aby zlstavitel zaopatfil svou Zenu po dobu jejiho vdovstvi (popf. aby ji po tuto dobu

42

S

Srov. rozhodnuti c. k. Nejvys$siho soudu publikované v Gl. U. jako ¢. 3626.

Srov. rozhodnuti c. k. Nejvyssiho soudu publikované v Gl. U. jako €. 1425.

Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik. § 1475-1720, s. 500,
k § 1552, marg. ¢. 1. Naopak piipustna je dolozka, ktera vaze nabyti ¢i pozbyti prava na to, Ze man-
zelstvi ne/uzavfe teti osoba (tamtéz, s. 504, marg. ¢. 27).

O registrovanych partnerstvich a partnerstvich bez privlastku sice § 1552 o. z. vyslovné nehovori,
ovSem presto na né musime uvedené ustanoveni vztadhnout, a to na zakladé § 3020 o. z. (a § 655
odst. 2 0. z.).

Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik. § 1475-1720, s. 504,
k § 1552, marg. ¢&. 21.

Tehdejsi uprava vsak byla navic ,,genderové nekorektni, nebot’ pravo omezit trvani prava neuza-
vienim nového manzelstvi ptizndvala pouze muzi ve vztahu ke vdové (a opa¢nym smérem nikoli).
Tuto nerovnost nekorigovalo ani rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 14. 5.
1974, sp. zn. 4 Ob 534/74.

Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik. § 1475-1720, s. 505,
k § 1552, marg. ¢. 28 a nasl.; ¢i jiz MAYR-HARTING, R. Soustava obcanského prava. Kniha
pata. Pravo dédické. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1929, s. 46. To, Zze rozhodujici roli pii vykladu
tohoto pravidla hraje uéel, dovozuje pro jeho rakouskou obdobu APATHY, P. In: KOZIOL, H., BY-
DLINSKI, P., BOLLENBERGER, R. a kol. Kurzkommentar zum ABGB Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch samt Ehegesetz und Konsumentenschutzgesetz, s. 529, k § 700 ABGB, marg. ¢. 2, podle
néhoz ,, miiZe ziistavitel zaopatiit svou manzelku nebo tieti osobu tak, ze plnéni skonci okamzikem
uzavrieni manzelstvi, pokud je icelem pouze zaopatreni opravnené osoby v mezidobi, a ne vytvoreni
nemravné vazby na neexistenci manzelstvi. **

42
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Vedlejsi dolozky v zavéti

zajistil napf. bydleni), popf. aby zlstavitelka zaopatiila svého muze (zajistila mu
bydleni) po dobu jeho vdovectvi, eventualné aby se takového zaopatieni ¢i bydleni
dostalo jiné osobé do doby, nez se provda.*”’

Dulezité tedy bude dospét pii vykladu posledni zlstavitelovy vile k zavéru, ze
zustavitel chtél obmyslenou osobu zaopatfit ¢i jinak zvyhodnit po dobu, kdy to bude
potiebovat, spiSe nez Ze by chtél demotivovat obmyslenou osobu od plné realizace
jejiho prava na soukromy a rodinny Zivot.*”® Proto bude obecné ptipustné napf.
takové potizeni, podle néhoz ma dédic ¢i odkazovnik vyplacet dalsi osob¢ uritou
¢astku jako diichod do té doby, neZ tato osoba uzavie manzelstvi.*?® Melzer*® si
spravné v§ima, ze pfi posuzovani smyslu, ktery takovému potizeni zGstavitel pii-
kladal, bude hrat dtlezitou roli i to, co bude v posuzovaném piipad¢ predméetem dé-
dictvi ¢i odkazu — typicky v pfipadé penéz, které obmysleny miize spotfebovat nebo
si je ponechat, ¢i uzivaciho prava (k nemovité véci), budou okolnosti nasvédc¢ovat
spiSe tomu, ze zajem sledovany zlstavitelem byl legitimni.

3.1.2.4 Nékteré varianty prikazu neodporovat zavéti
(kasatorni dolozky)

V ramci pododdilu o vedlejSich zavétnich dolozkach zékon vyslovné zakazuje také
nékteré varianty dal$i ze zavétnich dolozek. Jedna se o nékteré varianty tzv. ptikazu
neodporovat zavéti (neboli kasatorni, popf. privatorni dolozky). Kasatorni dolozka
predstavuje zavétni dolozku, kterou se dédici ¢i odkazovnikovi zakazuje zpochybiio-
vat pravost nebo vyklad zavéti, a to pod hrozbou ztraty urcité vyhody (typicky pod
ztratou dédického prava ¢i prava na odkaz, popt. jejich ¢asti). Pokud dédic ¢i odkazov-
nik porusi kasatorni dolozku, mize dojit ke ztrat¢ dédictvi nebo odkazu, avSak pouze
v ptipadé, Ze dolozka netrpi neplatnosti ¢i neti¢innosti. Takova dolozka tak mtze byt
vhodna napt. tehdy, pokud ztstavitel vtéli do zavéti zékaz zcizeni a/nebo zatiZzeni
urcité véci z poziistalosti a nechce, aby obtizeny dédic zpochybiioval existenci zajmu
hodného pravni ochrany ¢i pfiméfenost doby, na kterou byl takovy zékaz zfizen.

Jak bylo pfedznamenano, kasatorni dolozky maji pomérn¢ ptisné limity. Sankci
ztraty vyhody uvedenou v zavéti tedy nelze uplatnit napt. tehdy, pokud dédic ¢i odka-
zovnik — navzdory tomu, ze mu to zavét’ zakazuje — zpochybni pravost zavéti (napf.

47 K vyvoji pravidla v mezivale¢ném obdobi srov. SVOBODA, E. Dédické pravo: navrh subkomitétu
pro revisi obcanského zékonika pro Ceskoslovenskou republiku, s. 50-51.
48 Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475—1720, s. 505,
k § 1552, marg. ¢. 29. Ponékud odlisné toto pravidlo vnima KLEIN, S. In: PETROV, J., VY-
TISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr, k § 1552, marg. €. 6, podle néhoz je tie-
ba na druhou vétu § 1552 o. z. ,, hledét jako na fakticky obsoletni... [a Ze] aplikace vyjimky obsazené
ve vete druhé bude pripadat v uvahu spise vyjimecné, zejména pak tehdy, bude-li mezi ucastniky
dédického Fizeni nesporné, Ze faktickym ucelem vedlejsi dolozky nebylo zamezit uzavieni siiatku.
Souhlasné SESINA, M., WAWERKA, K. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcan-
sky zdkonik. Komentar. Svazek IV (§ 1475 az 1720),k § 1552, s. 189; MELZER, F. In: MELZER, F.,
TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik. § 1475-1720, s. 505, k § 1552, marg. ¢. 31.
40 Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475—1720, s. 505,
k § 1552, marg. ¢. 33.
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Vadné vedlejsi zavétni dolozky a jejich vliv na platnost (¢asti) posledniho pofizeni

z divodu podezieni na jeji padélani) nebo se bude pokouset objasnit skuteény ziista-
viteliv umysl. Nelze platné zakazat napadeni zavéti z diivodt, které soud pezkouma-
va z utredni povinnosti, jako jsou vady formy, absence testovaci zptisobilosti, nespl-
néni formalnich pozadavki a dal$i diivody absolutni neplatnosti ¢i zdanlivosti zaveéti
(popf. jeji ¢asti).®! Také nelze zakazat dédici, aby namital dédickou nezptsobilost
jiného dédice.**? Stejné tak neni ptipustné zakazat napadeni zavétniho ustanoveni,
které by bylo v rozporu s dobrymi mravy nebo vetejnym poradkem. V téchto piipa-
dech neucinnych dolozek tedy nebude mozné uplatnit sankci v podobé ztraty vyhody.

Kasatorni dolozka zaroven nesmi zasahovat do prava na povinny dil.*** Pokud
by napt. zlstavitel zakazal dédici uplathovat pravo na povinny dil, jinak o né&j pfi-
jde, k takové doloZce by se neptihlédlo. I pokud by zistavitel vtelil do zavéti kasa-
torni doloZku, ktera je piipustna, presto by se tato dolozka nevztahovala na povinny
dil. Uvedené zavéry plynou z § 1644 o. z., predevsim z jeho odst. 2 (pokud by vsak
zustavitel pouzil zaroven tzv. socinskou kautelu ve smyslu § 1644 odst. 3 o. z.,**
musel by si nepominutelny dédic zvolit bud’to povinny dil v penézich, nebo sice d¢-
dické pravo ¢i pravo na odkaz, ovSem s omezenim plynoucim z kasatorni dolozky).

v

3.1.3 Neurcité a nesrozumitelné vedlejsi zavétni dolozky

Vadnymi zavétnimi dolozkami jsou také dolozky neurcité a nesrozumitelné. Presto-
7e § 1551 odst. 2 o. z. hovoii pouze o dolozkach nesrozumitelnych, jsou i neurcité
dolozky dolozkami vadnymi — to plyne z obecné upravy obsazené v § 553 o. z.4°
Nesrozumitelnymi dolozkami jsou takové klauzule, u kterych ani na zékladé vy-
kladu zistavitelovy ville nebude mozné zjistit, co jimi zistavitel sledoval.**¢ Doloz-
ka se mize stat nesrozumitelnou napt. v disledku toho, Ze v ptipadé alografu doslo
nedopatfenim k vymazani ¢asti zavétniho textu, popt. v disledku toho, Ze se ¢lo-
véku obcas nepodaii zformulovat myslenky tak, aby je jejich interpret byl schopen

1 TamtéZ s. 584-585, k § 1574, marg. €. 16 a nasl.

42 Srov. EHRENZWEIG, A. System des osterreichischen allgemeinen Privatrechts. Zweiter Band,

zweite Hiilfte, s. 420.

Srov. GRUBER, M., SPROHAR-HEIMLICH, H., SCHEUBA, E. In: GRUBER, M., KALSS, S.,

MULLER, K., SCHAUER, M. Erbrecht und Vermogensnachfolge, s. 531.

Socinska kautela je zavétni dolozkou, kterou mize zlstavitel vyuzit tehdy, pfiznava-li pominutelné-

mu dédici vice, nez ¢ini jeho povinny dil, ale nabyti (¢asti) dédictvi ¢i odkazu vaze na podminku, ze

nepominutelny dédic pfijme i zatizeni tykajici se ¢asti dédictvi ¢i odkazu. Nepominutelny dédic ma

v takovém piipadé pouze na vybér, zda piijme dédictvi ¢i odkaz i se zatizenim, nebo zda se spokoji

s povinnym dilem v penézich (rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 26. 6.

2014, sp. zn. 6 Ob 10/14k, bod 2).

Srov. WELSER, R. In: RUMMEL, P., LUKAS, M. a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerli-

chen Gesetzbuch. Teilband Erbrecht, k § 697 ABGB, marg. ¢. 1, podle n€hoz je ,,zcela neurcita

podminka [ ...] ekvivalentni podmince nesrozumitelné.

43¢ Srov. WELSER, R. Der Erbrechts-Kommentar, § 697 ABGB, marg. ¢&. 2, s. 221; ¢ GSCHNIT-
ZER, F. In: KLANG, H. a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 3. Band,
k § 697, s. 665.
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Vedlejsi dolozky v zavéti

pochopit (a myslenka pak zGstava pro vSechny ostatni s vyjimkou jejiho ptivodce
skrytd). Nesrozumitelnosti, kterou se nepodafi odstranit patrn¢ zadnym vykladem,
bude trpét takova dolozka, u niz nebude mozné posoudit ani to, jestli dolozka méla
mit odkladaci nebo rozvazovaci povahu.

Neurcita dolozka je pak takova, u niz nelze ani vykladem zlstavitelovy viile zjistit,
jaké pravni nasledky ztistavitel jejim pouzitim sledoval, a to typicky proto, Ze se zlsta-
vitel nevyjadril dostateéné konkrétné, resp. jasné (a to i pfesto, Ze lze zjistit, co zlstavi-
tel projevil).*” Je vSak duleZité rozliSovat mezi neurditosti a obecnosti — to, ze je néjaka
zavétni dispozice formulovana obecné, totiZz automaticky neznamend, ze bychom ji
museli vyhodnotit jako neurcitou. Jinymi slovy, pouze to, Ze vedlejsi dolozka co do své
konkrétnosti nevyhovuje piedstavdm dédict ¢i soudu, neznamena neurcitost. V této
souvislosti lze poukazat na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2023, sp. zn. 27
Cdo 955/2022, které se sice primarné tyka korporatniho prava, ovSem jeho zavéry jsou
pouzitelné ve vztahu k pravnim jednanim obecné. Toto rozhodnuti podle mého velice
spravné upozoriuje na rozdil mezi kategorii neurcitosti a kategorii obecnosti.**

S kategoriemi neurcitosti a nesrozumitelnosti se v naSem pravnim prostredi bo-
huzel ¢asto nepracuje zcela spravné. Predevsim soudy mivaji tendenci tyto katego-
rie naduzivat a operovat s nimi i v pfipadech, v nichz to neni namisté. Pokladam
proto za nezbytné zopakovat a zdUraznit, Ze zavéru o tom, Ze je nektera dolozka
neurcitd ¢i nesrozumitelnd, musi pfedchazet snaha zjistit zlstavitelovu vili, a to
i za pomoci jinych materiald, nez je napf. text zavéti (pokud by napt. zavét byla
alografni, mtZe jako dikaz slouZzit mj. i e-mailova komunikace, v niz si jednotlivi
aktéfi vymeénovali navrhy zaveéti a v niz zlstavitel vyjadioval sva prani).**

Zarovein poukazuji také na tipravu snizeného standardu pro splnéni piikazu, kte-
rd podle mého podstatné zuzuje kategorii neurcitosti vedlejSich zavétnich dolozek.
Mam na mysli § 1570 o. z., podle n¢hoz piikaz, ktery nelze splnit pfesn¢, ma byt
splnén ,, alespon tak, aby mu bylo priblizné co moznd vyhovéno. Neni-li mozné ani
to, nalezi osobé obtizené prikazem, co ji bylo ziistaveno, ledaze ziistavitel projevil
Jinou vili. “ Z. divodu zasady ochrany zlstavitelovy ville se priklanim k tomu po-
kusit se vSechny dolozky, u kterych by ptichazelo v tivahu vysloveni neurcitosti,
vylozit pravé jako piikazy. Tim zajistime, Ze zUstavitelova predstava bude naplnéna
alespon z¢asti, coz je z pohledu zustavitele zpravidla jisté lepsi, nez kdyby nebyla
naplnéna vibec. Diky tomuto pfistupu by tak zaver o tom, ze je néjaka vedlejsi za-
vétni dolozka neurcita, mél byt naprosto vyjimecny.

#7 Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. Velky komentar. Svazek II1,
s. 567 anasl., k § 553, marg. ¢. 9 a nasl.

4% Srov. bod 36 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2023, sp. zn. 27 Cdo 955/2022: ,, Usnesent,
kterym valnd hromada udéluje pokyn svému statutdrnimu organu, [...] neni (nutné) neurcité jen
proto, ze nedosahuje miry konkrétnosti podle predstav jednotlivych spolecnikii. Jinak receno, neni
vylouceno, aby valnd hromada udélila statutarnimu orgdnu spolecnosti pokyn i v obecné forme, aniz
by $lo o neurcité rozhodnuti (jak se stalo v projednavané veci).

439 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 19. 6. 1935, sp. zn. Rv 1 119/34
(Vazny 14462): ,, Ke zjisténi pravé viile ziistavitelovy mohou zajisté téz prispéti prislusné projevy,
které ziistavitel ucinil oproti tretim osobam, obzviasté pisateli zaveti. *
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Neurcité podle mého obecné nejsou ani dolozky, jako napt. ptikaz ,,neuzivat
omamné latky* ¢i ,,vést fadny Zivot“.*** Prvni z uvedenych dolozek je podle mého
bezvadna, jen ji nesmime vykladat piili§ dogmaticky (tedy napft. tak, ze by zakazo-
vala dédici ¢i odkazovnikovi, aby si s prateli pii n¢jaké prilezitosti pfipil). Ta druha
muze byt za urcitych okolnosti vyhodnocena jako Sikandzni, popt. rozporna s dobry-
mi mravy. Obecné se v§ak domnivam, Ze ani dovozeni nemravnosti dolozky sméfuji-
ci k ,,vedeni fadného zivota“ obecné nebude namisté. U takové dolozky podle mého
neni spravné se ptat na to, kde pfesné lezi hranice mezi tim, co do uvedené kategorie
spada a co nikoli. Vzhledem k tomu, Ze takovou dolozku bude formulovat ziistavitel,
pokladam za spravné vyftesit sporné ptipady (napt. obcasné spachani prestupku v do-
prave) ve prospéch obtizeného dédice. Naopak v jednoznacnych ptipadech, jako je
napft. dlouhodobé gamblerstvi, umyslné neplnéni vyzivovaci povinnosti apod., bude
pfedmétnd dolozka ucinkovat. A diky tomu budeme moci dosdhnout realizace zista-
vitelovy viile. Kdybychom naopak dolozku vyhodnotili jako neurcitou, obmyslena
osoba by méla z pozistalosti prospéch i v ptipadech, kdy bude soustavné krast — tedy
zcela navzdory tomu, co si zlstavitel prokazatelné pial a co také projevil.

V tomto ohledu vitam zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2022,
sp. zn. 24 Cdo 2122/2022, o kterém bylo pojednano v podkapitole 1.4. a v ¢asti
3.1.1. této publikace. Naopak ptikladem toho, jak by se podle mého s neurcitosti
rozhodné pracovat nemélo, je rozhodnuti odvolaciho soudu v téze véci, které Nej-
vy$si soud svym usnesenim zrusil. Ve snaze predejit zkomoleni pfimo cituji iivahy
odvolaciho soudu, které vnimam jako nejvice problematické:

m | zpusob, jakym ma byt tato viile naplnéna (velikost, porizovaci cena, vyrobce,
stari mobilheimu apod.), [ziistavitel] jednoznacné neprojevil *“;

m  jevylouceno, aby urcitosti (konkretizace) obsahu viile ziistavitele bylo dosaze-
no v jiném, nasledném soudnim vizeni, nebot jeho predmétem by bylo nepripust-
né zjistovani viile ziistavitele, kterou neprojevil *.

3.1.4 Vedlejsi zavétni dolozky, které trpi
nedostatkem formy

Vedlejsi zavétni dolozka musi mit stejnou formu jako zavét.**! Vedlejsi dolozka
v dédické smlouvé musi mit formu vetejné listiny. To plyne mj. z obecné zasady,
podle niz podminka, dolozeni ¢asu i ptikaz musi spliiovat stejné formalni pozadav-

ky jako pravni jednani, k némuz se vztahuji.***

440 Naopak jako neur¢ité tyto dolozky vyhodnocuje FISCHER, K. Bude zit fadny zivot a nebude pozi-
vat omamné latky aneb K (ne)urcitym vedlejSim dolozkdm v zavéti. Ad Notam, 2024, €. 3, 's. 46—48.
Ve vztahu k ptikazu srov. napi. UMLAUFT, M., HUF, T. In: FENYVES, A., KERSCHER, F., VON-
KILCH, A. a kol. GrofSkommentar zum ABGB — Klang Kommentar §§ 647-755 ABGB. 3. Auflage,
s. 349, k § 709 ABGB, marg. ¢. 26.

Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. Velky komentar. Sva-
zek ITI. (§ 419-654), s. 552, k § 548, marg. &. 79; déle ve vztahu k podminkam ROUCEK, F. In:
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3.2 Pravninasledky vadnych vedlejsich
zavétnich dolozek

Dojdeme-li k zavéru, ze vedlejsi zavétni dolozka trpi néjakou vadou, musime také
souvislosti je, jestli vada povede k tomu, ze neptihlédneme pouze k oné dolozce,
nebo k celému povolani obmyslené osoby za dédice ¢i odkazovnika, popf. jestli
dokonce vadna dolozka povede k neplatnosti ¢i zdanlivosti celého potizeni pro pii-
pad smrti. I v tomto ohledu panuji rozdily mezi jednotlivymi vadami, a proto je tato
kapitola strukturovana tak, Ze se vénuji postupné nasledktim jednotlivych vad, které
byly vymezeny shora v podkapitole 3.1. Nasledky se také lisi v zavislosti na tom,
jaky je charakter vadné dolozky, tedy jestli jde o dolozku s odkladacimi ¢i s roz-
vazovacimi ucinky, popf. jestli jde o prikaz — o rozliSovani mezi nimi pojednavam
shora v podkapitolach 1.2., 1.3. a 1.4. této publikace.

Predznamendvam, ze piistup tuzemské pravni upravy, ktera u vedlejSich zavét-
nich dolozek zdiraznuje neékteré vady, které vsak jsou vadami pravnich jednéni
obecné, neni zcela bez problémii. Divodova zprava toto feSeni odlivodnuje tim,
Ze pravni Uprava vedlejsich zavétnich dolozek je v naSem prosttedi relativné nova,
aproto ,, ke korekci zjevnych excesii nepostaci obecna ustanoveni prvni casti osnovy
o mezich autonomie vitle“.** Tento pfistup je jist€ pochopitelny, nicméné podle
mého je kratkozraky, protoze zatimco na zac¢atku u¢innosti nové pravni Gpravy po-
maha adresatiim snaze najit rozhodna ustanoveni, z dlouhodobého hlediska je neza-
douci, nebot’ s nejveétsi pravdépodobnosti povede ke vzniku vykladovych problémi
vznikajicich mimo jiné z potieby fesit, kdy jesté mizeme aplikovat obecné pravidlo
a kdy jiz musime aplikovat pravidlo zvlastni.

3.2.1 Pravni nasledky nemoznych vedlejsich
zavétnich dolozek

Ceské pravni tiprava obsahuje vyslovnou tipravu nasledkii nemoznych podminek
a ,,nemozného doloZeni ¢asu“. Tato Uprava vychazi z rozliSovani mezi nasledky
vadnych vedlejsich dolozek s odkladacimi ucinky a nasledky vadnych vedlejsich
dolozek s rozvazovacimi ucinky.

ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti, s. 281; popt. ve vztahu k pii-
kaziim GRUBER, M., SPROHAR-HEIMLICH, H., SCHEUBA, E. In: GRUBER, M., KALSS, S.,
MULLER, K., SCHAUER, M. Erbrecht und Verméogensnachfolge, s. 527; ¢&i WELSER, R. Der
Erbrechts-Kommentar, s. 529, k § 709 ABGB, marg. ¢. 4.

Srov. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Diivodovd zprava k zdakonu ¢. 89/2012 Sb., obcan-
sky zakonik ve znéni pozdéjsich predpisii. In: obcanskyzakonik. justice.cz [online], s. 389.
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Pokud zavét obsahuje vice ustanoveni, kterd nejsou neoddélitelné spjata, tykaji
se nasledky, tj. neplatnost ¢i zdanlivost, pouze konkrétni nemozné vedlej$i dolozky,
popf. pouze konkrétniho povolani za dédice ¢i odkazovnika u¢inéného pod nemoz-
nou podminkou.*** Caste¢na neplatnost nebo zdanlivost tedy obecné mé piednost
pred neplatnosti ¢i zdanlivosti celku.

Piedznamenavam, Ze védomost ¢i nevédomost zistavitele o nemoznosti dosah-
nout splnéni vedlejsi dolozky je z hlediska vysledného feseni v zasadé¢ irelevantni;
ptipadna zistavitelova nevédomost ov§em muize vést k tomu, ze dotéena zavétni dis-
pozice bude neplatna pro omyl.*** Ustanoveni § 1529 a nasl. o. z. sice poéitaji pouze
s neplatnosti celého zavétniho ustanoveni, ov§em za pomoci argumentu a maiori ad
minus mizeme dovodit, Ze kdyz omyl mtize zptisobovat neplatnost celého ustanove-
ni, mize vést tim spise i k neplatnosti jeho oddélitelné Casti (napt. pouze konkrétni
vedlejsi dolozky).*¢ Neplatnost pro omyl ohledné nemoznosti splnéni vedlejsi do-
lozky mtizeme dovodit i ptesto, Ze se z dikce § 1530 odst. 1 0. z. na prvni pohled
zda, ze vycet tam uvedenych nalezitosti, ohledné nichz je zlstaviteliv omyl rele-
vantni, ma taxativni povahu. Tak tomu ovSem neni, nebot’ z toho, ze zakonodarce
priznal relevanci dokonce i omylu v pohnutce, plyne Siroké pojimani relevantnich
zavétnich omyld.*” Aplikace Gpravy omylu v zavéti tak ptichazi v tvahu mimo jiné
tehdy: (i) pokud ztstavitel vtélil do svého posledniho pofizeni vedlejsi dolozku,
o které v dob¢ posledniho potizeni nevédél, ze se neda splnit, a (ii) pokud se zaroven
prokaze, ze by zistavitel takto nepotidil, pokud by o takové nesplnitelnosti védel.**3

3.2.1.1 Pravni nasledky nemoznych podminek

Zakon obecné rozlisuje nasledky nemoznych odkladacich podminek a nemoznych
rozvazovacich podminek (§ 1563 o. z.). Toto rozliSovani je logické a vychazi z (hy-
potetické) zlstavitelovy viile ve spojeni se snahou dosahnout rozumného feSeni pii
pokud mozno maximalnim respektu k testovaci autonomii.

Podle § 1563 odst. 1 o. z. plati, Ze nemozna odkladaci podminka zneplatiiuje
celou dédickou instituci ¢i celé povolani za odkazovnika, coz znamend, Ze pfipojeni

44 Srov. napf. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 22. 3. 1973, sp. zn. 6 Ob
66/73.

45 Srov. WELSER, R. Der Erbrechts-Kommentar, s. 221, k § 697 ABGB, marg. ¢. 5.

46 Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik § 1475-1720, s. 396,
k § 1529 az 1531, marg. ¢. 107, ktery uvadi mj., ze ,, neplatnd jsou ta ustanoveni (ty casti), kterda by
[zustavitel] nestanovil, pokud by se nebyl mylil.

“7 Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik § 1475-1720, s. 382,

k § 1531 az § 1533, marg. ¢. 38; ¢ FISCHER-CZERMAK, C., PIERER, J. In: FENYVES, A,

KERSCHNER, F., VONKILCH, A. [Hrsg.] Groffkommentar zum ABGB — Klang Kommentar

§§ 552-646 ABGB. 3. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2017, s. 162, k § 570 az 572 ABGB, marg.

&. 6; spise opatné FIALA, R., BEEROVA, K. In: FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik

1V. Dédické pravo (§ 1475—-1720). Komentar, s. 168, k § 1529 a § 1530, marg. ¢. 7; podle nichz se

vycet diivodl pro relevantni omyly ,,zdd byt taxativni “.

Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik § 1475-1720, s. 535,

k § 1563, marg. ¢. 18.
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nemozné odkladaci podminky vede k tomu, Ze osoba povolana pod takovou podmin-
kou pravo viibec neziska. Jestlize tedy pozlstaly synovec ma ziskat néjaky majetek
pod podminkou, Ze mu ,,narostou kiidla a nau¢i se 1état“,*** mtizeme z toho dovodit,
ze zuastavitel chtél, aby se synovec dédicem nikdy nestal. Proto synovec nebude ani
naslednym dédicem. Jedna se o neplatnost absolutni, nebot’ nedava smysl, abychom
ponechavali v platnosti zavétni dolozku, ktera se nikdy nemiiZe realizovat.** Zaroven
1ze tuto dispozici podle mého zpravidla vykladat také jako negativni zavét’ ve smyslu
§ 1649 odst. 2 0. z — pro piipad, Ze by se méla uplatnit zdkonna dédicka posloupnost.

Nasledky nemozné rozvazovaci podminky upravuje § 1563 odst. 2 o. z. tak, ze
se nepiihlédne pouze k této dolozce, coz pak znamena, Ze takto povolany dédic ¢i
odkazovnik ziskava své pravo nepodminéné.*! V takovych piipadech tedy nevznik-
ne (ani konstruktivni) svétenské nastupnictvi. Vychazi se opét z toho, Ze by ziista-
vitel, ktery n¢koho povold za dédice ¢i odkazovnika pod takovouto podminkou,
pocital s tim, ze takové povolani bude definitivni. Tento pfedpoklad nepochybné
plati tehdy, pokud ztstavitel o nemoznosti podminky védél. Pokud bychom vsak
dospéli k zaveéru, ze zlstavitel o nesplnitelnosti podminky nevédél, bude piichazet
v uvahu aplikace pravidel o omylu (pfedevsim pak § 1531 o. z.).

Pro ucebnicové priklady nemoznych dolozek, jako je dolozka, podle niz ma do-
jit napf. k dédéni tehdy, pokud dédic porazi statny strom pouhou rukou, je shora
uvedené feSeni uspokojivé. OvSem Zivot mize piinést i fadu situaci, které budou
vice hrani¢ni — jako ptiklad 1ze uvést posledni pofizeni, kterym zlstavitel povola
svého pribuzného za dédice ,,pod podminkou, Ze postavi na pozemku z pozlstalosti
bytovy dim podle konkrétniho architektonického navrhu. Tento architektonicky
navrh se vSak ukaze jako nerealizovatelny z hlediska fyzikalnich zakonitosti (ar-
chitekt napt. udelal chybu ve vypoctu a ptedmétny dim vibec nelze postavit po-
zadovanym zplsobem). V uvedeném ptipad¢ se klonim k tomu, ze bychom méli
dotcenou dolozku kvalifikovat jako ptikaz. U toho pak dle § 1570 o. z. bude stacit,
dojde-1i k ptfibliznému splnéni (popt. vitbec), kdezto v ptipadé, ze bychom dolozku
vyhodnotili jako podminku, by hrozilo, Ze zlstavitelem obmyslend osoba viibec
dédit nebude — takovy zavér by vsak s vysokou pravdépodobnosti odporoval zi-
stavitelové vuli.*? Navrhuji tedy vykladat ty dolozky, které vychazeji z mylnych
predstav zdstavitele o tom, co je mozné, v pochybnostech jako piikaz (i pfesto,
ze zustavitel pouzije slova ,,pod podminkou...“, popf. jinou podobnou formulaci
naznacujici podminku).

#9 Tento ptiklad uvadi FIALA, R. In: FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zékonik IV, Dédické
pravo (§ 1475-1720), s. 196, k § 1563, marg. ¢. 21.

40 Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik § 1475-1720, s. 533,

k § 1563, marg. ¢. 10.

Srov. MAYR-HARTING, R. Soustava obcanského prava. Kniha pata. Pravo dédické, s. 46, podle

néhoz nemozna rozvazovaci podminka u¢inkuje jako ,,neSkodny dodatek*.

42 Srov. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 22. 3. 1973, sp. zn. 6 Ob 66/73 (s od-
kazem na WEIB, E. In: KLANG, H. a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch.
3. Band, k § 552 a 553 ABGB, s. 226). ,, Zavétni dolozky je treba vykladat tak, aby se realizoval
vysledek zamysleny ziistavitelem. **
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V nékterych pifipadech bude vhodnéjsi druhé mozné feSeni situaci, v nichz se
zustavitel myln€¢ domnival, ze jim pouzitd dolozka mtze byt splnéna. Toto fesSeni
musime zvolit zejména tehdy, pokud nedokazeme zjistit, jestli by si zlstavitel pral
obmyslet povolanou osobu i bez oné dolozky (tedy s tim, Ze tato dolozka nemusi byt
splnéna) — v takovychto pfipadech musime zpravidla na zakladé pravidel o omylu
prohlasit celé povolani za dédice ¢i odkazovnika za neplatné (na zékladé § 1531
0. z.).** Piikladem mtize byt napf. situace, v niZ by nevylé¢itelné nemocny nebo smr-
telné zranény zdstavitel, ktery nevi o tom, ze se nemize uzdravit, povolal za dédice ¢i
odkazovnika svého lékafe pod podminkou, Ze se vyléc¢i.*** Lékat by podle mého ne-
mél deédit (¢i ziskat odkaz), nebot’ mlizeme piedpokladat, Ze jeho obmysleni mélo byt
jakousi motivaci ¢i odménou za vyléceni (samoziejmé zaroven odhlizime od § 1493
0. z., ktery by mohl byt dal§im diivodem neplatnosti takové zavétni dispozice).

Zduaraznuji také, ze shora uvedené zavéry se bez dalSiho tykaji pouze poca-
te¢ni nemoznosti podminku splnit. Nastane-li naslednad nesplnitelnost podminky,
znamena to, Ze stav nejistoty (condicione pendente) konci — nastava tedy zmate-
ni podminky a pravo pfedniho ¢i nasledného dédice se stava nepodminénym, aniz
by to mé¢lo vliv na platnost ¢i existenci posledniho pofizeni. Tim padem dochazi
také k zaniku sveérenského nastupnictvi, které se poji s trvajicim stavem condicione
pendente. Rozhodnym okamzikem pro posouzeni otazky, zda se jedna o pocate¢ni
nebo naslednou nemoznost splnéni, je okamzik, k némuz zustavitel ucinil dotéené
pofizeni pro piipad smrti.**> Odpovéd’ na otazku, jestli pravo zlistane ve stejnych
rukou, ve kterych bylo do té doby — tedy v rukou piedniho dédice, nebo jestli ptejde
na nasledného dédice ¢i na odkazovnika, zalezi pfedev$im na tom, z jakého diivodu
nesplnitelnost nastala. Pokud napf. predni dédic zmaii splnéni rozvazovaci podmin-
ky, zdanlivé tim znemozni, aby se dédicem stal dédic nasledny. Zakon vSak tyto
ptipady fesi a stanovi pro n¢ fikci splnéni podminky, coz nakonec vede k tomu, ze
se dédicem stane nasledny dédic, popt. dalsi predni dédic*** v potadi, je-li povolana
delsi fada dédict (§ 549 odst. 2 o. z.).

3.2.1.2 Pravni nasledky,nemozného dolozeni casu”

»INemozné dolozeni ¢asu se posoudi jako nemozna podminka. Pokud tedy zlsta-
vitel napt. uvede, Ze se ,,jeho manzelka stane dédickou teprve na konci roku 3500,
nestane se manzelka dédickou nikdy a nevznikne ani svétenské nastupnictvi, nebot’
celé ustanoveni, kterym se manzelka povolava, je neplatné.

43 Srov. GSCHNITZER, F. In: KLANG, H. a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch. 3. Band, k § 698 ABGB, s. 667.

434 Tento piiklad pouziva GSCHNITZER, F. In: KLANG, H. a kol. Kommentar zum Allgemeinen biir-
gerlichen Gesetzbuch. 3. Band, k § 698 ABGB, s. 667.

45 Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik § 1475-1720, s. 534-535,
k § 1563, marg. &. 15 (marg. &. 14); & t62 SESINA, M., WAWERKA, K. In: SVESTKA, J., DVORAK, J.,
FIALA, J. akol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek 1V (§ 1475 az 1720), s. 208-209, k § 1563.

4% Eventualné prichazi v ivahu akrescence uvolnéného podilu, popi. pfechod prava na ndhradniky
predniho dédice — vSe zalezi na vili zlstavitele a jejim vykladu.
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Mtizeme se jeSté ptat, jestli by manzelka v piipad€, ze zustavitel potidi uvede-
nym zptisobem (a napf. by nepovolal zadné zavétni dédice), mohla dédit ze zdkona.
Podle mého by manzelka v uvedeném piipadé neméla dédit ani ze zdkona, a to
proto, Zze bychom méli provést konverzi zavétniho ustanoveni na negativni zavet.
Provedeni konverze mizeme opfit o obecny § 575 o. z., ktery 1ze pouzit i na vedlejsi
zavétni dolozky (a to ve spojeni s § 1494 odst. 2 o. z., nebot’ skutecna zdstavitelova
vile je zde nepochybna).

3.2.1.3 Pravni nasledky (od pocatku) nemozného prikazu

Nasledky nemozného ptikazu fesi zakon jinak, nez je tomu u zbylych dvou vedlej-
Sich zavétnich dolozek v uz§im smyslu.*’ Konkrétné zakon v § 1570 o. z. uvadi,
ze muze stacit také alespon piiblizné splnéni piikazu. A pokud neni mozné ani to,
nalezi osobé¢ obtizené ptikazem, co ji bylo ziistaveno. To vSe plati za ptedpokladu,
ze zustavitelova vile nesmétuje k jinému feseni. Zde podle zakona nezaleZi na tom,
jestli jde o nemoznost po¢ateéni, nebo naslednou**® — samoziejmé s vyjimkou ptipa-
di, v nichZ se obmyslené osoba védome¢ ucini neschopnou ptikaz splnit (§ 1570 o. z.
treti véta). Zustavitelova viile vSak podle mého mlize mezi pocatecni a naslednou
nemoznosti rozliSovat, coz pfedchozi vétu ¢astecné relativizuje.

Jak jsem uvedl, zadkon zaroven piipousti, aby zlstavitel projevil jinou vili v tom
smyslu, Ze napt. miiZe stanovit, Ze osoba obtizena ptikazem musi ptikaz splnit pres-
né. Ztrata zstaveného prava z divodu nesplnéni prikazu mtize nastat i tehdy, pokud
z posledniho poftizeni dolozime alespon nepiimo, Ze ziistavitel chtél, aby tomu tak
bylo*® — to dovodime napf. tehdy, pokud dovodime, Ze jedinym ucelem dotcené
zavétni dispozice bylo umoznit obmyslené osobé, aby splnila povinnost plynouci
z piikazu (takovou dispozici miize byt kuptikladu pridéleni urcité véci z pozistalos-
ti ¢i ziistaveni/odkaz penéz praveé za ucelem pokryti nakladi souvisejicich s plnénim
ptikazu;*° popt. bude-li zfejmé, ze zistavitel mél intenzivni zajem na splnéni pii-
kazu a osoby, které nastoupi na misto osoby obtizené ptikazem, budou na rozdil od
této osoby schopny jej splnit).*!

47 (Casteénd jiny pohled prezentuje MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik
§1475-1720, s. 535, k § 1563, marg. €. 21, podle né¢hoz u nemozného pfikazu mame vyjit z toho,
ze se takovy piikaz posuzuje jako rozvazovaci podminka, a Ze se tedy aplikuje ptimo § 1563 o. z.
Materialné je vSak feSeni v zasadé stejné.

48 Srov. KRCMAR, J. Prdvo obcanské. V. Pravo dédické, s. 44; & MELZER, F. In: MELZER, F.,
TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik § 1475—-1720, s. 570, k § 1570, marg. ¢. 12.

49 Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik § 1475-1720, s. 569,
k § 1570, marg. ¢. 7.

40 Srov. EHRENZWEIG, A. System des osterreichischen allgemeinen Privatrechts. Zweiter Band,
zweite Hilfte, s. 419; ¢i APATHY, P. In: KOZIOL, H., BYDLINSKI, P., BOLLENBERGER, R.
a kol. Kurzkommentar zum ABGB Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch samt Ehegesetz und Kon-
sumentenschutzgesetz, s. 534,k § 710 ABGB, marg. ¢. 2.

! Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik § 1475-1720, s. 569,
k § 1570, marg. ¢. 7.
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Pokud se prokdze, ze zistavitel nevédél o nesplnitelnosti ptikazu, musime si
polozit otazku, jestli by jeho vuli odpovidalo, aby i pfesto obmysleny dédic ¢i od-
kazovnik ziskal své pravo, ¢i nikoli — pokud bychom uzavieli, Ze by to jeho vuli
odpovidalo, mizeme na zaklad¢ aplikace pravidel o omylu k pfikazu neptihlédnout;
pokud naopak dosp&jeme k tomu, Ze si zustavitel nepral, aby v takovém ptipad¢ zis-
kala obmyslena osoba prospéch, méli bychom uzavfit, Ze se tato obmyslena osoba
dédicem ani odkazovnikem nestane. Teprve pokud se nam nepodati nalézt odpovéd’
na zacatku tohoto odstavce, miizeme pouzit zakonné pravidlo, a tedy pfiznat obmy-
Slené osob¢ zlstavené ¢i odkazané pravo. Mizeme tedy fici, ze nemozny ptikaz,
ktery nelze splnit ani pfiblizné, ma v zasad¢ stejné ucinky jako nemozna rozvazova-
ci podminka. Pokud se v§ak obmyslen4 osoba zavinéné ucini nezptisobilou ptikaz
splnit, pijde o zmateni ptikazu, které by obecné meélo mit stejné nasledky jako
zmaieni podminky — tzn. ze obmyslena osoba o své pravo prijde.** Zistavitel viak
muze i pro takovy piipad stanovit jiny nasledek.

3.2.2 Pravni nasledky nedovolenych vedlejsich
zavétnich dolozek

Jak plyne z ptedchozi podkapitoly této publikace, za nedovolené vedlejsi dolozky
pokladam zejména vSechny vedlejsi dolozky, které zminuje § 1551 odst. 2 o. z.,
s vyjimkou dolozek nesrozumitelnych, a dale dolozky odporujici dobrym mravim.
Nedovolené vedlejsi dolozky jako spolec¢nou kategorii o. z. vyslovné nepojmenova-
va. Nas civilni kodex ovSem zna kategorii ,,nemoznych podminek*, s nimiz pracuje
jeho § 1563, a dale nemoznych piikazi, které upravuje § 1570 kodexu. Oproti tomu
jeden z inspiracnich zdroji nasi pravni upravy — o. z. 0. — na nedovolené dolozky
vyslovné pamatoval ve tieti véteé § 698.

Ovsem podle mého nazoru mizeme i soucasnou pravni upravu vylozit tak, Ze
nedovolené podminky ptedstavuji podkategorii podminek nemoznych,*: a proto se
i na n¢€ obecné muze pouzit feseni plynouci z § 1563 o. z. Z podobnych divodt mii-
zeme na nedovolené ptikazy aplikovat § 1570 o. z., predevsim pak zpravidla pouze
jeho tieti vétu, nebot’ napt. nemravné piikazy povétsinou ziejmé nebudou splnitel-
né ani piiblizn€. Z toho pak plyne, zZe se na nedovolené vedlejsi dolozky pouziji
stejna pravidla, ktera rozvadim v predchozi ¢asti. Vylozime-li tedy nedovolenou
podminku jako rozvazovaci, bude povolani za dédice ¢i odkazovnika nepodminéné,
kdezto vylozime-li ji jako odkladaci, podminéné obmyslena osoba se dédicem ani

42 Srov. KRCMAR, J. Prdvo obcanské. V. Pravo dédické, s. 4.

463 Srov. WELSER, R. Der Erbrechts-Kommentar, s. 221,k § 698 ABGB, marg. ¢. 2, ktery ve vztahu-
je k § 698 ABGB — obdob¢ naSeho § 1563 o. z., uvadi, Ze se uvedené ustanoveni vztahuje jak na
faktickou, tak na pravni nemoznost (ptestoze ABGB s uc¢innosti od 1. 1. 2017 o ,,nedovolenosti® jiz
vyslovné nehovofi — treti véta uvedeného ustanoveni byla vypusténa).
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odkazovnikem nestane.*** Nedovoleny ptikaz pak povede k tomu, Ze obmyslena
osoba pravo nabyde, aniz by byla omezena ptikazem, ledaze zustavitel projevil ji-
nou vuli. Pro tento extenzivni vyklad svéd¢i teleologické argumenty.

Prekazkou mnou naznaceného vykladu podle mého neni ani ustanoveni § 1551
odst. 2 o. z., podle n¢hoz se k nedovolenym dolozkam ,,neptihlizi“. Domnivam
se totiz, ze toto ustanoveni nestanovi, Ze nasledkem tam vyjmenovanych vad ma
byt vzdy zdanlivost celé vadné dolozky — spojeni ,,nepiihlizi se* je v uvedeném
ustanoveni podle mého pouzito pouze jako forma vyjadieni nepiimého zakonné-
ho zakazu.*® Pravé takovy vyklad pak vede k vysledku, ktery odpovida smyslu
a ucelu pravni upravy, nebot’ doslovny vyklad naposledy uvedeného ustanoveni
by znamenal, Ze musime na povolani dé€dicii ¢i odkazovnikd pod nedovolenou ve-
dlejsi dolozkou hledét vzdy jako na nepodminéné, a to i v ptipad€, ze by dotcena
vedlejsi dolozka méla sméfovat k odlozeni vzniku dédického préva ¢i prava na
odkaz. To by vsak vedlo k obtiznég feSitelnym problémim, nebot’ bychom museli
uzavfit, ze k jednomu dédictvi ma byt najednou povolano dvé ¢i vice osob, u kte-
rych vSak zlstavitel prokazatelné nechtél, aby dédily soucasné, kdyz je povolal
k dédéni alternativné, popt. postupné.*® Pokud ovSem i na nedovolené dolozky
vztahneme § 1563 o. z., potazmo § 1570 o. z., tak t€émto nezadoucim dusledkiim
predejdeme.

Podplirnym argumentem mize byt i to, Ze také podle historického zdkonodarce
ma byt (minimaln€ primarnim) smyslem vyctu kategorii vedlejsich zavétnich do-
lozek obsazeného v § 1551 odst. 1 0. z. vyslovné stanovit limity pro zlstavitelovu
testovaci autonomii, nikoli tedy nutné upravit pravni nasledek, k némuz zakazané
dolozky vedou. Tomu podle mého nasvédcuji tato slova divodové zpravy: ,, Proto
se md za to, Ze ke korekci zjevnych excesii nepostaci obecna ustanovent prvni ¢asti
osnovy o mezich autonomie ville a navrhuje se vyloucit pravni existenci vedlejsich

44 Opaéné FIALA, R. In: FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo
(s 1475-1720), s. 196, k § 1563, marg. ¢. 20: ,, Dédic bude dédit bez ohledu na podminku, coz ziej-
mé plati jak u podminek rozvazovacich, tak u odkladacich. **

45 To, Ze pouziti vyrazu ,,nepiihlizi se* v uréitém ustanoveni zdkona nemusi nutné znamenat, Ze po-

ruseni tohoto ustanoveni povede ke zdanlivosti, plyne z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11.

2018, sp. zn. 29 Cdo 5943/2016: ,, Sankci spocivajici v tom, Ze se k urcitému pravnimu jedndni ne-

Prihlizi, upravuje obcansky zdakonik i zakon o obchodnich korporacich na mnoha mistech. Jakkoliv

ditvodova zprava naznacuje, ze ve vsech téchto situacich jde o pravni jednani zdanliva, je zjevné,

ze tomu tak v Fadé pFipadit byt nemiiZe. Napr. v § 5 odst. 2 z. o. k. uvedeny obrat vyjadruje prekluzi
prava, v § 14 z. o. k. dokonce toliko docasnou neiicinnost urcitého ujednani. Ostatné z pravidla
urcujiciho, ze je-li pravni jednani zdanlivé, tak se k nému neprihlizi (§ 554 o. z.), nelze bez dalsiho
usuzovat na pravdivost obracené implikace, tedy Ze kazdé jednani, k nemuz se neprihlizi, je zdanlivé

[...]. Nicméné bez zretele k tomu, zda ditvodem, proc se k urcitému ujednani neprihlizi, je v tom

kterém pripadé jeho zdanlivost, neplatnost ¢i dokonce pouha (docasna) neucinnost, z prikazu zdko-

nodarce neprihlizet k nému plyne, Ze soud tak musi — jsou-li spinény zdakonem predepsané predpo-
klady — ucinit ex officio, bez ohledu na navrhy stran.

Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik § 14751720, s. 497 a nasl.,

§ 1551, marg. ¢. 51 a nasl. (zejména marg. €. 55 a nasl.). Mnou zastavané feseni pak v kone¢ném

dasledku vede k zasadné stejnému vysledku jako to, které dovozuje uvedeny autor na s. 499, marg.

¢. 64 a 65.

461
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dolozek dedice zjevne obtézujicich, aniz je k tomu rozumny ucel. Totéz ma platit
o vedlejsich dolozkach odporujicich verejnému poradku... <%

Zakon umoziuje dosahnout také toho, aby feSeni odpovidalo vuli ziistavitele.
To zajistime skrze kvalifikaci dotéené vedlejsi doloZky. Mohou totiZ nastat piipa-
dy, v nichz bude z okolnosti vyplyvat, ze zlstavitel napf. chtél, aby jim povolana
osoba dédila i presto, Ze vedlejsi dolozka nebude splnéna. Tak tomu bude napf.
u nékterych dolozek potestativni povahy. Diivodem pro vtéleni (nemozné) vedlejsi
dolozky potestativniho charakteru pravidelné¢ bude motivovat obmyslenou osobu
k n&jaké ne/Cinnosti, nikoli vSak nutné také ptipravit obmyslenou osobu o oprévne-
ni v ptipad¢, ze se nezachova v souladu s predmétnou vedlejsi dolozkou. V ptipadé
nedovolenych vedlej$ich dolozek bychom se tedy podle mého méli ptat, jestli by
zustavitel chtél ¢i nechtél, aby se povolana osoba stala dédicem ¢i odkazovnikem
1 presto, ze nedostala Sanci dolozku splnit. A pokud dosp&jeme k zavéru, Ze by to
chtél, meli bychom bud’to (i) kvalifikovat dot¢enou dolozku jako piikaz (eventualné
jako rozvazovaci podminku, bude-li to vzhledem k povaze oné dolozky myslitelné),
nebo (ii) dospét k zaveéru, ze dotCend vedlejsi dolozka je neplatna pro omyl (pokud
zustavitel vychazel z mylné predstavy, ze je dotCena dolozka dovolena).

Pii zjistovani zlstavitelovy vile navrhuji vyjit také z téchto zasad, které vSak
jsou toliko podpirnymi kritérii (indiciemi), nikoli nepfekonatelnymi dogmaty:
®  Pokud zlstavitel konkrétné urcil jak osobu, kterd méa dédictvi ¢i odkaz nabyt

v ptipadé splnéni nedovolené vedlejsi dolozky, tak osobu, ktera ma predmétné

pravo nabyt v pfipad¢ nesplnéni této dolozky, resp. do doby, nez ke splnéni do-

lozky dojde, ptiklanim se k tomu, kvalifikovat dolozku jako odkladaci podmin-
ku. To konkrétné znamena, ze dédic ¢i odkazovnik povolany s takovou dolozkou
opravnéni nikdy nenabyde. Zustavitel totiz v té€chto piipadech prokazatelné po-
¢ital s variantou, ze k nesplnéni podminky mutze dojit, kdyz pro tento piipad
stanovil alternativni feSeni v podob¢ urceni jiné opravnéné osoby.

= OvSem pokud zustavitel uréi pouze osobu, kterda ma dédit nebo ziskat odkaz
pti splnéni nedovolené vedlejsi dolozky (byt se tato bude z hlediska pouzité
formulace jevit spiSe jako odkladaci podminka), naznacuje to, Ze se ziistavitel
nad alternativnim scénafem, v némz by podminka nebyla, ¢i dokonce ani ne-
mohla byt splnéna, nezamyslel. V téchto piipadech podle mého bude potieba
se op¢t ptat, jestli by zistavitel preferoval, aby obmyslena osoba nabyla pravo,
ptestoze podminka nemohla byt splnéna, nebo aby se aplikovala zdkonnd dé-
dick4 posloupnost, popt. aby doslo k akrescenci dédického podilu. Pokud se
nam nepodati prokdzat, Zze by zlstavitel chtél, aby pfi nesplnitelnosti dolozky
obmyslena osoba neziskala viibec nic, klonim se k tomu, aby se takova dolozka
kvalifikovala jako ptikaz radéji nez jako odkladaci podminka — to znamena, ze
pokud nebude pripustné dolozku splnit ani pfiblizn€, nabyde v pochybnostech

pravo obmyslena osoba (misto § 1563 o. z. se pouzije § 1570 o. z.).

47 Srov. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Diivodovd zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcan-
sky zdkonik, 2012, [online], s. 389.
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Ptikladem ad illustrandum, na kterém si ukazeme, jakym smérem by se mély
ubirat uvahy pti vykladu zakona, avsak pro ktery bez dalSich konkrétnich okolnosti
nechci prezentovat definitni zavéry, muze byt dolozka znéjici takto: ,, Mij bratr
zdedi vesSkerou mou poziistalost, pokud se rozvede se svou soucasnou manzelkou.
Tato dolozka je nedovolend, nebot’ odporuje § 1552 o. z. (a podle mého také § 1551
odst. 2 0. z.). Podle formulace jde o odkladaci podminku, coZ by na zéklad¢ aplikace
§ 1563 odst. 1 o. z. znamenalo, ze bratr nedédi. Ov§em zde nase ivahy nemohou
skoncit. Takovouto dolozku totiz obecné lze vyhodnotit také jako ptikaz rozvést
se — a na ten bychom pak aplikovali § 1570 o. z., na jehoz zaklad¢ se v pochybnos-
tech musime pfiklonit ve prospéch zavéru, ze bratr 1 pfes nesplnéni piikazu dédi,
a to bez ohledu na to, jestli se rozvede, ¢i nikoli. Pokud z rozhodnych okolnosti
(které mohou plynout napf. z komunikace mezi zlstavitelem a jinymi osobami)
dovodime, Ze by zistavitel chtél, aby dédil spiSe jeho bratr nez zakonni dédici, bu-
deme posuzovat dolozku spiSe jako ptikaz. Paklize se vSak takovou villi ziistavitele
zjistit nepodafi a mam-li se v tomto pifipad¢ piiklonit k néjakému feSeni, klonim
se v uvedeném piipadé k tomu zavéru, pro ktery svédci pouzita formulace, tedy Ze
zustavitel spiSe skutecné chtél, aby byla tato dispozice odkladaci podminkou. Ani
to, Ze zlstavitel nejmenoval osobu, ktera ma dédit v piipadé nesplnéni podminky,
zde k prijeti opaéného zaveru nestaci, nebot’ 1ze vyjit z toho, ze zustavitel pravdé-
podobné mohl védét, ze jim zvolena dolozka nebude dovolena, a piesto ji do zavéti
vtélil. Pro uplnost dodavam, Ze ani dal$i predstavitelna feseni — jako napf. Ze by
m¢él dédit bratr rovnym dilem se zakonnymi dédici — nejsou za uvedenych okolnosti
namistg.*6

Pokud by vsak okolnosti byly jiné, lisilo by se i feSeni. Piedstavme si naptiklad,
7e zUstavitel povola za univerzalniho dédice svého dlouholetého kamarada, ovsem
s tim, Ze tento kamarad se ma stat dédicem tehdy, pokud zafinancuje teroristicky
utok na budovu nékterého z ministerstev. Nic dalSiho v zavéti uvedeno nebude.
Pouzita formulace by mohla nasvéd¢ovat spise tomu, Ze jde o odkladaci podminku,
ovSem tim se nesmime nechat zmast. V uvedeném ptipadé totiz mize byt vhodné;-
$i — nezjistime-li Zadné dalsi okolnosti — posoudit dotéenou dolozku spise jako pii-
kaz. Kamarad by tedy dédil, pfestoze by povinnost ulozenou zistavitelem nesplnil.
Ovsem paklize by ziistavitel urcil i dédice, ktery ma dédit v piipad¢, Ze ziistavitelo-
vo ptani nebude splnéno, méli bychom se pii absenci zjisténi jinych okolnosti podle
mého priklonit spiSe k opacnému zdvéru, a tedy posoudit uvedenou dolozku jako
nemoznou odkladaci podminku.

To, ze se obmyslena osoba podrobi nedovolené nebo nemravné dolozce, nema
zadné pravni nasledky.*® I pokud by tedy obmyslena osoba napt. splnila nemravnou
odkladaci podminku, neznamena to, ze dédictvi ¢i odkaz nabyde. Takto dalece uz

#8 Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720, s. 498,
k § 1551, marg. ¢. 56-58.

49 Srov. WELSER, R. Der Erbrechts-Kommentar, s. 221, k § 697 ABGB, marg. ¢. 5; a dale rozhodnuti
rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 30. 1. 1952, sp. zn. 2 Ob 29/52.
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zustavitelovu autonomii chranit nemtzeme, nebot’ pochopitelné existuji i jiné za-
jmy, kterym tato autonomie v nékterych piipadech musi ustoupit.

I zde plati, ze védomost ¢i nevédomost zlstavitele o nedovolenosti dotéené ve-
dlejsi dolozky muze vést k tomu, ze zavétni dispozice bude neplatna pro omyl.*”°
K tomu bliZe srov. vyklad provedeny shora v ¢asti 3.2.1. u nemoznych vedlejsich
dolozek.

Pokud bychom jako neplatnou vyhodnotili vedlejsi zavétni dolozku ponecha-
vajici volbu nasledného dédice na jiné osobé, méli bychom podle mého zvazovat,
jestli neni namisté alespon aplikovat pravidla o konstruktivnim svéfenském nastup-
nictvi, a tedy dovodit, Ze svéfenské nastupnictvi je platn€ zfizeno a Ze po smrti
predniho dédice (ktery mel urcit dédice nasledného) piejde pozistalost na zakonné
zlstavitelovy dédice. Pti hledani feSeni bychom méli vyhodnotit, k jakému z feSent
(tedy zadné sverenské nastupnictvi vs. konstruktivni svétenské nastupnictvi) by se
klonil zistavitel, pokud by védé€l, Ze jim pouzita dolozka neni platnd. K vykladu
konstruktivniho svétenského nastupnictvi srov. ¢ast 1.6.4. této publikace. K dolozce
ponechévajici volbu nasledného dédice na prednim dédici ¢i jiné osobé srov. ¢ast
3.1.2.2. této publikace.

3.2.3 Pravni nasledky neurcitych a nesrozumitelnych
vedlejsich zavétnich dolozek

Na nesrozumitelné a neurcité vedlejsi dolozky nelze shora uvedené feseni bez dalsi-
ho vztahnout, nebot’ tyto dolozky trpi jinym druhem vady, nez je pravni (¢i fakticka)
nemoznost. Vénovat se budu primarné nesrozumitelnym dolozkam, a to z divodu
vyslovenych shora v ¢asti 3.1.3., tj. Ze neurcité zavétni dolozky, které nelze posou-
dit ani jako piiblizn& splnitelny piikaz, by mély byt naprostou vyjimkou. Resent,
které zde budu prezentovat ohledné nesrozumitelnych dolozek, vsak bude pouzi-
telné i pro dolozky trpici neurcitosti (a které zaroven nebude mozné nebo zadouci
kvalifikovat jako ptikaz).

Nesrozumitelné dolozky v poslednim pofizeni mohou pfinaset vyznamné pravni
problémy. To plati zvlaste v pripadech, je-li dolozka natolik nesrozumitelna (¢i ne-
urcitd), ze nelze ani posoudit, jestli se jedna o dolozku s odkladacimi, nebo s rozva-
zovacimi uéinky.*”! V takovychto pfipadech nam patrn& nezbyde nez nepiihlédnout
k celému povolani za dédice ¢i odkazovnika, s nimz se takova dolozka poji. To zna-
mena4, ze takto povolany dédic ¢i odkazovnik — bude-li viibec urcitelny — ziistavené
¢i odkazané pravo nenabyde.

470 Srov. WELSER, R. Der Erbrechts-Kommentar, s. 221, k § 697 ABGB, marg. ¢. 5.

41 K tomu, ze takovy piipad mize snadno nastat, srov. PFAFF, L., HOFMANN, F. Commentar zum
osterreichischen allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuche. Zweiter Theil. Erste Abtheilung, zwolftes
Hauptstiick, s. 559-560, k § 697 ABGB, marg. ¢. II.
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Vedlejsi dolozky v zavéti

Ztotoznuji se s Welserovym*? vykladem, podle né¢hoz musime vychazet z toho,
7e nesrozumitelnd dolozka jako takova neni pfipojena, pokud je mozné z kontextu
zjistit, ze zistavitel mél v umyslu zachovat zbylou ¢ast svého potizeni i bez této
dolozky. Jestlize v§ak zaroven okolnosti svéd¢i o tom, ze by zlstavitel bez dolozky
povolani dané osoby za dédice ¢i odkazovnika neucinil, je tieba povazovat za ne-
platné celé takové povolani. Pokud lIze vykladem zjistit vili zustavitele, je mozné
zaveér o neplatnosti celého povolani osoby s nesrozumitelnou ¢i neuréitou podmin-
kou zvratit.

Ze zasady utile per inutile non vitiatur*”® pak mizeme dovodit, ze v ptipadé, ze
lze zjistit, Ze ziistavitel zamyslel, aby nesrozumitelnd ¢i neurcita dolozka méla roz-
vazovaci u¢inky, nebudeme ptihliZzet pouze k této dolozce.*’* To pak povede k tomu,
ze zistavitelem obmyslend osoba své pravo ziska, a to bez omezeni plynoucich ze
sveétenského nastupnictvi. Tento zaver odpovida i dikci § 1551 odst. 2 o. z., podle
n¢hoz se k nesrozumitelnym dolozkdm nema vubec piihlizet. Vyjimku vSak budou
tvortit ptipady, v nichZ se podafi prokazat, ze by zistavitel urcitou osobu nepodmi-
néné (bez vedlejsi dolozky) viibec obmyslet nechtél — tehdy nepiihlédneme k celé-
mu povolani dané osoby.

Naopak v pfipadé dolozky, ktera méla mit odkladaci ucinky, by aplikace § 1551
odst. 2 o. z. vedla k problematickym disledkim*” — proto musime uvedené usta-
noveni pro tyto pfipady teleologicky redukovat, a tedy nepftihlizet nejen k dotéené
vedlejsi dolozce, ale k celému povolani obmyslené osoby.’”® Podobné zavéry plati
1 pro vnitfné rozporné (perplexni) podminky, o kterych hovotime tehdy, pokud se
podmiiiujici a podminiovana ¢ast vzajemné vylucuji. V téchto piipadech nastava
opét zdanlivost celého povolani za dédice ¢i odkazovnika, nikoli tedy pouhd zdan-
livost ¢i neplatnost dotéené vedlejsi dolozky.*””

42 Srov. WELSER, R. In: RUMMEL, P., LUKAS, M. a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerli-

chen Gesetzbuch. Teilband Erbrecht, k § 697 ABGB, marg. ¢. 2.

Co je uzite¢né, neni znehodnoceno neuzitecnym.

44 Srov. GSCHNITZER, F. In: KLANG, H. a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch. 3. Band, k § 697, s. 665.

45 Srov. PFAFF, L., HOFMANN, F. Commentar zum dsterreichischen allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuche. Zweiter Theil. Erste Abtheilung, s. 560, k § 697 ABGB, marg. ¢. 2, podle nichz je
pravidlo odpovidajici nasemu § 1551 odst. 2 o. z. (byt’ se tyka pouze nesrozumitelnych dolozek
obecné) ospravedlnitelné pouze tehdy, je-li jisté, Ze nesrozumitelna podminka je rozvazovaci.

476 Srov. napt. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zékonik. § 1475-1720, s. 499,
k § 1551, marg. ¢. 64 a 65 (k problematickym dusledklim srov. tamtéz, s. 498499, k § 1551, marg.
¢. 55 anasl.).

47 Srov. GSCHNITZER, F. In: KLANG, H. a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch. 3. Band, k § 697 ABGB, s. 665-666.
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3.2.4 Pravni nasledky vedlejsich zavétnich dolozek, které
trpi nedostatkem formy

Pokud vedlejsi dolozka nesplituje formalni nalezitosti, je posouzeni pravnich na-
sledkti podle mého pomérné jednoduché. V piipad¢, Ze nedostatkem formy trpi
pouze vedlejsi dolozka (tedy napf. zustavitel v alografnim kodicilu podmini naby-
ti dédictvi jednim ze zakonnych dédict), je neplatna jen dotcend vedlejsi dolozka
(tedy v uvedeném ptikladu ona podminka). Pokud bude nedostatkem formy trpét
i povolani dédice ¢i odkazovnika, bude neplatna jak dolozka, tak toto povolani.

Pokud jde o charakter neplatnosti, podle mého ptijde o neplatnost absolutni,*’®
nebot’ formalni nalezitosti pofizeni pro pfipad smrti tvoii soucast vetejného poradku
(§ 588 0. z.).

478 Srov. obecné napi. SALAK, P. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik. § 1475-1720,
s.397,k § 1532, marg. €. 1 (s. 426, k § 1536, marg. ¢. 19).
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4, SPLNENI A NESPLNENIVEDLEJSICH
ZAVETNICH DOLOZEK V UZSIM
SMYSLU

Cilem této kapitoly je analyzovat problematiku splnéni a nesplnéni (zmateni) ve-
dlejSich zavétnich doloZek v uz§im smyslu. Zaméfim se zde tedy pfedev§im na si-
tuace, které vedou k ukonceni stavu nejistoty vyvolaného podminénym ¢i casove
omezenym povolanim urcité osoby za dédice ¢i odkazovnika. Tento stav u podmi-
nek obecné konéi splnénim (vznikem) nebo zmatenim (odpadnutim) podminky.
V piipad¢ pozitivnich podminek konci stav nejistoty jednak (i) splnénim, tedy oka-
mzikem vyskytu udalosti, na niz je podminka navazana, jednak (ii) tehdy, jestlize
to, co melo nastat, nenastalo do ziistavitelem stanoveného data, nebo jakmile je jis-
té, ze to nastat nemuze (stane se to nemoznym).*” U negativnich podminek dochézi
k ukonceni stavu nejistoty: (i) tehdy, jakmile je jisté, Ze udalost, s niZ negativni
podminka pracuje, nenastane, a dale (ii) tehdy, nastane-li to, co podle formulace
podminky nastat nesmélo, aby byl zachovan dosavadni stav.*®

4.1 Splnénivedlejsich zavétnich dolozek
v uzsim smyslu a jeho nasledky

Splnéni zavétni podminky je — na rozdil od splnéni dluhu z obligace — Zadoucim je-
vem pouze z pohledu jedné osoby (tedy toho, ktery je v pozici nasledného dédice, ¢i
toho, kdo ma v ptipad¢€ splnéni podminky nabyt odkaz). U podminek je jejich splné-
ni také tzv. substituénim piipadem.*®! Splnéni piikazu je splnéni obliga¢niho dluhu
o poznani blizsi, a lze tedy fici, Ze jde o vitany cil, ktery zlstavitel svym poslednim
potizenim sledoval. Splnénim vedlejsi dolozky obecné také dochdzi k zaniku své-
fenského nastupnictvi (ledaze zlstavitel povolal delsi fadu dédict ¢i odkazovnikt
a dédic ¢i odkazovnik, ktery po spInéni vedlejsi dolozky nabyva dédictvi ¢i odkaz,
neni poslednim dédicem v této fadg).

Jiz ze shora uvedeného plyne, Ze ohledné splnéni vSech vedlejSich zavétnich do-
lozek v uz8im smyslu plati urcitd spolecna pravidla, ovSem zaroven existuje i fada

49 Srov. GSCHNITZER, F. In: KLANG, H. a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetz-
buch. 3. Band, k § 699 ABGB, s. 670.

480 Tamtéz.

481 K pojmu substituéni piipad srov. shora v ¢asti 1.6.2. této publikace.
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odli$nosti mezi nimi. Tomu odpovida téz struktura této podkapitoly — tam, kde je
vhodné pojednat spolecné ¢i vedle sebe o vsech vedlejsich dolozkach v uz§im smy-
slu, tak ¢inim.

Naklady spojené s plnénim vedlejsi dolozky — pokud né&jaké vzniknou — nese
zasadné ta osoba, jejiz dédické pravo ¢i pravo na odkaz je s predmétnou vedlejsi
dolozkou spojeno. To je relevantni ptedevs§im v piipadé ptikazu,*® eventualné u po-
testativnich ¢i smisenych podminek.

Pokud jde o ¢as plnéni, ten je relevantni pfedev§im u piikazu. I u potestativnich
¢i smiSenych podminek miiZze zlstavitel napt. urcit lhlitu, v niz nejpozdéji ma byt
podminka splnéna — zde by se vSak jednalo o kombinaci podminky a doloZzeni ¢asu,
nikoli stanoveni dosp€losti, nebot’ ani z podminky potestativni povahy neplyne po-
vinnost obmyslené osoby.*** Jinak budeme vychazet z toho, ze podminka miize byt
splnéna v zasade¢ kdykoli (limitem i v takovych piipadech podle mého bude nejdelsi
pripustna doba trvani svétenského nastupnictvi, kterd plyne z § 1514 a § 1515 o. z.).
U priikazl je otazka ¢asu plnéni, konkrétn€ jeho dospélosti, velmi dilezita, nebot’
praveé od dospélosti se odviji moznost opravnéné osoby vymahat splnéni ptikazu.
S dospélosti souvisi také beh promlceci Ihtty.

Okamzik dospélosti ptikazu musime uréovat primarné podle zlstavitelovy vile
a jejiho vykladu.*®* Dospélost zaroven nemuize nastat pred smrti zistavitele (pfed
tim piikaz totiz ani nevznika, ovS§em piesto jeho splnéni v obdobi mezi potfizenim
pro ptipad smrti obsahujicim pfikaz a zustavitelovou smrti miZe hrat svou roli).**
Pokud by vS8ak zistavitel chtél, aby byl ,,ptikaz* splnén pfed nabytim dédictvi ¢i
odkazu, o zadny piikaz by se nejednalo, ale §lo by o odkladaci podminku.*¢ Souhla-
sim s tim, Ze dosp¢lost pfikazu mize nastat pfed skoncenim poztstalostniho fize-
ni.*®” Vyklad zistavitelovy vile ¢asto povede k zavéru, Ze byl ¢as plnéni ponechan
na vuli osoby obtiZzené piikazem, coz povede k aplikaci § 1960 o. z.*® — pokud tedy

482 Ve vztahu k piikaziim srov. WELSER, R. Der Erbrechts-Kommentar, s. 529,k § 709 ABGB, marg. ¢&. 3.
#3 Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik § 1475-1720, s. 552,
k § 1569, marg. ¢. 25.

Srov. APATHY, P. In: KOZIOL, H., BYDLINSKI, P., BOLLENBERGER, R. a kol. Kurzkommentar

zum ABGB Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch samt Ehegesetz und Konsumentenschutzgesetz,

s. 533, k § 709 ABGB, marg. ¢. 4; ¢i WELSER, R. Der Erbrechts-Kommentar, s. 529, k § 709

ABGB, marg. ¢. 4; popi. UMLAUFT, M., HUF, T. In: FENYVES, A., KERSCHER, F., VON-

KILCH, A. a kol. Groffkommentar zum ABGB — Klang Kommentar §§ 647-755 ABGB. 3. Auflage,

s. 349, k § 709 ABGB, marg. ¢. 25.

45 Srov. UMLAUFT, M., HUF, T. In: FENYVES, A., KERSCHER, F., VONKILCH, A. a kol.
Grofstkommentar zum ABGB — Klang Kommentar §§ 647755 ABGB. 3. Auflage, s. 349, k § 709
ABGB, marg. ¢. 25 (a prameny citované v pozn. €. 52).

¢ Srov. UMLAUFT, M., HUF, T. In: FENYVES, A., KERSCHER, F., VONKILCH, A. a kol.

Grofstkommentar zum ABGB — Klang Kommentar §§ 647755 ABGB. 3. Auflage, s. 349, k § 709

ABGB, marg. ¢. 25.

Srov. FIALA, R. In: FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zédkonik IV, Dédické prévo (§ 1475-

1720), s. 210, k § 1570, marg. ¢. 3.

8 Sroy. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik § 1475-1720, s. 557,
k § 1569, marg. ¢. 46, ktery se vSak priklani k jinému feSeni, a sice k analogické aplikaci § 1524
0. z. o splatnosti odkazu.
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Splnéni a nesplnéni vedlejsich zavétnich dolozek v uzsim smyslu

obtizena osoba v takovém piipad¢ neurci Cas plnéni v piiméfené dobé (ktera se
pocita patrn€ od zlstavitelovy smrti), urci jej soud podle okolnosti piipadu, a to na
navrh osoby aktivné legitimované k vymahani piikazu.

Pokud zistavitel neurci okamzik dospélosti ptikazu, nabizi se nékolik moznych
vykladovych feseni. Jako nejhorsi z nich vnimam to, Ze by se dospélost méla fi-
dit povahou véci*® — pouzivat argumentaci povahou véci (Natur der Sache) podle
mého neni v tomto kontextu namisté, nebot’ zakon nabizi lepsi konkrétni feSeni.
Zbylé dvé moznosti jsou podle mého o poznani vhodnéjsi. Prvni z nich je analogic-
ka aplikace pravidel o dospélosti odkazu (§ 1524 o. z.),*° druhou aplikace obecného
ustanoveni § 1958 odst. 2 0. z.*! Pfiklanim se k druhému z uvedenych fesenti, nebot’
prostor pro analogii by existoval jen tehdy, pokud by v zdkon¢ byla mezera. Ta zde
ovSem neni, nebot’ systematickym vykladem mtizeme dovodit, ze se § 1958 odst. 2
0. z. ma pouzit i v ptipadé dédickopravnich ptikazt (srov. § 1723 odst. 2 o. z., popf.
§ 11 o. z., ktery sice hovofi pouze o vzniku, zméné a zaniku prav a povinnosti,
ovSem souhlasim se zavéry, podle nichz bychom jej méli vykladat §iteji, nez plyne
z jeho dikce**?). Vyzvu k plnéni, ktera sméfuje k vyvolani dospélosti, mohou ucinit
osoby uvedené v § 1571 o. z. (popt. osoby, resp. organ vetejné moci, které ur¢ime
na zakladé § 1572 o. z.).*?

Melzer** opira jiny neZ mnou zastavany zavér (tj. analogickou aplikaci § 1524
0.z.) mj. 0 § 184 z. . s., podle néhoz je pro vydani rozhodnuti o potvrzeni nabyti
dédictvi potieba, aby byla ,,splnéna ziistavitelova narizeni . Toto ustanoveni ov-
Sem musime ¢ist spolu s odpovidajicim ustanovenim hmotného préva, kterym je
§ 1690 o. z. Toto hmotnépravni ustanoveni v odstavci 1 stanovi, Ze postaci, pokud
soud v fizeni o pozlstalosti zabezpeéi, aby vile zlstavitele byla nalezité splnéna.*?
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o

Srov. APATHY, P. In: KOZIOL, H., BYDLINSKI, P., BOLLENBERGER, R. a kol. Kurzkommentar
zum ABGB Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch samt Ehegesetz und Konsumentenschutzgesetz,
s. 533, k § 709 ABGB, marg. ¢. 4: , Die Filligkeit der Auflage richtet sich nach dem Willen des
Erblassers oder der Natur der Sache. *

40 Srov. KRALIK, W. System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts IV. Das Erbrecht, s. 269.
1 Aplikaci odpovidajiciho ustanoveni ABGB (§ 904) pro tento ptipad navrhuji PFAFF, L., HOF-
MANN, F. Commentar zum osterreichischen allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuche. Zweiter Theil.
Erste Abtheilung, k § 709 az 712, s. 617; ¢&i WELSER, R. Der Erbrechts-Kommentar, s. 529,k § 709
ABGB, marg. ¢. 4; a dale UMLAUFT, M., HUF, T. In: FENYVES, A., KERSCHER, F., VON-
KILCH, A. a kol. GrofSkommentar zum ABGB — Klang Kommentar §§ 647-755 ABGB. 3. Auflage,
s. 349, k § 709 ABGB, marg. ¢. 25.

Srov. LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654), s. 72,
k § 11, marg. €. 4; ¢i BERAN, V. In: PETROV, J. a kol. Obcéansky zakonik. Komentar, k § 11, marg.
¢ 1.

Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik § 1475-1720, s. 556,
k § 1569, marg. ¢. 45, ktery se vsak piiklani k jinému feSeni, a sice k analogické aplikaci § 1524
0. z. o splatnosti odkazu (tamtéz, s. 557, marg. ¢. 47-50).

% Srov. tamtéZ, s. 557, k § 1559, marg. ¢&. 50.

45 Srov. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Divodovd zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob-
Cansky zakonik, 2012, s. 419-420: ,, Dedi-li se podle porizeni pro pripad smrti, ve kterém ziistavitel
dédiciim néco naridil, musi byt soudu pred potvrzenim dédictvi ziejmé, Ze je plnéni ziistavitelovych
opatieni ndleZité zajisténo.
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Vedlejsi dolozky v zavéti

Druhy odstavec hmotnépravniho ustanoveni pak neupravuje povinnost prokazat
splnéni vSech nafizeni pied potvrzenim nabyti dédictvi, ale upravuje pouze zptsob,
jakym se potvrzuje ¢i prokazuje zabezpeCeni zistavitelovy vile. Pokud bychom
zaroven vykladali § 184 z. 1. s. textualisticky, vedlo by to k tomu, Ze by v nékterych
pripadech nebylo mozné potvrdit nabyti dédictvi v podstaté nikdy (napt. u odklada-
cich podminek by nebylo mozné ani pfednimu dédici potvrdit nabyti dédictvi pied
tim, nez se takova podminka splni, popt. nez alespon skon¢i stav condicione pen-
dente). Ze zminéného procesniho ustanoveni proto podle mého nelze dovozovat, Ze
by prikazy musely byt splnény pred skonéenim pozistalostniho fizeni.

Pravo (povinnost) plynouci z piikazu také podléha proml¢eni,**® a to v obecnych
promlcecich lhiitach. Délka subjektivni promlceci lhity tedy Cini tfi roky a objek-
tivni promlceci lhita je desetileta. Slozit&jsi je otdzka, od kdy promlceci lhlity bézi.
Objektivni lhtta by ve smyslu § 629 odst. 2 0. z. méla podle mého zpravidla bé-
zet od zistavitelovy smrti. Pro pocatek subjektivni promlceci lhity je podle mého
rozhodujici védomost konkrétni osoby opravnéné vymahat piikaz o okolnostech
rozhodnych pro pocatek béhu této lhity, pripadné skutecnost, Ze se tato osoba o ta-
kovych okolnostech dozvédét méla a mohla.*” Rozhodnou by konkrétné méla byt
védomost (¢i zavinéna nevédomost) osoby opravnéné vymahat piikaz o smrti ztista-
vitele a o tom, ze zUstavitelova zavét’ obsahovala ptikaz, k jehoZ vymahani je tato
osoba opravnéna. I v tomto kontextu existuje eventualni moznost namitat rozpor na-
mitky promlceni s dobrymi mravy. Osoba obtiZzena ptikazem se nemtze dovolévat
uplynuti promlceci lhtity, pokud Istivé znemoznila, aby aktivné legitimovana osoba
podala zalobu véas. Proml¢eni naopak nepodléha splnéni podminky**® a samoziej-
me ani doloZeni ¢asu.

4.1.1 Mira presnosti splnéni jednotlivych vedlejsich
zavétnich dolozek v uzsim smyslu

Na otazku, kdy je vedlejsi dolozka splnéna, poskytuje pravni uprava castecnou od-
lisnou odpoved’ ve vztahu k jednotlivym dolozkdm. Zatimco u podminek se zésad-
n&* Ipi na tom, Ze musi byt splnény piesné tak, jak je zistavitel stanovil, u piikaza

46 Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475—1720, s. 559,
k § 1559, marg. ¢. 61.

#7 Jde tedy o objektivizaci pocatku béhu této Ihiity. Otazku, zda a kdy se osoba opravnéna vymahat
ptikaz méla a mohla o rozhodnych okolnostech dozvédét, posuzujeme prizmatem § 4 odst. 2 o. z.,
tj. pajde ,,0 védomost, jakou si ditvodné osvoji osoba pripadu znala pri zvazeni okolnosti, které ji
musely byt v jejim postaveni ziejmé “. Srov. TEGL, P., WEINHOLD, D. In: MELZER, F., TEGL, P.
a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek I11. (§ 419-654), s. 949, 953.

#8 Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720, s. 559,
k § 1559, marg. ¢. 61.

49 Ovsem novéjsi rakouska judikatury diivéjsi piisny vyklad spise opousti. Ptikladem trendu je prede-
v§im rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 24. 5. 1996, sp. zn. 8 Ob 2017/96t,
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Splnéni a nesplnéni vedlejsich zavétnich dolozek v uzsim smyslu

je pravni uprava mirn&j$i,>® kdyz podle ni miiZze postacovat i to, aby byl ptikaz
splnén alespon ptiblizng, a to za kumulativniho splnéni dvou podminek: (i) pfesné
splnéni neni mozné; (ii) nevysla najevo jina vile zustavitele (§ 1570 o. z.). Prikla-
nim se k zavéru, ze pii hledani odpovédi na otazku, jestli je pfesné splnéni piikazu
mozné, vychazime ze subjektivnich moznosti a schopnosti obmyslené osoby s tim,
7e zaroven obecné umoznujeme, Ze piesné splnéni je nemozné az tehdy, pokud ob-
mysleny nemtze dosahout pfesného splnéni ani pii vyuziti téeti osoby.*' Dolozeni
¢asu je v tomto ohledu zfejmé nejméné problematické ze vSech vedlejSich dolozek,
nebot’ u néj je jisté, Ze n€kdy nastane, a zpravidla je i pomérné snadno zjistitelné,
Ze nastalo.

I prestoze vSak zakon u piikazu umoziuje i jeho ne zcela pfesné splnéni, na-
stupuje tento snizeny standard teprve tehdy, nelze-li presného splnéni dosdhnout.
Z toho tedy lze dovodit, ze splnéni vedlejsi dolozky obecné nastava az tehdy, dojde-
-1i pfesné k tomu, s ¢im zistavitel spojoval nabyti ¢i pozbyti dédictvi ¢i odkazu.>?
Ovsem zaroven plati, ze u ptikazu neni obtiZend osoba povinna pfijmout vSechna
myslitelnd opatfeni ke splnéni, ale staci, kdyz zvoli pouze ta, kterd maji slusnou
Sanci na uspéch.’® To lze demonstrovat napf. na rakouském rozhodnuti, kde soud
vyhodnotil jako adekvatni to, kdyz se dédic pokusil splnit vedlejsi dolozku smétuji-
ci k vystavbé domu na nezastavitelném pozemku tim, ze pozadal o zménu uzemniho
planu. Nevadilo ani, ze dédic nepodal opravny prostiedek proti rozhodnuti pfislus-
ného utadu, nebot’ ,, poddni odvoldni se zjevné jevilo jako bez Sance na uspéch >

To, aby doSlo k pokud moZno pfesnému ¢i co nejpresnéj§imu splnéni piikazu,
zajistuje zdkon nckolika pravidly. Prvni skupinou takovych pravidel jsou ta, ktera
upravuji vymahani ptikazu. Dalsi pravidlo obsahuje § 1569 odst. 1 o. z., podle né-
hoz se ptikaz povazuje za rozvazovaci podminku. Toto pravidlo ovsem plati pouze
v pochybnostech o zustavitelové vili;*® tam, kde je zfejmé, ze zlstavitel nechtél,

v némz se soudy zabyvaly dolozkou, podle niz ma obmyslena zivotni partnerka zustavitele o zlsta-
vitele az do jeho smrti pecovat doma, ovSem to se nakonec ukazalo jako neuskutecnitelné z diivodu,
které zivotni partnerka nemohla nijak ovlivnit. OGH dospél k zavéru, Ze se v tomto ptipadé musime
zamyslet nad tim, jestli by zustavitel opravdu Ipél na striktnim splnéni podminky, kdyby védél, co
se nakonec odehraje. Blize o uvedeném rozhodnuti pojednavam shora v ¢asti 3.1.1. této publikace.
% Na tento rozdil poukazuje napt. WELSER, R. Der Erbrechts-Kommentar, s. 231, k § 709 ABGB,
marg. & 12 (s. 229, k § 709 ABGB, marg. &. 6); u nas MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol.
Obcansky zdkonik. § 1475-1720, s. 568, k § 1570, marg. ¢. 1.
Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720, s. 568569,
k § 1570, marg. ¢. 5. Pozaduje-li tieti osoba, jejiz soucinnost je nezbytna ke splnéni ptikazu, proti-
plnéni, nemusi obmyslena osoba pfi absenci jiné zlstavitelovy vile vynakladat vice nez obvyklou
cenu pfedmétného plnéni (tamtéz, s. 569, marg. €. 6).
%02 K tomu, ze i piikaz je potfeba splnit pokud mozno piesné, srov. WELSER, R. Der Erbrechts-
-Kommentar, s. 231, k § 710 ABGB, marg. ¢&. 1; ¢ MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol.
Obcansky zakonik. § 1475-1720, s. 568, k § 1570, marg. ¢. 4.
Srov. WELSER, R. Der Erbrechts-Kommentar, s. 229, k § 709 ABGB, marg. ¢. 6.
94 Srov. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 25. 11. 1999, sp. zn. OGH 6 Ob
244/99x.
Srov. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 12. 6. 2007, sp. zn. 2 Ob 258/05p,
bod 1.2. (a tam citovana literatura).
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Vedlejsi dolozky v zavéti

aby piikaz ucinkoval jako rozvazovaci podminka, ¢i by dokonce takovy ucinek zu-
stavitelové vili zjevné odporoval, zistava obmyslené osobé pravo zachovano.>%
I sam zakon preferuje spise to, abychom v pfipadé pochybnosti povazovali piikaz
za zruseny, pokud se obmyslena osoba nemuze jeho splnéni bez svého zavinéni ani
pribliZit (viz druhou a tieti vétu § 1570 o. z.).5” Néasledky pozbyti prava osobou
obtizenou piikazem tak nastavaji — i v piipad¢, Ze se piikaz posuzuje jako rozva-
zovaci podminka — pouze tehdy, pokud obtiZzena osoba piikaz zavinéné nesplni.>*®
Zarovei tyto nasledky nenastavaji bezprostfedné, nebot’ jim zasadné ma predchazet
vymahani splnéni ptikazu.>®

Pokud pfesné splnéni piikazu mozné neni a nevysla-li najevo jind vile zlsta-
vitele, ptichazi na fadu pftiblizné splnéni piikazu.’'® Souhlasim s tim, Ze pokud jde
o miru pfibliznosti, miizeme vyjit z toho, Ze ¢im v&tsi zajem na splnéni piikazu
ma zistavitel a osoba majici prospéch ze splnéni ptikazu, tim piisnéjsi pozadavky
musime klast na osobu obtiZzenou piikazem.’!! P¥iblizné splnéni je takové, na némz
by zustavitel jesteé mél zajem, tedy takové, ohledné néhoz vyhodnotime, Ze by jesté
odpovidalo (hypotetické) vuli zastavitele a cili, ktery sledoval.’'? Ptikladem z ju-
dikatury ohledné nikoli pfesného splnéni pfikazu miiZze byt piikaz ziistavitele, aby
byly mse za zistavitelovu dusi slouzeny v ur¢itém dni, coz vSak z cirkevnich divo-
dii nebylo mozné, a proto doslo k pieloZeni téchto msi na jiné terminy.>'?

Otazkou je, jestli se aktivné legitimované osoby mohou s osobou obtizenou pti-
kazem dohodnout na zruseni ptikazu (resp. prominuti povinnosti z n¢j plynouci).
Domnivam se, Ze tuto otazku bychom méli zodpoveédét spise zaporn€, nebot’ zucast-
néné osoby zdsadné maji povinnost respektovat ziistavitelovu viili a usilovat o jeji
napliiovani.>'* Z toho existuji vyjimky, a to pro pfipad, Ze v§ichni, kdo maji mit ze

3% Srov. EHRENZWEIG, A. System des oOsterreichischen allgemeinen Privatrechts. Zweiter Band,
zweite Hilfte, s. 419; ¢t WELSER, R. Der Erbrechts-Kommentar, s. 232, § 710 ABGB, marg. ¢. 1.

97 Srov. EHRENZWEIG, A. System des ésterreichischen allgemeinen Privatrechts. Zweiter Band,
zweite Hiilfte, s. 419; ¢i WELSER, R. Der Erbrechts-Kommentar, s. 231-232, § 710 ABGB, marg.
[

% Srov. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 12. 6. 2007, sp. zn. 2 Ob 258/05p,
bod 1.2. (a tam citovana literatura).

39 Srov. WELSER, R. Der Erbrechts-Kommentar; s. 230, § 709 ABGB, marg. ¢&. 8.

510 Pfikladem z judikatury k problematice ,,pfiblizného splnéni“ piikazu je také rozhodnuti c. k. Nej-

vyssiho soudu publikované v Gl. U. jako €. 14.756, podle néhoz se o piiblizné splnéni jedna tehdy,

pokud pohibeni (ndhrobni kamen) v zasadé odpovida ptani zistavitele.

Srov. GSCHNITZER, F. In: KLANG, H. a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen

Gesetzbuch. 3. Band, k § 710 ABGB, s. 695; & MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol.

Obcansky zakonik. § 1475-1720, s. 569, k § 1570, marg. ¢. 8.

512 Sroy. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720, s. 569,

k § 1570, marg. ¢. 9; ¢i také rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 12. 6. 2007,

sp. zn. 2 Ob 258/05p, bod 1.4.: ,, [Z]alovany spravné uvddi, Ze rozumny zistavitel, uvazujici ziejmé

v historickych dimenzich, by po ném nepozadoval ,boj s vétrnymi mlyny . *

Srov. rozhodnuti c. k. Nejvyssiho soudu publikované v Gl. U. jako ¢. 7322.

14 Ani nesplnéni podminky zasadné nelze dédici ¢i odkazovnikovi prominout — pokud napf. osoba ob-
tizena podminénym odkazem vyplati odkaz, ptestoze podminka nebyla splnéna, nelze to povazovat
za prominuti nesplnéni podminky, které by mélo stejné pravni G¢inky, jako kdyby podminka splnéna
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spInéni piikazu prospéch, prohlési, Ze své pravo na splnéni piikazu nebudou uplat-
novat.’!’® V takovém ptipad¢ prikaz zanika a osoba jim obtiZena si miZe ponechat
vyhodu plynouci ze zavéti.S'® Zaroven muze zustavitel i v tomto ohledu projevit
jinou vili a muiZze také napt. uvést, ze osoby legitimované vymahat prikaz mohou
osobu, ktera je obtiZzena piikazem, zprostit jeji povinnosti.

Naopak — jak jsem jiz pfedznamenal — u spIlnéni podminek jsme striktnéjsi, coz
se projevuje 1 v tom, Ze splnéni podminky byva charakterizovano jako uskute¢néni
udalosti tak, jak ji zustavitel zamysSlel z hlediska druhu, ¢asu a mista.’!” Ten, kdo
se domdha nabyti podminéného prava i pfes nepfesné splnéni podminky, musi pro-
kazat, Ze vile ziistavitele nesméfovala ke skute¢nému dosaZeni vysledku, na ktery
byla podminka navéazana, ale pouze k ochot€ tak ucinit (¢i pouze k vynalozeni usili),
nebo Ze vile zlstavitele nesméfovala k tomu, aby nastal vymezeny nésledek, ale
pouze k co mozna nejvétsimu piibliZzeni se tomuto nasledku.’'® Potad vsak plati, Ze
pokud se skutecné jedna o podminku a pokud je podminka pravné i fakticky mozna,
mohou na ni navazané pravni nasledky nastat pouze v diisledku jejiho ptesného spl-
néni — vyjimkou nejsou ani zvlast’ obtizné nebo bezucelné podminky'® (pokud se
nejedna o podminky Sikano6zni ¢i nesmysiné tak, jak byly vymezeny v ¢asti 3.1.2.1.
této publikace).

4.1.2 Vymahani splnéni prikazu

Jak jsem uvedl jiz v prvni kapitole této publikace, ptikaz se od ostatnich vedlejSich
dolozek v uz§im smyslu li§i mimo jiné tim, Ze zdkon umoznuje jeho vymahani
(§ 1571 a § 1572 o. z.). Toto vymahani pak ma obecné ptednost pied pravidlem,
podle néhoz piikaz pisobi jako rozvazovaci podminka (§ 1569 odst. 1 o. z.).%°

byla, ale jde spiSe o darovani mezi dot¢enymi osobami, které nema vliv na prava a povinnosti z ob-

lasti dédického prava (srov. GSCHNITZER, F. In: KLANG, H. a kol. Kommentar zum Allgemeinen

biirgerlichen Gesetzbuch. 3. Band, k § 699 ABGB, s. 670).

V kontextu némecké pravni upravy dovozuje podobné zavéry napt. NOBIS, S. In: WESTER-

MANN, H. P, GRUNEWALD, B., MAIER-REIMER, G. a kol. Erman Biirgerliches Gesetzbuch.

Kommentar mit Nebengesetzen, Erman Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar mit Nebengesetzen.

17., neu bearbeitete Auflage. K6ln: Otto Schmidt, 2023, s. 6626, k § 2164 BGB, marg. ¢. 3, ktera

zaroven uvadi, Ze se nepfipousti vzdani se za tplatu.

516 Srov. UMLAUFT, M., HUF, T. In: FENYVES, A., KERSCHER, F., VONKILCH, A. a kol.

Groffkommentar zum ABGB — Klang Kommentar §§ 647-755 ABGB. 3. Auflage, s. 355-356,

k § 710 ABGB, marg. ¢. 11.

Srov. GSCHNITZER, F. In: KLANG, H. a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen

Gesetzbuch. 3. Band, k § 699 ABGB, s. 670.

18 Tamtéz.

519 Tamtéz.

520 Srov. napt. KRALIK, W. System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts IV. Das Erbrecht,
s. 269; ¢i UMLAUFT, M., HUF, T. In: FENYVES, A., KERSCHER, F., VONKILCH, A. a kol.
Groffkommentar zum ABGB — Klang Kommentar §§ 647-755 ABGB. 3. Auflage, s. 349-350,
k § 709 ABGB, marg ¢. 27. Jinak KLEIN, S. In: PETROV, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdar,
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Pravidla o vymahéni piikazu by totiz neméla zadny smysl, pokud by piikazem
obtiZzena osoba pozbyvala pravo jiz v dusledku pouhého prodleni.®*! K tomu, aby
se pouzila pravidla o vymahani piikazu, zGstavitel nemusi (at’ jiz vyslovng, ¢i
konkludentng€) vylucovat aplikaci § 1569 odst. 1 o. z. o tom, ze ptikaz ptisobi jako
rozvazovaci podminka, nebot” toto pravidlo musime vykladat spole¢né s pravidly
obsazenymi v § 1571 a § 1572 0. z.52

Nesplnéni prikazu tedy mize vést ke ztraté prava, ale az v posledni instanci.
Ztrata dédického prava ¢i prava na odkaz totiz nastava az tehdy, pokud osoba ob-
tizenda ptikazem nesplni povinnost plynouci z piikazu a k zlstavitelem pozadova-
nému cili nevede ani exekuce ¢i vykon rozhodnuti, resp. kdyz se ptikaz ukaze jako
nevymahatelny —tj. kdyz bude zfejmé, Ze by exekuce nemohla byt Gi¢elna®> (to viak
plati, pokud ztstavitel neprojevi jinou vuli). To plyne i z rakouské judikatury, podle
niz ani odmitnuti splnit piikaz bez dalsiho nevede k pozbyti prava, nebot’ splnéni
ptikazu zasadné 1ze vyméahat soudné i exeku¢né.>** Zanik dédického prava ¢i prava
na odkaz osoby obtizené piikazem tedy predstavuje ultima ratio.>® Tyto zavéry se
opiraji o myslenku, ktera stoji v pozadi nasi pravni upravy piikazu — touto myslen-
kou je, ze zlstavitel ma zajem primarné na splnéni pfikazu, nikoli na tom, aby jim
obmyslena osoba pfi§la o dédictvi ¢i o odkaz.*

Vymahanim piikazu se rozumi pfedev§im moznost podat na osobu obtiZzenou
ptikazem Zalobu na plnéni.’”” Nasledné vydany rozsudek zné&jici na splnéni povin-
nosti plynouci z ptikazu pak lze vymahat v ramci exekuce ¢i soudniho vykonu roz-
hodnuti. Osoby opravnéné vymahat piikaz vSak podle mého mohou také napt. uci-
nit vyzvu ve smyslu § 1958 odst. 2 o. z., kterou vyvolaji dospélost ptikazu (k tomu
viz shora v tivodu této podkapitoly 4.1.).

k § 1571, marg. ¢. 1 az 5, podle néhoz je vymahani namisté az tehdy, kdyz ,, z viile ziistavitele vyply-

va, ze prikaz neni rozvazovaci podminkou, a neni uvedena ani jina sankce za nesplnéni. " Opacné

SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi, s. 103, marg. &. 92.

Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720, s. 556,

k § 1559, marg. ¢. 42.

52 Podle mého proto neni zcela spravna napt. ivaha, kterou prezentuje KLEIN, S. In: PETROV, J.,

VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdakonik. Komentar, k § 1571, marg. €. 2: ,, Pokud z viile

zustavitele vyplyva, ze prikaz nent rozvazovaci podminkou, a neni uvedena ani jina sankce za nespl-

néni, pak by patrné mélo byt mozné vymdhat splnéni prikazu.

Srov. KLENOVA, V. Podmienka, prikaz a odkaz — jeden pripad z rakiiskej judikatiry, s. 13; &

MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720, s. 559, k § 1559,

marg. ¢. 59.

Srov. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 5. 9. 1996, sp. zn. 2 Ob 2209/96h.

2 Srov. UMLAUFT, M., HUF, T. In: FENYVES, A., KERSCHER, F., VONKILCH, A. a kol.
GrofSkommentar zum ABGB — Klang Kommentar §§ 647-755 ABGB. 3. Auflage, s. 355, k § 710
ABGB, marg ¢. 9.

526 Srov. tamtéZ, s. 350, k § 709 ABGB, marg & 27; u nas MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P.

a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720, s. 558, k § 1569, marg. ¢. 53.

U nékterych vedlejsich dolozek nebude Zaloba na plnéni mozna (patrné nelze napt. zalovat obmys-

lenou osobu na to, aby uspésné vystudovala vysokou skolu). V téchto pfipadech tak budeme muset

dotc¢ené dolozky kvalifikovat jako podminku, popt. — pijde-li o pfikaz — nastoupi v disledku nespl-

néni rovnou ucinek v podobé pozbyti zlistaveného ¢i odkazaného prava.
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Jak jsem jiz naznadil, pasivné legitimovanou osobou je dédic ¢i odkazovnik ob-
tizeny ptikazem. Aktivni vécnou, popf. procesni legitimaci zédkon piiznava SirSimu
okruhu osob. Pro ptipady, v nichz poda Zalobu na splnéni piikazu vice aktivné legi-
timovanych osob samostatné, zakon neptedepisuje povinné spojeni fizeni. OvSem
souhlasim s tim, Ze i tak by ve vétsing ptipadi k takovému spojeni dochazet melo,
a to z divodu hospodarnosti fizeni (na zékladé § 112 odst. 1 o. s. 1.).5% Zistavitel
miuze okruh aktivné legitimovanych osob ovlivnit™® (napf. tim, Zze vylou¢i aktivni
legitimaci osoby, kterd ma mit z piikazu prospéch). Pravé o aktivné legitimovanych
osobach blize pojednavam v nasledujicim textu.

4.1.2.1 Aktivnilegitimace osoby, které je prikaz ku prospéchu

Specifikem ¢eské pravni Gipravy je, Ze pfiznava aktivni legitimaci k vymahani piika-
zu i té osobé, které je piikaz ku prospéchu.’’ To vyslovné uvadi ustanoveni § 1571
0. z. Tim se stira standardni rozdil mezi ptikazem a odkazem, kterym je praveé to, Ze
zamySleny ptijemce prospéchu z piikazu nemuze splnéni piikazu vymahat.*' Od-
liseni mezi piikazem a odkazem je v dusledku toho v kontextu nasi pravni upravy
velice nesnadné — své feSeni prezentuji shora v ¢asti 1.4.3. této publikace.

Podle mého tedy lze pravni pomér z piikazu v pomérech naseho prava ptipodobnit
pomeéru, ktery plyne ze smlouvy ve prospéch treti osoby. V postaveni tieti osoby je zde
osoba, jez ma mit z piikazu prospéch, a dluznikem je piikazem obtizeny dédic ¢i od-
kazovnik.3*2 Opravnéni osoby, ktera ma mit z ptikazu prospéch, ¢asto bude mit osobni
povahu — a v takovych ptipadech neni toto opravnéni zdéditelné, postupitelné ani
zastavitelné.>** Ani osobni povaha opravnéni osoby, kterd ma mit z piikazu prospéch,
vsak nevylucuje, aby si zamysleny nabyvatel prospéchu pro néktera pravni jednani
zvolil zmocnénce (napi. advokata, ktery jej zastoupi pfi vymahani splnéni piikazu).

528 Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720, s. 575,
k § 1571, marg. ¢. 21.
529 Srov. tamtéz, s. 574, k § 1571, marg. ¢. 14; ¢i UMLAUFT, M., HUF, T. In: FENYVES, A., KER-
SCHER, F., VONKILCH, A. a kol. Grofgkommentar zum ABGB — Klang Kommentar §§ 647-755
ABGB. 3. Auflage, s. 351, k § 709 ABGB, marg ¢. 29; popt. NOBIS, S. In: WESTERMANN, H. P.,
GRUNEWALD, B., MAIER-REIMER, G. a kol. Erman Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar mit
Nebengesetzen, s. 6625,k § 2164 BGB, marg. ¢. 1.
Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720, s. 571-573,
k § 1571, marg. ¢. 1 az 9 (a rakousti a némecti autofi citovani tamtéz v pozn. pod Carou).
Srov. napt. KRALIK, W. System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts IV. Das Erbrecht,
s. 268; ¢ci EHRENZWEIG, A. System des osterreichischen allgemeinen Privatrechts. Zweiter Band,
zweite Hilfte, s. 418419, podle n¢hoz se ,,prikaz od odkazu lisi tim, Ze piijemce neni opravnén
pozadovat plnéni od prikazem obtizené osoby. To vsak nevylucuje moznost, ze urcité osoby — tzv.
opravnéné osoby — jsou opravnény zalovat na plnéni.
To, ze pravo osoby majici prospéch z piikazu, mé v pomérech ¢eského o. z. obliga¢ni povahu, do-
vozuje napt. KLENOVA, V. Podmienka, prikaz a odkaz — jeden pripad z rakiiskej judikatiry, s. 13.
Srov. ptiméfené NOBIS, S. In: WESTERMANN, H. P., GRUNEWALD, B., MAIER-REIMER, G.
a kol. Erman Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar mit Nebengesetzen, s. 6626, k § 2164 BGB,
marg. ¢. 3, ktera sice uvadi, ze v pomérech némecké pravni tpravy neni opravnéni vymahat piikaz
postupitelné, zaroven vsak dovozuje, ze je pfedmétné opravnéni zdéditelné.
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Vedlejsi dolozky v zavéti

Melzer*** uvadi, Ze z § 1571 o. z. neplyne aktivni vécna legitimace osoby, ktera
ma mit z ptikazu prospéch, a Ze uvedené ustanoveni zaklada této osobé pouze legi-
timaci procesni. S timto nazorem se neztotoznuji, nebot’ podle mého zde zakonodar-
ce zalozil vécnou legitimaci. Jakkoli neni zcela vylouceno, aby procesni legitimace
plynula z hmotnépravniho pfedpisu, bude takova situace nesystémovou vyjimkou.
V pochybnostech bychom tak méli vychazet z toho, ze v hmotnépravnich piedpisech
zakonodarce nezaklada pouhou procesni legitimaci, natoz pak v piipadech, v nichz
zakon uvadi, Ze opravnéni vymahat splnéni dané povinnost nalezi prave té osobe, kte-
ra ma z takového splnéni ptimy prospéch. Tak je tomu prave zde, nebot’ osoba majici
prospéch z prikazu vymaha splnéni piikazu prave proto, aby se ji dostalo plnéni, které
ji chtél ptiznat zlstavitel. Tato osoba tedy ma byt jak piimym piijemcem prospéchu,
tak osobou opravnénou tento prospéch vymahat, z cehoz podle mého nemiizeme do-
vozovat nic jiného, nez Ze této osob¢ ptislusi hmotnépravni narok.™* Pokud bychom
vnimali zminku o osobé¢, které ma mit z piikazu prospéch, mezi osobami legitimova-
nymi vymahat ptikaz tak, jak navrhuje Melzer, znamenalo by to, ze zdkonodarce stvo-
fil jakéhosi velmi zvlastniho ,,hybrida®, tedy pravni postaveni naturalni povahy (bez
naroku), které vsak ptesto mtize nositel tohoto postaveni prosadit u soudu na zakladé
procesni legitimace. A racionalni zakonodarce takovéto hybridy nevytvaii. S Melze-
rovym pojimanim se tedy v tomto ptipadé neztotoziuji, ackoli s nim souhlasim v tom,
ze zékonna Uprava v tomto ohledu neni zcela povedena. Kvituji také jeho snahu nalézt
raciondlni vykladové feSeni, které umozni rozliSovat mezi ptikazem a odkazem.

v

4.1.2.2 Aktivnilegitimace vykonavatele zavéti ¢i jiné
zistavitelem povolané osoby

Zakon priznava aktivni legitimaci k vymahani piikazu také vykonavateli zavéti ¢i jiné
zustavitelem povétené osobé (§ 1571 o. z.). V tomto piipadé€ uz se podle mého o pro-
cesni legitimaci jednat bude, nebot’ uvedené osoby nejsou nositeli hmotnépravniho
opravnéni a ani ptimymi piijemci prospéchu plynouciho ze splnéni ptikazu. Cum gra-
no salis by se zde dalo hovofit i o jakési actionem popularis,”® ovsem toto pojmenova-
ni je podle mého ptiléhavejsi v dalSich ptipadech (tj. téch, které upravuje § 1572 o. z.).

Pravo vykonavatele zavéti Zalovat osobu obtiZenou piikazem lze oznacit za jed-

vvvvvv

-1i povinnost plynouci z pfikazu ku prospéchu zadné konkrétni osoby, je jmenovani

53 Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720, s. 573, 574,
k § 1571, marg. ¢. 10 a nasl. (zejména marg. ¢. 12).

Z davodové zpravy plyne, Ze historicky zakonodarce vnimal jako samoziejmost to, co Zadnou sa-
moziejmosti rozhodné neni, a sice Ze osoba, ktera ma mit z ptikazu prospéch, si miize takovy pro-
spéch i vyzalovat — srov. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Divodovd zprdva k zdkonu
¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, 2012, s. 392: ,.[V]ystupuje otizka, kdo se ma splnéni prikazu
domahat. Nepochybné je, ze pravo v tom sméru ma ten, komu je prikaz na prospéch, jak osnova
v zajmu vetsi srozumitelnosti pripomina.

336 Jak dovozoval napf. GSCHNITZER, F. In: KLANG, H. a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirger-

lichen Gesetzbuch. 3. Band. 2. Auflage, k § 710 ABGB, s. 696.
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vykonavatele namisté. Jinak zde nemusi byt nikdo, kdo by nélezit¢ dbal o naplnéni
zustavitelovy posledni vile. Tak tomu bude napft. u ptikazii spocivajicich v péci
o zustaviteliv hrob, popt. v péci o zlstavitelovo zvite.

Vykonavateli zavéti nicméné piislusi relativné Siroky okruh dalSich opravnéni, a ne
vzdy bude ziistavitel chtit ur¢ité osob¢ svéfit tolik opravnéni (najednou). Mohou se
vyskytnout i pfipady, v nichz ziistaviteli bude stacit, Ze existuje osoba, ktera v ptipadé
potieby zazaluje obtiZenou osobu na splnéni pfikazu. Pro tyto ptipady zakon pfipousti,
aby zlstavitel povéfil uréitou osobu pouze vymahanim ptikazu. V nékterych ohledech
se vSak i na takto povolanou osobu mohou pouzit pravidla o vykonavateli zavéti, avSak
pouze piiméteng, nikoli obdobné (tj. bez dalsiho) — takové osobé¢ tak napt. nebude
piisluset sprava pozistalosti, a to ani tehdy, nebude-li povolan spravce pozistalosti.>>’

O vykonavateli zavéti ¢i jiné poveérené osob€ hovoii diivodova zprava piiléha-
v¢ jako o jakychsi substitutech, ,, kteri maji obstarat spinéni ziistavitelovy posledni
vitle, kdyz na to sam zistavitel jiz dohlédnout nemiize. “>*

4.1.2.3 Aktivni legitimace pravnické osoby opravnéné hajit
zajmy urcité skupiny osob

Ustanoveni § 1572 o. z. pamatuje na situace, v nichZ ptikaz smétuje k prospéchu
SirSitho okruhu osob bez bliz§iho urceni. Timto ustanovenim o. z. ve vztahu k pfi-
kazim ptipousti niz§i miru pfesnosti ur€eni osob, které maji nabyt prospéch, nez
je tomu u jinych dédickopravnich institutli, zejména u povolani dédict. Ziistavitel
tedy mize formulovat ptikazy SirSiho rozsahu, z nichz ma mit prospéch urcita sku-
pina, jejiz ¢leny neni nutné piesné individualizovat.’*® Pfikladem muize byt napf.
ptikaz, podle néhoz ma dédic postavit azylovy diim pro lidi bez domova.>*

Z praktickych diivodl zakon nepfiznava aktivni legitimaci kazdému ¢lenovi ta-
kové skupiny, ale pouze pravnické osobé chranici zajmy, které se této skupiny ty-
kaji (resp. piijde o pravnickou osobu, ktera smétuje k dosahovani toho ucelu, ktery
sledoval pfedmétny ptikaz).’*! Tato pravnickd osoba miize byt osobou soukromého
i vefejného prava. Mlze tedy jit napf. o spolek, cirkev, politickou stranu ¢i napt.
odborovou organizaci. Klein®*? uvadi, Ze toto pravidlo neni p#ili§ praktické, nebot’
prévnické osoby se nemaji jak dozvéd¢t o existenci piikazu. K tomu lze poznamenat,

53

3

Srov. KLEIN, S. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr,
k § 1571, marg. ¢. 6.

Srov. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Divodovd zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcan-
sky zdakonik, 2012, s. 392.

53 Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zékonik. § 1475-1720, s. 576,
k § 1572, marg. ¢. 5.

Srov. KLEIN, S. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr,
k § 1572, marg. ¢. 2.

Srov. tamtéz, marg. ¢. 6; ¢i MELZER, F. In: MELZER, F.,, TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik.
§1475-1720,s. 577,k § 1572, marg. €. 7.

Srov. KLEIN, S. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zékonik. Komentar,
k § 1572, marg. ¢. 3.
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Ze je sice pravda, ze tyto pravnické osoby nejsou ucastniky poztstalostniho fizeni,
ovSem i tak se o piikazu dozvédét mohou, a to napf. od piislusnika skupiny, jejiz
prospéch zistavitel sledoval a ktera o ptikazu vi.

Existuje-1i vice pravnickych osob chranicich dotéené skupinové zajmy, musi
osoba obtizena piikazem vybrat, vici které z nich piikaz splni. Tento vybér lze pro-
vést i konkludentné, tedy poskytnutim plnéni jedné z takovych pravnickych osob.5*
Pokud osoba ptikazem obtizena neucini volbu ve lhiit¢ bez zbyte¢ného odkladu,
kterd bézi od zistavitelovy smrti (ledaze dospé€lost povinnosti plynouci z piikazu
nastava pozdé&ji),>** mize se kdokoli, kdo ma na tom pravni zajem, obratit na soud
a pozadovat uréeni opravnéné pravnické osoby (kterd bude adresatem splnéni pii-
kazu a také aktivné legitimovanou osobou). Souhlasim s tim, ze takova Zaloba ne-
bude obecnou uréovaci zalobou ve smyslu § 80 o. s. ., ale konstitutivni Zalobou.>*
Pravni z4jem zde bude mit napft. pfislusnik skupiny, kterd by méla mit z piikazu
prospéch, popt. jedna z n€kolika pravnickych osob, jez haji pfislusné zajmy.>*

Pravnicka osoba ur¢end v souladu s pravidly popsanymi shora ma piipadné také
aktivni legitimaci k vymahani piikazu. Doty¢na pravnicka osoba, ktera ziska plnéni
prikazu, je posléze povinna toto ziskané plnéni pouzit ve prospéch skupiny osob,
které mély mit z pfikazu prospéch.>*’

Pokud ptikaz sméfuje ve prospéch zvitat ¢i konkrétniho zvifete, miize se ustano-
veni § 1572 o. z. podle mého pouzit analogicky.’* Pravnicka osoba, ktera haji zajmy
zvitat, podle mého mulze plnéni piikazu jak pfijmout, tak jej vymahat. Nepijde
zde o zadné ,,zastupovani zvirete, a proto v této souvislosti nevadi, Ze zvife nema
pravni osobnost.>*

Odborna literatura®® si v§ima toho, Ze o. z. sice vyslovné upravuje situace,
v nichz existuje vice pravnickych osob, které maji za tikol chranit urcitou skupinu
osob, nicméné opomiji piipady, kdy zadna takova pravnicka osoba neexistuje. Mel-
zer®!' k tomu uvadi, Ze v téchto ptipadech bude podle povahy konkrétniho ptikazu
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b}

Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik. § 1475-1720, s. 577,

k § 1572, marg. €. 10.

3 Srov. pfiméfené NOBIS, S. In: WESTERMANN, H. P., GRUNEWALD, B., MAIER-REIMER, G.
a kol. Erman Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar mit Nebengesetzen, s. 6626, k § 2164 BGB,
marg. ¢. 3.

54 Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720, s. 578,

k § 1572, marg. ¢. 12.

Tamtéz, marg. ¢. 13.

347 TamtéZz, marg. ¢. 18.

54 Srov. KLEIN, S. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr,
§ 1572, marg. €. 8.

49 Jak argumentuje KLEIN, S. In: PETROV, ., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdakonik.
Komentar, k § 1572, marg. €. 8, ktery na zakladé toho dovozuje, Ze napt. spolky na ochranu zvirat
nemohou splnéni piikazu vymahat, ale mohou nanejvys pfijmout plnéni ptikazu.

550 Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720, s. 578,

k § 1572, marg. ¢. 14; ¢i SVOBODA, J., KLICKA, O. Dedickeé pravo v praxi, s. 105, marg. ¢. 92.

Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720, s. 578,

k § 1572, marg. ¢. 14.
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zapotiebi bud’to (i) aplikovat § 1571 o. z., z n¢hoZz plyne aktivni legitimace kterému-
koli ptislusnikovi dotéené skupiny osob, nebo (ii) dovodit, Ze pravo vymahat piikaz
nalezi prislusSnému organu vefejné moci. S témito zaveéry souhlasim a dopliuji, Ze
kromé toho podle mého maji (zejména v téchto pfipadech) aktivni legitimaci také
ostatni dédici, ktefi nejsou obtizeni piikazem, popt. také osoba v postaveni nasled-
ného dédice, ktera by nabyla dédictvi, bude-li nesplnéni ptikazu ucinkovat jako ne-
splnéni rozvazovaci podminky. K aktivni legitimaci dédicti srov. dale v ¢asti 4.1.2.5.
Naopak nesouhlasim se zavéry Svobody s Kli¢kou,*? podle nichz se v téchto ptipa-
dech bude jednat o objektivni nemoznost splnit piikaz.

4.1.2.4 Aktivnilegitimace organu verejné moci

Ustanoveni § 1572 odst. 2 o. z. pamatuje také na vymahani piikazu, ktery sméfuje
k vefejnému prospéchu. Pro takové ptipady zdkon pfiznava aktivni legitimaci ,,pfislus-
nému organu veifejné moci“. V tomto piipad¢ skutecné neni pochyb o tom, Ze ,,organ
vetejné moci® neni nositelem hmotnych prav, nebot’ ani nema pravni osobnost, a jedna
se proto o ptiznani procesni legitimace v zajmu uskute¢néni vefejného zajmu.>
Kli¢ovou otazkou je, ktery organ je pfislusny k vymahani piikazu. V némecké
uprave, ktera je predobrazem té nasi, jsou konkrétnéjsi pravidla obsazena v predpi-
sech jednotlivych spolkovych zemi.’®* Na§ o. z. ani jiny pravni piedpis vSak zadna
takova pravidla neuréuje. K feSeni uvedené otazky tedy musime dospét vykladem.
Prislusnym ufadem bude ten ufad, ktery je nadan k tomu, aby hajil vefejny zajem,
k némuz ptikaz smétuje. Musime urcit nejen vécnou, ale také mistni a funkéni piislus-
nost organu. Mistni ptislu§nost miize vyplyvat z mista, kde ma byt ptikaz plnén, popt.
podpirné z mista bydli$té osoby obtizené piikazem.3 Pokud je obsahem piikazu
napft. povinnost dédice ,, vysadit 100 topolit v obci Dobry Frantiskov“, bude opravné-
nym organem obecni ufad uvedené obce, odbor Zivotniho prostfedi (ledaze uvedena
obec takovy odbor nema, pak by byl opravnénym organem obecni ufad ,,dvojkové*
obce, do jejihoz obvodu Dolni Frantiskov spada).’*® Paklize by ptichazelo v ivahu
vice pfislusnych organt, mize k vymahani ptikazu ptistoupit kterykoli z nich.>*’
Dalsim piikladem ptikazu, ktery spada do této kategorie, muze byt ptikaz sme-
fujici k povinnosti ,,zorganizovat kazdoro¢ni festival lidové hudby*. Takovy ptikaz
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Srov. SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi, s. 105, marg. ¢. 92.

53 Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik. § 1475-1720, s. 579,
k § 1572, marg. ¢. 19.

5% Podrobnéji ve vztahu k jednotlivym spolkovym zemim srov. napi. NOBIS, S. In: WESTER-

MANN, H. P, GRUNEWALD, B., MAIER-REIMER, G. a kol. Erman Biirgerliches Gesetzbuch.

Kommentar mit Nebengesetzen, s. 6626, k § 2164 BGB, marg. ¢. 2.

Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik. § 1475-1720, s. 579, marg.

¢.22.

5% Uvedeny priklad uvadi FIALA, R. In: FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obéansky zdkonik IV, Dédické
pravo (§ 1475-1720), s. 211,k § 1571 a 1572, marg. ¢. 4.

557 Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik. § 1475-1720, s. 579,

k § 1572, marg. & 23; ¢i KLEIN, S. In: PETROV, 1., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky

zakonik. Komentar, § 1572, marg. ¢. 9.

55!

a

11



Vedlejsi dolozky v zavéti

sméfuje primarné k podpote kulturnich tradic. V&cné piislusSnym organem vetejné
moci by byl opét ziejmé obecni urad, funkéné prislusnym by byl odbor kultury.
Mistni prislusnost by se v tomto ptipade patrné urcila podle toho, jestli chtél ziista-
vitel podpofit lidovou hudbu specifickou pro urcitou oblast, ¢i nikoli. Pokud by se
nepodafilo dospét k zavéru, ze zlstavitel mél na mysli napt. slovacké lidové pisné,
nezbyde nam podle mého nez urcit mistni pfislusnost podle mista bydlisté¢ osoby
prikazem obtizené.

4.1.2.5 Aktivnilegitimace dédicti?

Jiz shora jsem uvedl, Ze v ne€kterych piipadech mlze byt obtizné dosahnout napl-
néni zistavitelovy vile, zvlasté pak tehdy, pokud zlstavitel ve své zavéti neuvedl
vykonavatele zavéti ani jinou osobu opravnénou k vymahani ptikazu.*® To plati
predevsim u ptikazi, které se tykaji ochrany zistavitelovy povesti ¢i pamatky (napf.
péce o jeho hrob), a dale — vzhledem k problemati¢nosti pravidla o aktivni legitima-
ci ,,prislusného organu verejné moci®, také u piikazt ve vefejném zajmu.

Zakon sice mezi osoby opravnéné k vymahani ptikazu ptimo nezahrnuje ostatni
dédice, tedy ty z dédict, ktefi nejsou ptikazem piimo obmysleni ¢i obtizeni, avsak
naSe literatura®® podle mého spravné piipousti, Ze by aktivni Zalobni legitimace
meéla prisluset i jim. Tento zavér vychazi z nasledujicich argumenti:
= podle § 1690 odst. 2 o. z. maji dédicové povinnost prokazat soudu zabezpeceni

splnéni zistavitelovych natizeni, nebyl-li povoldn vykonavatel zavéti, a je tedy

zadouci, aby mé&li adekvatni nastroje k tomu, se splnéni pfikazu domoci;**

= pokud by ptikaz nebyl splnén, mohlo by to mit pfimy dopad na velikost dédic-
kého podilu jednotlivych dédict, nebot’ nesplnéni piikazu miize t€¢inkovat jako
rozvazovaci podminka;

»  dédici, jako univerzalni pravni nastupci zastavitele, jsou pfirozenymi ochranci
jeho posledni vile.

4.1.3 Opakované splnéni podminky
Urcitou specialitou podminek v zavéti je pravidlo obsazené v ustanoveni § 1561

0. Z., které stanovi, ze pokud zavétni podminka smétuje k jednani dédice nebo odka-
zovnika, které jimi miize byt opakovano, musi byt takové jednani znovu vykonano

38 Srov. napt. KRALIK, W. System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts IV. Das Erbrecht,
s. 269.

59 Srov. FIALA, R. In: FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcéansky zdkonik IV. Dédické prdvo
(§ 1475-1720), s. 211, k § 1571 a § 1572, marg. &. 2; & MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P.
akol. Obcansky zakonik. § 1475-1720, s. 574-575,k § 1571, marg. ¢. 19 (18); popt. KLEIN, S. In:
PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar, k § 1572, marg. ¢. 6,
ktery fadi dédice mezi osoby, jimz je splnéni ptikazu ku prospéchu (v §ir§im smyslu).

560 Tyto prvni dva argumenty uvadi FIALA, R. In: FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik
IV. Dédické pravo (§ 1475-1720), s. 211, k § 1572, marg. ¢. 2.
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po smrti zlstavitele, i kdyz se tak stalo jiz za zlstavitelova Zivota. To vSe plati pouze
tehdy, neni-li zfejma jind vile zlstavitele, kterou Ize zjistit i z okolnosti stojicich
mimo text zavéti.®®! Jde tedy o pochybnostni pravidlo, které plati patrné i u piika-
z*? a ur€ité u podminek, u kterych jsou splnény tyto dva predpoklady: (i) jsou
opakovatelné; a zaroven (ii) maji potestativni povahu, a to tak, Ze zaviseji na vuli
jimi obtizeného dédice ¢i odkazovnika.’®* Podminka zaloZena na nahodé nebo na
vili tfeti osoby se tedy znovu (s)plnit nemusi, ov§em i v tomto ohledu miize vyklad
zustavitelovy vile vést k jinému zavéru.>*

Ptikladem podminky, na kterou se miZze uvedené pochybnostni pravidlo vztaho-
vat, je napf. podminka, podle niz ma dédic ¢i odkazovnik namalovat ur¢ity obraz,’*
popt. napsat divadelni hru.>®

To, jestli splnéni podminky je, ¢i neni opakovatelné, posoudime podle subjektiv-
nich schopnosti a moznosti dotéené obmyslené osoby. Tomu nasvédcuje v prvé fade
jazykovy vyklad § 1561 o. z., kdyz hovoti o podmince smétujici k jednani dédice ¢i
odkazovnika, které ,,jim* nemtize byt opakovano.’® Z toho lze také dovodit, Ze by
se uvedené ustanoveni nemélo vztahovat na smiSené podminky, a to ani na takové,
které zavisi z¢asti na viili podminkou obtiZzeného dédice ¢i odkazovnika (napt. pod-
minka spoc¢ivajici v uzavieni smlouvy mezi takovou obmyslenou osobou a nékym
dal8im).>®

Jak jsem jiz uvedl a jak plyne pfimo z § 1561 o. z. in fine, kliCovou roli pii zjis-
tovani toho, zda dédic ¢i odkazovnik musi podminku ¢i ptikaz splnit znovu i po

560 Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720, s. 526,
k § 1561, marg. ¢. 16; a dale tamtéz, s. 527, marg. ¢. 21-23; popf. SESINA, M., WAWERKA, K. In:
SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zéikonik. Komentdr. Svazek IV (§ 1475 az
1720), k § 1561, s. 206; &i KLEIN, S. In: PETROV, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr, k § 1561,
marg. ¢. 3.

62 Coz plyne z odkazu obsaZzeného v § 1569 odst. 1 o. z. — srov. MELZER, F. In: MELZER, F.,,

TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720,s. 524,k § 1561, marg. &. 5.

Srov. napf. APATHY, P. In: KOZIOL, H., BYDLINSKI, P., BOLLENBERGER, R. a kol.

Kurzkommentar zum ABGB Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch samt Ehegesetz und Konsumen-

tenschutzgesetz, s. 529, k § 701 ABGB, marg. ¢. 1; ¢i WELSER, R. Der Erbrechts-Kommentar,

s. 223, k § 701 ABGB, marg. ¢. 1; ¢i MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky

zakonik. § 1475-1720, s. 524-525,k § 1561, marg. ¢. 10 a 11.

64 Srov. WELSER, R. Der Erbrechts-Kommentar, s. 223,k § 701 ABGB, marg. ¢. 1; ¢&i MELZER, F.

In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obéansky zékonik. § 1475-1720, s. 525,k § 1561, marg. &. 11.

Srov. WELSER, R., ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band II, s. 567.

566 Srov. EHRENZWEIG, A. System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts. Zweiter Band,

zweite Hiilfte, s. 415.

Srov. SESINA, M., WAWERKA, K. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky

zdkonik. Komentdr. Svazek IV (§ 1475 az 1720), k § 1561, s. 206; MELZER, F. In: MELZER, F.,

TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik. § 1475-1720, s. 525, k § 1561, marg. ¢. 13 (tamtéz, s. 526,

marg. & 17); & jiz ROUCEK, F. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr* k ceskoslovenskému

obecnému zdkoniku obcanskému a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil

treti, s. 292, k § 701: ,, Nevyzaduje se absolutni nemoznost, staci, je-li opakovani pro obmysleného

nemozno (slovo »jim«), anebo tak obtizné, ze nebylo by spravedlivo je pozadovati.

568 Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zékonik. § 1475-1720, s. 525,
k § 1561, marg. ¢. 13.
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zustavitelove smrti, hraje zdstavitelova vile. Pti zjistovani ziistavitelovy vile se pta-
me na to, jestli by se zlstavitel spokojil pouze s jednorazovym splnénim, nebo jestli
podminka (¢i piikaz) ma spiSe charakter posledniho piani, které ma byt splné€no jeste
i po jeho smrti.’® Pti hledani zdstavitelovy viile bychom se méli ptat i na to, jestli
podminka ¢i piikaz sméfuje k takovému konani ¢i nekonani, u kterého se opakovani
bézné nepredpoklada (i kdyz technicky vzato znovu splnitelné je). Pikladem zde po-
dle mého mtize byt i podminka spocivajici ve vystudovani vysoké skoly — ptedstav-
me sinapf., Ze zlstavitel povola za dédicku svou dceru v dobé, kdy dcefi bylo dvanact
let, a to pod podminkou, Ze dcera vystuduje magistersky program vysoké skoly (at’ jiz
s urcenim oboru, nebo bez). Zistavitel v uvedeném piipad€ zemfte az poté, co dcera
vysokou skolu uspésné dokonci a ziska magistersky titul. Podle mého Ize v tomto
ptipadé predpokladat — nevyjde-li najevo jina vile zlstavitele —, ze dcera jiz k ziskani
dédictvi dalsi vysokou skolu studovat nemusi, nebot’ typickou pohnutkou v téchto
ptipadech bude motivace obmysleného ke zvyseni vzdélani na vysokoskolsky stupent
(popt. vystudovat skolu uréitého zaméfeni, nikoli v8ak jiz dvé takové skoly).’”

Pti zjistovani vile zustavitele je tieba piihlédnout i k jeho pohnutkdm; Ize se
opirat nejen o pohnutky konkrétniho ziistavitele, které se nam podati zjistit, ale
i o typické pohnutky a typickou vili, kterou maji osoby v postaveni zlstavitele
pfi ¢inéni zavéti podobného obsahu — Melzer’”! uvadi ptiklad podminky v podobé
opravy zchéatralého domu, u n€hoz je typickou pohnutkou snaha uvést tento dim do
dobrého stavu, coz vede k zavéru, ze pokud k opravé doslo jiz za ziistavitelova Zi-
vota, 1ze ptedpokladat, ze zistavitel mél viili povaZovat tuto opravu za dostacujici,
a ze tedy k nabyti zistaveného ¢i odkézaného prava neni potfeba znovu opravovat
jiz opraveny dim (ledaze by tento dim pied zlstavitelovou smrti opét zchatral).

Nesouhlasim naopak s tim, Ze k tomu, aby se splnéni podminky nemuselo opa-
kovat, postacuje dovodit, Ze opétovné splnéni je pro dédice ¢i odkazovnika obtizné
(byt by tato obtiznost dosahla takové intenzity, Ze to ¢ini nespravedlivym pozadovat
po ném splnéni podminky).5”

Vedlejsi dolozky, které nejsou potestativni povahy (popf. i ty, které potestativni
jsou, ovSem zavisi na vili jiné osoby nez té, které se dana vedlejsi dolozka tyka),

% Srov. GSCHNITZER, F. In: KLANG, H. a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch. 3. Band. 2. Auflage, k § 701 ABGB, s. 678.

510 Srov. KLEIN, S. In: PETROV, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar, k § 1561, marg. €. 2; a dale

MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720, s. 527,k § 1561,

marg. & 22; k piikladu s vysokou $kolou se vyjadiuji také FIALA, R., BEEROVA, K. In: FIALA, J.,

DRAPAL, L. a kol. Obcansky zakonik IV. Déedické pravo (§ 1475—1720). Komentar, s. 194,k § 1561

az 1563, marg. ¢. 9 (a 10).

Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720, s. 527,

k § 1561, marg. ¢. 22.

52 Shodné MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475—1720, s. 526-527,
k § 1561, marg. ¢. 19; opacné¢ GSCHNITZER, F. In: KLANG, H. a kol. Kommentar zum Allgemei-
nen biirgerlichen Gesetzbuch. 3. Teil, k § 701 ABGB, s. 678; ¢i FIALA, R. In: FIALA, J., DRA-
PAL, L. a kol. Obcansky zdkonik 1V. Dédické pravo (§ 1475—1720). Komentar, k § 1561 az 1563,
marg. €. 10, s. 194.
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mohou byt splnény v zasad¢ kdykoli, tj. i za zustavitelova Zivota.’” Pokud by vSak
zustavitel védél o tom, Ze podminka byla splnéna jiz v dobé potizeni zavéti ¢i do-
vétku, lze predpokladat, Ze jeho ville sméfovala k tomu, aby se splnéni podminky
opakovalo — tento piedpoklad plati nejen u vSech vedlejsich dolozek, tedy jak u po-
testativnich, tak u kauzalnich i u smiSenych.>’

v

4.1.4 Nasledky spInéni vedlejsi zavétni dolozky
v uzsim smyslu

Je-1i vedlejsi zavétni dolozka splnéna,’” dochazi k pravnim nésledkdm, které s ta-
kovym splnénim spojoval zlstavitel, popt. které s nim spojuje zdkonna pravni upra-
va (ta se pouzije, nelze-li zjistit ztstavitelovu vuli). Pravni nésledky se obecné lisi
podle toho, o kterou z vedlejsich zavétnich dolozek se jedna. Rozdil je predevsim
mezi piikazem a vSemi ostatnimi vedlejSimi zavétnimi dolozkami v uz§im smyslu.

Splnéni vedlejsi dolozky vede k pravnim nasledkiim automaticky. Pravni na-
sledky tedy nastavaji jiz samotnym splnénim (ipso iure).”’® Pfedev§im za uéelem
zajisténi pravni jistoty je nicméné potieba, aby po splnéni podminky, ¢i poté, co na-
stane dolozeny ¢as, doslo k opétovnému projednani poziistalosti. S tim pocita § 194
z. t. s., podle néhoz v tomto ptipad¢ dochazi k dal§imu pozlstalostnimu fizeni po
zustaviteli. V tomto fizeni se postupuje v zasadé stejné jako v , klasickém* poztista-
lostnim fizeni. Vyjimkou je pfedev§im to, ze soud zde navic rozhoduje o povinnosti
nové nastupujici dédice vyporadat se s predchozim dédicem (§ 194 odst. 2 z. . s.,
resp. § 1567 odst. 2 o. z.). Nabyti dédictvi se potvrzuje zpétné€ ke dni splnéni pod-
minky, resp. ke dni, kdy nastal doloZeny ¢as (§ 194 odst. 1 z. {. s. in fine).

Typicky pravni nasledek splnéni podminek ¢i dolozeni ¢asu spociva v nabyti ¢i
pozbyti dédictvi ¢i odkazu, poptipadé v zaniku dédického prava ¢i prava na odkaz.
Vznik (zména) a zanik prava zpravidla nastava soucasné — jedna ¢i vice osob dé-
dictvi ¢i odkaz pozbyva a dalsi jedna osoba ¢i dalsich vice osob jej nabyva. Pokud

57

>

Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik. § 1475-1720, s. 525,

k § 1561, marg. & 11; a ddle ROUCEK, F. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslo-

venskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské

Rusi. Dil treti, s. 292,k § 701: ,, Kdy nastane splnéni vyminky, jest zpravidla lhostejno.

5™ Srov. GSCHNITZER, F. In: KLANG, H. a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch.
3. Band. 2. Auflage, k § 701, s. 678. Ve vztahu k potestativnim dolozkam srov. MELZER, F. In: MEL-
ZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik. § 1475—-1720, s. 527,k § 1561, marg. ¢. 23.

575 A neni-li vyzadovano opakované splnéni, jako tomu mutize byt u odkladacich podminek na zaklad¢
pochybnostniho pravidla obsazeného v § 1561 o. z.

576 Obecné ve vztahu ke svéfenskému nastupnictvi srov. KLENOVA, V. In: MELZER, F., TEGL, P.

a kol. Obcansky zdakonik. § 1475-1720, s. 333, k § 1512, marg. ¢. 20, ktera vSak uvadi, ze teprve

v této fazi se nasledny dédic rozhoduje, jestli dédictvi odmitne, ¢i nikoli. Takto tomu vsSak podle

mého nemusi byt pokazdé, nebot’ dédické pravo nasledného dédice vzniklo jiz dfive, a proto jej

soudni komisaf mohl (mél) poucit o jeho odlozeném dédickém pravu jiz v prvni fazi, v niz bylo

potvrzeno nabyti dédictvi pfednimu dédici.
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po splnéni vedlejsi zavétni dolozky nabyva dédictvi ¢i odkaz posledni obmysleny
v fad€ (popf. je nenabyva nikdo a fada uz kon¢i, coz mize nastat v piipad¢ odka-
z0, nikoli u dédictvi), dochazi také k zaniku svéfenského nastupnictvi. To pak vede
mimo jiné k tomu, ze dédic ¢i odkazovnik, ktery dédictvi ¢i odkaz nabyva, miize
o ziskaném jméni pofidit pro pfipad své smrti a celkové s nim libovolné nakladat.
Naopak osoba v postaveni pfedniho dédice ¢i (pfedniho) odkazovnika pozbyva své
vlastnické pravo, a to automaticky tim, ze se splni podminka, popt. nastane dolozeny
cas.

Splnéni podminek a doloZeni ¢asu s odkladacimi ucinky podle mého obecné
vede k tomu, ze se dédické pravo ¢i pravo na odkaz osoby, ktera je v postaveni na-
sledného dédice ¢i odkazovnika, stanou dospélymi (nikoli tedy v tom, Ze by dédické
pravo nasledného dédice v této situaci teprve vznikalo). U podminek a dolozeni
Casu s rozvazovacimi uc¢inky dochazi naopak k pozbyti prava — z pohledu nasledné-
ho dédice vsak i zda zaroven dédické prava nabyva dospélosti. U dolozek rozvazo-
vaciho charakteru se Castéji musime zabyvat otazkou, kdo po jejich spIlnéni nabude
dédictvi, nebot’ ziistavitel zde ¢asto Zadnou osobu pro tento ptipad neuréi — v tako-
vych piipadech musime postupovat podle pravidel o konstruktivnim svérenském
nastupnictvi, k nimz se blize vyjadiuji v ¢asti 1.6.4. této publikace.

Definitivni splnéni piikazu — tedy napt. splnéni piikazu sméfujiciho k jednora-
zovému plnéni, nebo uplynuti doby, na kterou zlstavitel omezil piikaz sméfujici
k trvajicimu pInéni — vede k ukonceni stavu nejistoty (condicione pendente). To
znamena, ze se dosavadni stav stane definitivnim, tedy pfedev§im ze opét zanikne
sveérenské nastupnictvi a zaniknou téZ z néj plynouci omezeni. Osoba obtizena pfi-
kazem, ktera dosud byla dédicem ¢i odkazovnikem, se jim stane definitivné (s moz-
nosti volné s dédictvim nakladat a potidit o ném pro pfipad smrti). Po splnéni piika-
zu pozistalostni fizeni znovu neprobihd, nebot” dédictvi ziistava ve stejnych rukou.

Ke splnéni podminky vSak nebudeme ptihlizet tehdy, pokud ho zplsobi zamérné
ten, kdo tak neni opravnén ucinit a komu je zaroven takové splnéni ku prospéchu
(§ 549 odst. 1 0. z.). V té&chto situacich vSak zpravidla zistava mozné, aby ke spIné-
ni podminky doslo pozdéji standardnim zptisobem.

4.2 Nesplnéni (nasledna nesplnitelnost)
vedlejsich zavétnich dolozek v uzsim smyslu

Nasledna nemoznost splnit podminku obecné znamena ukonceni stavu nejistoty
(condicione pendente). Takova nasledna nemoznost tedy obecné vede k tomu, Ze se
pozice osoby v postaveni pfedniho dédice ¢i (pfedniho) odkazovnika®”’ zlepsi. Tato
obmyslena osoba ziskava dédictvi ¢i odkaz definitivné®”® (pokud jesté neptichazi

*77 Resp. dédice obtizeného odkazem.
58 Srov. KRCMAR, J. Prdvo obcanské. V. Pravo dédické, s. 42, ktery (ve vztahu k rozvazovacim
podminkam) uvadi, ze v disledku zmatfeni podminky se dédicka instituce stava definitivni (Cistou);
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v uvahu, ze by dédictvi ¢i odkaz ziskala dalsi osoba z fady). To znamena zanik
svétenského nastupnictvi a z n€j plynoucich omezeni. Obmyslena osoba mé od oka-
mziku, kdy nastala nasledna nemoznost splnit podminku, pravo se jménim, které
je predmétem dédictvi ¢i odkazu, volné nakladat, a to i tehdy, bylo-li pfed tim své-
fenské nastupnictvi neomezené. Tim, Ze zanika svéfenské nastupnictvi, zanika také
Cekatelské pravo osoby, ktera byla v pozici nasledného dédice ¢i odkazovnika. Tato
osoba jiz tedy toto své opravnéni nemize platné zcizit ani napf. zastavit (pokud
by pfesto uzaviela smlouvu o takovém zcizeni ¢i zatiZeni, byla by takova smlouva
absolutné neplatna pro pocate¢ni nemoznost plnéni).

Vyjimkou ze shora uvedeného jsou piipady, kdy k nasledné nemoznosti dojde
v disledku zdmérného zmateni podminky osobou, kterd ke zmateni neni opravnéna
a ma z takového zmareni prospech (§ 549 odst. 2 o. z.). Totéz pravidlo podle mého
plati i ohledné& ptikazu. Ke zmafeni vedlejSich doloZek srov. nize v ¢asti 4.2.2. této
publikace.

Jak jsem jiz uvedl shora v rdmci vykladu § 1570 o. z., nemoznost splnit ptikaz
pfesné¢ nezplisobuje neplatnost zavétni dispozice, ale zakladd primarné povinnost
nahradniho plnéni, které povede alespon k pribliznému splnéni piikazu. Pfi absenci
jiné vule zistavitele a pfi nemoznosti ptikaz splnit ani pfiblizn¢ se dédické pravo
¢i pravo na odkaz osoby ptikazem obtizené stavd neomezenym. Osoba obtizena
ptikazem vS8ak muze o své pravo piijit v piipad¢, Ze zavini (subjektivni) nemoznost
ptikaz splnit. Podle mého toto pravidlo plati jak v pfipade nasledné, tak v piipadée
pocatecni nemoznosti pfikaz splnit.’” Rozdil je pouze v tom, Ze u pocateéni nemoz-
nosti splnit piikaz neni z povahy véci mozné, aby osoba pfikazem obtiZzena zamérné
zmafila moznost piikaz splnit.

Pokud se okolnosti mezi dobou pofizeni pro pfipad smrti a okamzikem, kdy ma
dojit ke splnéni ptikazu, zméni tak, ze ptikaz jiz neodpovida situaci, 1ze vykladem
za pomoci hypotetické vile zistavitele obsah pfikazu mimo jiné i upravit.®®® Jde
tedy o jakysi doplnujici vyklad zavéti. Pti takovém vykladu budeme zkoumat to, jak
by zistavitel pofidil, pokud by si byl védom zménénych okolnosti (kdyby v dobé
sepsani posledniho potizeni piedvidal situaci, ktera nastala pozdéji).>!

a dale tamtéz: ,, Je-li suspensivni vyminka zmarena, instituce nesplodi ui¢inki. “ Shodné také MAYR-
-HARTING, R. Soustava obéanského prava. Kniha pata. Pravo dédické, s. 49.

Tento zavér podle mého plyne i z rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 25. 11.
1999, sp. zn. 6 Ob 244/99x. Jinak MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik.
§ 1475-1720, s. 570, k § 1570, marg. ¢. 12—14, ptedevsim marg. ¢. 13, kde dovozuje, Ze se na od
pocatku nemozny ptikaz hledi jako na rozvazovaci podminku, coz znamena, ze by dochazelo k na-
byti prava nepodminéné (a bez potieby zvazovat, zda neni mozné piikaz splnit alespon ptiblizng).
%0 Srov. UMLAUFT, M., HUF, T. In: FENYVES, A., KERSCHER, F., VONKILCH, A. a kol.
Grofftkommentar zum ABGB — Klang Kommentar §§ 647-755 ABGB. 3. Auflage, s. 355-356,
k § 711 ABGB, marg. ¢. 11.

K vykladu podle hypotetické zistavitelovy vile srov. obecné WEIB, E. In: KLANG, H. a kol.
Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 3. Band, 2. Auflage, k § 552 a 553 ABGB,
s. 226 (227) — uvedeny autor uvadi také ptiklady ustanoveni, v nichz sam zakon vychazi z hypote-
tické vtle zistavitele, a dale dva ptiklady z judikatury a literatury.
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Vedlejsi dolozky v zavéti

Nasledna nemoznost splnéni dolozeni asu pojmoveé nemiiZe nastat, nebot’ u do-
loZeni Casu je jisté, Ze nastane (nejistota mize byt nanejvys v tom, kdy k rozhodné
udalosti dojde).

4.2.1 ZmarenivedlejSich zavétnich dolozek v uzsim
smyslu a jeho nasledek

Zmateni vedlejsi zavétni dolozky je v zasadé™®? ekvivalentem nasledné nesplni-
telnosti vedlejsi zavétni dolozky. O zmateni hovotime tehdy, pokud je postaveno
najisto, ze vedlejsi dolozka nebude splnéna.’® Na uvod této Casti opakuji, ze ke
zmateni vedlejsi dolozky podle mého obecné nevede smrt obmyslené osoby, a to ani
v ptipadé odkladacich podminek. Vyjimka plati tehdy, pokud ztstavitel vyslovné
projevi jinou vuli a/nebo pokud predmétnou dolozku mohla splnit pouze obmys$lena
osoba, ktera zemrela. Tento zavér plyne z vykladu § 1562 a § 1565 o. z., ktery jsem
provedl shora v ¢asti 1.2.3. této publikace.

Také povinnost z piikazu se zpravidla nestava nesplnitelnou v disledku smrti
obtizené osoby, a tato povinnost tedy obvykle pfechazi na dédice osoby obtizené
ptikazem.’® To opét plati za pfedpokladu, ze z vykladu zistavitelovy vile neplyne
jiny zavér — tak by tomu bylo napft. tehdy, pokud by pfikaz zavisel na unikatnich
vlastnostech ¢i schopnostech obtizené osoby (napt. piikaz vytvorit zlstavitelovu
bustu ulozeny dédici, ktery je akademickym sochatfem, jehoZ sochy jsou nenapo-
dobitelné).>®

4.2.1.1 Zmareni moznosti splnit prikaz

Zmateni moznosti splnit pfikaz ma pravni G€inky v prvé fade tehdy, pokud k nému
dojde z dlivodd, které zavinila osoba piikazem obtizend — slovy zdkona ,, ucini-li se
[obtizend osoba] neschopnou splnit prikaz “. Z toho plyne, Ze zakon vyzaduje zavi-
néni osoby obtizené piikazem alespoil ve formé védomé nedbalosti, kterd musi sme-
fovat ke zmareni ptikazu.’®® Pokud tedy ptikaz spociva napf. v namalovani obrazu

82 Muze vSak dojit i ke zmareni splnéni vedlejsi dolozky v jednotlivém ptipadé. Pijde o piipady,

v nichz by splnéni nastalo, nebyt urcité skutecnosti. I takové zmareni — budou-li u néj splnény pied-

poklady § 549 odst. 2 o. z. — bude mit pravni nasledky (tfebaze by vedlejsi dolozku bylo i po tomto

zmateni mozné splnit).

Ve vztahu k podminkam srov. KRCMAR, J. Prdvo obcanské. V. Pravo dédické, s. 42.

Srov. FIALA, R. In: FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo

(s 1475-1720), s. 207, k § 1569, marg. ¢. 6.

585 Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik. § 1475-1720, s. 555,
k § 1569, marg. ¢. 39; ¢i GSCHNITZER, F. In: KLANG, H. a kol. Kommentar zum Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuch. Band 3, k § 709, s. 694; popt. KRALIK, W. System des dsterreichischen
allgemeinen Privatrechts IV. Das Erbrecht, s. 266.

58 Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720, s. 570,
k § 1570, marg. &. 17; & KLEIN, S. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky
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Splnéni a nesplnéni vedlejsich zavétnich dolozek v uzsim smyslu

piimo dédicem a dédic z nedbalosti zpisobi autonehodu, pii niz pfijde o ruku, kte-
rou maloval, aniz by vSak zaroven véd¢l, Ze jej zustavitel povolal za dédice, nastane
nemoznost piikaz splnit v obecném smyslu (a nikoli tedy zmateni piikazu vedouci
k tomu, ze uvedeny dédic pozbude moznost nabyt dédictvi). Neni-li zfejma jina zii-
stavitelova vile, pfichazi v popsaném ptipadé v uvahu bud’to ptiblizné splnéni pii-
kazu, nebo neomezené (nepodminéné) nabyti dédictvi ze strany zranéného dédice.

Souhlasim s tim, Ze k zavinénému zmarteni splnéni ptikazu s nasledkem zaniku
mziku posledniho potizeni obsahujici pfedmétny piikaz. Predpokladem samoziej-
meé je, Ze obmyslena osoba vi o tom, Ze ji zlstavitel obtizil piikazem.*®’

Podle naseho zakona —na rozdil od jeho rakouského inspiracniho zdroje — neni nut-
né, aby nemoznost splnit piikaz zavinila vylu¢né sama osoba jim obtizena. Staci tedy
1to, pokud nemoznost splnit piikaz zavinila vedle osoby obtiZzené i jina osoba. Nemoz-
nosti v uvedeném smyslu se opét rozumi nemoznost subjektivni®*® (za pfedpokladu, Ze
obtiZzena osoba nemuze splnit piikaz ani za pomoci tieti osoby, popf. Ze zlstavitelova
vile takové splnéni neumoziuje) — k tomu srov. vyklad shora 4.1.1. této publikace.

Na piikaz (a samoziejmé i na podminky) dopada také § 549 odst. 2 o. z.,’% tedy
pravidlo o zdmérném zmareni podminky (pfikazu) neopravnénou osobou. Pokud
by tedy prikaz spocival v povinnosti obmyslené osoby pecovat o psa a obmyslena
osoba by tohoto psa nechala bez vazného divodu utratit, vedlo by to k tomu, Ze
obmyslena osoba zlstavené ¢i odkazané pravo pozbude (popi. nenabude).>° Blize
se k tomuto pravidlu vyjadiuji v nasledujicich odstavcich.

4.2.1.2 Zmareni podminky

O zmareni podminky obecné mizeme hovofit tehdy, pokud nékdo nebo néco za-
brani tomu, aby podminka mohla byt splnéna. Pro nékteré pripady spojuje zakon se
zmarenim podminky fikei splnéni zmatené podminky. OvSem pro to, aby nastoupila
tato fikce, musi byt kumulativné splnény tfi pfedpoklady — ke zmateni musi dojit
zaprvé zamérn¢, zadruhé neopravnéné a zatieti ku prospéchu toho, kdo splnéni pod-
minky zmafil. Toto pravidlo chrani naplnéni zlstavitelovy vile a je promitnutim
obecné zasady nemo turpitudinem suam allegare potest.>*' Uvedené pravidlo plyne

zakonik. Komentar, k § 1570, marg. ¢. 4; popi. FIALA, R. In: FIALA, R, DRAPAL, L. a kol. Ob-
Cansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720), k § 1570, s. 210, marg. ¢. 4.
587 Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720, s. 570-571,
k § 1570, marg. ¢. 19.
Tamtéz, s. 570, k § 1570, marg. ¢. 17.
58 Tamté, s. 535, k § 1563, marg. &. 20; & FIALA, R. In: FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky
zakonik 1V. Dédicke pravo (§ 1475—1720). Komentar, k § 1561 az 1563, marg. ¢. 20.
Podobn& FIALA, R. In: FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV, Dédické prdvo
(s 1475-1720), k § 1570 s. 210, marg. €. 4, ktery vSak na tuto situaci aplikuje tfeti vétu § 1570 o. z.
Srov. napt. BERAN, V. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Ko-
mentdi, k § 549, marg. ¢. 1; ¢ DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I.
Obecna cast (§ 1—654), s. 1748, k § 549, marg. ¢. 1.
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Vedlejsi dolozky v zavéti

z obecné Casti, jmenovité z § 549 odst. 2 o. z. Pouziti tohoto pravidla na podminky
v zavéti zakon nevylucuje, nebot’ v tomto ohledu nestanovi zadnou zvlastni upravu.
Uvedené ustanoveni sice svou dikci dopada pouze na dvoustranna pravni jednani
(viz slova ,, ... strana, které je nesplnéni podminky na prospéch... ), ovsem to jeho
pouziti na zavétni podminky nebrani; pfinejmensim musime pfipustit jeho pouziti
na zaklad¢ analogie legis.>?

Ze shora uvedeného plyne mimo jiné to, Ze pravni Gprava neopravnéného zma-
feni podminky dopada zejména na podminky potestativni povahy, nebot’ u nich lze
nejsnaze ovlivnit chod udalosti, a tedy také zpiisobit zmateni toho, aby mohly byt
splnény.** Neopravnénou osobou mize byt v kontextu zavétnich podminek typicky
dédic ¢i odkazovnik, ktery ma z nesplnéni podminky prospéch (napt. osoba v posta-
veni predniho dédice, jejiz postaveni se v disledku nesplnitelnosti podminky stane
definitivnim). Prospéch osoby, ktery je dal§im predpokladem aplikace § 549 o. z.,
muze byt pfimy i nepfimy a mize mit nejen hospodatskou, ale i jinou povahu.**
Staci, pokud tento prospéch bude pouze prospéchem subjektivnim, tj. prospéchem
pouze pro toho, kdo podminku zmafil, nikoli jiz nutné pro jakoukoli hypotetickou
osobu v pozici toho, kdo podminku neopravnéné zmaril.>%

Nasledkem zmateni, které spliuje predpoklady § 549 odst. 2 o. z., je nastoupeni
pravni fikce, na jejimz zaklad¢ se podminka povazuje za splnénou, a to k okamziku,
kdy doslo ke zmateni.’*® To vede k okamzitému ukonéeni stavu nejistoty (condici-
one pendente), a tedy ke stejnym pravnim nasledklim, které ma splnéni podminek
obecné — tedy primarné k tomu, Ze dédictvi ¢i odkaz nabyva jina osoba/jiné osoby.
Tyto pravni nasledky jsou popsany shora v ¢asti 4.1.4. této publikace.

Pro ilustraci toho, jak mize neopravnéné zmareni zavétni podminky vypadat,
si predstavme nasledujici situaci. Zustavitel uvede, ze jeho netet nabyde dédictvi
pouze pod podminkou, ze vystuduje 1. 1ékaiskou fakultu Univerzity Karlovy. Na

2 Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720, s. 491,

k § 1551, marg. ¢. 21. Podobn¢ také FIALA, R. In: FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky

zdkonik 1V. Dédické pravo (§ 1475—1720), s. 196, k § 1563, marg. ¢. 21. Naopak za u¢innosti o. z.

o. bylo z divodu absence vyslovné zakonné Gpravy sporné, jestli toto pravidlo plati — srov. napf.

KRCMAR, J. Privo obcanské. V. Prdavo dédické, s. 41. Rakousti autofi viak byli v zdsadé ve shodg,

ze ano (srov. GSCHNITZER, F. In: KLANG, H. a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerli-

chen Gesetzbuch. 3. Band, k § 699 ABGB, s. 672 a tam citovani autofi). Z nov¢jsi literatury srov.

napt. GRUBER, M., SPROHAR-HEIMLICH, H., SCHEUBA, E. In: GRUBER, M., KALSS, S.,

MULLER, K., SCHAUER, M. Erbrecht und Verméogensnachfolge, s. 529.

Srov. DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654),

s. 1748-1749, k § 549, marg. ¢. 5, ktera tuto myslenku uvadi ve vztahu k § 549 odst. 1 o. z., pro které

tato myslenka pochopitelné plati jesté vice.

5% Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. Velky komentar. Svazek II1.
(§ 419-654), k § 549, s. 554; & DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I.
Obecnd cast (§ 1-654), s. 1749, k § 549, marg. . 6.

%95 Srov. BERAN, V. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentdar,
k § 549, marg. ¢. 5.

5% Srov. DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654),
s. 1749, k § 549, marg. ¢. 15.
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Splnéni a nesplnéni vedlejsich zavétnich dolozek v uzsim smyslu

této 1ékatské fakult¢ shodou okolnosti vyucuje a zkousi také ziistavitelova pozi-
stald manzelka, kterd ma byt podle zavéti dédickou do té doby, nez netef pod-
minku splni. Dceru ¢eka posledni pokus u posledni statni zkousky, ktera ji zbyva
k uspésnému absolvovani fakulty. Pozlstala manzelka sice ve zkuSebni komisi
neni, ale i tak ¢leny této komise umysiné ovlivni a presvédéi je, aby pozistalé
netefi u zkousky nedali Sanci. Netef v dusledku toho zkousku nezvladne, a to na-
vzdory tomu, Ze jeji znalosti byly dostateéné (coz by se v redlném svété pochopi-
teln¢ velmi t€Zko prokazovalo). Netet v tomto piipad¢ bude dédit, a to i navzdory
nesplnéni podminky.

Od zamérného zmateni musime odlisit situace, v nichz neoprdvnéna osoba spl-
néni podminky toliko (zdmérn€) ztizi nebo oddali. Pokud ziistavitel neprojevi jinou
vuli, tak disledkem takového jednani podle mého nebude fikce splnéni podminky.
Takové ztizeni ¢i oddaleni splnéni podminky vSak mtze za splnéni dalSich predpo-
kladt (zejména protipravnost, ktera se miize opirat i o poruseni principu poctivosti)
vést zejména ke vzniku povinnosti nahradit $kodu.**’

S vyjimkou shora charakterizovaného pravidla o ,,zamérném® zmaieni vsSak
u podminek nehraje otazka zavinéni ve vztahu k nesplnéni podminky v zasadé zad-
nou roli*® (ledaze by zlstavitelova vile naznacovala néco jiného). I pokud tedy
obmyslena osoba nesplni potestativni odkladaci podminku bez vlastniho zavinéni,
stale plati, Ze podminka splnéna nebyla, a mize tudiz dojit i k tomu, Ze obmysle-
na osoba dédictvi ¢i odkaz nenabyde.’” Nespravedlivym zavérim pro konkrétni
pfipad vSak miZeme zabranit tim, ze budeme dotéenou dolozku kvalifikovat jako
ptikaz. U ptikazl je tomu totiz jinak: neprokéze-li se jind vile zlstavitele, budeme
zohlediiovat i subjektivni okolnosti na stran€¢ osoby obtizené piikazem (viz § 1570
0. z. in fine). Tento odchylny piistup je odiivodiiovan tim, Ze u ptikazii — na rozdil
od podminek — zlstavitel chce, aby obmysleny nabyl dédictvi ¢i odkaz, pouze ma
vedle toho také splnit ur¢itou povinnost plynouci z ptikazu. Naopak u podminky zii-
stavitel navazuje na jeji ne/splnéni vznik ¢i trvani pravnich nasledkt (coz je ostatné
pojmovy znak podminky).5%

597 Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. Velky komentar. Svazek II1.
(§ 419-654), k § 549, s. 553; ¢&i DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I.
Obecna cast (§ 1—654), s. 1748, k § 549, marg. ¢. 4, ktera uvadi, Ze takovy ptipad mize byt v né-
kterych pfipadech povazovan za zamérné zmatreni podminky.

Srov. GRUBER, M., SPROHAR-HEIMLICH, H., SCHEUBA, E. In: GRUBER, M., KALSS, S.,

MULLER, K., SCHAUER, M. Erbrecht und Vermégensnachfolge, s. 527-528; 529.

% Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720, s. 491,
k § 1551 marg. & 22; a déle s. 568, k § 1570, marg. &. 1. Jinak SESINA, M., WAWERKA, K. In:
SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV (§ 1475 az
1720), 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, k § 1561, s. 205, podle nichz by dédici mélo byt
,,zachovano dedické pravo, kdyz nesplnéni podminky nezavinil *.

%0 Srov. GSCHNITZER, F. In: KLANG, H. a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 3, k § 709, s. 691.
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Vedlejsi dolozky v zavéti

4.2.2 Jiné mozné nasledky nesplnéni vedlejsi zavétni
dolozky nez pozbyti prava

Zustavitel miize pro piipad nesplnéni vedlejsi zavétni dolozky stanovit i jiny na-
sledek, nez je uplné pozbyti dédického prava ¢i prava na odkaz, popf. nemoznost
dédictvi ¢i odkaz nabyt. Zakladni moznosti jsou v tomto ohledu dvoji: (i) kraceni
zlstaveného ¢i odkazaného prava;®' a (ii) sankéni odkaz. Tyto jiné nasledky se
tykaji zejména piikazid, kde k pozbyti prava dochazi az jako ultima ratio — pouhé
prodleni s jeho plnénim nestaci.®

Sankéni odkaz (legatum poenae nomine relictum)®® je povinnost zaplatit téeti
osobé urcitou ¢astku, kterou zustavitel ulozil dédici ¢i odkazovnikovi a ktera vznika
tehdy, pokud dot¢eny dédic ¢i odkazovnik nesplni ptikaz.*** Sankéni odkaz je pii-
pustny, pokud je navazan na takovy piikaz, ktery netrpi vadou (tj. pfedevSim neni
nemozny ani nedovoleny).5” Jestli povinnost splnit ptikaz zaplacenim sank¢niho
odkazu zaniké, je opét otazkou vykladu zistavitelovy vile.® Tim, Ze zustavitel
zakotvi do zavéti sankéni odkaz, zaroven dochazi k vylouceni zakonného pravidla,
podle néhoz nesplnéni ptikazu ucinkuje jako rozvazovaci podminka (§ 1569 odst. 1
0. z.)%7 — jinak by tomu bylo tehdy, pokud by zlstavitel v tomto ohledu projevil
jinou vuli (napt. by stanovil, ze pokud nebude ani sankéni odkaz splnén, dédic o dé-
dické pravo pfijde).

V ptedchozim odstavci jsem zminil, ze sankéni odkaz spociva v penézich, ov-
Sem piipustné by bylo také to, aby zistavitel pro ptipad nesplnéni pfikazu stanovil
dédici povinnost vydat tfeti osobé jinou véc a patrné také povinnost zfidit tieti osobé
urcité pravo.

601 Srov. KLEIN, S. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr,
k § 1570, marg. &. 5; & FIALA, R. In: FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické
pravo (§ 1475-1720), s. 209, k § 1570, marg. ¢. 2.

62 Sroy. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720, s. 558,

k § 1569, marg. €. 56.

Rimské pravo sankéni odkaz zcela zakazovalo — srov. napi. WEIB, E. In: KLANG, H. a kol. Kom-

mentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 3. Band, 2. Auflage, k § 712 ABGB, s. 699; ¢i

FRINTA, O. Odkaz jako jeden z projevii autonomie vule v dédickém pravu. Pravnik, 2019, €. 4,

s. 373.

4 Srov. WELSER, R. Der Erbrechts-Kommentar; s. 234,k § 712 ABGB, marg. 1.

5 U nas sankéni odkaz pro ptipad nesplnéni piikazu vyslovné ptipousti vedle divodové zpravy také
napt. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475—1720, s. 560, marg.
¢. 66.

%6 Srov. WELSER, R. Der Erbrechts-Kommentar, s. 234, k § 712 ABGB, marg. 1; UMLAUFT, M.,
HUF, T. In: FENYVES, A., KERSCHER, F., VONKILCH, A. a kol. Groffkommentar zum
ABGB — Klang Kommentar §§ 647-755 ABGB. 3. Auflage, s. 358-359, k § 712 ABGB, marg. €. 2;
¢i ECCHER, B. In: SCHWIMANN, M. [Hrsg.] a kol. ABGB Taschenkommentar, s. 478,k § 712
ABGB, marg. ¢. 1.

%7 Srov. WELSER, R. Der Erbrechts-Kommentar; s. 234,k § 712 ABGB, marg. 1; ¢i UMLAUFT, M.,
HUF, T. In: FENYVES, A., KERSCHER, F., VONKILCH, A. a kol. Grofkommentar zum
ABGB — Klang Kommentar §§ 647-755 ABGB. 3. Auflage, s. 359, k § 712 ABGB, marg. ¢. 2.
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Splnéni a nesplnéni vedlejsich zavétnich dolozek v uzsim smyslu

Pro uplnost dodavam, ze ptipustny je také tzv. alternativni odkaz, tedy odkaz pro
ptipad, Ze se ptikaz stane nesplnitelnym, popt. ukaze jako nesplnitelny — piikladem
muze byt tato vedlejsi dolozka: ,, Moje sestra bude dvakrat tydné uklizet byt mého
nemocného souseda. Pro pripad, Ze to nebude mozné, protoze soused zemrel nebo
se prestéhoval do domova diichodcii, odkazuji 200.000 K¢ organizaci Clovék v tis-
ni ¢ ‘. 608

Zustavitel mize také vyslovné stanovit, Zze se ma za ucelem splnéni vedlejsi
dolozky pfistoupit k vymahani takového splnéni (pfipadné i ve spojeni s uréenim
osoby aktivné legitimované k takovému vymahani). Pokud tak ucini, pomtize ndm
to pti kvalifikaci jeho dispozice — takovou dispozici totiz budeme v dusledku toho
kvalifikovat jako ptikaz nebo jako odkaz.

%8 Srov. KRALIK, W. System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts IV. Das Erbrecht, s. 267,
¢i UMLAUFT, M., HUF, T. In: FENYVES, A., KERSCHER, F., VONKILCH, A. a kol. Grof-
kommentar zum ABGB — Klang Kommentar §§ 647-755 ABGB. 3. Auflage, s. 359, k § 712 ABGB,
marg. ¢. 3.
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5. DOLOZKA (LISTINA) O POVOLANI
VYKONAVATELE ZAVETI
A DOLOZKA (LISTINA) O POVOLANI
SPRAVCE POZUSTALOSTI

Mezi vedlejsi zavétni dolozky fadi o. z. také dolozku o povolani vykonavatele za-
véti, popi. spravce pozustalosti. Pfedevsim funkce vykonavatele zavéti je neoddé-
liteIn€ spjata i s ostatnimi vedlej$imi dolozkami, predevsim pak s piikazem. Insti-
tut spravce pozustalosti sice neslouzi primarné realizaci zGstavitelovy vile, ovSem
i fadna sprava pozistalosti je pro nasledné naplnéni vedlejSich zavétnich dolozek
v uz8§im smyslu vyznamna.

Cilem této kapitoly je analyzovat pravni aspekty dolozek ¢i listin o povolani
osob do nékteré ze dvou uvedenych funkci, popt. do obou z nich zdroveil. Zaméiim
se predevsim na obsahové a formalni nalezitosti takovych dolozek (listin).

5.1 Dolozka (listina) o povolani vykonavatele
zaveti

Na tvod je podle mého vhodné zodpovédét otazku, co v§e miuize byt dolozkou, resp.
listinou o povolani vykonavatele zavéti. Nasledné se zamétime na formalni aspekty
povoléani vykonavatele a nakonec aspekty obsahové.

Pojem vykonavatele zavéti a vyznam tohoto institutu vymezuji shora v podka-
pitole 1.5. této publikace.

5.1.1 Pripustné zpusoby povolani vykonavatele zavéti

Vykonavatel zavéti (na rozdil od spravce pozistalosti) miize byt povolan vyhrad-
né zustavitelem,®” a to v prvé fadé pochopitelné zavéti. Domnivam se nicméné,
Ze je pripustné také to, aby byl vykonavatel ,,zavéti* povolan dovétkem®'? a také

 Srov. § 1553 odst. 1 o. z.; ¢ BERNARD, P. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik
§1475-1720, s. 511, k § 1553, marg. ¢. 7. Naopak v némeckém pravu miize vykonavatele zavéti
povolat i tfeti osoba, ¢i dokonce soud (§ 2200 BGB).

610 To plyne mj. z druhé véty § 1498 o. z., podle néhoz to, co je stanoveno o zavéti, plati obdobné i o do-
vétku. Shodngé BERNARD, P. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik § 1475-1720,
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Vedlejsi dolozky v zavéti

samostatnou listinou o povolani vykonavatele zavéti — s takovou listinou podle
mého pocita notarsky fad, a to v § 35¢, kde se hovoti o ,, listiné o povolani [...] vy-
konavatele zavéti “.5"! Podle mého nazoru bychom méli ptipustit dokonce i povolani
vykonavatele zustavitelovy viile dédickou smlouvou. Z hlediska smyslu a ucelu to-
tiz neni vyznamné, jestli vykonavatel naplituje vili ziistavitele vyjadienou v zavéti,
nebo v jiném potizeni pro ptipad smrti.®’> Usuzovat na opacny zavér pouze z toho,
ze zékonodarce pojmenoval tuto roli slovy vykonavatel ,,zavéti®, by bylo prespiilis
formalistické (a tedy rozporné s § 2 o. z.).5"3

Souhlasim s tim, Ze vykonavatele mize jmenovat pouze zustavitel (podobné
jako dédice), nebot’ urceni toho, kdo bude vykonavatelem, je €ist€ osobnim pravem
zustavitele (srov. § 1496 o. z. per analogiam).®'* Zistavitel tedy toto uréeni nemtize
delegovat na jinou osobu.

5.1.2 Formalni nalezitosti dolozky (listiny) o povolani
vykonavatele zavéti a odvolani takového povolani

Ohledné formy povolani vykonavatele zavéti nestanovi o. z. Zadné specialni pra-
vidlo. Z toho podle mého plyne, ze vykonavatel mize byt povolan ve formé po-
zadované pro zavéti (a dovetky).®”® Je-li zavét ¢i dovétek, v nichz nebo k nimz

s.510,k § 1553, marg. &. 6. Opatné DRAPAL, L. In: FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdko-
nik IV, Dédické pravo (§ 1475-1720), s. 181,k § 1555, marg. €. 5; a dale DUDA, P. In: PETROV, J.,
VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar, k § 1553, marg. €. 2; a nakonec FIA-
LA, R. In: FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zikonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720), s. 83,
k § 1498, marg. ¢. 3, kde je pfipusténo alespon povolani vykonavatele testamentarnim dovétkem.
Dikce starsi rakouské procesni tpravy (§ 80 Auf3StrG) pripoustéla jediné povolani vykonavatele
v zavéti. Presto doktrina uvadéla, ze ,, text zakona nemél za cil vyloucit pripustnost jmenovani vyko-
navatele dédickou smlouvou** — srov. WEIB, E. In: KLANG, H. a kol. Kommentar zum Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuch. 3. Band. 2. Auflage, k § 816 ABGB, s. 1035, pfedev§im pozn. pod ¢arou
¢. 10. Uvedeny autor vSak patrné zastava nazor, ze by se postaveni takto povolaného vykonavatele
vztahovalo jen na volnou ¢tvrtinu.

62 Srov. BERNARD, P. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik § 1475-1720, s. 510,
k § 1553, marg. ¢. 6. Piipustnost povolani vykonavatele ,,zavéti v dédické smlouveé dovozuje i vét-
Sinova cast rakouské doktriny — srov. NEMETH, K. In: SCHWIMANN, M. [Hrsg.] a kol. ABGB
Taschenkommentar, s. 526, k § 816 ABGB, marg. ¢. 2; ¢i SAILER, H. In: KOZIOL, H., BYD-
LINSKI, P., BOLLENBERGER, R. a kol. Kurzkommentar zum ABGB Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch samt Ehegesetz und Konsumentenschutzgesetz, s. 635,k § 816 ABGB, marg. ¢. 2; a dale
WELSER, R. Der Erbrechts-Kommentar, s. 476,k § 816 ABGB, marg. ¢. 1.

Koneckoncti i ABGB pouziva vyraz Testamentsvolistrecker — tedy vyraz, v némz je obsazen né-
mecky ekvivalent slova zavét. Ani pouziti tohoto pojmu nebrani rakouskym autorim v pfipusténi
povolani vykonavatele v dédické smlouvé.

614 Srov. napf. WEIB, E. In: KLANG, H. a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch.
3. Band, k § 816 ABGB, s. 1035, ktery jako piiklad nepfipustného ustanoveni zavéti uvadi toto: ,, Jmenuji
kolegium dvandacti vykonavatelii; pokud jeden z nich zemre, jmenuje jeho nastupce Obchodni komora. *
Shodné BERNARD, P. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720, s. 511,
k § 1553, marg. ¢. 10: ,, Skutecnost, ze vykonavatel zavéti nemusi byt povolan na rozdil od spravce
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Dolozka (listina) o povolani vykonavatele zavéti a dolozka (listina) o povolani spravce pozistalosti

(). k jejichz uskutecnéni) ma byt vykonavatel povolan, z formalnich diivodii neplat-
na, je neplatné také povolani vykonavatele.'¢

Za uvahu stoji, jestli bychom za pomoci argumentu a minori ad maius neméli
dovodit, Zze vykonavatel zavéti mize byt stejné jako spravce pozustalosti povolan
jeding ve formé vefejné listiny — tato argumentace by vychazela z toho, ze i vy-
konavatel mlize vykonavat spravu pozustalosti (§ 1554 odst. 2 o. z.) a vedle toho
ma i dal§i opravnéni; navic spravce pozustalosti je vykonavateli zavéti podiizen
(§ 1558 0. z.). Ovsem podle mého by takovy zavér nebyl spravny, nebot’ bychom
takto nabourali pravni jistotu a realizaci ziistavitelovy vile, aniz by pro to existoval
dostatecné silny legitimni diivod. Diivody pro zptisnéné formalni pozadavky kla-
dené na povoléani spravce poziistalosti podle mého nejsou natolik silné, abychom je
analogicky vztahovali i na povolani vykonavatele zavéti.!’

To, Ze pro povolani vykonavatele zavéti postacuje méng piisna forma nez forma
vefejné listiny, nepiimo potvrzuje také usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 11.
2021, sp. zn. 1. US 2777/21, a jemu piedchazejici rozhodnuti soudu prvniho a dru-
hého stupné — soudy posuzovaly zavét’ potizenou soukromou listinou, v niz zlsta-
vitel mj. povolal ,,spravce zavéti“ (viz zejména body 22 a 23 uvedeného usneseni).
Tato rozhodnuti také potvrzuji, Ze i v tomto kontextu musime aplikovat pravidlo
obsazené v § 555 o. z., podle néhoz pravni jednani posuzujeme podle jeho obsahu,
nikoli podle pouhého oznaceni.

Jedin€ pokud by byl vykonavatel povolan v dédické smlouve, byla by k tako-
vému povolani zapotiebi forma vefejné listiny — i v pfipadé, ze by doslo k potizeni
dédické smlouvy napft. ve formé spliiujici nalezitosti allografu, vSak Ize za urcitych
podminek dospét k zavéru, Ze je platna alespoii ¢ast obsahujici povolani vykona-
vatele (na zéklad€ § 1591 o. z. by vSak bylo mozné dospét i k zavéru, Ze plati celé
posledni potizeni, avSak nejde o dédickou smlouvu, ale o zaver).

Pro zrusenti listiny (dolozky) o povolani vykonavatele zavéti obecné plati stejna
pravidla jako pro odvolani (zruseni) zavéti. Pokud by vSak mélo dojit ke zruseni po-
volani vykonavatele posledni viile, k némuz doslo dédickou smlouvou, vyzadovalo
by takové zruseni formu vefejné listiny. S takovym zruSenim by vzhledem ke smluv-
ni podstaté dédické smlouvy musela souhlasit také druha strana dédické smlouvy.

Ke zruSeni povolani vykonavatele posledni vile povede i to, pokud zlstavitel
zru$i to posledni potizeni, ve vztahu k némuz byl vykonavatel povolan (aniz by

poziistalosti vei'ejnou listinou, miize vyvolat praktické potize, bude-li se vykonavatel zavéti chtit

na zakladé takového potvrzeni ujmout spravy poziistalosti. V Rakousku dovozuji tyto zavéry

napf. GRUBER, M., SPROHAR-HEIMLICH, H., SCHEUBA, E. In: GRUBER, M., KALSS, S.,

MULLER, K., SCHAUER, M. Erbrecht und Vermégensnachfolge, s. 532; & KRALIK, W. System

des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts IV. Das Erbrecht, s. 271.

Srov. WELSER, R. Der Erbrechts-Kommentar; s. 477,k § 816 ABGB, marg. ¢. 1.

17 Analogické rozsifovani zptisnénych formalnich pozadavkd na pravni jednani odmitl i Nejvyssi
soud, a to ve svém rozsudku ze dne 27. 5. 2022, sp. zn. 33 Cdo 72/2021, ktery se tykal smlouvy
o smlouvé budouci o prodeji nemovité véci a s jehoz zavéry nesouhlasim: ,, /T]axativni vycet prav-
nich jednani, k nimz je nezbytné pod sankci neplatnosti zachovat pisemnou formu, nelze rozsirovat
ani pod zaminkou smyslu a ucelu § 560 o. z.*
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Vedlejsi dolozky v zavéti

musel vyslovné rusit i povolani vykonavatele) — to plati bez dalsiho za ptedpokladu,
ze v dasledku toho, Ze odpadlo pfedmétné potizeni pro piipad smrti, odpadl i di-
vod, pro ktery byl vykonavatel povolan. Pokud by vsak zistavitel napt. ve své zavé-
ti povolal vykonavatele a toto povolani by vyslovné odivodnil potfebou predchazet
sporim mezi konkrétnimi dédici, mohli bychom podle mého — i poté, co zlistavitel
tuto zavét odvola — dovodit, Ze toto povolani vykonavatele je od zbytku zavéti od-
délitelné (za piedpokladu, ze zistavitel vyslovné neuvede, Ze rusi i povolani vyko-
navatele, a za piedpokladu, Ze osoby, jejichz sporim mél vykonavatel predchazet,
dédi i po odvolani dané zavéti).

5.1.3 Obsahové nalezitosti dolozky (listiny) o povolani
vykonavatele zavéti

Esencialni obsahovou nalezitosti dolozky o povolani vykonavatele zavéti je urceni
osoby, ktera se ma vykonavatelem stat. Zistavitel mize povolat jak osobu fyzickou,
tak osobu pravnickou.®'® Pro ptipad, Ze vykonavatel odmitne své povolani, popt. ze
nebude moci funkci vykonavat, miize zistavitel povolat i nahradniho vykonavatele
zaveti. Pripustné je také povolat nésledného vykonavatele zavéti pro ptipad, ze prv-
ni povolany napf. zemfe.®" I tohoto nasledného vykonavatele musi jmenovat sam
zlstavitel.*° Povolany vykonavatel zavéti musi byt zptisobily dédit po zistaviteli,
coz podle mého plyne z toho, Ze jeho povolani méa podobny charakter jako povolani
dédice (¢i odkazovnika).5?!

Domnivam se také, ze ziistavitel miize povolat vice vykonavatell zaroven, a to po-
dle mého i ve vztahu k jedné zavéti.®? To dovozuji ze zasady favor testamenti (§ 1494

618 Srov. DUDA, P. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zékonik. Komentdr,
k § 1553, marg. ¢. 1.

1% Srov. GRUBER, M., SPROHAR-HEIMLICH, H., SCHEUBA, E. In. GRUBER, M., KALSS, S.,
MULLER, K., SCHAUER, M. Erbrecht und Vermégensnachfolge, s. 532; ¢i WEIB, E. In:
KLANG, H. a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 3. Band. 2. Auflage,
k § 816 ABGB, s. 1035: ,,Jmenuji kolegium dvandcti vykonavatelii zavéti; pokud jeden z nich zemre,
zadam predsedu Obchodni komory, aby prevzal uvolnéné misto. *

620 Srov. WEIB, E. In: KLANG, H. a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch.

3. Band. 2. Auflage, k § 816 ABGB, s. 1035, a dale s. 1041; ¢i WELSER, R. Der Erbrechts-

-Kommentar, s. 477,k § 816 ABGB, marg. ¢. 2.

Srov. WEIB, E. In: KLANG, H. a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch.

3. Band. 2. Auflage, k § 816 ABGB, s. 1035.

62 Shodné a piesvédéivé BERNARD, P. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik § 1475-
1720, s. 509, k § 1553, marg. ¢. 1; v Rakousku shodné¢ ECCHER, B. Biirgerliches Recht. Band VI:
Erbrecht, s. 93; ¢i GRUBER, M., SPROHAR-HEIMLICH, H., SCHEUBA, E. In: GRUBER, M.,
KALSS, S., MULLER, K., SCHAUER, M. Erbrecht und Vermégensnachfolge, s. 532; popt. WEL-
SER, R. Der Erbrechts-Kommentar, s. 477, k § 816 ABGB, marg. ¢. 2. Opacné DRAPAL, L. In:
FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zakonik 1V. Dédické pravo (§ 1475—1720). Komentar,
s. 180, k § 1555, marg. ¢. 4: ,,[O]hledné téze zavéti (téhoz dédice) vsak ziejmé smi piisobit jen je-
diny vykonavatel zaveti. “ Opacné také DUDA, P. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.
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Dolozka (listina) o povolani vykonavatele zavéti a dolozka (listina) o povolani spravce pozistalosti

odst. 2 0. z.). V piipadé povolani vice vykonavateld zaroven je zddouci, aby zlstavitel
vymezil vztah mezi nimi, coZ plati pfredev§im tehdy, pokud maji vykonavatelé také
spravovat pozustalost.®?® Pokud ztstavitel tato pravidla nevymezi, vykonavaji vyko-
navatelé svou roli spole¢né.®* Vykonavatelé by méli zaroven postupovat tak, aby
jejich ¢innost vedla k naplnéni jeho posledni viile, a to s minimem sport ¢i pritahti.

Zustavitel zaroven mize spolu s povolanim vykonavatele urcit, jak ma byt vy-
konavatel odménovan. V tomto ohledu mtize napt. vyslovné uvést, ze vykonavatel
pravo na odménu nema, ale mize vykonavateli také odménu pfiznat, popt. miize
stanovit zpusob jejiho urceni a splatnost. Pokud by ziistavitel Zadnd pravidla o od-
méné neurcil, budeme vychéazet z toho, Ze vykonavatel pravo na odménu nema,
ledaze: (i) by vykonaval také spravu poziistalosti; popt. (ii) by se jednalo o profesi-
onala (napf. advokata, notate ¢i dafiového poradce), u kterych se vyvratitelné pred-
poklada, Ze zistavitel pocital s tim, Ze budou vykondvat prava a plnit povinnosti
vykonavatele za uplatu.®?® Zustavitel muze uréit vysi odmény zejména jako dopiedu
stanovenou pevnou ¢astku, nebo jako uréité procento z Cisté hodnoty pozlstalosti,
popf. jako pravidelnou ¢astku za kazdy mésic trvani funkce.®® Neur¢i-li zistavitel
osobu povinnou odménu nahradit, bude tato povinnost podle mého stihat v§echny
dédice v poméru podle velikosti dédickych podili (nikoli tedy pouze dédice z po-
sledniho pofizeni, v némz byl vykonavatel povolan).

Zustavitel by mél také urcit rezim nahrady nakladd vykonavatele. Pokud tak
neucini, domnivam se, ze bychom piesto méli dovodit, Zze vykonavatel ma pravo na
nahradu Gceln€ vynaloZenych nakladi, a to i tehdy, neni-li profesionalem a nevyko-
nava-li zaroven spravu pozistalosti.®?’” Pravo na nahradu uéelné vynalozenych na-
klad bychom podle mého méli dovodit z analogické aplikace pravidel o pikazu,

Obcansky zakonik. Komentar, k § 1553, marg. €. 1: ,, Ohledné téhoz dédice miize byt cinny pouze
Jjeden vykonavatel.

3 Srov. BERNARD, P. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik § 1475-1720, s. 509,
k § 1553, marg. ¢. 1.

¢4 Srov. ECCHER, B. Biirgerliches Recht. Band VI: Erbrecht, s. 93: ,, Vice vykonavatelii vykondva

svou_funkci spolecné.

Srov. BERNARD, P. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcéansky zdkonik. § 1475-1720, s. 512-513,

k § 1553, marg. ¢. 12. V kontextu rakouské pravni Gpravy dovozuje takovy zavér ECCHER, B. Biir-

gerliches Recht. Band VI: Erbrecht, s. 93; ¢i GRUBER, M., SPROHAR-HEIMLICH, H., SCHEU-

BA, E. In: GRUBER, M., KALSS, S., MULLER, K., SCHAUER, M. Erbrecht und Vermégensna-

chfolge, s. 534 (a tam citovani autofi a judikatura); popt. WELSER, R. Der Erbrechts-Kommentar,

s. 477,k § 816 ABGB, marg. ¢. 4.

86 Srov. DUDA, P. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdakonik. Komentdr,
k § 1553, marg. ¢. 4.

7 Jinak BERNARD, P. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720, s. 513,
k § 1553, marg. ¢. 12, ktery uvadi, ze v téchto pfipadech vykonavatel pravo na nahradu nakladt
nems, ledaZe by se na této nahradé dohodl s dédici. Opatné DRAPAL, L. In: FIALA, R., DRA-
PAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475—-1720), s. 184,k § 1552 az 1555, marg.
¢. 26. Naopak shodné¢ DUDA, P. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zako-
nik. Komentar, k § 1553, marg. ¢. 4.

928 Analogickou aplikaci pravidel o pfikazu na vykonavatele zavéti dovozuji také nékteti rakousti auto-
ti — srov. ECCHER, B. Biirgerliches Recht. Band VI: Erbrecht, s. 93.
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konkrétn€ z § 2436 o. z. per analogiam. S analogickou aplikaci jinych pravidel
o ptikazu vSak musime byt opatrni — napt. neni mozné analogicky aplikovat pravi-
dlo plynouci z § 2443 o. z. a dovozovat z toho, Ze by dédici méli mit pravo vykona-
vatele zavéti odvolat.5?

Spolu s povolanim vykonavatele zavéti mize byt vhodné piipojit také kasatorni
dolozku, s niz by byla spojena ztrata (¢asti) dédictvi nebo (Easti) odkazu pro pripad,
ze by dédic povolani vykonavatele zavéti zpochybnioval.®® Ke kasatorni doloZce
srov. podkapitolu 1.7. a dale ¢ast 3.1.2.5. této publikace.

5.2 Dolozka (listina) o povolani spravce
pozUstalosti

Spravce pozustalosti je klicovym cinitelem pro zachovani hodnoty zlstavitelova
jmeéni a zajisténi plynulosti pozistalostniho fizeni. Jeho ukolem je pfedevsim ucho-
vat hodnotu a podstatu pozustalosti, a tedy pokud mozno zajistit, ze majetek z po-
zustalosti nebude poskozen, ztracen nebo zanedbavan, a dale ze nebude zbytecné
narustat vyse a/nebo prislusenstvi pozistalostnich dluhti. Muze v§ak mit i jiné uko-
ly, napt. za uréitych podminek také dbat splnéni posledni zistavitelovy viile (§ 1632
0. z.), popf. vyhotovit seznam poztistalostniho majetku, ktery je jednou z alternativ
soupisu pozustalosti (§ 1687 odst. 1 0. z.).

Povolani konkrétniho spravce pozistalosti je namisté zejména tehdy: (i) je-li
rozsah pozulstalosti vétsi, popt. obsahuje-li specifické polozky (napt. umélecka dila,
obchodni zavod, podil v obchodni korporaci apod.); dale (ii) pokud dédicové nemaji
zkuSenosti se spravou majetku;®*! ¢i (iii) pokud hrozi spory mezi dédici, popf. je zde
jiny dtivod, pro ktery hrozi, Ze poziistalostni fizeni bude trvat dlouho — tak je tomu
typicky tehdy, je-li mezi dédici nezletila osoba ¢i osoba omezena ve svépravnosti.

5.2.1 Pripustné zpusoby povolani spravce pozistalosti

Spravce pozistalosti mize byt povolan v prvé fade v zavéti ¢i v kodicilu — v tako-
vych piipadech ptijde opravdu o vedlejsi dolozku ve striktnim slova smyslu. Dalsi
moznosti, kterou vyslovné ptipousti o. z., je povolani spravce pozistalosti v samo-
statné listin€ o povolani spravce. Podle mého je mozné spravce povolat i v dédické
smlouve.

9 Srov. obdobné WEIB, E. In: KLANG, H. a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch. 3. Band. 2. Auflage, k § 816 ABGB, s. 1034.

63 Srov. BERNARD, P. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik. § 1475-1720, s. 515,
k § 1555, marg. €. 2.

631 Tyto prvni dva diivody uvadi BERNARD, P. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik.
§1475-1720, s. 516,k § 1556, marg. €. 1.
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Pro tplnost dodavam, Ze spravce poziistalosti mize také jmenovat soud. Soud
takto postupuje zejména tehdy, je-1i ddna zvySena potieba zajistit majetek zlstavi-
tele pro dédice nebo véfitele. Takové urceni spravce vsak takika viibec nesouvisi
s vedlejSimi zavétnimi dolozkami, a proto mu v této praci nebudu vénovat vice
prostoru nez tento stru¢ny odstavec.

5.2.2 Formalni nalezitosti povolani spravce poztstalosti
a odvolani takového povolani

Povolani spravce pozlstalosti vyZaduje formu veiejné listiny, tedy zasadné formu
notatrského zapisu (§ 1556 odst. 1 o. z. in fine).53? Takovy notaisky zapis se eviduje
v tzv. Evidenci pravnich jednani pro pfipad smrti, kterou vede Notaiska komora
CR. Po prokazani toho, 7e nastala smrt zistavitele,”> mize do uvedené eviden-
ce nahlizet kazdy, kdo prokaze také svlij pravni zajem. Pozadavek formy vetejné
listiny minimalizuje riziko nejasnosti a uvedena obligatorni evidence umoziuje
efektivni zjisténi toho, jestli byl spravce povolan, jiz na poc¢atku pozistalostniho
fizeni. Na druhou stranu zpfisnény formalni pozadavek zpisobuje riziko, ze nebude
zcela realizovana zUstavitelova vile. Proto se ptiklanim k tomu, aby soudy — pokud
zustavitel urci spravce poziistalosti napt. ve formaln€, obsahove i jinak bezvadné
holografni ¢i allografni zavéti, jmenovaly spravcem primarné tuto zistavitelem vy-
branou osobou.

Notatsky zapis o povolani spravce sepisuje notai pouze se zistavitelem, niko-
li s osobou, kterd ma byt spravcem (ledaze by byl spravce pozlstalosti zaroven
pravni Upravy se pfedem nevyZaduje souhlas osoby, ktera ma byt spravcem. Sou-
hlas se zjist'uje az po smrti zdstavitele, kdy se osoba povolana za spravce rozhodne,
zda funkci piijme.

Povolani spravce pozistalosti miize byt zruSeno stejnymi zpusoby, jakymi lze
zrusit zavét. Neni tedy vyzadovano, aby ke zruSeni doslo vefejnou listinou. Ke
zru$eni tak mize dojit zejména odvolanim povolani (napt. v holografni listing), dale
vydanim originalu listiny obsahujici povolani ze sbirky notafskych zapist, popf.
potizenim nové listiny o povolani sprdvce pozlstalosti, vedle které ta ptivodni ne-
muze obstat. Pokud je povolani spravce soucasti notaiského zapisu o zavéti ¢i o do-
vétku, nemusi byt zruSeni takového posledniho potizeni automaticky spojeno také
se zruSenim povolani spravce pozustalosti. Projev vile, kterym dochazi k povolani

62 Jak plyne z § 3026 odst. 2 o. z.

63 Srov. BERNARD, P. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720, s. 518,
k § 1556, marg. ¢. 7.

634 CoZ je rozdil oproti piedchozi pravni tipravé — srov. napi. SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické
pravo v praxi, s. 206, marg. ¢. 185; ¢i DRAPAL, L. In: FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky
zakonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720), s. 186, k § 1555 az 1559, marg. €. 5.
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spravce, je samostatnym pravnim jednanim a musi byt zruSeno samostatnym pro-
jevem vile nebo novou listinou, kterd obsahuje upravu neslucitelnou s tim, aby
spravcem ziistala ptiivodné uréena osoba.®*

Pokud by mélo byt zruSeno povolani spravce pozistalosti, k némuz doslo dé-
dickou smlouvou, vyzadovalo by takové zruseni formu vetejné listiny. S takovym
zrusenim by vzhledem ke smluvni podstaté dédické smlouvy musela souhlasit také
druha strana dédické smlouvy (bez ohledu na to, jestli povolanym spravcem pozi-
stalosti ma byt tato druha smluvni strana).

5.2.3 Obsahové nalezitosti povolani spravce pozlstalosti

Dolozkou ¢i listinou o povolani spravce pozistalosti uréuje zlstavitel predevsim,
kdo se ma stat spravcem. Vedle toho v ni muze zistavitel zejména specifikovat
opravnéni a povinnosti spravce a dale stanovit pravidla, podle nichzZ ma spravce
pozustalost spravovat.

Esencialni nalezitosti listiny (doloZky) o povolani spravce pozistalosti je ur-
¢eni toho, kdo ma byt spravcem. Podobn¢ jako je tomu u vykonavatele zavéti,
také spravcem pozustalosti mize byt jak fyzicka, tak pravnicka osoba, eventualné
také stat.® P¥i vybéru spravce by mél zustavitel zohlednovat jak okolnosti na
stran¢ pozustalostniho jméni, tak okolnosti na strané povolané osoby (napf. jeji
odborné schopnosti, organiza¢ni dovednosti a schopnost zvladat specifické tiko-
ly spojené se spravou jméni).*’ Zvoleny spravce vykonava svou funkci osobné,
nicméné jednotlivé dil¢i ukoly muze delegovat na jiné osoby.*® T v pfipadech,
kdy dojde k delegaci n¢kterych ukoll, nese spravce odpoveédnost za fadny vykon
spravy (a jako radny hospodat odpovida také za vybér osoby, jeji fadné instruova-
ni a dohled nad ni). Patrn€ nejcastéjSimi spravci pozustalosti budou notafi (nikoli
vSak ti, ktefi in concreto vystupuji v pozici soudniho komisate, ani ti, ktefi sepsali
listinu, kterou byl spravce uréen), dale advokati a pfipadné také finan¢ni ¢i dafiovi
poradci.®*

635 Srov. BERNARD, P. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720, s. 518,
k § 1556, marg. ¢. 9.

636 Srov. DUDA, P. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zékonik. Komentdr,
k § 1556, marg. ¢. 3; popi. BERNARD, P. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik.
§1475-1720, 5. 517,k § 1556, marg. &. 4; & DRAPAL, L. In: FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Ob-
Cansky zdkonik IV. Dédické prdavo (§ 1475-1720), s. 186,k § 1555 az 1559, marg. €. 2, ktery uvadi,
ze stat muze byt spravcem jen v piipadé odiimrti, coz vSak neni zcela presné.

637 Srov. SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi, s. 205, marg. &. 185.

6% Srov. DUDA, P. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zékonik. Komentdr,
k § 1556, marg. &. 4; & DRAPAL, L. In: FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obéansky zdkonik IV. Dé-
dicke pravo (§ 1475-1720), s. 186, k § 1555 az 1559, marg. ¢. 2.

6 Srov. BERNARD, P. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zékonik. § 1475-1720, s. 517,
k § 1556, marg. ¢. 4.
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Zustavitel mize povolat vice spraved,’* a to podle mého i tak, Ze vice sprave
spravuje tutéz véc ¢i tutéz ¢ast pozistalosti®! — je tomu tak podle mého piedevsim
proto, ze zakon pocita s tim, Ze pozistalost bude spravovat vice osob zaroven, do-
konce se jedna o zakladni zakonny rezim, v némz spravu pozustalosti vykonavaji
vSichni dédicové (srov. § 1677 odst. 1 0. z.). Zejména v téchto piipadech, kdy ma
vice spravcu spravovat tutéz ¢ast pozustalosti, je zaroveil vhodné, aby ziistavitel
vymezil vztahy mezi spravci navzajem.®? Neni-li stanoveno jinak, spravuji spravci
pozistalost spole¢né.®*

Zustavitel mé také moznost stanovit konkrétni pokyny ke spravée, které jsou
pro spravce zavazné,®** pokud nedojde k podstatné zméné okolnosti.®* Diky ta-
kovym pokyntm lze napt. predejit konflikthm mezi spravci, mezi dédici (¢i mezi
spravcem a dédici), a/nebo zajistit splnéni dlouhodobych zdméru zlstavitele. Je
také pripustné, aby zlstavitel napt. ulozil spravci povinnost pravidelné¢ informo-
vat dédice o prub&hu spravy,5 popt. aby napft. souhlasil s volbou ur¢ité osoby do
funkce jednatele spole¢nosti (ma-li byt spravovan podil v s. r. 0.). Pokud z pokynt
zustavitele neplyne néco jiné¢ho, vykonava spravce pouze prostou spravu pozista-
losti (§ 1678 o. z.).

V listing ¢i v doloZce o povolani spravce poziistalosti miize byt také urcen roz-
sah spravy, tedy jestli se sprava vztahuje na celou pozistalost, popf. jen na jeji ¢ast
(napf. pouze na obchodni zavod ¢i pouze na podily v obchodnich korporacich).5

Listina ¢i dolozka muiZe také uptesnovat pravidla pro odméenovani spravce a pro
nahradu vynalozenych nékladi. Odména muiize byt urcena zejména jako pevna pie-
dem urcend castka, dale jako procentni sazba z ¢isté hodnoty poziistalosti, popf.
jako uréita ¢astka za kazdy mésic trvani spravy.**® Pokud by zlstavitel vys$i odmény
neurcil, vysli bychom z pravidel o obvyklé odméné (§ 1402 o. z.), resp. z pravidel

0 Srov. napt. DUDA, P. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komen-

tar, k § 1556, marg. ¢. 5.

Opaéné DRAPAL, L. In: FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV, Dédické pravo

(§ 1475-1720), s. 186, k § 1555 az 1559, marg. ¢. 4.

Srov. SVOBODA, J., KLICKA, O. Dedické pravo v praxi, s. 205, marg. ¢. 185.

Srov. BERNARD, P. In: MELZER, E., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik. § 1475-1720, s. 517,

k § 1556, marg. ¢. 5.

64 Srov. napt. DRAPAL, L. In: FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické prévo
(s 1475-1720), s. 186, k § 1555 az 1559, marg. ¢. 3.

5 Srov. DUDA, P. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr,
k § 1556, marg. ¢. 6.

6 Srov. BERNARD, P. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik. § 1475-1720, s. 516,

k § 1556, marg. ¢. 3.

Srov. SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi, s. 205, marg. ¢. 185; ¢i DUDA, P. In: PE-

TROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar, k § 1556, marg. €. 1; popt.

DRAPAL, L. In: FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zéikonik IV, Dédické pravo (§ 1475—

1720), s. 186, k § 1555 az 1559, marg. ¢. 3; popt. BERNARD, P. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol.

Obcansky zakonik. § 1475—1720, s. 516, k § 1556, marg. ¢. 3.

8 Srov. DUDA, P. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr,
k § 1556, marg. ¢. 9.

64
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obsazenych v § 22 aZ 24 notaiského tarifu, jak plyne z aktualni judikatury.®** Odmé-
na spravce pozuistalosti a nahrada jeho hotovych vydaju ptredstavuji pasiva poziista-
losti (§ 127 z. 1. s.) a o jejich vysi rozhoduje soudni komisaf v usneseni o potvrzeni
nabyti dédictvi ve smyslu § 185 z. . 5.5° Dédici hradi odménu a nahradu naklada
spravy pozistalosti v poméru, v jakém odpovidaji za pasiva dédictvi — mohou se
vSak mezi sebou dohodnout i jinak.

64 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. III. US 1437/19; &i nalez Ustavniho
soudu ze dne 19. 10. 2021, sp. zn. IL. US 3195/20; a dale rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
30. 3. 2023, sp. zn. 24 Co 35/2023: ,, Zavéry v rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1437/19
a II. US 3195/20 se vztahuji i na spravce poziistalosti, kteri nebyli jmenovani soudem.

6% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2021, sp. zn. I. US 3195/20; a déle rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 30. 3. 2023, sp. zn. 24 Co 35/2023, bod 10.
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., Ani pravnik nesmi byti dialektickym strojem, ktery suse sestavuje sylogismy nebo
z materialu v zakoné sneseného, dava vyniknouti podstatnému nad nepodstatnym,
pojimad ukol védecky. Je-li pri tom sucastnen viastnim poznanim zivota, dopliuje-li
ze svého talentu nuance, které nedosly vyjadreni nedokonalymi prostredky textu
zdkona, uvadi-li v soulad pevnou kostru zakona s mravni, socidalni a hospodarskou
potrebou Zivota — tu jisté kond néco, Cemu se nelze nauciti z formuli a receptii, vyviji
Cinnost intelektudlni, kterou Ize nazvati v nasem slova smyslu uménim. %'

Uvedeny citat podle mého mj. vystihuje roli pravni doktriny, ktera by méla
vytvaret nové hodnoty a umét chapat pravo v kontextu socidlnich, ekonomickych
a dalsich potieb spolecnosti. Pravni véda je intelektudlni ¢innosti, ktera vyzadu-
je kombinaci odbornosti, tvofivosti a spoleéenského citéni. To, Ze je (soukromo)
pravni véda spiSe uménim nez technickou disciplinou, pak podle mého znamena,
7e 1 v pravu existuje uréity prostor pro originalitu, intuici a cit, které se nedaji jed-
noduse naucit, ovSem jenom diky nim miiZze pravo plnit svou funkci nastroje spra-
vedlivého uspotadani spolecenskych vztahi. Tyto ideje se pak, doufam, projevuji
1 v této praci. Je podle mého jisté, Ze se nenajde zddny Ctenaf, ktery by souhlasil se
vSemi zavery, které jsem v této praci vyslovil. Podle mého neni ani mozné formulo-
vat pouze takové zavéry, které se nakonec prosadi, a proto jsem o néco takového
neusiloval, ackoli mou snahou samoziejmé bylo, aby se veskeré mé zavéry opiraly
o dostatecnou a presveédcivou argumentaci. Avsak i kdyby se nakonec neprosadil
zadny z mnou hajenych (mensinovych) nazori, mize byt podle mého tato publikace
uzite¢nd, nebot piinosem védeckych praci v oblasti pravni védy neni pouze nabizet
feSeni vykladovych problému plynoucich z pravni Upravy, ale také pfinaset nové
otazky a nové argumenty, které v dosavadni odborné diskusi dosud nezaznély.

Institut, jemuz byla zasvécena tato publikace, tj. vedlejsi zavétni dolozky, umoz-
nuje, aby zistavitel dosahl Sirokého naplnéni své viile. Pravé ony pomahaji dosah-
nout toho, aby se uskutec¢nila individualni pfani ztistavitele a aby osud zistavitelova
jméni po jeho smrti odpovidal jedine¢nym okolnostem konkrétnich majetkovych
a rodinnych poméri. Ovsem — jako kazda svoboda — s sebou i ta testovaci nese
také zvy$ené naroky a zvysena rizika. Uprava vedlejsich zavétnich dolozek totiZ na
jednu stranu poskytuje Siroky prostor pro realizaci autonomie viile, ovSem na stranu
druhou piinési i zvySené ndroky na pravniky, a to jak na ty, kteti pomahaji s formu-
laci poslednich pofizeni, tak na ty, ktefi posledni potizeni vykladaji.

1 SVOBODA, E. Viile vnitini a viile projevend pravnim ¢inem. Praha: Nakladem vlastnim, 1911, s. 22.
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Také zustavitel, ktery vyuzije nekterou z vedlejsich dolozek, podstupuje riziko,
7e jim zvolené feseni se nakonec neukaze jako zcela idedlni. Chod udalosti se totiz
po jeho smrti miize ubirat stovkami tisic riznych cest — tu vice, tu méné kiivolakych
a tu vice, tu mén¢ predvidatelnych. Budouci zlstavitele, ktefi se rozhodnou vtélit do
své zavéti nékterou z vedlejsich dolozek, také vétSinou nenapadne se zabyvat napf.
otazkou, jaké dusledky nastanou v piipadé, Ze jejich pfani nebude mozné splnit,
at’ jiz na zéklad¢ zavinéni obmyslenych osob, nebo bez takového zavinéni.® Tyto
otazky pak musime obecné fesit ex post bud'to na zakladé€ hypotetické ziistavitelovy
vile, nebo za pomoci pravidel, které jsou vyslovné obsazeny v zakoné€. Ne vzdy je
vSak tesSeni, které¢ poskytuje zakon, zcela optimalni, resp. zcela odpovidajici vili
konkrétniho ziistavitele. To vSak neni chyba zadkona, nebot” ani ten nejlepsi zdkon
nemuze upravovat feSeni pro veskeré scénare, které napise zivot, natoz pak feseni,
které by odpovidalo pfedstavam kazdého jednotlivce.

V tad¢ piipadl jsou predstavy lidi o tom, jaké ti¢inky mohou jejich slova vy-
volat, pouze mlhavé nebo nepiesné. Napiiklad ve snaze zajistit udrzeni majetku
v rodin€ po co nejdelsi dobu mnozi neuvazuji o pravné neuspokojivé situaci, ktera
tim vznika a kterd plyne z omezeni spojenych se svéfenskym nastupnictvim, které
v téchto ptipadech automaticky vznika.®

V predchozich kapitolach této publikace jsem se zabyval pfedevsim problema-
tickymi otdzkami, které v souvislosti s vedlej§imi zavétnimi dolozkami vznikaji.
Jakkoli jsem se snazil o komplexni zpracovani problematiky, pfesto se s nejvetsi
pravdépodobnosti objevi i otazky, které v rdmci svych analyz nefesim. Pro tyto
piipady je potieba vychazet z obecnych zésad, na kterych stoji Gprava vedlejSich
zévétnich dolozek a dédického prava viibec. Témito zadsadami jsou ochrana zlsta-
pii védomi shora uvedenych skutecnosti, predev§im pak pii védomi toho, Ze ani
odbornik, natoz pak bézny ¢loveék, nedokaze predvidat chod budoucich udalosti
lizaci zustavitelovy vile pochopitelné minim realizaci v mezich zdkonnych man-
tinel, tedy takovou realizaci, ktera v pfiméfené mife respektuje i prava ostatnich
osob, pfedevs§im pak dédicl a odkazovnikt, ktefi jsou povolani s néjakou vedlejsi
dolozkou.

Vysledky védecké prace nebyvaji okamzité, ale zpravidla se projevi az s odstu-
pem ¢asu. Jedno v§ak mohu fici jiz v tuto chvili. Zkoumani problematiky vedlejSich
zavétnich dolozek bezpochyby rozsitilo mou zvédavost a podnitilo chut’ objevovat
dalsi ,taje a zakouti* pravniho ptedpisu, ktery upravuje obecné pravo soukromé,
a zasad, na nichz této predpis stoji. Na Gplny zavér shrnuji odpovédi na jednotlivé
vyzkumné otazky, které jsem vymezil v ivodu této publikace:

%2 Srov. GRUBER, M., SPROHAR-HEIMLICH, H., SCHEUBA, E. In: GRUBER, M., KALSS, S.,
MULLER, K., SCHAUER, M. Erbrecht und Vermégensnachfolge, s. 517.
53 Tamtéz.
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a) Podle jakych kritérii posuzujeme, o kterou z vedlejsich zavétnich
dolozek se jedna?

StéZejnim kritériem pro kvalifikaci konkrétni zavétni dolozky je vile zistavitele,
kterou je tfeba (nejen) pii vykladu dolozky vzdy hledat a respektovat. Pokud se
nepodafi objasnit skute¢nou zistavitelovu vuli, musime se zamyslet nad vili hypo-
tetickou — v ramci téchto uvah obecné hledame odpoveéd’ na otazku, jak by se ztista-
vitel rozhodl, pokud by znal skutecny stav véci nebo pokud by predvidal budouci
Vyvoj.

Jazykové vyjadreni posledni viile, tedy zlistavitelem pouzitd formulace, je prvot-
nim pfiblizenim k zGstavitelové posledni vili, ov§em posledni viili musime zjistovat
i jinak nez jenom z pouzitych slov. Zjisténa posledni vule se tedy nemusi vzdy sho-
dovat s gramatickym znénim posledniho potizeni — i pokud ziistavitel pouZzije napf.
slova ,,pod podminkou...“, jeste to bez dal§iho neznamena, ze takové pofizeni nemii-
zeme nakonec kvalifikovat jako piikaz nebo (pod)odkaz. Pred tim, nez se piiklonime
k zavéru, ktery plyne ze zlstavitelem pouzité formulace (napt. ,,pod podminkou...*,
»pokud...“ atd.), bychom se méli zamyslet i nad tim, jestli nelze aplikovat spise vy-
kladovou pomicku, podle niZ je v pochybnostech potieba kvalifikovat vedlejsi zavét-
ni dolozku spise jako piikaz nebo (pod)odkaz nez jako podminku. Je tomu tak proto,
ze ptikaz ¢i (pod)odkaz a jeho pravni uprava zpravidla 1épe umozni realizaci ziistavi-
telovy vile a zaroven adekvatni mérou zohlediuje také prava obtizenych osob. Blizsi
argumentaci obsahuji zejména ¢asti 1.2.3. a 3.2.1.1. této publikace.

Pokud jde o rozliSeni mezi podminkou a doloZenim Casu, nejvice sporné jsou
dispozice, v nichz zlstavitel spojuje nabyti dédictvi ¢i odkazu s ur¢itym vékem
obmyslené osoby. I pfi posuzovani téchto dispozic musime hledat zlstavitelovu
vili, coz predevsim znamena hledani ucelu, ktery ztstavitel takovym pofizenim sle-
doval. Pokud vyhodnotime, Ze zustavitel cilil pfedevsim na to, obmyslet konkrétni
osobu po dosazeni konkrétniho véku (napt. odkaz penéz na nakup automobilu poté,
co odkazovnik nabyde zletilosti), ptjde spiSe o podminku. Oproti tomu v jinych
ptipadech, v nichz zustavitel cilil na zvyhodnéni celé rodinné vétve, posoudime
dot¢enou dolozku spise jako dolozeni ¢asu — materialné¢ zde ptjde spiSe o urceni
konkrétniho data jingym zplisobem neZli o podminku doziti se konkrétniho véku. Pfi
tomto posuzovani bude dulezita také odpoveéd’ na otazku, jestli ziistavitel spise po-
¢ital s tim, Ze se obmyslena osoba uréené¢ho okamziku s vysokou pravdépodobnosti
dozije (napf. navazani nabyti penéZzitého odkazu nezletilym vnukem, ktery netrpi
z&dnou nemoci, na nabyti dvacatého roku véku), ¢i nikoli. V piipadech uvedenych
na prvnim misté se ptiklonime ke kvalifikaci dispozic spiSe jako dolozeni Casu,
v ostatnich musime zohledniovat i dalsi kritéria. Bliz§i argumentaci obsahuje zej-
ména Cast 1.2.3. a 1.4.2. této publikace.

Obecné plati, ze v zavislosti na zistavitelové vili mize byt stejny pozadavek
zustavitele (tedy stejné konani ¢i dani) vyhodnocen nékdy jako podminka, ne¢kdy
jako ptikaz a n¢kdy jako odkaz. Nesmime se nechat pfili§ zmast oznacenim, slo-
vy ¢i formulaci, které zlstavitel zvoli, nebot’ z hlediska spravné kvalifikace bude
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rozhodujici spiSe ucel, ktery ztstavitel sledoval — coz plyne ze zasady favor testa-
menti zakotvené v § 1494 odst. 2 o. z.

Zaroven se domnivam, ze mén¢ konkrétni vedlejsi zavétni dolozky by-
chom — pred tim, nez uzavieme, Ze jsou neurcité (¢i nesplnitelné) — méli v pochyb-
nostech posuzovat jako ptikaz. Automatické neptihlizeni k méné konkrétnim do-
lozkam by bylo v piikrém rozporu se zasadou ochrany zistavitelovy vile. Lze totiz
predpokladat, Ze vtélenim vedlejsi dolozky do posledniho pofizeni ziistavitel sledo-
val néjaky cil a Ze by chtél, aby se takova dolozka radgji splnila alespon pfiblizné
nezli viibec. Bliz$i podrobnosti naleznete zejména v ¢asti 3.1.1. této publikace.

b) Jaky smysl ma odliSovat mezi jednotlivymi vedlejSimi zavétnimi
dolozkami?

Spravné rozliSovani mezi jednotlivymi zavétnimi dolozkami v uzs$im smyslu mtze
mit znacny vliv na realizaci ziistavitelovy vile. Napiiklad u podminek, u nichz se
vyzaduje zpravidla zcela ptesné splnéni, povede zavér o jejich pocatecni nesplnitel-
nosti k tomu, ze urcita osoba dédictvi ¢i odkaz viibec nenabyde, popf. je nabyde bez
omezeni, coz ovsem muze byt v piikrém rozporu s tim, co si zdstavitel pfal. Naopak
u ptikazi neni ptesné splnéni vzdy nezbytné. Podstatné je také to, ze splnéni piikazii
1ze na rozdil od splnéni podminek soudné vymahat, coz ma za nasledek, Ze se di-
sledky dobrovolného nesplnéni ptikazi a podminek podstatnou mérou lisi — u ne-
splnéni podminky nastdva automaticky zanik prava, kdezto u nesplnéni piikazu
zpravidla pfichazi na fadu nejdiive jeho vymaéhani. OdliSovani mezi podminkou
(dolozZenim cCasu) a ptikazem je tedy mimotadn€ vyznamné. Bliz§i podrobnosti na-
leznete zejména v ¢asti 1.2.4. této publikace.

Oproti tomu rozliSovani mezi podminkou a doloZenim ¢asu podle mého tak pod-
statné neni. Jako hlavni rozdil mezi t€émito dvéma vedlej$imi dolozkami totiz byva
uvadén odlisny okamzik vzniku dédického prava ¢i prava na odkaz, coz se projevu-
je predevsim u odkladacich podminek a pocateéni doby. Domnivam se vsak, Ze nase
pravni Uprava tento rozdil neznd, coz dovozuji zejména z § 1562 o. z. Upozoriuji
vsak, ze v tomto vykladovém zavéru se odchyluji od vétSinového stanoviska tuzem-
ské odborné literatury. Bliz§i podrobnosti k této problematice obsahuji ¢ast 1.2.3.
a kapitola 3. této publikace.

¢) Kdy vznika dédické pravo dédice povolaného pod odkladaci
podminkou nebo s pocatecni dobou (odkladacim dolozenim ¢asu)?

Z § 1562 o. z. podle mého plyne, ze dédické pravo podminéné odkladaci podminkou
vznika jiz smrti zdstavitele — jinak by uvedené ustanoveni nemélo zadny normativni
vyznam. Splnéni odkladaci podminky pak ma za nasledek pouze dospé€lost dédické-
ho prava (¢i prava na odkaz), nikoli jeho vznik. Pravo dédice ¢i odkazovnika povo-
laného pod odkladaci podminkou tak podle mého vznika ve stejném okamziku jako
prava dédice ¢i odkazovnika povolaného s pocate¢ni dobou. A timto okamzikem je
zustavitelova smirt.
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Shora uvedené zavéry znamenaji, Ze pravo dédice povolaného pod odkladaci
podminkou stejné jako pravo dédice povolaného s pocateéni dobou piechdzi na
pravni nastupce takového dédice (a to i pred splnénim odkladaci podminky). Toto
pravo je jiz od zistavitelovy smrti také postupitelné a zatizitelné. VéEtSinovy nazor
nasi odborné literatury je vSak jiny. Blizsi analyzu obsahuje ¢ast 1.2.3. této publi-
kace.

d) Kdo nabude dédictvi v pripadé, Ze dosud nedoslo ke splnéni
odkladaci podminky, nebo pokud se splni rozvazovaci podminka,
jestlize zlistavitel opravnénou osobu pro tento pfipad neurcil?

V popsanych situacich, které se oznacuji pojmem ,konstruktivni svétenské nastup-
nictvi®, by méli do pozice ptedniho ¢inasledného dédice zpravidla nastupovat zakon-
ni dédicové zistavitele. Tento zavér odpovida podplirnému pravidlu dédického prava,
podle néhoz maji zakonni dédicové nastoupit tehdy, kdyz chybi vile zlstavitele nebo
ji nelze zjistit. Shora uvedené plati tehdy, pokud nezjistime, Ze zlstavitelova vile
sméfovala k jinému fesSeni — takové jiné feseni dovodime napt. tehdy, pokud budou
vedle dédice povolaného s vedlejsi dolozkou povolani rovnym dilem i jini zavétni dé-
dicové, kteti tak budou moci ,,zaplnit volné misto na zaklad¢ pravidel o akrescenci.

Okamzikem rozhodnym pro uréeni zadkonnych dédici, kteti maji nastoupit na
,nheobsazené misto* predniho C¢i nasledného dédice, bude okamzik zdstavitelovy
smrti, a to podle mého vzdy, tedy bez ohledu na to, jestli k povolani dédice doslo
podminéné, s dolozenim Casu ¢i s ptikazem. Je tomu tak proto, Ze i podminéné d¢-
dické pravo podle mého vznika jiz smrti zGstavitele a rozvazovaci podminka z po-
hledu ztstavitelem uréeného dédice predstavuje z pohledu zakonnych dédict (kteti
jsou v ptipadé konstruktivniho svétenského nastupnictvi v postaveni naslednych
dédicti) podminku odkladaci.

Blizsi argumentaci i feSeni ve vztahu k odkaziim obsahuje cast 1.6.4. této pub-
likace.

e) Mlze ztstavitel ponechat volbu nasledného dédice na prednim
dédici, at jiZ zcela neomezené, nebo napfiklad ze zlstavitelem
vymezeného okruhu osob?

Vedlejsi zavétni dolozky, kterymi zistavitel prenechava volbu dédice nékomu dal-
§imu, jsou obecné hodnoceny jako neptipustné, nebot’ urceni dédice je vylucnym
pravem zustavitele, které nelze delegovat (§ 1496 o. z.).

To se tyka také dolozek, které ptenechavaji prednimu dédici pravo zvolit nasled-
ného dédice (ty nejsou piipoustény ani tehdy, kdyz zastavitel ulozi prednimu dédici,
aby nasledného dédice vybral z urcitého omezeného okruhu osob). Tyto zavéry se
opiraji piedeviim o ochranu testovaci svobody ptedniho dédice. Cast rakouskych
autord pripousti alespon takové dolozky, které umoznuji ureni nasledného dédice
podle pfedem stanovenych objektivnich kritérii (napf. nejstarsi syn v uréitém oka-
mziku).
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Podle mého bychom vsak neméli tak striktné Ipét na potfebé presného urce-
ni naslednych dédict zlstavitelem, a to i navzdory § 1496 o. z. Toto ustanoveni
navrhuji pro (nékteré) tyto ptipady teleologicky redukovat. Bez této teleologické
redukce by pravni uprava zakladala nerovnost mezi svéfenskym nastupnictvim na
jedné stran¢€ a nadacnimi ¢i svéfenskymi fondy na stran¢ druhé — zatimco pravni
uprava pripousti diskrecni nadacni i svétenské fondy (a to i takové, které budou
ziizené v zavéti), podobné pieneseni moznosti zvolit dal$iho nositele prav v ramci
svétenského nastupnictvi by mélo byt neplatné. Domnivam se, Ze takové rozdilné
zachazeni postrada legitimni odiivodnéni, neptiméfené odporuje zasadé ochrany
zustavitelovy vile a znevyhodiiuje ty, ktefi nemaji dostatek prostredki k vytvoreni
a/nebo spraveé fondu.

Shrnuji tedy, ze striktni aplikace § 1496 o. z. na vedlejsi dolozky prenechévajici
volbu nésledného dédice prednimu dédici (€i treti osobé€) je podle mého prilis rigid-
ni. Naopak teleologické redukce uvedeného ustanoveni by umoznila §irsi realizaci
préani zlistavitele, aniz by dos$lo k nepfimétenému zésahu do prav piedniho dédice,
ktery stale mize svobodné potizovat pro ptipad smrti o veskerém svém ostatnim
jmeéni.

Podrobnosti a odkazy na prameny k této problematice naleznete v ¢asti 3.1.2.2.
této publikace.

f) Jaké jsou pravni nasledky pravné nepfripustné (nedovolené)
vedlejsi dolozky?

Na nedovolené vedlejsi zavétni dolozky, mezi néz fadim i dolozky nemravné, od-
porujici vefejnému poradku a Sikandzni, bychom podle mého méli aplikovat upravu
nemoznych podminek (§ 1563 o. z.) a nemoznych ptikazi (§ 1570 o. z.). Nedovo-
lené dolozky totiz 1ze chapat jako podkategorii dolozek nemoznych, coz umoziuje
primé vyuziti ptislusnych ustanoveni k feseni jejich nasledkd.

U nedovolené dolozky rozvazovaci povahy se tedy povolani konkrétni osoby
pod nedovolenou podminkou stava nepodminénym (definitivnim), ledaze se jedna
o prikaz a vyslo najevo, ze by si zustavitel neomezené obmysleni dané osoby ne-
pral. Osoba povolana pod nedovolenou odkladaci podminkou pravo viibec nenabu-
de, coz plati i u téch nedovolenych podminek, které spadaji do n€které z kategorii
vyjmenovanych v § 1551 o. z., ktery stanovi, Ze se nepfihlizi mj. k Sikan6znim
dolozkam a dolozkam odporujicim vefejnému potfadku. Zakonodarce podle mého
v uvedeném ustanoveni nechce ,,neptihlizenim* vyjadrit automatickou zdanlivost
takovych dolozek, ale spise zdlraziuje, Ze jsou tyto dolozky zakézané.

Klicovym principem pfi posuzovani nedovolenych dolozek je opét respekt
k ztstaviteloveé vili. Pomocné pochybnostni pravidla, kterd vSak rozhodné nejsou
nepfekonatelnymi dogmaty, by se podle mého mohla opirat o to, jestli zlstavitel
urcil alternativné opravnénou osobu pro piipad nesplnéni dolozky, ¢i nikoli. Pokud
zustavitel takovou osobu ur¢il, méla by byt nedovolena dolozka v pochybnostech
kvalifikovana jako nemozna odkladaci podminka, coz by znamenalo, Ze pravo ziska
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rovnou tato alternativné opravnéna osoba. Pokud ziistavitel alternativné opravneé-
nou osobu neurcil, méla by byt dolozka v pochybnostech vyhodnocena spise jako
prikaz (nejde-li o dolozku Cist€ kazualni, kde by tato kvalifikace nepfichazela v uva-
hu) — takova kvalifikace by vedla k tomu, ze by zistavitelem obmys$lena osoba
pravo ziskala a méla by usilovat alesponi o piiblizné splnéni vedlejsi dolozky; po-
kud by ani pfiblizné splnéni nebylo ptipustné ¢i mozné, budeme se ptat, jestli by si
zustavitel 1 presto ptal, aby obmyslena osoba dédila nebo se stala odkazovnikem.
Pokud by zustavitel nevédél o tom, ze je dolozka nedovolend, pfichazi v tvahu
aplikace pravidel o omylu (pfedevsim § 1531 o. z., ktery upravuje omyl zlstavitele
v pohnutce). Podle okolnosti by pak zistaviteliv omyl mohl vést:
= bud’to k neplatnosti celého obmysleni konkrétni osoby (tak by tomu bylo ze-
jména tehdy, pokud bychom uzavteli, Ze bez omezeni plynouciho z dolozky zi-
stavitel tuto osobu viibec povolat nechtél, a to i tehdy, pokud by véd¢l, Ze tato
osoba ani nebude mit moznost dolozku splnit),
® nebo k tomu, ze v duchu zasady utile per inutile non vitiatur®>* nebudeme piihli-
zet ke konkrétni nedovolené dolozce, ohledné niz se zustavitel mylil (k tomuto
feSeni se priklonime v situacich, v nichz uzavieme, Ze by zistavitel doty¢nou
osobu obmyslel, i kdyby véd¢l, Ze tato osoba nebude moci ani nedostane Sanci
vedlejsi dolozku splnit).

Blizsi argumentaci ke shora uvedenym zaveérim obsahuje zejména ¢ast 3.2.2.
této publikace.

g) Kjakym pravnim nasledkiim vede poruseni testamentarniho
zakazu zcizeni a/nebo zatizeni?

Nasledky nedodrzeni testamentarniho zakazu zcizeni a/nebo zatiZeni zavisi v prvé
fad¢ na povaze zakazu, tedy na tom, jestli ma konkrétni zdkaz vécnépravni charak-
ter, nebo jestli uc¢inkuje jen vici obtizené osobé. Pokud zistavitel neprojevi jinou
vuli (napf. tim, ze ptikaze, aby byl zdkaz zapsan do vetejného seznamu), bude zékaz
ucinkovat jen vici obtizenému, a tedy nikoli vii¢i dalSim osobam (v&cnépravng).
Pokud ma zakaz vécnépravni povahu, ptisobi i vici tfetim osobam. Poruseni
takového zakazu mlze mit dva zékladni nasledky:
= Prvnim z nich je netcinnost. Opravnéné osoby, tedy ty, které maji prdvo vyma-
hat splnéni piikazu, se podle mého ndzoru mohou domahat vysloveni net¢innos-
ti pravniho jednani, které se pri¢i zakazu zcizeni a/nebo zatizeni, a to analogicky
podle pravidel o svétenském nastupnictvi (§ 1524 o. z.). Shora uvedené neplati
zakazu, ktery je zapsan ve vefejném seznamu, kde by poruseni zakazu mél za-
branit jiz organ vedouci pfislusny verejny seznam — pokud by tomu tento organ
nezabranil, je pravni jednani odporujici zapsanému zakazu neti¢inné ex lege (to
plyne z § 1524 odst. 1 0. z. per analogiam). D&di¢ ¢i odkazovnik, ktery se pokusi
zakaz porusit, zde podle mého o své pravo nepfichazi.

934 Co je uzite¢né, neni znehodnoceno neuziteGnym.
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= Pravni jednani poruSujici vécnépravni zakaz zcizeni a/nebo zatizeni mtize vést
také k nabyti vécného prava od neopravnéného. Pokud by k takovému nabyti do-
Slo, bude zakaz zcizeni a/nebo zatizeni plisobit jako rozvazovaci podminka. To
znamena, ze dédic ¢i odkazovnik, ktery zakaz porusi, o své pravo prijde (§ 1569
odst. 1 0. z.).

Zakaz, ktery vécnépravni ucinky nemad, zavazuje pouze obtizeného dédice ¢i
odkazovnika a nepisobi viici tietim osobam. V piipadé jeho poruSeni nastava opét
stejny nasledek jako pfi splnéni rozvazovaci podminky. To znamena, Ze osoba, ktera
zakaz porusila, ztraci své dédické pravo nebo pravo na odkaz.

Této otazce se podrobnéji vénuji v Casti 1.4.4. této publikace.

h) Jaky je vztah mezi pravidly o vymahani pfikazu a pravidlem, podle
néhoz se prikaz posuzuje jako rozvazovaci podminka?

Prikaz se od podminky lisi také tim, Ze zdkon umoziuje vymahani jeho splnéni
(§ 1571 a § 1572 o. z.). Zaroven zakon stanovi, ze nesplnéni prikazu pisobi jako
rozvazovaci podminka, ,, takze se zustaveni prava zmari, nebude-li prikaz prove-
den* (§ 1569 odst. 1 0. z.). Na prvni pohled se pravidla o vymahani piikazu jevi
jako rozporna s timto pravidlem, podle n¢hoZ nesplnéni piikazu vede ke ztraté pra-
va. OvSem uvedend pravidla podle mého lze vylozit i tak, aby jejich kombinace
vedla ke smysluplnym zavérim.

Samotné prodleni s plnénim piikazu nezaklddd okamzitou ztratu prava. Osoba
obtizena piikazem pfichazi o své pravo az tehdy, pokud piikaz dobrovolné nesplni
a zaroven pokud piikaz nebude vymahatelny — tak tomu bude tehdy, pokud k uspé-
chu nepovede zaloba ani exekuce, ale i v jinych ptipadech, v nichz bude ziejmé, Ze
by vymahani pfikazu nemohlo byt uspésné, popft. tehdy, pokud zistavitel moznost
vymahani ptikazu vyloucil.

Prednost uplatnéni pravidel o vymahani piikazu pfed rozvazovacimi u¢inky ne-
splnéni ptikazu odpovida i obvyklému zaméru zustavitele. Vile zdstavitele, ktery
dédici ¢i odkazovnikovi ulozi ptikaz, totiz obvykle smétuje primarné ke splnéni
prikazu, nikoli k tomu, aby doslo ke ztraté prava obmyslené osoby, nebot’ tato ztra-
ta predstavuje v piipadé ptikazu (na rozdil od rozvazovaci podminky) ultimativni
sankci za nesplnéni povinnosti. Vyklad, podle né¢hoz ztrata prava predstavuje po-
sledni feSeni, zajiStuje také rovnovahu mezi ochranou zlstavitelovy ville véetné
zajmu na jejim splnéni a pravy osoby obtiZzené piikazem.

Podrobnosti obsahuje podkapitola 4.1.2. této publikace.

i) Kdy povinnost plynouci z pfikazu nabyva dospélosti?

Také pii odpovédi na otazku, kdy nastava dospélost ptikazu, musime vyjit primarné
z vile zustavitele a jejiho vykladu.

V ptipadech, v nichz zlstavitel dospélost ptikazu nestanovil — napf. lhiitou, v niz
ma byt splnén, pokladam za nejvhodnéjsi aplikovat obecna pravidla o dospélosti
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(splatnosti) obligacnich dluht (ptedevsim jde o § 1958 0. z. a § 1960 o. z.). Druhé
z uvedenych ustanoveni pouzijeme tehdy, pokud z vykladu ztstavitelovy vile vy-
plyne, Ze zGstavitel chtél ponechat uréeni okamziku dospélosti na vili osoby obtize-
né piikazem. V ostatnich ptipadech pouZzijeme obecné pravidlo obsazené v § 1958
odst. 2 o. z., které umoznuje osobam opravnénym k vymahani ptikazu vyvolat do-
spélost ptikazu prostfednictvim vyzvy k plnéni.

Alternativni moznosti je analogicka aplikace pravidel o dospélosti odkazu. Pro
analogii vSak v tomto piipadé podle mého neni prostor, nebot’ zdkon neobsahuje
mezeru. Ve prospéch tohoto alternativniho feSeni podle mého nelze argumentovat
ani Gpravou obsazenou v § 184 z. t. s., nebot’ toto ustanoveni podle mého nevyzadu-
je splnéni vSech ziistavitelovych nafizeni jeste pfed skonCenim pozlstalostniho fi-
zeni — takovy vyklad tohoto procesniho ustanoveni by vedl k absurdnim disledkim
a neodpovidal by hmotnépravnimu ustanoveni, o které se opira (tim je § 1690 o. z.).

Podrobnosti uvadim v podkapitole 4.1. této publikace.

j) Jaky je rozdil mezi pfikazem a odkazem?

vvvvvv

je tomu podle tradi¢nich evropskych kodext. Tradi¢ni rozdil mezi ptikazem a od-
kazem spociva v tom, ze se s ptikazem nepoji pravo osoby, v jejiz prospéch piikaz
smétuje. Tento rozdil se v Ceské tprave stird zejména v dusledku § 1571 o. z., ktery
pfiznava osobé majici z piikazu prospéch pravo vymahat jeho splnéni. Domnivam
se tedy, Ze Cesky pravni fad dava osobé, které ma ptikaz ptinést prospéch, nejen pro-
cesni, ale i vécnou legitimaci k vymahani splnéni pfikazu. Tento zavér odGvodiiuji
v ¢astech 1.4.3. a 4.1.2.1. této publikace.

Pii kvalifikaci je v kontextu ¢eské pravni Gpravy nutné ptihlédnout zejména
k vili ztstavitele a k charakteru plnéni. Odkaz je druhem ptikazu, ktery smétu-
je k zaloZeni povinnosti vydat véc, popt. povinnosti zfidit pravo konkrétni osob¢.
Domnivam se proto, Ze bychom jako odkaz méli vyhodnotit zdsadné vSechny zii-
stavitelovy dispozice, které sméiuji ke zfizeni majetkového prava vcetné prava na
vydani véci, pokud jsou zaroven tyto dva predpoklady: (i) ma byt toto pravo ziizeno
konkrétni osobé ¢i konkrétnim osobam,; a (ii) zdstavitel nechce, aby obtizena osoba
pfi netispésném vymahani tohoto prava prisla o dédictvi ¢i o odkaz.

Oproti tomu piikaz bud’to viibec nesméfuje ve prospéch konkrétni osoby, popf.
ve prospéch konkrétni osoby sice smétuje, ovsem prospéch této osoby nema ma-
jetkovou povahu. Pokud tedy ziistavitelem uloZena povinnost smétuje spise k reali-
zaci obecného z4jmu, ochran€ zlstavitelovy pamatky nebo obmysleni v zasad¢€ ne-
omezeného okruhu osob, ptijde o ptikaz. Jako ptikaz zarovenl vyhodnotime situace,
v nichz zistavitel uklada dédici ¢i odkazovnikovi povinnost a zarover je ziejmé, ze
chce, aby tento obtizeny dédic ¢i odkazovnik piiSel o dédictvi ¢i odkaz v ptipadé,
Ze svou povinnost nesplni.

Pokud existuji pochybnosti o povaze posuzované dolozky, méli bychom v Ces-
kém pravnim kontextu kvalifikovat tuto dolozku spise jako odkaz. Odkaz je totiz
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pro obtizenou osobu méné¢ zatézujici nez piikaz. Pti jeho nesplnéni hrozi totiz pouze
soudni a exekuéni vymahani, kdezto ptikaz mize vést az ke ztrat¢ dédického prava
¢i prava na odkaz.

Podrobnosti obsahuji ¢asti 1.4.3. a 4.1.2.1. této publikace.

k) Lze vykonavatele zavéti povolati v jiném pofizeni pro pfipad smrti,
popf. v jiném pravnim jedndani nez v zavéti?

Ackoliv oznaceni role ,,vykonavatele zavéti“ odkazuje na zavet, mize zistavitel

povolat osobu vykonavajici tuto roli i jinde nez v zavéti. Vykonavatele zavéti mize

zustavitel povolat pfinejmensim také v dovétku, coz plyne z druhé véty § 1498 o. z.

Domnivam se, Ze je piipustné povolat vykonavatele i samostatnou listinou, pokud

bude tato listina spliovat formalni pozadavky pro zavet'.

Podle mého nazoru lze vykonavatele ,,zavéti povolat i dédickou smlouvou.
Vykonavatel mize byt stranou této smlouvy, ale byt ji nemusi. Neni zadny legi-
timni diivod v tomto ohledu znevyhodiiovat dédickou smlouvu oproti zavéti. Ulo-
ha vykonavatele sméfujici zejména k fadnému naplnéni zistavitelovy vile pfitom
mize byt stejné uzitecna bez ohledu na to, jestli je zlstavitelova vile vyjadiena
v jednostranném, nebo dvou- ¢i vicestranném pravnim jedndni. A podstatou funkce
vykonavatele neni jeho vztah ke konkrétnimu pravnimu dokumentu, ale k vili zi-
stavitele. Omezeni povolani vykonavatele pouze na zavét by bylo pfili§ restriktivni
a formalistické, a tedy zaroven v rozporu s vychodisky, na nichz stoji nas kodex.

vy

Blizsi podrobnosti k této problematice obsahuje ¢ast 5.1.1. této publikace.

I) Muze zlstavitel povolat pro jednu zavét (jedno pofizeni pro pripad
smrti) vice vykonavatel?

Podle mého ma ziistavitel moznost povolat vice vykonavateli soucasné, a to i pro
jedno potizeni pro ptipad smrti. Diky tomu miize zGstavitel zajistit, ze jeho posledni
vile bude vykonana podle jeho prani, naptiklad skrze rozdéleni ukoli mezi riizné
osoby podle jejich schopnosti nebo diky jejich vzajemné kontrole. Toto feSeni od-
povida zasade favor testamenti zakotvené v § 1494 odst. 2 o. z.

Pokud ziistavitel povola vice vykonavateld, je vhodné, aby soucasné specifi-
koval jejich vzajemny vztah. To mlze zahrnovat stanoveni pravidel pro spolecné
rozhodovani, napiiklad pozadavek jednomyslnosti nebo vétsinového rozhodnuti,
jakoz i urceni, ktery vykonavatel ma pravo pichlasovat ostatni vykonavatele. Pokud
zustavitel vztah mezi vykonavateli nevymezi, méli by vykonavatelé obecné postu-
povat spolecné a tak, aby jejich ¢innost vedla k naplnéni jeho posledni viile, a to
s minimem sporu ¢i prutahd.

Podrobnosti obsahuje ¢ast 5.1.3. této publikace.
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m) Lze pravidlo o tom, Ze pro povolani spravce pozustalosti je
nezbytnd forma verejné listiny, analogicky vztahnout i na listinu,
kterou se povolava vykonavatel zavéti?

Formalni nalezitosti listiny o povolani vykonavatele zavéti zakon vyslovné neupra-
vuje. Naopak ohledné povolani spravce pozistalosti zdkon vyslovné stanovi, Ze je
k nému zapotiebi projev vile ve formé vefejné listiny. Pfitom vykonavatel zavéti
ma vice funkci nez spravce pozistalosti, a pokud jsou povolani oba, lze fici, Ze je
vykonavatel zavéti dokonce spravci pozistalosti nadfazen. Je tedy otazkou, jestli
bychom za pomoci argumentu a minori ad maius neméli dospét k zaveru, Ze forma
povoléani vykonavatele zavéti by méla byt stejné pfisna jako u spravce poziistalosti.

Podle mého tento by zavér nebyl spravny. Vyzadovani vetejné listiny na zéklade
analogie legis by mohlo narusit realizaci zlstavitelovy vile a pravni jistotu, aniz by
v tomto piipad€ existoval pro takovou analogii dostate¢né silny legitimni diivod.
Vykonavatel tak mtize byt povolan ve formach pozadovanych pro potizeni pro pii-
pad smrti, coz zahrnuje jak vefejnou listinu, tak i jiné formy zavéti, jako je zejména
holograf a allograf.

Jeding tehdy, pokud by byl vykonavatel povolan v dédické smlouve, by k povo-
lani byla zapottebi forma vetejné listiny — i v ptipadé, Ze by doslo k potizeni dédické
smlouvy napt. ve formé spliujici nalezitosti allografu, vSak Ize za urcitych podmi-
nek dospét k zavéru, Ze je platna alespon ¢ast obsahujici povolani vykonavatele (na
zaklade § 1591 o. z. by vsak bylo mozné dospét i k zavéru, ze plati celé posledni
poftizeni, avSak nejde o dédickou smlouvu, ale o zavét).

Podrobnosti obsahuje ¢ast 5.1.2. této publikace.

n) Vyzaduje soucasna pravni uprava vedlejsich dolozek v zavéti

néjaké zmény?

Podle mého minéni nabizi soucasna ¢eska pravni uprava pomérné kvalitni ramec,
ktery zohlediiuje potiebu flexibility a zarovenl v adekvatni mife chrani zajmy ob-
tizenych dédicti a odkazovnikd. Pii védomi toho, Ze zdkon nemiZze vyslovné fesit
kazdou konkrétni otazku, ktera se miize vyskytnout, hodnotim sou¢asnou pravni
upravu jako dostatecnou. Pfestoze pravni uprava vedlejSich zavétnich dolozek neni
dokonal4, neni zaroven jisté, jestli je mozné vytvorit pravni upravu, ktera by byla
lepsi.

Nemyslim si ani, ze by bylo zapotiebi z pravni upravy vedlejsich zavétnich do-
lozek cokoli vypoustét, tfebaze jsem shora dospél k zavéru, ze se ustanoveni § 1567
odst. 1 0. z. jevi jako nadbytec¢né, nebot’ spravnou a presnéjsi spojnici mezi upravou
vedlejsich zavétnich dolozek a svétenského nastupnictvi je § 1513 o. z. Souhlasim
vSak s tezi, Ze ,, vynechati mozno jen ustanoveni a slova zhola zbytecni, neobsahujici
pravni myslenky, [...] tautologicka a zbytecné svadejici k nedorozuméni. Kde vsak
jest vyjadiena myslenka pravni, byt' i zdanlive dnes neprakticka, jest-li zahodno,
ponechati ji v zakoné. Nebot je prilisSny radikalismus v tomto sméru nebezpecny, ze
miize ze zdkona vytrhati zarodky, které mohly vésti k osobitému a cennému vyvoji
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pravaimu. > Vykladové otazky, které soucasna pravni Giprava piinasi, podle mého
vyiesi literatura a judikatura Iépe nez novelizace pravni Upravy. Podepsal bych

1 dalsi letitou tezi, a sice Ze ,, /m]noha véc dobre vypada v tlusté a ucené knize, ale
bidné v zdakoné. “%°

venskou republiku, s. 6.

65 SVOBODA, E. Dédické pravo: navrh subkomitétu pro revisi obcanského zdkonika pro Ceskoslo-
656 Tamtéz.
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PRILOHA: POROVNANI USTANOVENI O VEDLEJSICH
DOLOZKACH V ZAVETI A SOUVISEJICICH INSTITUTECH
V PRUBEHU PRIPRAV OBCANSKEHO ZAKONIKU

(A) Obecna pravidla:

Navrh z roku 2005

Navrh z roku 2007

Text o. z.

§1295

§1338

§ 1551 (1)

Zistavitel muze k zdvéti pripojit
podminku, doloZeni ¢asu nebo
prikaz.

Zustavitel miZe uvést v zdvéti
podminku, doloZeni ¢asu nebo
prikaz.

Zdstavitel miZe uvést v zdvéti
podminku, doloZeni ¢asu nebo
prikaz.

§ 1551 (2)

(obdobné pravidlo se poté
nékolikrat opakuje v rdmci
jednotlivych dolozek)

(obdobné pravidlo se poté
nékolikrat opakuje v ramci
jednotlivych dolozek)

Sméruje-li vedlejsi dolozka jen
k zfrejmému obtéZzovdni dédice
nebo odkazovnika ze zjevné z(i-
stavitelovy svévole, neprihliZi se
k ni. Neprihlizi se ani k vedlejsi
dolozZce, kterd zjevné odporuje
verejnému porddku nebo je
nesrozumitelnd.

(B) Vykonavatel zavéti:

Navrh z roku 2005

Navrh z roku 2007

Text o. z.

§1296 (1)

§1339(1)

§ 1553 (1)

Zistavitel mize zdvéti ustavit
jejiho vykonavatele a urcit, jaké
md vykonavatel zdvéti povin-
nosti, a pripadné téz, jak bude
odménén.

Zdstavitel mize zdveéti ustavit
jejiho vykonavatele a urcit, jaké
md vykonavatel zdvéti povin-
nosti, a pfipadné téz, jak bude
odménén.

Zustavitel miZe zdvéti povolat
vykonavatele zdvéti a pripadné
uréit, jaké md povinnosti a zda
i jak bude odmériovdn.

§ 1296 (2)

§1339(2)

§1553(2)

Zjisti-li soud pri projedndvdni
dédictvi, Ze byl vykonavatel

v zdvéti ustaven, vyrozumi ho
o tom.

Zjisti-li soud pri projedndvdni
dédictvi, Ze byl vykonavatel

v zdvéti ustaven, vyrozumi ho
o tom.

Zjisti-li soud pfi projedndvdni
dédictvi, Ze byl vykonavatel
zdvéti povoldn, vyrozumi ho

o tom. Vykonavatel zdvéti mize
z funkce kdykoli odstoupit;
odstoupeni je (i¢inné, dojde-li
soudu.
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Navrh z roku 2005

Navrh z roku 2007

Text o. z.

§1297 (1)

§1340(1)

§1554(1)

Vykonavatel zdvéti, prijme-li
svou funkci, pecuje o rdadné spl-
néni posledni vile zdstavitele

a pusobi na odstranéni neshod
mezi dédici. MiZe téZ namitat
nezplsobilost dédice nebo
odkazovnika.

Vykonavatel zdvéti, prijme-li
svou funkci, pecuje o fddné spl-
néni posledni vile zdstavitele
a pusobi na odstranéni neshod
mezi dédici. MiZe téZ namitat
nezplsobilost dédice nebo
odkazovnika.

Vykonavatel zdvéti dbd o fddné
splnéni posledni vile zistavi-
tele s pécirddného hospoddre.
Ndlezi mu vsechna prdva
potrebnd k splnéni jeho tkold,
vletné prdva pred soudem hdjit
platnost zdvéti, namitat nezpd-
sobilost dédice nebo odkazov-
nika a vabec dbadt o splnéni
zustavitelovych pokynd.

vitelova pidni a zustavitel jej
mdiZe poveérit i zafizenim svého
pohibu a opatienim pohrebisté.

§1297 (2) - § 1554 (1)

Vykonavatel zdvéti rovnéz do-

hlédne, zda s télem ziistavitele

bylo naloZeno podle zdsta- »-.. avibec dbdt o splnéni

zustavitelovych pokyni.”

§1554(2)

Pravidlo obsazené v prvni vété
plynuloz§ 1301 navrhu.

Pravidlo obsazené v prvni vété
plynulo z § 1344 navrhu.

Nepovolal-li zistavitel sprdvce
poztstalosti, ndleZi vykonava-
teli zdvéti také sprdva pozista-
losti, dokud soud nerozhodne
o jiném opatreni. Ustanoveni
o sprdvci poztistalosti se na
vykonavatele zdvéti pouZiji
obdobné, byl-li povoldn verej-
nou listinou; jinak se pouZiji
pfimérené.

§1297 (3)

§ 1340 (2)

Vykonavateli zdvéti ndlezi
vSechna prdva, kterd jsou
potiebnd ke spinéni prijatych
ukold.

Vykonavateli zdvéti ndlezi
vSechna prdva, kterd jsou
potrebnd ke spinéni prijatych
ukold.

Pravidlo plyne z § 1554 odst. 1.

§1298

§1341

§1555

PFi ndmitce neplatnosti usta-
veni vykonavatele zdvéti miize
vykonavatel zdvéti vykondvat
svou funkci, neucini-li soud jiné
opatreni, aZ do prdavni moci
rozhodnuti, Ze tento projev
zustavitelovy posledni viile neni
platny.

Pri ndmitce neplatnosti usta-
veni vykonavatele zdvéti miize
vykonavatel zdvéti vykondvat
svou funkci, neucini-li soud jiné
opatreni, az do pravni moci
rozhodnuti, Ze tento projev
zstavitelovy posledni vile neni
platny.

Pfi ndmitce neplatnosti povold-
ni do funkce miZe vykonavatel
zdvéti uplatriovat svd prdva

a plnit své povinnosti az do
prdvni moci rozhodnuti, Ze
projev ziistavitelovy viile neni
platny, pokud soud neucini jiné
opatrent.

148




Priloha: Porovnani ustanoveni o vedlejsich dolozkach v zavéti a souvisejicich institutech

(C) Spravce pozustalosti:

Navrh z roku 2005
§1299 (1)

Navrh z roku 2007
§1342(1)

Text o. z.

§1556 (1)

Zustavitel miZe zdveti ustavit
sprdvce pozustalosti nebo
poztstalosti”) a urcit, jaké md
povinnosti, a pfipadné téz, jak
bude odmeénén.

Zustavitel miZe zdveéti ustavit
sprdvce pozustalosti nebo
pozustalosti) a urcit, jaké md
povinnosti, a pfipadné téz, jak
bude odménén.

Zlstavitel muze povolat sprdvce
(ddle jen ,sprdvce pozustalosti”)

a pripadné urcit, jaké md povin-
nosti a zda i jak bude odmériovdn.
Povoldni sprdvce pozustalosti
vyZaduje formu verejné listiny.

§1299(2)

§1342(2)

§ 1411

Prijme-li sprdvce pozustalosti
svou funkci, vykondvd ji s péci
rdadného hospodare.

Prijme-li sprdvce pozistalosti
svou funkci, vykondvd ji s péci
radného hospodare.

Sprdvce ciziho majetku vykondvd
svou ptisobnost a pini povinnosti
s péci fddného hospoddre.

§ 1556 (2)

Projev viile, kterym byl sprdvce
pozustalosti povoldn, Ize zrusit
stejnym zplisobem, jakym se
zrusuje zdvet.

§ 1557

Sprdvce pozustalosti se sprdvy
ujme, je-li mu zndmo, Ze byl
povoldn, jakmile se dozvi o ztista-
vitelové smrti. Zjisti-li aZ soud, Ze
byl sprdvce pozustalosti povoldn,
vyrozumi ho o tom.

§1300

§1343

§1558

Byl-li ustaven i vykonavatel
zdvéti, fidi se sprdvce poztsta-
losti jeho pokyny; jejich prdva
a povinnosti se posoudi podle
ustanoveni o prikazu.

Byl-li ustaven i vykonavatel
zdvéti, fidi se sprdvce poztsta-
losti jeho pokyny; jejich prdva
a povinnosti se posoudi podle
ustanoveni o pfikazu.

Byl-li povoldn vykonavatel zdvéti,
fidi se sprdvce poztistalosti jeho
pokyny; jejich vzdjemnd prdva

a povinnosti se posoudi podle
ustanoveni o pfikazu.

§1301

§1344

Neni-li sprdvce poziistalosti
ustaven, plati, Ze sprdvou
pozustalosti zistavitel povéril
vykonavatele zdvéti.

Neni-li sprdvce pozistalosti
ustaven, plati, Ze sprdvou
poztstalosti zustavitel povéril
vykonavatele zdvéti.

Totéz pravidlo plyne z § 1554
odst. 2 prvni véta.

§1559

Sprdvce pozustalosti mizZe z funk-
ce kdykoli odstoupit; odstoupeni je
ucinné, dojde-li soudu.
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Navrh z roku 2005

Navrh z roku 2007

Text o. z.

§1560

Porusi-li vykonavatel zdvéti nebo
sprdvce pozustalosti zdvazné své
povinnosti, neni-li schopen své
povinnosti fadné plnit nebo je-li
pro to jiny vdzny divod, odvold ho
soud i bez ndvrhu.

(D) Podminky:

Navrh z roku 2005

Navrh z roku 2007

Text o. z.

§1302

§1345

§ 1561

Sméruje-li podminka k jedndni
dédice nebo odkazovnika,
které jim muze byt opakovdno,
musi byt po smrti zistavitele
znovu vykondno, i kdyZ se tak
jiz stalo za Zivota zustavitele.

Sméruje-li podminka k jedndni
dédice nebo odkazovnika,
které jim muzZe byt opakovdno,
musi byt po smrti ztstavitele
znovu vykondno, i kdyz se tak
jiz stalo za Zivota zistavitele.

Sméruje-li podminka k jedndni
dédice nebo odkazovnika, které
jim muze byt opakovdno, musi
byt znovu vykondno po smrti
zustavitele, trebaZe se tak stalo
jiz za ziistavitelova Zivota, neni-li
zi'ejmd jind viile zustavitele.

§1303

§1346

Podminka uloZend dédici nebo
odkazovniku se nevztahuje na
ndhradnika, neni-li zfejmd jind
vile ziistavitele.

Podminka uloZend dédici nebo
odkazovniku se nevztahuje na
ndhradnika, neni-li ziejmd jind
vile ziistavitele.

Z § 1509 plyne pravidlo, které je
spise opacné.

§1304

§ 1347

§ 1562

K nabyti toho, co bylo ziistave-
no s odklddaci podminkou, je
treba, aby osoba, jiz bylo néco
takto zustaveno, preZila zista-
vitele a byla zpusobild dédit.

K nabyti toho, co bylo ziistave-
no s odklddaci podminkovu, je
tieba, aby osoba, jiz bylo néco
takto ztstaveno, preZila ztista-
vitele a byla zptsobild dédit.

K nabyti toho, co bylo ziistaveno
s odklddaci podminkou, je tfeba,
aby osoba, jiz bylo néco takto zu-
staveno, prezZila ziistavitele a byla
zplsobild dédit.

§1305(1)

§1348(1)

§1563 (1)

Na nemravnou, nezdkonnou
nebo nesrozumitelnou pod-
minku se hledi, jako by k zdvéti
nebyla pripojena. Totéz plati

0 nemozné podmince rozva-
zovaci.

Na nemravnou, nezdkonnou
nebo nesrozumitelnou pod-
minku se hledi, jako by k zdvéti
nebyla pripojena. Totéz plati

0 nemozné podmince rozva-
zovaci.

Udéluje-li se nékomu prdvo s ne-
moZnou rozvazovaci podminkou,
neprihlizi se k ni.

§1305(2)

§ 1348 (2)

§ 1563 (2)

Ustanoveni zdvéti, kterym se
nékomu udéluje prdvo s ne-

moZnou odklddaci podmin-
kou, je neplatné.

Ustanoveni zdvéti, kterym se
nékomu udéluje prdvo s ne-

moznou odklddaci podmin-
kou, je neplatné.

Ustanoveni zdvéti, kterym se
nékomu udéluje prdvo s nemoz-
nou odklddaci podminkou, je
neplatné.
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Navrh z roku 2005 Navrh z roku 2007 Text o. z.
§ 1306 § 1349 § 1552
Na podminku, aby dédic Na podminku, aby dédic NeprihliZi se k vedlejsi dolozce,

nebo odkazovnik neuzaviral
manzelstvi, se hledi, jako by

k zdvéti nebyla pripojena.
Zustavitel vsak mize zanechat
nékomu pozivaci prdvo nebo
dichod na dobu, nez uzavre
manZelstvi.

nebo odkazovnik neuzaviral
manzelstvi, se hledi, jako by

k zdvéti nebyla pripojena.
Zlstavitel vsak miize zanechat
nékomu poZivaci prdvo nebo
ddchod na dobu, nez uzavre
manZelstvi.

kterou ziistavitel uklddd dédici
nebo odkazovniku, aby uzavrel &
neuzaviel manzelstvi, popripadé
aby v manzelstvi setrval, anebo
aby manZelstvi zrusil. Zastavitel
vsak muze zridit nékomu prdvo
na dobu, nez uzavie manzelstvi.

(E) Dolozeni ¢asu:

Navrh z roku 2005

Navrh z roku 2007

Text o. z.

§1307

§ 1350

§ 1564

Pri nejistoté, zda nastane
doba, jejimz doloZenim z(i-
stavitel omezil prdvo nékomu
zlstavené, plati takové usta-
noveni za podminéné.

Pfi nejistoté, zda nastane
doba, jejimZ dolozenim zu-
stavitel omezil prdvo nékomu
zlstavené, plati takové usta-
noveni za podminéné.

Omezi-li zastavitel nékomu prdvo
dolozenim casu a neni-li jisté, zda
cas nastane, plati zistavené prdvo
za podminéné.

§1308

§ 1351

§ 1565

Je-li as urcen tak, Ze roz-
hodnd chvile nastat musi,
prechdzi ztstavené prdvo jako
jind nepodminénd prdva na
dédice té osoby, jiz bylo takto
ztstaveno.

Je-li ¢as urlen tak, Ze roz-
hodnd chvile nastat musi,
prechdzi zistavené prdvo jako
jind nepodminénd prdva i na
dédice té osoby, jiz bylo takto
zustaveno.

Je-li ¢as urcen tak, Ze rozhodnd
chvile nastat musi, prechdzi zista-
vené prdvo jako jind nepodminé-
nd prdva i na dédice té osoby, jiz
bylo takto zustaveno.

§1309

§1352

§ 1566

Je-lijisté, Ze doba vymérend

v zdvéti nastat nikdy nemdiZe,
posoudi se toto doloZeni ¢asu
jako nemozZnd podminka.
Bude-li vsiak nepochybné, Ze
se zustavitel pfi urceni asu
jenom zmylil, ur¢i se rozhodnd
chvile podle jeho pravdépo-
dobné viile.

Je-lijisté, Ze doba vymérend

v zdvéti nastat nikdy nemdiZe,
posoudi se toto doloZeni ¢asu
jako nemoznd podminka.
Bude-li vsak nepochybné, ze
se zustavitel pfi urceni casu
jenom zmylil, uréi se rozhodnd
chvile podle jeho pravdépo-
dobné viile.

Je-lijisté, Ze doba vymeérend

v zdvéti nastat nikdy nemuZe,
posoudi se toto doloZeni ¢asu
jako nemozZnd podminka. Bude-li
vsak nepochybné, Ze se zustavitel
pri urleni ¢asu jenom zmylil, urci
se rozhodnd chvile podle jeho
pravdépodobné viile.
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(F) Zvlastni ustanoveni o poméru mezi osobou, ktera nabyla
dédictvi nebo odkaz s podminkou nebo s doloZzenim casu,
a jejim predchiidcem nebo nastupcem:

Navrh z roku 2005

Navrh z roku 2007

Text o. z.

§1310(1)

§1353(1)

§ 1567 (1)

Dokud prdvo dédice ztstdvd
odsunuto, protoZe vyminénd
uddlost nebo urceny &as jesté
nenastaly, nesmi predni dédic,
kterému dédictvi pripadlo, zci-
zit, co ziskal, ani o tom poridit,
ale naopak ucini vse nutné pro
jeho zachovdni. Prdvo predniho
dédice je omezeno jako prdvo
pozivatele.

Dokud prdvo dédice ziistdva
odsunuto, protoZze vyminénd
uddlost nebo urceny cas jesté
nenastaly, nesmi pfedni dédic,
kterému dédictvi pripadlo, zci-
Zzit, co ziskal, ani o tom poridit,
ale naopak ucini vse nutné pro
jeho zachovdni. Prdvo predniho
dédice je omezeno jako prdvo
pozivatele. Ustanoveni o své-
fenském ndstupnictvi se pouZziji
obdobné.

Dokud ztstdvd prdvo ndsled-
ného dédice odsunuto, aZ

bude splnéna podminka nebo
aZ nastane doloZeny cas, je
prdvo predniho dédice, kterému
dédictvi pripadlo, omezeno jako
prdvo poZivatele; ustanove-

ni § 1520 az 1524 se pouziji
obdobné.

§ 1567 (2)

Dédic, jehoz prdvo bylo odloZe-
no natizenim podminky nebo
doloZenim ¢asu, nabude, co mu
bylo zustaveno, s povinnosti pfi-
spét pomérné prednimu dédici
nato, co on plnil na ziistavitelo-
vy dluhy nebo nepominutelné-
mu dédici na povinny dil.

§1310(2)

§1353(2)

§1568

Tdz omezeni plati obdobné i pro
predniho odkazovnika.

Tdz omezeni plati obdobné i pro
predniho odkazovnika.

Byl-li povoldn predni a ndsledny
odkazovnik, pouZije se § 1567
obdobné.

§1311

§1354

Ustanoveni § 1310 plati
obdobné pro pomér mezi tim,
komu byly ztistaveny dédictvi
nebo odkaz s rozvazovaci
podminkou, a osobou, které mad
dédictvi nebo odkaz pripadnout
po splnéni podminky.

Ustanoveni § 1353 plati
obdobné pro pomér mezi tim,
komu byly zistaveny dédictvi
nebo odkaz s rozvazovaci
podminkou, a osobou, které md
dédictvi nebo odkaz pripadnout
po splnéni podminky.
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(G) Pfikaz:

Navrh z roku 2005

Navrh z roku 2007

Text o. z.

§1312(1)

§1355(1)

§1569 (1)

Pokud zistavitel nékomu

néco zlistavi s pripojenim
prikazu, posuzuje se prikaz jako
podminka rozvazovaci, takZe
se zlistaveni prdva zmari, ne-
bude-li prikaz proveden, ledaze
zustavitel projevi jinou vali.

Pokud ziistavitel nékomu

néco zstavi s pripojenim
prikazu, posuzuje se prikaz jako
podminka rozvazovaci, takZe
se zUstaveni prdva zmari, ne-
bude-li prikaz proveden, ledaze
zustavitel projevi jinou vdli.

Zuastavi-li zastavitel nékomu
néco s pripojenim prikazu, po-
suzuje se piikaz jako rozvazova-
ci podminka, takZe se ziistaveni
prdva zmari, nebude-li prikaz
proveden, ledaze zustavitel
projevi jinou viili.

§1312(2)

§1355(2)

§1569(2)

Na prikaz brdnici véc z pozusta-

jako by k zdvéti nebyl pripojen.

Na prikaz brdnici véc z poziista-
losti zcizit nebo zatizit ji se hledi,
jako by k zdvéti nebyl pripojen.

Zdkaz zcizeni nebo zatizeni
zavazuje obtizeného, jen je-li
nafizen na urcitou pfimérenou
dobu a oduvodnén vdznym
zdjmem hodnym prdvni ochra-
ny, jinak miZe soud na ndvrh
obtizeného rozhodnout, Ze se
k zdkazu nepfihlizi. Byl-li zdkaz
zapsdn do verejného seznamu,
mdize obtiZzeny poZadovat,

aby soud zdkaz zrusil; soud
ndvrhu nevyhovi, neprokdZe-li
se, Ze zdjem na zruseni zdkazu
zi'ejmé prevysuje zdjem na jeho
zachovdni.

§1313(1)

§1356(1)

§1570(1)

Prikaz, ktery nelze presné splnit,
budiz spinén alespori tak, aby
mu bylo priblizné co moznd
vyhovéno. Neni-li moZné ani
to, podrZi osoba obtizend pri-
kazem to, co ji bylo ztistaveno,
neni-li zfejmd zistavitelova
opacnd vdile.

Prikaz, ktery nelze presné splnit,
budiz spinén alespori tak, aby
mu bylo pfiblizné co moznd
vyhovéno. Neni-li mozné ani
to, podrZi osoba obtizend pri-
kazem to, co ji bylo zistaveno,
neni-li zfrejmd zustavitelova
opacnd viile.

Nelze-li prikaz spinit presné,
budiz spinén alespori tak, aby
mu bylo pfiblizné co moznd
vyhovéno. Neni-li mozZné ani to,
ndlezi osobé obtizené prikazem,
coji bylo ziistaveno, ledaze
zustavitel projevil jinou viili.
Kdo se vsak ucinil neschopnym
splnit prikaz, véda, Ze jej tim
zmatri, pozbude, co mu bylo
zustaveno.

§1313(2)

§ 1356 (2)

§1570 (1) in fine

Kdo se ucini neschopnym spinit
prikaz, véda, Ze jej tim mari, po-
zbude to, co mu bylo zistaveno.

Kdo se ucini neschopnym splnit
prikaz, véda, Ze jej tim mari, po-
zbude to, co mu bylo zistaveno.

Kdo se vsak ucinil neschopnym
splnit prikaz, véda, Ze jej tim
zmari, pozbude, co mu bylo
zustaveno.
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Navrh z roku 2005

Navrh z roku 2007

Text o. z.

§1570(2)

Sméruje-li piikaz k verejnému
prospéchu, miiZe splnéni prika-
zu vymdhat i pfislusny orgdn
verejné moci.

§1314

§1357

V pochybnostech se dolozka
poklddd za prikaz, nikoli za
podminku.

V pochybnostech se dolozka
poklddd za prikaz, nikoli za
podminku.

§1571

Prdvo vymdhat spinéni pfikazu
md kromé osoby, jiz je prikaz

k prospéchu, také vykonavatel
zdvéti nebo jind osoba k tomu
v zdvéti povoland.

§1572(1)

Sméruje-li pfikaz k prospéchu
vice osob bez blizsiho urceni,
splni obtizend osoba pfikaz vici
prdvnické osobé oprdvnéné
chrdnit zdjmy téchto osob. Je-li
takovych prdvnickych osob vice
a neni-li zfejmd jind zdstavi-
telova vile, md volbu osoba
obtizend prikazem; neprovede-
-li ji bez zbyte¢ného odkladu,
urci oprdvnénou osobu soud
na ndvrh toho, kdo na tom md
prdvni zdjem.

§1572(2)

Sméruje-li ptikaz k verejnému
prospéchu, miiZe splnéni prika-
zu vymdhat i pfislusny orgdn
verejné moci.

§1315

§1358

§1573

Prdni zustavitele nemd prdvni
ucinky, vyslovi-li se jim o tcelu,
ke kterému nékomu néco za-
nechdvd, ale neulozi povinnost
zanechané véci k tomuto tcelu
pouZzit.

Prdni zastavitele nemd prdvni
ucinky, vyslovi-li se jim o tcelu,
ke kterému nékomu néco za-
nechdvd, ale neulozi povinnost
zanechané veéci k tomuto tcelu
pouZit.

Vyslovi-li se zustavitel o tcelu,
ke kterému néco nékomu zane-
chdvd, ale neuloZi-li povinnost
k tomuto ucelu zanechané véci
pouZit, hledi se na jeho projev
vile jako na prdni bez pravni
zdvaznosti.
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Navrh z roku 2005 Navrh z roku 2007 Text o. z.
§1316 § 1359 -
Prikazy uklddajici jedndni Pfikaz uklddajici jedndni

nemozné nebo nezdkonné nemoZné, nemravné nebo

jsou neplatné; uloZi-li zista- nezdkonné je neplatny; ulozi-li

vitel nékomu takovy prikaz zustavitel nékomu takovy

s dodatkem, Ze jeho nesplnénim | piikaz s dodatkem, Ze jeho -
vznikne dédici nebo odkazovni- | nesplnénim vznikne dédici nebo

ku povinnost néco plnit jinému | odkazovniku povinnost néco

Cijind tjma, pak se k takové plnit jinému ¢i jind djma, pak se

dolozce neprihlizi. k takové dolozce neprihlizi.

§1317 § 1360 §1574

Ustanoveni, kterym zdstavitel
dédici nebo odkazovniku pri-
kdZe s pohrizkou ztrdty néjaké
vyhody, aby zdvéti neodporo-
val, nemd prdvni ucinky, jde-li
jen o odpor proti pravosti zdvéti
nebo proti vykladu jeho smyslu.

Ustanoveni, kterym zdstavitel
dédici nebo odkazovniku pri-
kdze s pohrizkou ztrdty néjaké
vyhody, aby zdvéti neodporo-
val, nemd prdvni ucinky, jde-li
jen o odpor proti pravosti zdvéti
nebo protivykladu jeho smyslu.

Ustanoveni, kterym zdstavitel
dédici nebo odkazovniku pri-
kdze s pohriizkou ztrdty néjaké
vyhody, aby zdvéti neodporo-
val, nemd prdvni ucinky, jde-li
jen o odpor proti pravosti zdvéti
nebo proti vykladu jeho smyslu.

(H) Svérenské nastupnictvi:

Navrh z roku
2005

Navrh z roku 2007

Text o. z.

§1303 (1)

§1512(1)

Zdstavitel muze naridit, ze dédictvi md
prejit po smrti dédice nebo v urcitych
jinych pripadech na svérenského ndstup-
ce jako ndsledného dédice. Povoldni za
svérenského ndstupce se povazuje i za
povoldni za ndhradnika.

Zdstavitel muze naridit, Ze dédictvi md
prejit po smrti dédice nebo v urcitych
jinych pripadech na svérenského ndstup-
ce jako ndsledného dédice. Povoldni za
svéfenského ndstupce se povazuje i za
povoldni za ndhradnika.

§1303(2)

§1512(2)

Je-li zastavitelovo narizeni do té miry
neurcité, Ze nelze zjistit, zda povolal nd-
hradnika, anebo svérenského ndstupce,
povazuje se jeho nafizeni za povoldni
ndhradnika.

Je-li zUstavitelovo narizeni do té miry
neurcité, Ze nelze zjistit, zda povolal
ndhradnika, nebo svérenského ndstupce,
povazuje se jeho nafizeni za povoldni
ndhradnika.

§1304(1)

§1513

Ustavi-li zastavitel svému dédici dédice,
zakdZe-li dédici, aby o zanechaném jmé-
ni pofizoval, povold-li za dédice nékoho,
kdo v dobé smrti z(istavitele jesté neni,
anebo povold-li dédice s podminkou
nebo na urcitou dobu, povazuje se to za
zfizeni svérenského ndstupnictvi.

Povold-li zistavitel svému dédici dédice,
zakdZe-li dédici, aby o zanechaném jmé-
ni pofizoval, povold-li za dédice nékoho,
kdo v dobé smrti zustavitele jesté neni,
anebo povold-li dédice s podminkou
nebo na urcitou dobu, povaZuje se to za
zfizeni svérenského ndstupnictvi.
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2:;;" AL Navrh z roku 2007 Text o. z.
- § 1304 (2) -
B Zdkaz zcizit urcity predmét nevylucuje _
prdvo o ném poridit.
- § 1305 §1514

Jsou-li vsichni svérensti ndstupci zista-
vitelovymi soucasniky, neni omezend
fada, ve které po sobé maiji svérensti
ndstupci ndsledovat.

Jsou-li vsichni svérensti ndstupci zista-
vitelovymi soucasniky, neni omezena
fada, ve které po sobé maiji svérensti
ndstupci ndsledovat.

§1306

§1515(1)

Je-li ustaveno vice svérenskych ndstup-
cU, z nichZ nékteri v dobé smrti ztstavi-
tele jako osoby jesté neexistuji, zanikne
svérenské ndstupnictvi, jakmile jméni
nabude prvni svéfensky ndstupce z téch,
kteri nebyli zistavitelovymi soucasniky.

Je-li povoldno vice svérenskych ndstup-
cl, z nichZ nékteri v dobé smrti ztstavi-
tele jako osoby jesté neexistuji, zanikne
svérenské ndstupnictvi, jakmile jméni
nabude prvni svéfensky ndstupce z téch,
ktefi nebyli z(stavitelovymi soucasniky.

§1515(2)

Svérenské ndstupnictvi zanikne nejpozdéji
uplynutim sta let od smrti ziistavitele, a to
i kdyZ nafidil delsi dobu. Md-li viak své-
fensky ndstupce nabyt dédictvi nejpozdéji
pri smrti dédice Zijiciho v dobé ziistavite-
lovy smrti, zanikne svérenské ndstupnictvi
teprve, az prvni ze svéfenskych ndstupct
nabude dédictvi po tomto dédici.

§1308

§1516

Svérenské ndstupnictvi zanikne, neni-li
jiz Zddny ze svérenskych ndstupcd,
anebo nenastane-li pripad, pro néjz bylo
Zzfizeno.

Svérenské ndstupnictvi zanikne také
tehdy, neni-li jiz Zddny ze svérenskych
ndstupct, nebo nenastane-li pfipad, pro
ktery bylo zfizeno.

§1308 (1)

§1517

Povolal-li zustavitel svéfenského ndstup-
ce svému nezletilému ditéti nezpuso-
bilému porizovat a nabude-li dité poté
pofrizovaci zpusobilost, zanikd svérenské
ndstupnictvi v rozsahu povinného dilu.

Povolal-li zustavitel svéfenského ndstup-
ce svému nezletilému ditéti nezpuso-
bilému porizovat a nabude-li dité poté
porizovaci zptsobilost, zanikd svérenské
ndstupnictvi v rozsahu povinného dilu.

§ 1308 (2)

§1518

Neni-li ztejmd jind viile zdstavitele,
zanikne svéfenské ndstupnictvi, které
zustavitel ziidil svému ditéti v dobé, kdy
nemélo potomka, zanechd-li dité potom-
ka zpusobilého dédit. Totéz plati, zfidi-li
zustavitel ndhradnictvi jinému svému
potomku v dobé, kdy ten potomka nemd.

Neni-li ztejmd jind viile z(istavitele, zanikne
svérenské ndstupnictvi, které zdstavitel
zfidil svému ditéti v dobé, kdy nemélo po-
tomka, zanechd-li dité potomka zplsobi-
Iého dédit. To plati i tehdy, zfidi-li zGstavitel
svérenské ndstupnictvi jinému svému
potomku v dobé, kdy ten potomka nemd.
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§1309

§1519

Povolal-li zistavitel svéfenského
ndstupce osobé zbavené svéprdvnosti,
a nezplsobilé proto porizovat, zanikne
svérenské ndstupnictvi navZdy, nabu-
de-li tato osoba porizovaci zplsobilost,
ledaZe zustavitel projevil jinou viili.

Povolal-li ziistavitel svérenského ndstup-
ce osobé, kterd neni zpusobild porizovat
pro omezeni svéprdvnosti, zanikne
svérenské ndstupnictvi navZdy, nabu-
de-li tato osoba porizovaci zptsobilost,
ledaze zistavitel projevil jinou vdli.

§1310(1)

§1520(1)

PozZddd-li o to svérensky ndstupce, sesta-
vi dédic za jeho pritomnosti v pisemné
formé inventdr vieho, co dédénim

nabyl, uvede v ném den sestaveni a vydd
ho svérenskému ndstupci. Na Zadost
svérenského ndstupce musi byt podpis
dédice na inventdfi uredné ovéren.

Pozddd-li o to svéfensky ndstupce,
sestavi dédic bez zbyte¢ného odkladu

a za jeho pritomnosti v pisemné formé
inventdr vseho, co dédénim nabyl, uvede
v ném den sestaveni a vydd ho svéren-
skému ndstupci. Na Zddost svérenského
ndstupce musi byt podpis dédice na
inventdri uredné ovéren.

§1310(2)

§1520(2)

Sveérensky ndstupce md prdvo poZadovat
sestaveni inventdre ve formé verejné listiny.

Sveérensky ndstupce md prdvo poZadovat
sestaveni inventdre ve formé verejné listiny.

§1310(3)

§1520(3)

Ndklady na sestaveni inventdre se hradi
zdédictvi.

Ndklady na sestaveni inventdre jdou
k tizi dédictvi.

§1311(1)

§1521

Nesvéril-li zistavitel pfi narizeni
sverenského ndstupnictvi dédici pravo

s dédictvim volné naklddat, je vlastnické
prdvo dédice k tomu, co dédénim nabyl,
omezeno na prdva a povinnosti poZi-
vatele. To plati i o tom, co dédic nabyl
ndhradou za zniceni, poskozeni nebo
odnéti véci z dédictvi.

Nesveril-li zastavitel pfi nafizeni
sverenského ndstupnictvi dédici pravo

s dédictvim volné naklddat, je viastnické
prdvo dédice k tomu, co nabyl dédénim,
jakoZ i k tomu, co nabyl ndhradou za
zniceni, poskozeni nebo odnéti véci z dé-
dictvi, omezeno na prdva a povinnosti
pozivatele. To neplati, je-li véc z dédictvi
zcizena nebo zatizena za tcelem uhrady
zustavitelovych dluhd.

§1311(2)

§1524(1)

Zapisuje-li se véc a jeji vlastnik do verej-
ného seznamu, zapise se do verejného
seznamu i svérenské ndstupnictvi.

Zapisuje-li se véc a jeji viastnik do verej-
ného seznamu, zapise se do verejného
seznamu i svérenské ndstupnictvi. Jsou-li
véc a svérenské ndstupnictvi do verej-
ného seznamu zapsdny a naloZi-li dédic
s véci, kterou nabyl z dédictvi, zplisobem
maricim nebo omezujicim prdva sve-
fenského ndstupce, aniz s tim svérensky
ndstupce souhlasil, nemd to vici svéren-
skému ndstupci prdvni Gcinky.

157



Priloha: Porovnani ustanoveni o vedlejsich dolozkach v zavéti a souvisejicich institutech

Navrh z roku
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§1312(1)

§1522(1)

Nesveéril-li zastavitel pri narizeni
sverenského ndstupnictvi dédici pravo

s dédictvim volné naklddat, mizZe dédic
zcizit nebo zatizit véc z toho, co dédénim
nabyl, jen se souhlasem svérenského
ndstupce; souhlas vyZzaduje formu
verejné listiny.

Nesveéril-li zistavitel pfi natizeni
sverenského ndstupnictvi dédici pravo

s dédictvim volné naklddat, mizZe dédic
zcizit nebo zatiZit véc z toho, co dédénim
nabyl, jen se souhlasem svérenského
ndstupce; souhlas vyZzaduje formu
verejné listiny.

§1312(2)

§1522(2)

VyZaduje-li péce fadného hospoddre,
aby véc byla zatizena nebo zcizena,

Ize souhlas podle odstavce 1 nahradit
rozhodnutim soudu. Rozhodne-li soud,
Ze véc miZe byt proddna, pak také

urci, jak se naloZi s vytézkem z prodeje;
pfitom vezme zfetel na oprdvnéné zdjmy
svérenského ndstupce.

Je-livzhledem k péci radného hospoddre
potiebné véc zatiZit nebo zcizit, miize
soud na ndvrh dédice souhlas svéren-
ského ndstupce nahradit. Rozhodne-li
soud, Ze véc bude zatiZzena nebo zcizena
za uplatu, urci, jak se naloZi s vytézkem;
pritom vezme zietel na oprdvnéné zdjmy
sverenského ndstupce.

§1314

§1523

Nadlezi-li do dédictvi les, diil nebo jiné
zafizeni umoZriujici privlastnit si pfirodni
bohatstvi, md svérensky ndstupce prdvo
poZadovat uréeni miry jeho poZivdni

a zpusobu hospodareni.

Ndlezi-li do dédictvi véc pfindsejici plody
nebo uzitky, muzZe svérensky ndstupce
pozadovat, aby soud stanovil dédici
zplsob a rozsah hospodareni s véci nebo
poZivdni véci.

§1313

§1524(2)

NaloZi-li dédic s véci, kterou nabyl z dé-
dictvi, zpisobem maricim nebo omezu-
jicim prdva svérenského ndstupce, aniz

s tim svérensky ndstupce souhlasil, nemd
to vici svérenskému ndstupci pravni
ucinky, jsou-li véc a svérenské ndstup-
nictvi zapsdny do verejného seznamu.

V ostatnich pripadech md svérensky
ndstupce prdvo podle § 486.

Nejsou-li véc nebo svérenské ndstup-
nictvi zapsdny do verejného seznamu

a nalozi-li dédic s véci, kterou nabyl z de-
dictvi, zplisobem maricim nebo omezu-
jicim prdva svérenského ndstupce, aniz

s tim svérensky ndstupce souhlasil, md
svérensky ndstupce prdvo domdhat se
podle ustanoveni o relativni netcinnosti,
aby soud urcil, Ze pravni jedndni dédice
neni vici nému prdvné ucinné.
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ABSTRAKT

Tato publikace se zabyva problematikou vedlejsich dolozek v zavéti, jejich pova-
hou, funkci a rozdily mezi nimi. Hlavnim cilem publikace je komplexné analyzovat
pravni upravu vedlejsich dolozek v kontextu ceské pravni Gpravy, identifikovat pro-
blematické aspekty této upravy a navrhnout jejich mozna feseni.

Publikace se zamétuje na obecné vymezeni vedlejSich dolozek, jejich druhy
(zejména podminky, ptikazy a doloZeni Casu), pficemz reflektuje jak tuzemské, tak
zahrani¢ni prameny, pfedevS§im pak judikaturu a literaturu rakouské provenience.
Publikace poukazuje také na konkrétni ptipady a ptiklady interpretace a aplikace
pravni Gpravy vedlejsich dolozek (a to jak ptipady z Ceské a zahrani¢ni rozhodovaci
praxe soudd, tak pfiklady z odborné literatury a nakonec vlastni autorovy ptiklady).

Prvni ¢ast obsahuje vymezeni klicovych pojmi a zakladni charakteristiku jed-
notlivych vedlejsich dolozek a souvisejicich instituti véetné rozliSeni mezi jednot-
livymi vedlej$imi dolozkami. V této prvni casti se nachazi také zakladni vymezeni
institutu svérenského nastupnictvi a pojmi, které se s nim poji. Druhd ¢ast pub-
likace popisuje historicky vyvoj pravni upravy. Dale jsou zkoumany vadné ved-
lejsi dolozky a jejich nasledky. V této souvislosti je pozornost vénovana zejména
rozdilim mezi nemoznymi, nedovolenymi a nesrozumitelnymi dolozkami, jejich
pravnim nasledktim a moznostem jejich vykladu a kvalifikace. Dalsi ¢ast publikace
je vénovana otazkam, které se tykaji splnéni a nesplnéni vedlejsich dolozek, jakoz
1jejich nasledkl. Vyznamna pasaz v této asti je zasvécena dospélosti a vymahatel-
nosti piikazil. Nasleduje posledni cast pred zaveérem, v niz se autor zabyva listinami
(dolozkami) o povolani vykonavatele zavéti a/nebo spravce pozlstalosti, zejména
pak obsahovymi a formalnimi nélezitostmi takovych listin, potazmo dolozek.

Na mnoha mistech této publikace je zdiiraziiovan vyznam vykladu zistavitelovy
vile jako zakladniho voditka pro feSeni spornych situaci (i situaci, které se na prvni
pohled nemusi jako sporné jevit). Z publikace vyplyva zavér, ze vedlejsi dolozky
maji nezastupitelny vyznam, chceme-li umoznit realizaci autonomie zlstavitelovy
ville. Radné naplnéni této vile zavisi nejen na znéni pravni upravy, ale také na jeji
peclivé interpretaci. Autor vychazi z ideje pruzného nalézani prava, které usiluje
o respekt k zdstavitelové autonomii, aniz by pfitom nepiiméfené naruSovalo dalsi
dilezité hodnoty.

Klicova slova: zavét’, vedlejsi dolozKky, autonomie viile, zustavitel
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