Usneseni pi‘edstavenstva Ceské advokatni komory
¢. 1/1997 Véstniku ze dne 31. Fijna 1996, kterym se stanovi

PRAVIDLA PROFESIONALNI ETIKY
A PRAVIDLA SOUTEZE ADVOKATU
CESKE REPUBLIKY

ve znéni usneseni snému ¢&. 3/1999 Véstniku, usneseni piedstavenstva Ceské advo-
katni komory & 2/2003 Véstniku, usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory
&. 8/2004 Véstniku, usneseni piredstavenstva Ceské advokatni komory &. 6/2005 Vést-
niku, usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 9/2006 Véstniku, usneseni
piedstavenstva Ceské advokatni komory & 12/2006 Véstniku, usneseni piedstaven-
stva Ceské advokatni komory &. 1/2008 Véstniku, usneseni piedstavenstva Ceské ad-
vokatni komory & 2/2010 Véstniku, usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory
¢. 1/2013 Véstniku, usneseni piredstavenstva Ceské advokatni komory ¢&. 7/2013 Vést-
niku, usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory & 1/2014 Véstniku a usneseni
piredstavenstva Ceské advokatni komory & 4/2015 Véstniku, usneseni piedstavenstva
Ceské advokatni komory & 1/2018 a ve znéni redakéniho sdéleni o opravé tiskovych
chyb, oznameného v ¢astce 3/2003 Véstniku

Piedstavenstvo Ceské advokatni komory se usneslo podle § 17 a § 44 odst. 4 pism. b)
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,,zakon*) takto:

CAST PRVA

PUSOBNOST PRAVIDEL PROFESIONALNI ETIKY
A PRAVIDEL SOUTEZE ADVOKATU
CESKE REPUBLIKY

CL1

Osobni piisobnost

(1) Pravidly profesionalni etiky a pravidly soutéZe (dale jen ,,Pravidla®) jsou va-
zani vSichni advokati zapsani v seznamu advokatu (dale jen ,,advokati“) vedeném
Ceskou advokatni komorou (dile jen ,,Komora“); Pravidly jsou vazani téZ hostujici
evropsti advokati (§ 35f zikona) a usazeni evropsti advokati (§ 351 zakona) p¥i posky-
tovani pravnich sluzeb na tizemi Ceské republiky".

(2) Pro advokatni koncipienty zapsané v seznamu advokatnich koncipienti
vedeném Komorou plati pifimérené ta ustanoveni Pravidel, ktera se jich mohou
tykat.
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(3) Priméiené plati Pravidla i pro obchodni spole¢nosti, jejichZ piedmétem podni-
kani je vykon advokacie podle § 15 odst. 1 zakona (d4le jen ,,spole¢nost*), a zahranic-
ni pravnické osoby vykonavajici advokacii podle § 35na zakona (déle jen ,,zahrani¢ni
spolecnost).

b CL 4 odst. 4 Smérnice Rady ¢&. 77/249/EHS ze dne 22. bfezna 1977, o usnadnéni uginného vykonu
volného pohybu sluzeb advokati.
CL 6 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady & 98/5/ES ze dne 16. inora 1998, o usnad-
néni trvalého vykonu povolani advokata v jiném ¢lenském staté neZ v tom, ve kterém byla ziskana
kvalifikace.

9 Pozn. redakce: Nyni § 35s az 35u zdkona o advokacii.

Kél1

Jak bylo feceno v tivodu k tomuto komentafi, Pravidla jsou svoji povahou etickym
kodexem regulacnim. Komentované ustanoveni upravuje obecnou zavaznost pro viechny
advokaty, advokatni koncipienty a advokatni spolecnosti (§ 15 zdk. o advokacii). Pro-
blém tkvi spiSe v samotném pojmenovani ,.eticky kodex*. Jak jiz bylo konstatovano vyse
v obecném tvodu, je etika filozoficka disciplina, ktera se zabyva teorii moralky, tedy jed-
nani Cloveéka v kategoriich dobra a zla. Tyto kategorie se ovSem obvykle vzpiraji nor-
motvorb¢. Z jistého pohledu Ize také uvazovat o nadbytecnosti celych Pravidel, ktera fak-
ticky pouze mnohoslovné rozvadeji zakonnou povinnost stanovenou v § 16 odst. 2 véta
prvni zék. o advokacii, podle kterého se advokat pfi vykonu advokacie mé chovat ¢estné
a svédomité. Podobné normy piijala také Notaiska komora CR, Exekutorska komora CR
Ci statni zastupitelstvi.

Nutno konstatovat, ze karn¢ odsouzeni advokati se Casto obraceji na Nejvyssi sprav-
ni soud, & dokonce na Ustavni soud s rozli¢nou argumentaci, napadajici mj. pravni za-
klad Pravidel. Zatim vzdy v minulosti soudy upfednostnily stavovskou upravu, coz lze
demonstrovat pfikladem rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2009,
€. j. 6 Ads 41/2008-67, podle n¢hoz ,,postaveni advokata jej zavazuje k mnohem vys§imu
standardu chovani a neumoznuje akceptovat u advokata zptisoby, které by snad byly omlu-
vitelné jistymi okolnostmi u tcastnika fizeni‘.

Zbyva odpovédet na otazku, co se stane, pokud advokat podléha pravomoci vétsiho
poctu etickych kodext. Takova situace muze lehce nastat, naptiklad pokud Asociace insol-
vencnich spravci ¢i spolek mediatorQ, pokud je advokat ¢lenem i téchto spolkil a instituci,
prijme vlastni eticky kodex. Pokud by etické kodexy byly v rozporu, musel by advokat
v kazdém jednotlivém piipad¢€ vazit, které povinnosti da prednost. Ovsem s védomim, ze
to pravdépodobné nebude dostatecny argument, jimz by se vyvinil z odpovédnosti za poru-
$eni pravidla, které porusil. Ze tato uvaha neni &isté akademicka, Ize ilustrovat na piikladu
Jednoty &eskych pravnikd, coz je spolek, jehoz &lenem je mj. Ceskd advokétni komora,
a jejim prostiednictvim tedy do jisté miry i advokati. Tento spolek za spoluucasti dalSich
pravnickych profesi pfijal dne 25. 9. 2017 memorandum o spolupraci, v némz se zastupci
préavnickych profesi a nékteré komory zavazali respektovat jednotné etické principy. Ces-
ka advokatni komora k tomuto memorandu pfistoupila protokolem ze dne 23. 1. 2018,
v némz je vyslovné uvedeno: ,,... napliovani Zasad etického chovani pravnikii je mozné
pouze pii hlubokém respektovani prav a povinnosti svétenych a ulozenych advokatim za-
konem a stavovskymi piedpisy a zasadng v rozsahu témito piedpisy vymezeném. Zadnému
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advokatovi nelze vytykat jednani, které v intencich uvedenych predpist ¢ini na pokyn
klienta pii ochrané a prosazovani jeho prav a opravnénych zajmt“ (viz tiskova zprava
CAK, 2018, online). Autofi komentafe soudi, Ze pro advokata je advokatni eticky kodex
(Pravidla) primarni normou pfi zvazovani, jaky kodex ma respektovat.

Jak jiz te€eno, vedle Pravidel plati i kodex CCBE. Jeho preambule popisuje nasle-
dujicim zptisobem funkci advokata: ,,Advokat musi slouzit zajmim spravedlnosti stej-
n¢ jako z4jmum téch, jejichz prava a svobody je povéfen prosazovat a hajit, a je jeho
povinnosti nejen vystupovat v zajmu véci klienta, avSak byt i jeho radcem. Tato funkce
tudiz na advokata klade celou §kélu zdkonnych a moralnich povinnosti (které se n€kdy
zdaji byt v rozporu), a to vici: klientovi; soudiim a jinym organtim, pfed kterymi advokat
vystupuje ve véci klienta nebo jedna jeho jménem; advokacii jako takové a kazdému
jejimu ¢lenovi zvlast’; a vetejnosti, pro kterou je existence svobodné a nezavislé profe-
se vazané dodrzovanim pravidel stanovenych v ramci advokacie zasadnim prostiedkem
pro ochranu lidskych prav vii¢i statni moci a jinym z4jmtm ve spolec¢nosti.“ K dal§imu
obsahu kodexu CCBE je tteba uvést, ze v ne¢kterych piipadech je pfisnéjsi nez Pravidla
(naptiklad v zédkazu ujednat odménu v zavislosti na vysledku), obecné vSak obsahuje
spiSe principy a zasady vykonu advokacie, jeZ jsou shodné s ¢eskym vnitrostatnim pra-
vem. V zahranici je bézné, Ze velké advokatni kancelare vydavaji vlastni etické kodexy.
V Ceské republice vsak kancelafe k tomuto kroku az na vyjimky nepfistupuji pravé
s poukazem na stavovsky ptedpis nebo na kodex CCBE. Nicmén¢ minimalné advokat-
nim spole¢nostem lze vytvoreni takového predpisu, jiz jako compliance programu, viele
doporucit s ohledem na jejich trestni odpovédnost a moznost vyvinéni, danou § 8 odst. 5
zak. o tr. odpovédnosti p. o.

Jak patrno z nadpisu, ¢l. 1 Pravidel upravuje jejich personalni ptisobnost. Jde o tpra-
vu, modifikovanou ¢&l. 3, ale bezvyhradné uéinnou na tzemi Ceské republiky. Ve vztahu
k fyzickym osobam neptisobi zadné vykladové obtize. V odstavci 1 je zcela srozumitelné
stanoveno, Ze Pravidla se vztahuji na viechny advokaty zapsané &i vedené CAK, tedy
1 hostujici advokaty, usazené evropské advokaty, pfiméfené pak na advokatni koncipienty
a na obchodni spole¢nosti, jejichz pfedmétem podnikani je vykon advokacie. I v této pu-
blikaci budeme vychazet z toho, ze Pravidla plati pro vSechny uvedené subjekty a az na
odtivodnéné vyjimky bude také nadale pojem advokat uzivan prave v tomto kontextu. Tedy
jako legislativni zkratka zahrnujici vSechny, na které se Pravidla vztahuji.

K odst. 1

Osobni pisobnost Pravidel zahrnuje vsechny advokaty zapsané v seznamu advokati
CAK, tedy aktivni advokaty i advokaty s pozastavenym vykonem advokacie, stejné jako
evropské usazené 1 hostujici advokaty. Podrobné rozliseni téchto pojmi 1ze najit v komen-
tafi zakona o advokacii (Kovarova a kol., 2017). Pisobnost ovSem uz nedopada na advo-
katy &i advokatni koncipienty, ktei byli zapsani v seznamech CAK, ale posléze z nich byli
vyskrtnuti. Je to pochopitelné, nebot’ na vyskrtnutého advokata nedopadé ani plisobnost
zakona o advokacii (s vyjimkou dle § 21 odst. 8 zak. o advokacii). Vyskrtnuti advoka-
ti (a prirozené téz advokatni koncipienti) jsou ovSem postizitelni pouze podle obecnych
pravnich predpist (napiiklad trestnich nebo prestupkovych).

Pravidla dopadaji pfiméfené i na mediatory, insolvencni spravce, spravce majetku,
tlumocniky, prekladatele, patentové zastupce a danové poradce, pokud jsou soucasné
advokaty.
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Otazkou ptirozené je, zda bylo nezbytné nutné takto formulovat osobni pisobnost Pra-
videl, kdyz totéz vyplyva z § 17 zak. o advokacii.

K odst. 2

Jiz v ptedchozim odstavci bylo zminéno, Ze Pravidla pfiméfené¢ dopadaji i na advo-
kétni koncipienty zapsané v seznamu advokati CAK. Stejné jako u advokatd plati, e
osobni pusobnost Pravidel je dana jen v pripad¢, ze advokatni koncipient nebyl ze sezna-
mu vyskrtnut. Na rozdil od advokata je pozice advokatniho koncipienta obvykle Casové
omezena, protoze po Uspesné slozené advokatni zkousce a slibu je advokatni koncipient
vyskrtnut ze seznamu a zapsan do seznamu advokatt, pokud o to pozada podle § 5a odst. 1
zak. o advokacii.

K této problematice dodejme stanovisko odvolaci karné komise CAK uéinéné podle
&l. 23b odst. 3 Usneseni snému CAK ¢&. 3/1999 Véstniku, kterym se schvaluje orga-
niza¢ni ¥ad CAK: ,Kdyz advokatni koncipient, jehoZ skutek je posuzovan, po skonéeni
praxe pokracuje jako advokat, jeho kérnd odpovédnost nezanikd, pouze se méni tak, jak se
zménilo postaveni koncipienta na advokata.*

Podle novely zakona o advokacii ¢. 258/2017 Sb., G¢inné od 1. 9. 2017, je omezen
pocet koncipientl u jednoho $kolitele na pét. Pro uplnost Ize zminit ta ustanoveni Pravi-
del, jez se mohou tykat koncipientli. Na ¢innost koncipienta dopada vétSina ustanoveni,
jednodussi tedy bude vyjmenovat ta, jez se koncipienta tykat nebudou. Pievzeti pravnich
sluzeb, odmitnuti i odstoupeni od smlouvy dle ¢l. 8 pfipada v Givahu jen u advokata, po-
dobné jako tischovy podle ¢l. 9a. Koncipienta se také netyka ¢l. 12 upravujici povinnosti
pti spole¢ném vykonu advokacie a trvalé spolupraci advokatt, ¢l. 15a — povinnosti pfi
vykonu advokacie v pracovnim poméru, ¢l. 16 o sidle advokata a ¢l. 21 az 24 o oznaceni
a firm¢ advokata. Ostatnim ustanovenim Pravidel je koncipient povinen se podfidit stejné
jako advokat.

Pokud jde o pojem pFimérené, pouzity v druhém i ve tietim odstavci komentovaného
ustanoveni, pro jeho vétsi objasnéni je mozno ocitovat ¢l. 41 odst. 2 legislativnich pravidel
vlady (piivodné piijata usnesenim vlady ze dne 19. 3. 1998 pod ¢. 188 a opakované ménéna
a dopliiovana), podle néhoz ,,slova ,pfiméfené* ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni
téhoZz nebo jiného pravniho predpisu lze pouzit vyjimecn¢; vyjadiuje volnéjsi vztah mezi
timto ustanovenim a vymezenymi pravnimi vztahy. Pouziva se napfiklad obratu ,Pro ......
plati pfiméfené § ... odst. ... .

Jako ilustraci vySe uvedeného lze odkazat alespon prikladmo na karné rozhodnuti
karného senitu karné komise CAK ze dne 20. 6. 2014, sp. zn. K 121/2013: , Je kirnym
provinénim, jestlize advokatni koncipient, jemuz byl pozastaven vykon pravni praxe, pfi-
jme substituéni plnou moc a je ¢inny jako pravni zastupce, a dale, jestlize neodevzda bez
zbyte¢ného odkladu identifikacni priikaz advokatniho koncipienta, a navic se jim prokaze
pred soudem.“ Za toto jednani byl koncipient vyskrtnut ze seznamu koncipienti CAK.

K odst. 3

Obdobnym zptisobem jako na advokatniho koncipienta dopada ptisobnost Pravidel
také na advokatni spolecnost ¢i zahrani¢ni advokatni spolecnost upravenou v § 15
odst. 1 zak. o advokacii a na usazeného evropského advokata podle § 35n zak. o ad-
vokacii. Advokati mohou vykonavat advokacii jako spolecnici vetejné obchodni spolec-
nosti, komanditni spolecnosti nebo spolecnosti s ru¢enim omezenym, pokud predmétem
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podnikani takové spolecnosti je pouze vykon advokacie a jejimi spolecniky jsou pouze
advokati; predmétem podnikani vetejné obchodni spolecnosti mize byt i vykon ¢innosti
insolven¢niho spravce podle zvlastniho pravniho ptedpisu.

Jak zminéno, ustanoveni ¢l. 1 odst. 3 Pravidel plati ,,pfiméfené* i pro obchodni spolec-
nosti, jejichz pfedmétem podnikani je vykon advokacie ve smyslu § 15 odst. 1 zék. o ad-
vokacii, a zahrani¢ni spole¢nosti poskytujici pravni sluzby podle ustanoveni § 35s a nasl.
zak. o advokacii. JenZze co znamena to ,pfiméfen¢”? Uzity pojem je ziejmé parafraze
ustanoveni § 15 odst. 9 zak. o advokacii a v ném je také zacatek vykladového problému.
Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze na advokatni spolec¢nost se pfiméfen¢ pouziji v ném vy-
jmenovana ustanoveni zakona o advokacii. Konkrétné ustanoveni § 18 odst. 1, § 19, § 20,
§ 22 odst. 1, § 23, § 25, § 28 a § 29 zak. o advokacii. Advokatni spolecnost tedy musi
respektovat Gpravu, podle které je advokat jednak opravnén ¢i povinen odmitnout poskyt-
nuti pravni sluzby (§ 18 odst. 1 a § 19 zak. o advokacii), jednak povinen smlouvu o prav-
ni sluzbé vypoveédeét (§ 20 zak. o advokacii). Advokatni spolec¢nost také musi dodrzovat
upravu tykajici se odménovani advokata, vedeni dokumentace o poskytnuté pravni sluzbé,
sdélovani sidla a povinnost vyuzit smir¢iho fizeni, nez vstoupi do soudniho ¢i jiného fizeni
proti jinému advokatovi (§ 22, § 23, § 25, § 28 a § 29 zék. o advokacii). Takovato Gprava
nutné vede k otazce, zda se maji na advokatni spolecnost vztahovat jina ustanoveni zakona
o advokacii, ov§em bez oné ,,pfimétenosti, tedy ziejmée absolutné. Anebo zda se z celého
zakona o advokacii na advokatni spolec¢nost vztahuji jen tato ustanoveni, a to navic jen
pfiméfené. Spravnd je zfejmé druhd alternativa odpovédi. Cela fada ustanoveni zdkona
o advokacii zfetelné jako adresata uvazuje advokata jako fyzickou osobu, a tedy by nebylo
mozné je pouzit i jen pfiméfeng. S touto variantou zietelné pracuji i autoti komentate zako-
na o advokacii (Kovarova a kol., 2017, s. 173). Nicmén¢ je tieba se zamyslet nad tim, jak
vykladat pojem priméiené pii aplikaci Pravidel na advokatni spolecnost.

Pfijmeme-li verzi, podle které se na advokatni spolecnost vztahuji jen ustanoveni zako-
na o advokacii vyjmenovand v jeho § 15 odst. 9, ihned se nabizi otdzka, pro¢ se na advo-
katni spole¢nost nevztahuji (alespon pfiméfene) dalsi ustanoveni zakona o advokacii. Ty-
picky naptiklad ustanoveni § 16 a § 17 zak. o advokacii. Pozitivni iprava obsazena v § 15
odst. 9 zak. o advokacii se zjevné tyka samostatnych aktivit advokatni spolecnosti. Jde tedy
0 oblast, kterou je tfeba odlisit od oblasti jednani advokatu, ktefi jsou ex lege spolecniky,
jednateli ¢i jinak spolupracuji s pravnickou spolec¢nosti. Ani pfedmét podnikani nemuiize
byt realizovan nikym jinym nez advokaty. S vyjimkou administrativnich ukont, coZ je ale
jiz obdobna situace jako v pfipadé individualné pracujicich advokati nebo advokatnich
sdruzeni. Vysledné situace vyhlizi tak, ze na advokaty dopadaji prava a povinnosti tak, jak
je upravuji zakon o advokacii a Pravidla, a to i kdyz jednaji v ramci podnikani advokatni
spolecnosti. OvSem pro samotnou advokatni spolecnost plati jen vySe uvedena ustanoveni
zakona o advokacii. Ale 1ze se ptat, nakolik se na ni vztahuji Pravidla, pokud v ¢l. 1 odst. 3
limituji svoji aplikovatelnost na advokatni spole¢nost pojmem ,,pfiméiene. Tedy co je ona
pfiméfend aplikace? V tvahu pfichdzeji dv€ moznosti. Bud’ se na advokétni spolecnost
vztahuji jen ta ustanoveni Pravidel, ktera 1ze pfiméfené aplikovat ovSem jen v ramci vyse
uvedenych ustanoveni, tedy v mezich, v nichz se na advokatni spole¢nost vztahuje zakon
o advokacii. Druhou moznosti je, ze jedinou limitou aplikace Pravidel na advokatni spo-
le¢nost je jen a vyhradné pfimétenost.

Situace je celkoveé ponékud nepiehledna. Vratime-li se k zakonu o advokacii, Ize na-
mitnout, ze mize-li se advokatni spolecnost dopustit poruseni zakona o advokacii, pokud
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nepostupuje v intencich ustanoveni § 19 zék. o advokacii, tedy neodmitne poskytnuti prav-
ni sluzby z divodu stfetu zajmu, coz lze jisté oznaclit za formu necestnosti ¢i minimalng
nesvédomitosti, pak by se zdélo logické, Ze se mize dopustit i neestného nebo nesve-
domitého jednani ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 2 zak. o advokacii. Pfitom pokud jde
o zminény stiet zajmi, Ize si snadno predstavit situaci, kdy smlouvu o poskytovani pravni
sluzby uzavira jednatel advokatni spolecnosti, ktery nevi, ze advokatni spole¢nost méla
poskytnuti pravni sluzby odmitnout, naptiklad z divodu uvedeného v ustanoveni § 19
odst. 1 pism. a) z&k. o advokacii. Pfitom nezohlednéni konfliktu z4jmt advokatem jiz bylo
posouzeno jako karné provinéni, nebot’ podle karného rozhodnuti odvolaciho karného
senatu karné komise CAK ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. K 117/05: ,, Advokat pied pre-
vzetim substitu¢ni pIné moci je povinen si ziskat vSechny potfebné informace o tom, zda
spolecnik jeho advokatni kancelafe skutecné zastupoval ¢i nezastupoval osobu, jejiz zajmy
jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o pravni sluzby zada, a tedy je ¢i neni povinen odmitnout
poskytnuti pozadovanych pravnich sluzeb. Pfitom je nerozhodné, zda spolecnik advokatni
kancelate zastupoval takovou osobu na zakladé pisemné ¢i Gstni plné moci.*

V dané véci je zminén pojem ,,substitu¢ni plna moc*, ktery by naznacoval, ze §lo o pii-
pad, kdy jeden advokat na zakladé zminéné substitu¢ni plné moci zastupuje jiného advo-
kata, ktery je fakticky i pravné poskytovatelem pravni sluzby klientovi. Nicméné¢ je zcela
zjevné a bude dolozeno, Ze povinnosti jakéhokoliv advokata je, at’ jiz je jakymkoliv zplso-
bem pro vykon advokacie spojen s jinymi advokaty, tedy at’ jiz v rdmci advokatni spolec-
nosti, nebo sdruzeni, zjistit, zda néktery z téchto dalsich advokati zminovaného uskupeni
neposkytl pravni sluzbu zptisobem, kterym porusi § 19 zadkona o advokacii. OvSem o ¢i
povinnost, a tedy odpovédnost za jeji nesplnéni by Slo v ptipadé advokatni spolecnosti?
Této spolecnosti, anebo jednatele? Jednatel je advokat, ale pfi uzavirani smlouvy o pravni
sluzbé zastupuje pravnickou osobu (§ 161 ob¢. zak.) a ji zaklada prava a povinnosti. Pfitom
nemusi nic védét o hrozicim konfliktu z4jmu. Jako advokat je povinen dle nazoru kdrného
senatu ve vyse citované véci zjistit, zda spolecnik jeho advokatni kancelare skutecné zastu-
poval ¢i nezastupoval osobu, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o pravni sluzby
zada. Ma ale stejnou povinnost jednatel advokatni spole¢nosti, ktery formalné podepisuje
smlouvu o pravni sluzb&?

Odpovédnost za poruseni povinnosti ulozenych ustanovenim § 19 odst. 1 zak. o advoka-
cii je zfeteln€ konstruovana jako odpovédnost objektivni. Advokat je povinen odmitnout po-
skytnuti pravni sluzby za predpokladu, Ze existuje n¢kterd ze skutecnosti uvedenych v usta-
noveni § 19 odst. 1 pism. a) aZ e) zdk. o advokacii. Tato povinnost tedy neni podminéna
védomosti advokata o konfliktu z4jmu, piipadné tim, zda advokat mohl o konfliktu z4jmu
vedét, nebo zda Slo o0 hodnovérnou informaci. Coz jisté neznamena, Ze i v piipad¢, kdy advo-
kat o konfliktu nevédél ani védét nemohl i pii vynaloZeni veskeré¢ho pozadovatelného usili,
by jeho jednani mélo byt posouzeno jako karné provinéni. Ztejmym korektivem této kruté
alternativy je soucast popisu skutkové podstaty karného provinéni, v némz je vyzadovano,
aby §lo 0 ,,0pétovné nebo zavazné* poruseni povinnosti advokata (§ 32 odst. 2 zak. o advoka-
cii). Nicméné vychazeje z této konstrukce je ziejmé, ze za poruseni advokatnich povinnosti
jednatelem by byla odpovédna advokatni spole¢nost. Problém je pouze v tom, ze jak z dal-
Siho vyplyne, podle naseho nazoru neni mozné proti advokatni spolecnosti vést karné tizeni,
a tedy postihnout ji za poruseni zékona o advokacii nebo Pravidel.

Pro Gplnost je tieba vyloucit uvahu o aplikaci analogie iuris, v jejimz ramci by bylo moz-
no vyjit z Gpravy prfic¢itani protipravniho jednéni fyzické osoby osobé€ pravnické, tak jak to
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Osobni plisobnost CL1

upravuje ustanoveni § 8 zak. o tr. odpovédnosti p. 0. nebo § 20 odst. 1 zak. ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Takovéto rozsifeni mozného sankéniho po-
stihu by obecné bylo v rozporu se zasadou nulla poena sine lege, ptipadné nullum crimen
sine lege a jist& i ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Vzhledem k tomu, ze CAK vykonava vefejnou spravu
na tseku advokacie (§ 40 odst. 3 zék. o advokacii), ziejmé by takova analogie byla i v roz-
poru s ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

To vse se ale tyka vykladovych problémi ustanoveni § 19 zak. o advokacii, tedy usta-
noveni, jenZ ma byt pfimétfené zohlednéno v piipadé advokatni spolecnosti. Dalsi povin-
nosti, které¢ uklada zdkon o advokacii advokatim, tedy mimo to, na¢ odkazuje ustano-
veni § 15 odst. 9 zak. o advokacii, advokatni spole¢nosti neuklada, protoze na ni zakon
o advokacii nelze pouzit.

Z4dné ustanoveni Pravidel neobsahuje obdobu textu § 15 odst. 9 zak. o advokacii. Vy3e
zminéné vykladové obtize se tedy tykaji jen interpretace zakona o advokacii ve vztahu
k advokatnim spole¢nostem. Podle naseho nazoru se tedy Pravidla vztahuji i na advokatni
spole¢nosti v podstaté v celém rozsahu. Pfedev§im proto, Ze vSechny normy Pravidel se
daji pfiméfené aplikovat na advokatni spole¢nost. Vyjimkou je zfejmé ustanoveni ¢l. 18a
Pravidel, upravujici povinnost advokata vratit identifika¢ni prukaz. Jde vSak o vyjimku,
o kter¢ se da fici, ze potvrzuje pravidlo. Jinou véci je jiz zminéna nepostizitelnost advo-
katni spolecnosti.

Judikatura:
m  kéarné rozhodnuti kdrného senatu karné komise CAK ze dne 20. 6. 2014, sp. zn. K 121/2013
m  karné rozhodnuti odvolaciho karného senatu karné komise CAK ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. K 117/05

Souvisejici ustanoveni:

¢l. 1 odst. 3 — osobni piisobnost, ¢l. 8 — odmitnuti pravnich sluzeb a odstoupeni od smlouvy, ¢l. 9a —
provadéni uschov penéz, cennych papirti nebo jiného majetku klienta advokatem, ¢1. 12 — povinnosti
pii spoleéném vykonu advokacie a trvalé spolupraci advokatt, ¢l. 15a — povinnosti pii vykonu ad-
vokacie v pracovnim pomeéru, ¢l. 16 — povinnosti pii vedeni advokatni kancelare, ¢l. 21 — oznaceni
a firma advokata, ¢l. 22 — oznaceni a firma evropského advokata, ¢l. 23 — spole¢né jméno sdruzeni
a firma spolec¢nosti, ¢l. 24 — zahrani¢ni advokatni kancelar

Souvisejici piredpisy:

§ 161 ob¢. zak.,— § 8 odst. 5 zak. o tr. odpovédnosti p. 0., — § 5 odst. 1 pism. j), § 5a odst. 1, § 15 az 20,
§22,§23,§25,§28,§29,§32odst. 2, § 35n, § 35s anasl., § 44 odst. 4 pism. b) zak. o advokacii, —
¢l. 41 odst. 2 legislativnich pravidel vlady

Literatura a dalsi zdroje:

CAK zpresiujicim protokolem pristoupila k Memorandu o spolupréci mezi JCP a pravnickymi profe-
semi. Tiskova zprava, 2018 [online]. Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=18340
[cit. 2018-09-01].

KOVAROVA, D. a kol. Zikon o advokacii a stavovské predpisy. Komentd. Praha: Wolters Klu-
wer CR, 2017, s. 173.



ClL2 Piisobnost pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze advokata CR

CL2

Vécna pisobnost

(1) Pravni ad, jimZ se Fidi pravni vztahy advokata ke klientovi anebo k tiretim oso-
bam v souvislosti s vykonem advokacie, je pro ptiisobnost téchto Pravidel nerozhodny.

(2) Pro mezinarodni ¢innost advokata v ramci Evropské unie a Evropského hos-
podai'ského prostoru plati tato Pravidla subsidiarné k Etickému kodexu advokatu
Evropské unie v platném znéni.

K¢l 2
Po personalni piisobnosti (¢l. 1) je nutno urdit i pisobnost mistni.

K odst. 1

Odstavec 1 urcuje jednoznaéné mistni pisobnost Pravidel, kterou nemtze vylou-
¢it ani misto, kde byla uzaviena smlouva o poskytovani pravni smlouvy, ani vyslovné
ujednani ucastnikt této smlouvy. Je tedy zcela bez vyznamu, zda smlouva o poskyto-
véani pravni sluzby byla uzaviena podle pravniho piedpisu Gginného v Ceské republice,
s poukazem na jiny pravni piedpis anebo prosté jako smlouva ad hoc, véetné pfipadného
ujednani, ze smlouva se nefidi pravem Ceské republiky. Za viech okolnosti, bude-li to
z n¢jakého dlivodu nutné, bude jednani advokata ¢i advokatni kancelafe — pravnické
osoby dle odstavce 1 posuzovano v prvé fadé dle Pravidel. V pripadé¢ kolize mezi prav-
nim tadem, jimz se fidi vztahy advokata ke klientovi, at’ jiz tato podfizenost vznikla
z jakéhokoliv divodu, neni mozné vyloucit podfizenost advokata Pravidlim. Otazkou
ovsem je, zda by bylo mozné s poukazem na tento jiny pravni fad, ktery by néco tako-
vého explicitné umoznoval, sjednat dohodu, ktera vyslovné vylouéi plisobnost Pravi-
del (obecné profesnich piedpisti) na vztah mezi advokatem a klientem. Nepochybné by
muselo jit o relativné dost slozitou pravni konstrukci, jejimz zakladem by byla pravée
zminéna podfizenost pravniho vztahu advokata ke klientovi jinému pravnimu fadu nez
pravnimu fadu Ceské republiky, ktery zcela jist& néco takového neumoziuje. Lze ovsem
diivodné piedpokladat, ze organy CAK by takové ujednani bylo odmitnuto a povazova-
no za neplatné. Kromeé toho by ovSem v téze chvili zfejmé¢ bylo nutné posuzovat vztah
advokata ke klientovi podle kodexu CCBE, pokud by §lo o ¢innost advokata v ramci EU,
nebot’ jak vyplyva z odstavce 2 Pravidel, v takovémto ptipadé plati pravidla subsidiarné
k etickému kodexu CCBE.

K odst. 2

Text odstavee 2 a odkaz na kodex CCBE ale vyvolava urcitou nejistotu, co je vlastné
upravou tam uvedenou minéno. Subsidiarita kodexu CCBE je stanovena pro piipad me-
zinarodni ¢innosti advokata v ramci Evropské unie a Evropského hospodaiského prostoru.
Uzemni puisobnost je jasna, ziejmé oviem neni, co je mindno pojmem ,,mezinarodni ¢in-
nost advokata“.

Patrné to je pfi srovnani této Upravy s textem ¢l. 3 odst. 1 Pravidel, jehoz predmétem
je uprava pravni sluzby na izemi jiného statu, v némz k tomu mé advokat opravnéni. Tedy
méame zde tfi uzemni a vécné faktory. Poskytovani pravni sluzby v Ceské republice (¢1. 1),
mezinarodni ¢innost advokata v ramci EU a Evropského hospodarského prostoru (€l. 2)
a pak poskytovani pravni sluzby na uzemi jiného statu (cl. 3).
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Vécna piisobnost CL2

Tvurce Pravidel v €l. 2 z né&jakého diivodu pouziva pro aktivity advokata jiny pojem
nez poskytovani pravni sluzby, coz je pojem pouzivany zakonem o advokacii. Co mtize
byt mezinarodni ¢innosti advokata, si 1ze predstavovat velmi riizné. Zcela jisté ale nejde
o pojem, ktery by mél definovan legalni obsah, takze zminéné predstavy v podstaté nemaji
zadné limity. Oznaceni advokat, jak patrno z Pravidel, miZze ten, kdo advokatem je, pouzivat
i mimo ramec poskytovani pravni sluzby, prosté jako obecné oznaceni své profese. Neni tedy
divod davat rovnitko mezi poskytovani pravnich sluzeb, a to mezinarodn¢, a mezinarodni
¢innost advokata. Na druhé strané se ale nejevi jasné, pro¢ by Pravidla, kterd jsou jinak
etickym kodexem advokata, méla upravovat jakési blize nedefinované mezindrodni aktivity
advokata, a navic je subsidiarné podfazovat kodexu CCBE. Pravidla na rozdil od zakont
nemaji diivodovou zpravu, jejiz pomoci by se dalo rozlustit, co autor piedpisu zamyslel.
Potencialni konflikt upravy ¢l. 2 a €l. 3, resp. to, co je minéno vyrazem ,,mezinarodni ¢innost
advokata®, nebyl jesté v ramci Ceské advokétni komory nijak fesen, tedy ani pomoci vy-
kladovych pravidel v odborné publikaci nebo jakkoliv na Girovni stanoviska pfedstavenstva
CAK, ptipadné na trovni Kontrolni rady CAK, nebo dokonce v ramci karného fizeni. Pojem
mezinarodni ¢innost advokdta se vzpird i v§em legalnim vykladim, které pravni teorie
a praxe akceptuje a pouziva. V kontextu s obsahem ¢l. 3 pak snad 1ze dospét k piijatelnému
vykladu, podle n¢hoz se ve smyslu ¢l. 3 advokat poskytujici pravni sluzby na uzemi jiného
statu musi fidit tamnimi pravidly chovani advokata, pokud existuji. Pokud neexistuji, pak je
tieba aplikovat ¢l. 2 odst. 2 a subsidiarné pouzit kodex CCBE. Vzhledem k tomu, ze vyse
podany vyklad pochopitelné nemtize byt autoritativni, 1ze doporucit vS§em advokattim, ktefi
by se dostali do situace, kdy je pro né presny vyklad pojmu ,,mezinarodni ¢innost advokata“
ve vztahu k pouzitelnosti kodexu CCBE, resp. v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb
v zahraniéi, kriticky, aby si stanovisko CAK vyzadali.

Kodex CCBE byl jiz zminén v Givodu vcetné toho, ze byl piijat na plenarnim zaseda-
ni CCBE dne 28. 10. 1988 a pozd¢ji nékolikrat novelizovan. Podle svého ¢l. 1.4.1 plati pro
advokaty, jak jsou definovani ve smérnici Rady 77/249/EHS ze dne 22. 3. 1977 o usnadné-
ni uc¢inného vykonu volného pohybu sluzeb advokati a smérnici Evropského parlamentu
a Rady 98/5/ES ze dne 16. 2. 1998 o usnadnéni trvalého vykonu povolani advokata v jiném
Clenském staté nez v tom, ve kterém byla ziskana kvalifikace, a pro advokaty pozoro-
vatelskych zemi CCBE. To je piisobnost osobni (ratione personnae); puisobnost vécnou
(ratione materiae) upravuje ¢l. 1.5 kodexu CCBE, podle n¢hoz se pravidla tohoto etického
kodexu vztahuji na pfeshrani¢ni ¢innost advokata v rdmci EU a Evropského hospodarské-
ho prostoru, aniZ je tim dotcena snaha o postupnou harmonizaci etickych pravidel nebo
pravidel vykonu profese, ktera plati pouze uvniti ¢lenského statu. Nasledné pak toto usta-
noveni definuje preshrani¢ni ¢innost, ktera podle n¢j znamena veskeré profesni kontakty
s advokaty jinych ¢lenskych statd, nez je stat pivodu advokata, a profesni ¢innost advokata
v jiném clenském stat€ nez ve staté pivodu, bez ohledu na to, zdali je advokat fyzicky
pfitomen na Gizemi tohoto ¢lenského statu.

Kodex CCBE tedy bude i nadale v této publikaci zmifiovan, nebot’ do ur¢ité miry upra-
vuje i aktivity advokatt jinak ptsobicich podle zakona o advokacii a Pravidel.

S tim pIné koresponduje ¢l. 2 odst. 2 Pravidel. V této souvislosti pak je tieba pripome-
nout preambuli kodexu CCBE, podle jejihoz ¢l. 1.1 povinnosti advokata nezacinaji a ne-
kon¢i dislednym pInénim pokynu klienta v mezich zékona. Advokat musi slouzit zajmam
spravedlnosti stejné jako zajmum téch, jejichz prava a svobody je povéien prosazovat
a h4jit, je jeho povinnosti nejen vystupovat v zajmu véci klienta, ale také byt jeho radcem.
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CL2 Piisobnost pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze advokata CR

Zvlast dualezitd s ohledem na aktualni poméry je dalsi véta tohoto ustanoveni, po-
dle niz respekt k uloze advokata je zasadni podminkou pravniho statu a demokracie ve
spolecnosti.

Nasledné pak stejné ustanoveni pfipomina, Ze takto pojata tiloha advokata klade celou
fadu zakonnych a moralnich povinnosti, o nichZ je vyslovné zminéno, ze se nékdy zdaji
byt ve vzajemném rozporu. Pfitom jde o povinnosti vici klientovi, soudim a jinym orga-
num, pred kterymi advokat vystupuje ve véci klienta nebo jedna jeho jménem, povinnosti
vici advokacii jako takové a kazdému jejimu clenovi zvlast a vetejnosti, pro kterou je
existence svobodné a nezavislé profese vazané dodrzovanim pravidel stanovenych v rdmci
advokacie zasadnim prostfedkem ochrany lidskych prav vii¢i statni moci a jingym zajmtm
spolecnosti.

Pro advokaty pasobici mimo CR, ale i jako inspirace pro vyklad Pravidel ma vyznam
¢l. 1.2 preambule kodexu CCBE, zabyvajici se povahou narodnich stavovskych predpisi.
Podle ¢l. 1.2.2 preambule konkrétni pravidla kazdé advokatni komory vychazeji z jejich
vlastnich tradic. Jsou pfizpisobena organizaci a rozsahu ¢innosti advokacie v daném ¢len-
ském state, jeho soudnim a spravnim procesnim pfedpisim a vnitrostatnimu pravu. Neni
mozné ani zadouci, aby Pravidla byla vyjmuta ze svého kontextu, a ani nelze usilovat
o vSeobecnou platnost Pravidel, ktera ze své povahy tuto vSeobecnou platnost mit nemo-
hou. Konkrétni pravidla kazdé advokatni komory nicméné vychdzeji ze stejnych hodnot
a ve vetsing piipadi vykazuji i spolecny zaklad.

Vzhledem k tomu, Ze Pravidla se zabyvaji moznymi situacemi, v nichZ miZze pficha-
zet v Gvahu nékolik legalnich feSeni, ale jen jedno lze akceptovat jako moralni, je dobré
v souvislosti s kodexem CCBE piipomenout i Chartu zakladnich principt evropské
advokacie, ptijatou dne 24. 11. 2006. V ni je jasn¢ uvedeno, Ze nenahrazuje kodex CCBE,
ale jeji obsah je aplikovatelny na celou Evropu a mifi za horizont ¢lenskych, pridruzenych
i pozorovatelskych stati CCBE pfi feSeni konkrétnich problémt a nejasnosti, jak na danou
situaci aplikovat konkrétni ndrodni zakon ¢i pravidla. Je vhodné pfihlédnout i k zdkladnim
principtim, které zminéna charta deklaruje. Témito principy jsou:

— nezavislost advokata a svobodna volba pievzeti zastoupeni klienta;

— pravo a povinnost advokata zachovat klientovy zaleZzitosti v tajnosti a respektovat pro-
fesni ml¢enlivost;

— vylouceni konfliktu zajma, at’ jiz mezi rdznymi klienty, nebo mezi klientem

a advokatem;

— dustojnost a ¢est advokacie a poctivost a dobra povést advokata;

— loajalita vuci klientovi;

— spravedlivé zachazeni s klienty, pokud se jedna o odménu,

— profesni kvalifikace advokata;

— respekt vici ostatnim advokatim,;

— respektovani zasady pravniho statu a fadného vykonu spravedInosti;
— samosprava advokacie.

Autofi tohoto komentare tam, kde budou hledat odpovéd’ na to, jak konkrétni ustanove-
ni Pravidel vykladat, budou také vychazet z toho, ze vysledné feSeni nesmi byt v rozporu
s témito principy. Na druhé strané, jak kodex CCBE uvadi, je nutno respektovat narodni
upravy etickych kodext. Coz mtze v praxi vést i ke znaénym rozdilim v predstave o fad-
ném vykonu advokacie. Napiiklad ¢l. 3.3 preambule kodexu CCBE nepfipousti pactum
de quota litis, kterou, jak bude dile zmin&no, ¢l. 10 Pravidel pfipousti. A jak vyplyva
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z odborné literatury (Moliterno, Paton, 2017, s. 53 a nasl.), podilové odmény, byt v rizné
regulované mife, jsou pfipustné i v jinych statech EU.

Nesporné predeviim je, Ze na uzemi Ceské republiky plati zakony vydané v ramci CR
a predpisy od nich odvozené, tedy Pravidla. Kodexu CCBE se pak lze ziejmé dovolat a mél
by byt respektovan zejména pii zminéné preshrani¢ni ¢innosti advokata, tedy jinak feceno,
v souvislosti se soudnim sporem, ktery nelze jednoznaéné situovat na uzemi CR, by esky
advokat m¢l velmi zvaZzovat, zda ptipadné uzavie zminénou dohodu. Jasnou odpoveéd’ dava
¢l. 2 Pravidel.

Souvisejici ustanoveni:
¢l. 1 — osobni ptisobnost, ¢l. 3 odst. 1 — kolizni ustanoveni, ¢l. 10 — odména advokata

Souvisejici predpisy:

smérnice Rady 77/249/EHS o usnadnéni uc¢inného vykonu volného pohybu sluzeb advokati, — smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 98/5/ES o usnadnéni trvalého vykonu povolani advokata v jiném
¢lenském staté nez v tom, ve kterém byla ziskana kvalifikace, — kodex CCBE

Literatura:
MOLITERNO, J. E., PATON, P. D. Globalni problémy profesni etiky pravnikii. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 53 a nésl.

CL3

Kolizni ustanoveni

(1) Pokud advokat poskytuje pravni sluZzby na izemi jiného statu, v némz k tomu
ma opravnéni, dodrZuje pravidla chovani advokata platna v takovém statu.

(2) Soutézi-li advokat na cizich trzich pravnich sluZeb, dodrZuje soutéZzni pravidla
pro advokaty platna na izemi, v némz ma jeho jednani zamySlené soutéZni acinky.

K¢l 3

Na rozdil od pfedchoziho ¢lanku je toto ustanoveni zcela srozumitelné. Redukuje osob-
ni pasobnost upravenou ¢l. 1 veelku logickym zpiisobem ve prospéch pravidel jiného statu,
v némz advokat na zékladé povoleni poskytuje pravni sluzby. Resi tedy potenciélni kolizi
Pravidel s obdobnou tGpravou v zemi, kde advokat opravnéné poskytuje pravni sluzby. Je
zjevné, 7e advokat zapsany v piislusném seznamu, vedeném CAK, se nemusi Fidit Pra-
vidly, ale pravidly chovani advokatii ve staté, v némz poskytuje pravni sluzbu, pfipadné
soutéznimi pravidly, pokud zde soutézi na trhu pravnich sluzeb. Pfitom je zjevné, ze po-
skytovani pravni sluzby a soutézeni na trhu pravnich sluzeb mohou byt dveé odli§né ¢innos-
ti. Lze si predstavit advokata, ktery jiz pravni sluzby na Gizemi jiného statu poskytuje, aniz
by zde sout&zil, protoze ke kontraktu doglo ve zcela jiné zemi, typicky v Ceské republice.
Smlouva, uzaviena v CR bude znit na poskytovéani pravni sluzby pied rozhodéim soudem
¢i jakymkoliv soudem v zemi, v niz je advokat takové sluzby opravnén poskytovat. A néco
zcela jin¢ho bude advokat, ktery v konkrétni zemi nabizi své sluzby, piipadné ma otevie-
nou pobocku, a oteviené tedy soutéZi na tamnim trhu pravnich sluzeb. Pak jist¢ nemuiize
soutézit podle toho, co mu umoziuji Pravidla. Zasadni ovSem je, ze jde o dva vztahy
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