6 PROVADENI EXEKUCE POSTIZENIM
ZAVODU

6.1 Exekucni prikaz postizenim zavodu

Pokud soudni exekutor v prib&hu exekucniho rozhodne o exekuci postizenim za-
vodu, musi tento postihnout, a to prostfednictvim exeku¢niho ptikazu. Jiz v exe-
kuénim ptikaze je soudni exekutor povinen rozhodnout o ustanoveni spravce zavo-
du. Nalezitosti exekuc¢niho piikazu postizenim zavodu obsahuje ustanoveni § 338h
odst. 1 o. s. t., kdy soudni exekutor povinnému, ptipadné¢ manzelu povinného, po-
kud je zavod ve spolecném jméni manzell, zakaze, aby po doruceni exeku¢niho
prikazu zavod nebo ¢ast zavodu pievedl na nékoho jiného; ulozi, aby exekutorovi
do patnacti dnti od doruceni exekuéniho piikazu oznamil, zda a kdo ma k zavodu,
k jeho casti nebo k majetku nalezejicimu k zavodu piedkupni pravo nebo vyhradu
zpétné koupé, jde-li o prava nezapsana v katastru nemovitosti, s pouc¢enim, ze pii
neoznameni povinny, pfipadné i jeho manzel odpovida za skodu tim zplisobenou;
ulozi, aby exekutorovi do patnacti dnti od doruceni exekucniho ptikazu oznamil,
zda zavod nabyl jako substitu¢ni jméni, a pokud jde o takovy zdvod, zda ma pra-
vo s nim voln€ nakladat a zda jsou exekuci vymahany zlstavitelovy dluhy nebo
dluhy souvisejici s nutnou spravou véci nabytych jako substitu¢ni jméni, a dolozil
tyto skute¢nosti listinami vydanymi nebo ovéfenymi statnimi organy, poptipadé téz
vefejnymi listinami notafe; zakéze, aby po doruceni exeku¢niho piikazu majetek,
ktery slouzi k provozovani zdvodu nebo vzhledem ke své povaze ma tomuto tcelu
slouzit, pfevedl na jiného, zatizil jej nebo s nim jinak nakladal bez souhlasu spravce;
prikaze, aby spravci umoznil kdykoliv nahlizet do ucetni evidence a dalSich pisem-
nosti tykajicich se zdvodu a bez omezeni vstupovat do vSech prostor zavodu.

Exeku¢ni piikaz postizenim zavodu musi obsahovat piesné oznaceni zavodu,
ktery ma byt postizen, a upozornéni, ze exekuce se vztahuje na jméni, které slouzi
provozovani zavodu nebo vzhledem ke své povaze ma tomuto ucelu slouzit, a to
podle stavu, jaky tu bude ke dni ptiklepu, a ma-li byt postiZzen zavod, k jehoZz vyuziti
slouzi véc v pridatném spoluvlastnictvi, nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) se
vztahuje i na podil na této véci v pfidatném spoluvlastnictvi (§ 63aj. t.).

K oznaceni zavodu lze uvést, Ze pravni predpisy nestanovuji, jak pfesné ma byt
zévod oznacen. Pii oznaceni zavodu je tedy nutné vychazet ze zasady, ze musi byt
individualizovan natolik, aby jej nebylo moZné zaménit s jinym zdvodem. ,, K ozna-
Ceni slouzi predné obchodni firma jeho viastnika, pokud je podnikatelem zapsa-
nym v obchodnim rejstriku, pripadné jméno a prijmeni nebo ndzev viastnika, pod
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kterym viastnik cini pravni ukony, pokud nent podnikatelem nebo pokud neni zapsan
v obchodnim rejstitku, uvedeni hlavniho predmétu podnikani, mista, kde se podnik
nachazi nebo odkud je vizen, mista, kde se nachdzeji nemovitosti apod. Nevyzaduje
se konkretizace jednotlivych veci, prav, zavazkii a jinych majetkovych hodnot, které
Jsou soucasti podniku. “ (srov. rozhodnuti sp. zn. 14 Co 54/2006).

Povinny tedy nesmi po doruceni exekuéniho piikazu postizenim zavodu tento
zatizit nebo pievést, rovnéz vSak bez souhlasu spravce zavodu neni opravnén pre-
vadét nebo zatézovat ani dil¢i ¢asti zavodu (napf. movité nebo nemovité véci na-
lezejici k zavodu). V ptipadé€, Ze by povinny chtél po doruc¢eni exekuéniho ptikazu
disponovat s majetkem nalezicim k zavodu, musi se vzdy obratit na spravce, ktery
mu pisemné takové jednani umozni, piipadn€ na soudniho exekutora, ktery pak
o0 jednani rozhodne v souladu s ustanovenim § 338k odst. 5 o. s. f. Zdkazy uvedené
v exekucnim piikazu se vztahuji i manzela povinného v piipadé, kdy je exekuci
postizena véc nalezici do spoleéného jméni manzeld.*

Ustanoveni § 338h odst. 1 pism. b) o. s. f. uklada povinnému povinnost, ktera
je pro jednotlivé zpasoby provedeni exekuce specificka, a tedy to, Ze povinny do
patnacti dnlt od doruceni exeku¢niho ptikazu oznami soudnimu exekutorovi, zda
a kdo ma k zavodu, k jeho ¢asti nebo k majetku naleZejicimu k zavodu predkupni
pravo nebo vyhradu zpétné koupé, jde-1i o prava nezapsana v katastru nemovitosti,
s poucenim, Ze pfi neoznameni povinny, pfipadné i jeho manzel odpovida za Skodu
tim zplsobenou. Prava zapsana v katastru nemovitosti, jakoz i jina prava, ktera je
mozné zjistit z vetejnych rejstiikl a seznamil si soudni exekutor zajisti sdm pro-
sttednictvim dalkového ndhledu nebo soucinnostnimi dotazy.

Ke dni ptechodu zavodu na vydrazitele obecné zanika ptedkupni pravo a vy-
hrada zpétné koupé€ k zavodu, ale i k jeho ¢astem v souladu s ustanovenim § 338z
odst. 3 o. s. T. Pokud by tedy povinny neoznamil udaje dle ustanoveni § 338h odst. 1
pism. b) o. s. ., mlze dojit v fizeni k situaci, kdy osoby s vySe uvedenymi pravy se
o exekuc¢nim tizeni nedozvi a nebudou moci tato sva prava v pribéhu fizeni uplatnit
podle ustanoveni § 338x odst. 1 o. s. . Z tohoto diivodu zakon explicitné stanovuje
povinnost povinného, pfipadné jeho manzela takovou skute¢nost soudnimu exeku-
torovi oznamit.*

Exekuéni ptikaz postizenim zdvodu povinného soudni exekutor doruci oprav-
nénému, tém, kdo pfistoupili do fizeni jako dalsi opravnéni, povinnému, manzelu
povinného, spravci a ptislu§nému rejstiikovému soudu nebo organu, ktery vede jiny
rejstiik, v némz je povinny zapsan (§ 338h odst. 3 o. s. 1.).

Po pravni moci exekucniho ptikazu soudni exekutor doruci exekuéni piikaz po-
stizenim zédvodu povinného osobam, o nichz je zndmo, ze maji k zavodu nebo k jed-
notlivym soucastem majetku, které slouzi k provozovani zavodu nebo vzhledem ke
své povaze maji tomuto ucelu slouzit, predkupni, zastavni nebo zadrzovaci pravo

42 SVOBODA, Karel a kol: 2021. Obcansky soudni rad, Komentadr. 3. vydani (C. H. Beck: Praha),
s. 1647.

4 JIRSA, Jaromir a kol: 2019. Obcanské soudni Fizeni, soudcovsky komentdr. Kniha V. 3. vydani
(Wolters Kluwer: Praha), s. 469.
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nebo vyhradu zpétné koupé, osobam, kterym prava nalezejici k zavodu byla pieve-
dena k zajisténi dluhu povinného ve prospéch jeho véfitele, a financnimu a obec-
nimu Gfadu, v jejichz obvodu je zdvod a v jejichZ obvodu ma povinny své bydliste
(sidlo). Po nabyti pravni moci se exekuéni piikaz téz vyvési na tfedni desce soud-
niho exekutora. O tom, Ze exekuc¢ni pfikaz nabyl pravni moci, exekutor vyrozumi
prislusny rejstiikovy soud nebo organ, ktery vede jiny rejstiik, v némz je povinny
zapsan (§ 338h odst. 4 o. s. 1.).

Rozeslani a zvefejnéni pravomocného exekuéniho piikazu postizenim zavodu
je dulezité primarné€ pro opravnéné, ktefi jiz vedli proti povinnému exekuéni fizeni,
ve kterych byly samostatnymi zplsoby provedeni exekuce postizeny véci a prava
nalezici k zavodu, a kterd se s odkazem na ustanoveni § 16 odst. 1 SouVR pierusu;ji
co do postizeni majetku naleZiciho k zavodu. Soudni exekutor z takto pferusené
exekuce by mél opravnéného informovat o skutecnosti, Ze exekuéni fizeni bylo pie-
ruseno, a muze taktéz rozhodnout o zpiisobu provedeni exekuce postizenim zévodu,
kdy opravnény pak bude moci své naroky uplatnit jako navrh na ptistoupeni k fi-
zeni dle ustanoveni § 338f odst. 2 o. s. t., pfipadné posléze piihlaskou do fizeni dle
ustanoveni § 338s o. s. £.* Pro piipad, Ze by takovy opravnény nebyl pii rozvrhu
vytézku z prodeje zavodu pIné uspokojen, miize se domahat plného uspokojeni na
majetku z tohoto zavodu. Pro takovy zptisob provedeni exekuce by vsak dle mého
nazoru bylo nutné podat novy exekuéni navrh, nebot’ zavod by jiz nebyl majetkem
povinného a nebylo by tak mozné exekuci na n¢j provadet v jiz zapocatém exekuc-
nim fizeni.

6.2 Spravce zavodu

6.2.1 Predpoklady pro vykon funkce spravce zavodu
a vybér spravce zavodu

Jak jiz bylo uvedeno, pokud exekutor rozhodne, ze zvoli zptisob provedeni exekuce
postizenim zavodu, jiz v exekuénim prikaze musi byt ustanoven spravce zavodu
(§ 338h odst. 1 o. s. 1.).

Podle ustanoveni § 338i odst. 1 o. s. . vybere soudni exekutor jako spravce
osobou zapsanou ve zvlastnim seznamu, kdy timto seznamem je seznam insolvenc-
nich spravct (§ 21 insolvencniho zakona). Vyjimecné mize byt spradvcem zavodu
ustanovena i osoba nezapsana v tomto seznamu, pokud splituje veskeré nalezitosti
pro zéapis do seznamu insolven¢nich spravci. Nicméné takova situace by méla na-
stat pouze ve zcela specifickych piipadech u specifickych typt zavoda, kdy osoba
nezapsana v seznamu insolvencnich spravci se jevi jako vhodnéjsi spravee zavodu.

“ SVOBODA, Karel a kol: 2021. Obcansky soudni iid, Komentdr. 3. vydani (C. H. Beck: Praha),
s. 1649.
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Pokud by v§ak mélo byt rozhodnuto o ustanoveni této osoby nezapsané v seznamu
insolven¢nich spravct, je nutny souhlas takové osoby s tim, aby byla ustanovena
spravcem zavodu. Pti vybéru spravce zavodu soudni exekutor dba, aby povaha pii-
padu byla ptimétrena jeho schopnostem (§ 63b odst. 2 j. ).

Spravce zavodu je povazovan (obdobné jako spravce insolvencni) za zvlastni
vetejnopravni organ, jehoz tikolem je zajisténi fadného prubéhu exekuce postize-
nim zavodu. Jeho pravomoci jsou dany zdkonem (zejména ustanovenim § 338k
0. s. I.), jimZ je povinen se fidit stejné tak, jako pokyny soudniho exekutora ¢iné-
nymi v rdmci dohledové Cinnosti (§ 3381 o. s. f.). K tomu je vhodné ptipomenout
zésadni doktrindrni poznatky obsazené v nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne ze
dne 25. 10. 2005, sp. zn. PL. US 20/04 (i kdyz se tyka spravce konkursni podsta-
ty): ,, Cinnost a postaveni spravce podniku je podobné postaveni a cinnosti spravce
konkursni podstaty podle zdkona o konkursu a vyrovndni. Stejné jako u konkursni-
ho Fizeni je obligatorni, pojmovou soucdsti vykonu rozhodnuti prodejem podniku
ustaveni spravce podniku (§ 338i o. s. 7). Jak jiz bylo feceno v ndlezu Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 36/01, Fadi doktrina spravce konkursni podstaty mezi zvldstni
verejnopravni organy, pricemz jeho uikolem je zajisténi radného priibéhu konkursu
(srov. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 25. 06. 2022, sp. zn. P1. US 36/01).

Podle ustanoveni § 338i odst. 2 o. s. f. odmitnout vykonavat funkci spravce
zavodu muze osoba zapsana v seznamu insolven¢nich spravct pouze vyjimecné ze
zvlast’ zavaznych diivodl. Takovym diivodem vsak zcela jist¢ neni skuteénost, Ze
by spravce zavodu nemusel dosahnout uspokojeni svych narokt, pokud se exekuce
postiZzenim zavodu jevi jako netucelna, nebot’ jiz svym navrhem na zapis do sezna-
mu insolvenc¢nich spravci dala tato osoba predbézny souhlas s ustanovovanim do
funkce nejen insolvenéniho spravce, ale i spravce zavodu. Skute¢nost, Ze narok
takové osoby jako spravce zavodu nemusi byt (zcela) uspokojen, je totiz rizikem,
ve kterém se nachazi vSichni spravci zavodu a nezaklada tedy nerovnost jejich po-
staveni.*

V postaveni osoby zapsané v seznamu insolvencnich pii jeho ¢innosti jako oso-
by insolvenéniho spravce a jako spravce zavodu jsou vsak podstatné rozdily, mezi
které Ize zminit zejména skutecnost, Ze cilem exekuce prodejem zavodu je primarné
zména majitele zavodu za soucasného zachovani jejiho provozu, kdezto v piipadé
konkursu na majetek zadvodu dochazi vétSinou k postupnému prodeji majetku zévo-
du a cilem neni zachovani zavodu jako funkéniho celku.*

Ustanoveni § 338i odst. 3 o. s. f. zaklad4 povinnost spravce zavodu jednat pii
své Cinnosti s péci fadného hospodaie a spravce zdvodu odpovida za Gjmu, kterou
zpusobil porusenim svych povinnosti, které mu uklada zdkon nebo které mu ulozil
soudni exekutor. Jako jiz bylo vyse uvedeno, takové fizeni vSak neprobihd v ramci
fizeni exekucniho, ale v ramci fizeni dle ¢asti tfeti obanského soudniho fadu.

4 JIRSA, Jaromir a kol: 2019. Obcanské soudni Fizeni, soudcovsky komentar. Kniha V. 3. vydani
(Wolters Kluwer: Praha), s. 472-474.

4 JIRSA, Jaromir a kol: 2019. Obcanské soudni Fizeni, soudcovsky komentdr. Kniha V. 3. vydani
(Wolters Kluwer: Praha), s. 472—474.
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Za svou ¢innost ma spravee zavodu narok na odménu a nahradu hotovych vy-
daji. Vyse odmény je pak stanovena podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 485/2000 Sb., o vysi odmeény spravce obchodniho zadvodu a spravce nemovité
véci, zpusobu jejiho uréeni a ur€eni nahrady jejich hotovych vydaji a o pausalné
stanovené nahradé naklada platce mzdy nebo jiného piijmu, ve kterém ustanoveni
§ 2 stanovuje vysi odmény spravece zavodu, kdy jeji vypocet je vazan na cenu zavo-
du, minimalni vyse odmény ¢ini 45.000 K¢&. Ustanoveni § 4 citované vyhlasky pak
upravuje stanoveni vySe hotovych vydaji spravce zavodu. Podle ustanoveni § 338i
odst. 5 o. s. . mze byt poskytnuta spravci zavodu zaloha na nahradu hotovych
vydaju, ktera je poté v rozvrhovém jedndni uspokojovana jako nadhrada soudniho
exekutora.*’

., Pravo spravce podniku na odménu podle § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 485/2000 Sb.,
nevznika na zaklade pouhého zjisténi spravce, Ze podnik neexistuje. Priznani takové
odmeény predpoklada podant zpravy spravece o cené podniku a z ni plynouci vysle-
dek rozhodovani soudu o (ne)ucelnosti drazby podniku * (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. 26 Cdo 1351/2014).

6.2.2 Vylouceni spravce zavodu

Ustanoveni § 338;j o. s. . stanovuje diivody, pro které je spravce zavodu vyloucen
z vykonu funkce, kdy elementarnim diivodem je jeho pfipadna podjatost k tiastni-
kim fizeni, obdobné jako je tomu u podjatosti v pfipadé soudniho exekutora, ktera
byla popsana v kapitole 1.4 této publikace tedy spravctiv pomér k ¢astnikiim nebo
k jejich zastupciim pak miize byt zalozen piedevsim piibuzenskym nebo jemu ob-
dobnym vztahem, jemuz na roveni mize v konkrétnim ptipad¢ stat vztah pratelsky
¢1 naopak zjevné neptatelsky. V uvahu ptichazi také vztah ekonomické zavislosti.
,»Duvod“ pochybovat o nepodjatosti spravce ve smyslu vySe uvedeného je dan, je-li
zde objektivni skute¢nost (nikoli pouhd domnénka nebo pouhé difamujici tvrze-
ni), kterd, poméfeno ,,véci®, ,,osobami ucastnik* nebo ,,0sobami jejich zastupci®,
vzbuzuje pochybnosti o nepodjatosti spravce zavodu (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 12. 2014, sp. zn. 29 Nd 414/2014).*8 O vylouceni spravce zavodu
rozhoduje soudni exekutor, kdy v pfipad¢, ze spravce zavodu zprosti vykonu funk-
ce, ustanovi rovnéz nového spravce zavodu.*’

4 WOLFOVA, Jitka, STIKA, Martin: 2022. Soudni exekuce. 2. vydani (Wolters Kluwer: Praha),
s. 277

4% KOUTENSKY, Otakar: 2018. Exekuce prodejem movitych véci (rigorézni prace), (Zapadodeska
univerzita v Plzni: Plzen), s. 16-17.

“ KOUTENSKY, Otakar: 2022. Postaveni spravce zévodu. In: KNOLL, Vilém, HABLOVIC, Jakub,
a kol. (eds.): 2023. Nadéje pravni védy 2022: Pravni véda v praxi (ZapadoCeské univerzita v Plzni:
Plzen), s. 266-276.
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6.2.3 Prava a povinnosti spravce zavodu

Po pravni moci exeku€niho ptikazu postizenim zavodu, kterym je spravce zavodu
ustanoven do své funkce, by mél spravce zavodu obratem zacit vykonavat tuto svou
funkci. Ukolem spravce zdvodu pak neni pouze nezmenseni majetku povinného, ale
rovnéz jeho piipadné zvyseni, aby mohl byt zdvod zpenézen za co mozna nejvyssi
castku.

Zakon nestanovuje potadi zajisténi jednotlivého majetku zavodu, nicméné po-
kud bychom analogicky postupovali podle ustanoveni § 58 odst. 2 exeku¢niho fadu,
mél by spravce zavodu nejprve zajistit financni prostfedky nachézejici na uctech
zavodu, coz provede tak, ze vyrozumi penézni ustav o skutecnosti, Ze zavod muze
s penéznimi prostiedky nakladat pouze na zaklad¢ souhlasu spravce zavodu. Rov-
néz je vhodné vyrozumét poddluzniky, aby veskera plnéni ve prospéch zavodu skla-
dali na zvlastni ucet, ktery spravce zadvodu ziidi pro vykon své funkce. Pokud je
spravcem zavodu zjisténo, ze k zdvodu nalezi nemovita véc, neprodlené informuje
katastralni urad o skutecnosti, Ze byla zahajena exekuce postizenim zavodu (§ 338k
odst. 1 0. s. I.). Spravce samoziejmé muze €init i dalsi vhodna opatieni, ktera nejsou
uvedena v zakoné, kdy takova opatieni by mél ucinit ihned poté, co se dozvédél
o rozhodnych skute¢nostech (napft. zajistit movité véci nalezejici k zavodu).

Ustanoveni § 338k odst. 2 o. s. . stanovuje, Ze souhlas spravce zavodu s jedna-
nim povinného musi byt udélen pisemné. Pravni jednani, kterd povinny ucini bez
souhlasu spravce zavodu, jsou neplatnd. Primarnim ukolem spravce zavodu totiz
neni prevzeti vedeni zdvodu, ale pouze dohled a sprava nad ¢innosti zavodu. Proto
povinny nadéale vykonava svou ¢innost, nicmén¢ jeho jednani jsou vdzana na sou-
hlas spravce zavodu s takovymi jednanimi, kdy takovy souhlas vyzaduje pisemnou
formu, a to za kazdych okolnosti. Neni v§ak vylouceno, aby souhlas spravce zavodu
s ur¢itym jednanim, napt. uréitymi objednavkami, které se opakuji, byl pausalni.>

Jak jiz bylo zminéno, béZznou praxi je, Ze spravce zavodu zfidi zvlaStni Gcet
a vyzve vSechny znamé poddluzniky povinného, aby plnili na tento ucet. Za timto
ucelem ma spravce zavodu pravo na piistup ke viem listinam (zejména k ucetnictvi
povinného), ze kterych mohou byt zjistény jakékoliv informace o provozu zavodu.
Pokud by poddluznici povinného i ptes vyzvu spravce zavodu plnili k rukdm povin-
ného, neni takové plnéni splnénim dluhu a spravce zavodu se miize doméhat jeho
plnéni prostiednictvim fizeni podle ¢asti tieti obfanského soudniho fadu.’! K po-
vaze financnich prostiedkd na takto zfizeném uctu lze konstatovat, ze prostredky
nachazejici se na ném jsou zasadné v majetku zavodu a neni tedy mozné je povazo-
vat za vymozené plnéni. Pti pfipadném zastaveni exekuce postizenim zavodu pred
jeho samotnym prodejem jsou pak tedy finan¢ni prostiedky navraceny povinnému

30 JIRSA, Jaromir a kol: 2019. Obcanské soudni Fizeni, soudcovsky komentar. Kniha V. 3. vydani
(Wolters Kluwer: Praha), s. 477.

St JIRSA, Jaromir a kol: 2019. Obcanské soudni fizeni, soudcovsky komentdr. Kniha V. 3. vydani
(Wolters Kluwer: Praha), s. 477.
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spolecné se zavodem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn.
26 Cdo 1541/2014).

Ustanoveni § 338k odst. 5 o. s. 1. fesi situace, kdy se povinny se spravcem za-
vodu neshodne na dal§im vedeni zdvodu a spravce odmitne dat povinnému sou-
hlas s pravnim jednanim. V takové situaci mlize povinny navrhnout, aby souhlas
s pravnim jednanim namisto spravce zavodu udélil soudni exekutor. Soudni exe-
kutor o navrhu rozhodne po slySeni povinného a spravce zavodu. Proti takovému
rozhodnuti neni pfipustné odvolani.*

Ustanoveni § 338k odst. 6 o. s. T. explicitn€ stanovuje, Ze ve sporech povinného
tykajicich se zdvodu ma spravce zdvodu postaveni zastupce povinného a povinny
nemuze byt zastupovan jinou osobou. Lze tedy oznacit toto zastoupeni oznacit jako
zastoupeni zdkonné.

,Sprava zdavodu, jez md smérovat k zajisteni majetku nalezejiciho k zavodu
a k radnemu provozovani zavodu, zahrnuje i zvlastni zakonné zastoupeni povinného
v Fizenich, jez se zavodu tykaji. Ve sporech, ale i v jinych rizenich, v nichz vystupuje
povinny jako ucastnik Fizeni, jez se tykaji zavodu, spravce vystupuje jako zastupce
povinného, aniz by k tomu potieboval jeho souhlas. Jedna se zejména o pripady,
kdy dochazi ke sporum, jez by mohly mit dopad na rozsah majetku postizeného
vykonem rozhodnuti, typicky jde o pripady, kdy povinny jako aktivné legitimovany
uplatiuje sva prava, at’' vécna (viastnicke zZaloby, zejména zZaloba na vydani véci, ale
i pFipadné zaloby na urcéeni viastnického prava), ¢i zavazkova (vymahani plnéni, jez
miize predstavovat aktivum), ale rovnéz tak o pripady, kdy povinny celi jako pasivné
legitimovany ucastnik takovym narokum, a rozsah majetku postizeného vykonem
rozhodnuti by mohl byt negativné dotcen napriklad pasivitou povinného nebo jeho
dispozic¢nimi ukony (napriklad uzndnim naroku, zapoctenim). Zdasadné se pritom
jedna o Fizeni nalézaci, nikoli o Fizeni insolvencni “ (srov. usneseni Nejvyssiho sou-
du ze dne 22. 05. 2008, sp. zn. 29 Cdo 699/2008, vyslovené pro konkursni fizeni,
avsak platné i pro fizeni exekucni: v exeku¢nim fizeni proti dluznikovi — povinné-
mu neni spravce zavodu dluznika — povinného opravnén zastupovat dluznika na
zaklad¢ ustanoveni § 338k odst. 6 o. s. T, a to i pro feseni upadku tohoto dluznika
konkursem).>

Mezi ptipady, které nelze zahrnout mezi vykon zakonného zastupciho prava po-
dle ustanoveni § 338k odst. 6 o. s. f., patii napiiklad ty, kdy je predmétem fizeni
spor vyplyvajici ze vztahu mezi ¢lenem statutarniho orgdnu obchodni spolecnosti
a touto obchodni spolecnosti (resp. zavazky z tohoto vztahu vzniklé nejsou soucasti
zavodu spolecnosti) — pokud neni zavazek k nadhrad€ skody zplisobené porusenim
povinnosti jednatele pii vykonu funkce soucésti zavodu, netyka se zavodu ani fizeni
o zalob€ na nahrazeni této Skody (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 04.

2. WOLFOVA, Jitka, STIKA, Martin: 2022. Soudni exekuce. 2. vydani (Wolters Kluwer: Praha),
s. 278-279.

% KOUTENSKY, Otakar: 2022. Postaveni sprévce zdvodu. In: KNOLL, Vilém, HABLOVIC, Jakub,
a kol. (eds.): 2023. Nadéje pravni védy 2022: Pravni véda v praxi (ZapadoCeské univerzita v Plzni:
Plzen), s. 266-276.
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2016, sp. zn. 29 Cdo 545/2016), nebo pokud uplatiiuje povinny pohledavku vuci
svym jednateliim z titulu nahrady Skody zptisobené tvrzenym porusenim péce rad-
ného hospodare (tedy ze vztahu, ktery neni soucasti jeho zavodu), (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soud ze dne 27. 01. 2016, sp. zn. 29 Cdo 4266/2015).

Dale nelze zastup¢i opravnéni vykonavat ve vztahu k exekuc¢nimu fizeni, ve
kterém byl spravce zavodu ustanoven, ani v jinych exekuénich fizenich, ve kterych
bylo rozhodnuto o exekuci postizenim zavodu povinného. Povinny tedy miize i bez
souhlasu spravce zavodu v téchto fizeni podavat navrhy, opravné prostfedky nebo
si zvolit zastupce pro takova fizeni (srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
02. 03. 2006, sp. zn. 14 Co 87/20006).

Vycet téchto prav a povinnosti je pak stanoven taxativné a nelze jej tedy rozsi-
fovat, nahrazovat ¢i dopliiovat prostfednictvim analogie ve vztahu k insolvencnimu
nebo diive konkursnimu fizeni (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 06.
2017, sp. zn. 29 Cdo 1508/2015).

6.2.4 Dohled soudniho exekutora

Ustanoveni § 336l o. s. f. upravuje povinnost soudniho exekutora provadét nad ¢in-
nosti spravce zavodu dohled. I ptes relativni samostatnost spravce zavodu pii vyko-
nu své funkce je to stale soudni exekutor, kdo vede fizeni a je tedy i jeho povinnosti
provadét dohled nad Cinnosti spravce zavodu, ktery je realné provadén zejména
tim, ze na zaklad¢ pokynu soudniho exekutora spravce zavodu predklada pritbézné
zpravy o své ¢innosti a stavu zavodu. V ptipad¢, kdy by se dle nazoru exekutora pfi
spravé zavodu vyskytovaly nedostatky, je mozné nafidit jednani, pi kterém budou
tyto nedostatky vyjasnény a rozhodnuto o zplisobu jejich napravy.>*

Soudni exekutor miiZze dohled provadét z vlastni iniciativy, ale i k podnétu ucast-
nikl fizeni. Dohled neni vykonavan pouze nad dodrzovanim pravnich pfedpist pfi
vykonu funkce spravce zavodu, ale i nad tim, zda spravce dodrzuje pokyny soudni-
ho exekutora, které jsou pro né&j zavazné.>

Pokud by bylo soudnim exekutorem zjisténo, Ze spravce zavodu pfi spraveé zavo-
du zanedbava své povinnosti, mize byt spravci zavodu uloZena poradkova pokuta
v souladu s ustanovenim § 53 o. s. f. V pfipadé, kdy by spravce zavodu neplnil
své povinnosti, 1ze dokonce pfistoupit az k tomu, Ze bude spravce zavodu zprostén
funkce spravce a bude ustanoven spravce novy, kterému je zprostény spravce za-
vodu povinen piedat veskeré informace a listiny potiebné ke spravé zavodu (srov.
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 06. 03. 2006, sp. zn. 14 Co 90/2006).

3 JIRSA, Jaromir a kol: 2019. Obcéanské soudni Fizeni, soudcovsky komentar. Kniha V. 3. vydani
(Wolters Kluwer: Praha), s. 482.

3 SVOBODA, Karel a kol: 2021. Obéansky soudni 7dd, Komentdi. 3. vydani (C. H. Beck: Praha),
s. 1657.
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