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12.1 Sprava vlastniho/ciziho majetku

AC se to léta v nasich konc¢inach c¢asto tvrdi, ivaha srovnavajici povinnost spravy
s péci fadného hospodaie s péci, jakou by vynalozil sam vlastnik pii vlastni sprave,
je tvahou zjednodusujici a pii nepfesném dovysvétleni také chybnou. Vlastnik kaz-
dé véci, zde brano v Sirokém pojeti véci hmotné i nehmotné, ma neomezené panstvi
nad svou vlastni véci, tedy ji muze zniCit, nestarat se o ni apod., ledaze by tim za-
sahoval do konkrétniho chranéného zdjmu, véetné z4jmu tretich osob. Ono indivi-
dualistické ,,neomezené panstvi‘ urcuje obsah a rozsah modalit vlastnického prava
a rusit je Ize jen tehdy, pokud je zde siln¢jsi zdjem hodny pravni ochrany. Ne vSak
kazdy zajem je natolik dostateCny, aby byl vlastnik véci nucen konat konkrétnim
zpusobem, nékdy jsou vsak jeho povinnosti modifikovany a prava omezena. Potrad
je to ale on, kdo drzi panstvi nad véci, a proto je to primarné on, kdo rozhoduje, a to
1 kdyz svou vlastni véc drzi ekonomicky pro n€koho jiného (napt. zastava).
Miuzeme samoziejmé fingovat, Ze onen ,,sam vlastnik® ma byt fadnym hospo-
datrem, otcem rodiny, jak jsme se ucivali, a tedy Ze 1 sprava vlastnich véci musi byt
testovana vnéjsim standardem. V takovém piipadé bychom si ale soucasné museli
fici, v relaci k cemu takovato fikce ma byt ¢inéna, protoze pokud pouze vici vlastni-
kovi samotnému, pak postrada smysl. Kazdy si pii spraveé vlastni véci mize zptiso-
bovat §kodu, proto ma panstvi, a neni pravem nikoho mu v tom branit (snad s vyj-
imkou naruseni svépravnosti). Pokud bychom vsak chtéli chranit véfitele, kulturni
statek nebo napt. nezaopatiené déti, jisté néjaky standard do spravy vlozit mizeme

308 piispévek byl zpracovan v ramei projektu Grantové agentury CR reg. &. 19-24949S | Srovnani Ces-
kého korpora¢niho prava s OECD principy Corporate Governance jakozto mezinarodniho standardu
a vybranymi evropskymi jurisdikcemi*.
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(a vkladame), a také ho mizeme po vlastnikovi vyZadovat (a vyzadujeme). Nelze
vSak fici, Ze toto je standard spravy vlastniho majetku. Je to spiSe jeji modifikace
zpusobena externimi okolnostmi (volnimi i nevolnimi).

Oproti tomu je spravce ciziho majetku v jiném postaveni, protoze spravuje cizi
majetek ve prospéch nékoho jiného, tedy je implicitné vzdy v rozsahu dispozic
a tvah omezen. Jinymi slovy, sprava ciziho majetku je modifikovéana a urcena stan-
dardem spravy nikoliv z externich diivodd, ale jiz ze samotné podstaty véci, protoze
spravce nema panstvi nad véci, nybrz pouhou jeji spravu (plnou ¢i prostou). Sprav-
ce ciziho majetku nespravuje cizi véc, protoze se mu bez dalSiho chce, ale protoze
ho k tomu vaze zakonnd nebo smluvni povinnost. Spravce ciziho majetku musi ve
svych rozhodnutich zohlednit nejen to, Ze je jen spravce, tedy nema vSechny volby
vlastnika véci, ale zejména ucel spravy, zajem beneficientl a pravidla platnéd pro
tu kterou spravu ciziho majetku. Az jiz spravuje rodi¢ majetek ditéte, insolvencni
spravce majetkovou podstatu, ndjemce pronajmutou véc nebo statutarni organ ma-
jetek korporace, vzdy se musi zkoumat titul spravy, sledovat zdkonna pravidla, kte-
ra pro najem nebo insolvencniho spravce plati, coz oproti vlastnikovi stavi spravce
ciziho majetku do pfedem narysovaného svéta. Tvrdim proto, a i to myslim vyvraci
tezi o obdob¢ vlastni a cizi spravy, ze sprava ciziho majetku je piisnéjsi a postra-
da vlastnicky voluntarismus. Samoziejmé i ve spravé ciziho majetku se objevuje
subjektivni prvek, totiz prvek jednajiciho, ale opét se nejedna o subjektivizaci celé
struktury, ale pouze o zohlednéni lidského faktoru, byt vzdy v pozici ,,praimérného*
a objektivizovatelného pozorovatele.

Samoziejme existuji prilomy, které oba svéty spravy majetku v mnoha aspek-
tech pfiblizuji, nicméné to neméni nic na tom, ze vlastnictvi a sprava ciziho majetku
se mohou piekryvat, ale stale to jsou odlisné struktury a maji také odlisné predpo-
klady a standardy.

12.2 Sprava korporace

Je zjevné, ze sprava majetku obchodni korporace je spravou majetku, ktery tomu,
kdo ho spravuje, nepatii. Ackoliv statutarni organ jedna za korporaci, a jeho kro-
ky jsou tedy pficitateln€ jeji kroky, za spravce jejiho majetku se povazuje prave
statutarni organ, a nikoliv korporace sama. I kdyz vime, zZe majetek korporace je
objektem jejiho vlastnictvi, a ona by tak vlastné byla spravcem vlastniho majetku,
statutarni organ” jeji majetek spravuje coby majetek cizi, na coz reaguje fada pra-
videl, ktera jinak oznaCujeme za corporate governance. Statutarni organ vi, ostatné
obdobné s kazdou spravou ciziho majetku, ze je vazan pravidly spravy, a navic ma
sledovat i zajem toho, kdo korporaci vytvofil ¢i ji podporuje financemi nebo sluz-
bami apod.

39 Nejen on samoziejmé, ale pro potfeby zdejsiho textu ¢inim tuto zkratku.
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Ackoliv se v naSem prostiedi Casto jednostranné dovozuje, ze statutarni or-
gan korporace slouzi jejim podilnikim — vétitelim (stakeholder model), stale se
domnivam, ze tomu tak uplné neni, protoZe korporaéni pravo, na rozdil od prava
fundaéniho, stoji na primarnim ucelu dosahovani uzitku distribuovatelného mezi
spole¢niky nebo jimi uréené osoby (nositele residualniho naroku), coz vzdy pied-
poklada korektni sanaci vSech mezitimnich pohledavek véfitelt a jinych podilnikt.
Proto i1 nadale vidim prostor spiSe pro aplikaci modelu spolec¢nického, misty do-
plnéného o mozné projevy ochrany pracovni sily, zivotniho prostiedi ¢i socidlni
odpovédnosti (enlightened shareholder model’'° s vyuzitim corporate social res-
ponsibilty*').

Statutarni organ korporace tak vzdy musi sledovat Sirsi zajem a ucel, nez by mu
urcil vlastnicky pohled na véc, nicméné neni otrokem ekonomickych ¢i residual-
nich vlastnikii korporace, ma pravo volby, coz mu garantuje Siroky soubor fiduciar-
nich povinnosti, vystavenych v mnohém na otevienych a proménnych pravidlech
proskriptivni povahy. Stranou zajmu zde ponechavam posuny pii existenci koncer-
nu a moznych zasazich do obchodniho vedeni.

12.3 Loajalita (a péce)

Stézejni vyznam mezi povinnostmi statutarniho organu je zakonem ptedpoklada-
ny minimalni standard péce, ktery musi kazdy ¢len organu korporace vynakladat
anaplnovat. Ruku v ruce s timto standardem jde povinnost loajality, tedy povinnost,
kterd mé garantovat neutralitu a snizovat rizika moralniho hazardu. Popsané povin-
nosti nalézame napfti¢ evropskymi a dal$imi jurisdikcemi a nékdy jsou souhrnné
vysvétlovat, budeme se vénovat spise té z jeho slozek, kterd predpoklada loajalitu,
nicméné u fadné péce je tieba fici, ze ta se svou podstatou v prubéhu zivota kor-
porace strukturalné neméni, pouze k ni pfibyvaji nové ¢i modifikované povinnosti.

Zatimco standard péce je nastrojem, ktery ma byt aplikovan k tomu, aby sta-
tutarni organ chranil zajem beneficentt, loajalita sleduje riziko osobniho selhani
statutarniho orgdnu jakozto ¢lovéka. Jakykoliv pravni vztah, do kterého ¢lovek s ji-
nymi vstupuje, vykazuje urcity stupen loajality, i kdyby mél byt realizovan jen napf.
pouhou koupi. Kazdy, kdo spravuje zalezitosti v zjmu tfetich, je pfi svych rozho-
dovéanich vystavovan riziku stfetu riznych zajmu, véetné zdjmu vlastniho. Loajalita

319 Srov. napt. STAFJELL, B. Towards a Sustainable European Company Law. New York: Wolters
Kluwer, 2009, s. 88 a nasl.

311 Srov.napf. srovnavaci studie In GULER, A., CROWTHER, D. (eds.) Global Perspectives on Cor-
porate Governance and CSR. Farnham: Gower, 2009, nebo SACCONI, L., BLAIR, M., FREE-
MAN, E., VERCELLI, A. (eds.) Corporate Social Responsibility and Corporate Governance. Palgra-
ve Macmillan, IEA Conference. Volume No. 149, 2011.
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tak funguje v mnohém jako protektivni a subsidiarni profylaxe,*'? ktera ma snizovat
negativni rizika moznych selhani, ktera jsou ¢loveéku vlastni. Ostatné kdyby nebyla,
zadnych obdobnych pravidel by nebylo potieba.

Obsah a smér loajality statutarniho organu korporace vzdy tizce souvisi s tim,
komu ma model spravy slouzit a ¢i zajem je ¢i ma byt preferovan. Korporace ma
svou hospodarskou situaci udrzovat stabilni natolik, aby byla schopna plnit své po-
vinnosti vii¢i tfetim osobam, coz ale neznamend, Ze nutné musi vykazovat kladny
hospodatsky vysledek. Ostatn€ v dnesni dobé€ je zejména ve svéte start-upli bézné,
ze jsou dlouhodobé v Cervenych Cislech a jejich aktualni dluhy jsou hrazeny skrze
akutni vstupy investorl. Ve vztahu k loajalité¢ nicméné plati, pokud korporace vyu-
ziva pro své aktivity ve vétsi mife cizich zdroja, vice se aktivuje ta slozka loajality
jejiho statutarniho organu, ktera akcentuje sanaci splatnych dluht, resp. spolupraci
s vétiteli coby ekonomickymi vlastniky. Zaporny vlastni kapital vSak jeSté nezna-
mena, ze nastal upadek, uvidime ostatn¢ dale, ze jak predluzeni, tak do urcité miry
1 platebni neschopnost umoziuji obranu proti soudnimu prohlaseni upadku.

Vidime tedy, Ze loajalita neni statickym jevem. Je to okolnost urcujici chovani
statutarniho organu, ktera se méni nejen v zavislosti na celkovém strukturalnim na-
staveni korporace, ale také v reakci na zdroje financovani. Loajalita je pohyblivou
slozkou péce fadného hospodare, ktera ma tizké propojeni s tim, v jaké kondici sama
korporace je. Pokud nastane problém s hospodaiskou situaci korporace, ktery je
vsak vyhledovy a nepfinasi okamzité riziko upadku, je loajalita stale nasmérovana
ke spole¢niklim a statutdrni organ kapitalové spole¢nosti ma v rdmci standardu péce
povinnost nalézt, resp. nabidnout mozné feSeni, piipadné svolat valnou hromadu
a sva feSeni navrhnout tam. Je proto soucasti jeho povinnosti, ze v tuto (nevhodnou)
dobu ze sv¢é funkce neodstoupi, ledaze k tomu ma obhajitelné divody.

12.4 Vcasné varovani o (mozné) bouri

Loajalita je, obrazn¢ feCeno, urcité ohnisko, které se miize v prubéhu zivota korpo-
race rizn€ vyosovat, nicméné ruku v ruce s nim jdou posuny v obsahu pozadované
péce, coz myslim vysvétluje, pro¢ jsou obé povinnosti mnohdy vnimany jako so-
ucast jednoho celku. Je ocekavatelné, ze je-li korporace hospodatsky rozsahlejsi
strukturou, méla by mit nastaven funkéni model compliance, ktery bude mj. v€as
indikovat hospodatskou nedostatecnost, zejména tehdy, neni-li pti bézné sprave
mozné, aby statutarni organ tuto informaci zachytil nebo vyhodnotil sdm. Lze obec-
n¢ jiz zde dovodit, ze soucasti péce fadného hospodaie je nejen schopnost mozny
budouci upadek zachytit a vyhodnotit, ale také mu predchazet, resp. ho odvracet,
a to jiz 1 ve fazi, kdy jesté ani nehrozi, ale korporace vykazuje nedostate¢nou kon-
dici. Ostatné stejnym smérem se vydal 1 zatim posledni poc¢in evropského zakono-

312 K této ivaze srov. napi. CONAGLEN, M. Fiduciary Loyalty. Protecting the Due Performance of
Non-Fiduciary Duties. Oxford: Hart Publ., 2011, s. 61 a nasl.
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darce, kdyz piijal smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne
20. 6.2019 o ramcich preventivni restrukturalizace, o oddluZeni a zakazech ¢innosti
a opatfenich ke zvySeni u¢innosti postupti restrukturalizace, insolvence a oddluzeni
a o zméné smérnice (EU) 2017/1132 (smérnice o restrukturalizaci a insolvenci),
kterd mj. po ¢lenskych statech vyzaduje, aby zabezpecéily funkéni systém véasného
varovani o hrozb¢& upadku.’'3

Nesmime zapominat, Ze hrozba tpadku je jednou z téch hrozeb, které mivaji
fatalni dtsledky nejen pro korporaci a jeji spole¢niky, ale zejména pro véfitele.
A¢ ma statutarni organ povinnost nalézt feseni jiz v dobé zarodkl hospodaiskych
problému, tak ceské studie napi. ukazuji, ze valna vétsina korporaci, které nasledné
skonéi v insolven¢nim fizeni, jsou v zoné€ bankrotu jiz nejméné 3 roky predtim.>'*
Chceme-li analyzovat divody pro tento stav, zpravidla zjistime, ze se jedna o pfi-
pady osobniho selhani vlastnického managementu, ktery neni z rtiznych divodi
schopen priznat selhani ¢i neuspéch.

Je proto vzdy obsahem povinnosti statutarniho organu mit nastavena schémata
kontroly a zachyceni hospodaiskych problému tak, aby byla aplikovatelna a prob-
1ém v¢as a ucelné detekovala (compliance®' je nicméné mnohem §irsi strukturou).
Je samoziejmé, ze konkrétni detail téchto systémi vétsinou nefesi statutarni orgén,
ale je vyuzivana delegace s aplikaci odpoveédnosti za fadny vybér osob a systémtl.
Pokud takovyto systém existuje a vCas zareaguje, vychyluje se loajalita smérem
k zvysené ochran¢ vétitelt, tedy i na mozny tkor distribuovatelného uzitku, a sou-
¢asné se aktivuji povinnosti aktivniho odvraceni rizika apadku.

12.5 Upadek hrozici

Loajalita se smérem k véfitelim znatelné a nejpozdéji vychyli tehdy, pokud nastane
upadek hrozici (hrozici platebni neschopnost). V takovém ptipad¢ je ze zakona dana
povinnost valnou hromadu svolat a navrhnout feseni, jak jiz zminéno (povinné se
k reakci vola residualni vlastnik). Loajalita se v této fazi Zivota korporace vyosuje,
protoze hranice mezi ipadkem hrozicim a ipadkem muize byt velmi subtilni a statu-
tarni orgdn jiz navic mize podat insolvencni navrh, a tim spustit kolektivni (formal-
ni) insolvencni fizeni. Plati rovnéz, Ze pohledavky spole¢nikt plynouci z jejich re-
sidudlniho vlastnictvi se v insolven¢nim fizeni zpravidla subordinuji, tedy byt jesté
upadek nenastal, hrozi, a statutdrni organ toto musi ve svych uvahach akcentovat.

313 Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/?qid=1577515491685&uri=CELEX:3
2019L1023

314 SCHONFELD, J., KUDEJ, M., SMRCKA, L. Finanéni charakteristiky podnikii pfed vyhlagenim
moratoria. Politicka ekonomie 2019, 67(5):490-510. Praha. Dostupné také z: https://polek.vse.cz/
artkey/pol-201905-0003_financni-charakteristiky-podniku-pred-vyhlasenim-moratoria.php?back=/
magno/pol/2019/mn5.php?secid=1 [cit. 27.12.2019].

315 Srov. napt. $iroky pohled In SHENKOVA, K., LASAK, J. a kol. Compliance v podnikové praxi.
Praha: C. H. Beck, 2017.
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Hrozici upadek vsak neni iipadkem a neni tak zaloZena povinnost podat insol-
venéni navrh, resp. jinak aktivovat insolvenéni fizeni. I nadale tak svou roli hraje
nejen statutarni organ, ale také valna hromada, resp. spoleénici. I v této fazi zivo-
ta spolecnosti je to korporace, v Sir§im smyslu, kdo rozhoduje o tom, jaké feseni
a kdy bude pouzito, ptipadné zda se korporace sama dobrovolné nevyda cestou
insolvencniho fizeni. Plati ale také, Ze véritel€, zejména ti bankovni, jsou v této fazi
v korporaci jiz aktivni a Casto aktivuji rizné smluvné predvidané procesy a kro-
ky, v€etné mozné akcelerace dluhu apod. (pfesun dluznikd do work-ouf). Svoboda
korporace rozhodovat o dalSim jejim jednani tak v mnohém narazi na ocekavani
investortl a zpravidla na problém nedostatecného cash-flow. Proto se v této dob¢
uzaviraji rizné formy dohod s klicovymi véfiteli a za ucasti spole¢nika (standstill
agreement, lock-up agreement apod.), které jsou sice vzdy vysledkem volniho roz-
hodnuti korporace a jejich organi, nicméné manévrovaci prostor se jiz velmi zuzu-
je. Prakticky se v téchto ¢asech nachdzime v neformalnich restrukturalizacich, jak
je predjimad zminénd smérnice, tedy v procesech, které nenesou difamacni rizika
&1 corporate rescue, srov. také napt. britskou regulaci Scheme of Arrangement’'®
apod.). Samoziejmé, Ze tyto procesy jsou k vyuziti pouze tehdy, pokud korporace
ma potencial pro restrukturalizaci — zivotaschopnost (umistitelny vyrok ¢i sluzbu,
dostatek kapacit, nezastaralé prostiedky apod.). Systémové selhani dluznika takto
zpravidla fesit nelze.

12.6 Mezera v kryti coby obrana proti formalnimu
insolvencénimu fizeni

Po némeckém vzoru’'” se pro piedbézné, resp. mezitimni faze krize korporace
do ceského prava zakomponovala mezera v kryti. Do systému tak byla zavedena
domnénka, prostfednictvim které lze vyvratit jinak splnéné piedpoklady pro pla-
tebni neschopnost. Slovy zakona: ,,M4 se za to, ze dluznik, ktery je podnikatelem
a vede ucetnictvi, je schopen plnit své penézité zavazky, jestlize rozdil mezi vysi
jeho splatnych penézitych zavazki a vysi jeho disponibilnich prostfedkt (dale jen
,mezera kryti‘) stanoveny ve vykazu stavu likvidity podle provadéciho pravniho
predpisu piedstavuje méné nez desetinu vyse jeho splatnych penézitych zavazki,

316V detailu srov. napt. XIE, B. Comparative Insolvency Law. The Pre-pack Approach in Corporate
Rescue. Cheltenham: Edward Elgar, 2016, s.23 a nasl., nebo FINCH, V. Corporate Insolvency Law.
Cambridge: CUP, 2002, s. 219 a nasl.

317 Srov. metodiku Institutu auditor (Institut der Wirtschaftspriifer in Deutschland E.V. — IDW) pro
posuzovani existence diivodu pro zahajeni insolvenéniho fizeni, (tzv. IDW S 11 — https://www.
idw.de/idw/idw-aktuell/idw-s-11-zur-insolvenzreife-ergaenzt/99362) — viz také Entwurf eines IDW
Standards: Beurteilung des Vorliegens von Insolvenzeroffnungsgriinden (IDW ES 11), https://www.
hoeher-consulting.de/wp-content/uploads/2015/02/Entwurf-IDW-Standard-Insolvenzer%C3%B6ff
nungsgr’%C3%BCnde-ES11.pdf
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anebo pokud vyhled vyvoje likvidity sestaveny podle provadéciho pravniho piedpi-
su osvédcéuje, ze mezera kryti klesne v obdobi, na které se vyhled vyvoje likvidity
sestavuje, pod jednu desetinu vySe jeho splatnych penézitych zavazki. Vykaz stavu
likvidity anebo vyhled vyvoje likvidity musi byt sestavené v souladu s pozadavky,
které stanovi provadéci pravni predpis, auditorem, znalcem nebo osobou, ktera se
zabyva ekonomickym poradenstvim v oblasti insolvenci a restrukturalizaci a spliu-
je pozadavky stanovené provadécim pravnim predpisem.*

Z pohledu povinnosti statutdrniho organu je zjevné, Ze nova pravni Gprava pfi-
nasi dvé zakladni zmény. Pfedné je mozné se branit podanému insolvenc¢nimu navr-
hu vétitele, tedy reagovat na ,,neptatelsky* aktivované insolvenc¢ni fizeni. Lhity pro
tento zpuisob obrany jsou velmi kratké, do 30 dnt od podéni insolvenéniho navrhu,
a prakticka zkuSenost s timto krokem je zatim minimalni, je-li viibec n&jaka. Daleko
vétsi roli hraje proto nova pravni Gprava dovnitt korporace, protoze statutarni organ,
ktery zjisti splnéni piedpokladl pro platebni neschopnost ma povinnost podat in-
solven¢ni navrh, ledaze bude mit za prokazané a vykazem likvidity dolozené, Ze je
dana mezera v kryti. Prakticky se tento proces vyuziva vice a je soucasti standardu
péce zvazit, zda korporace neni v mezete kryti, byt s tim, Ze prvotni ivahu si musi
udélat statutarni organ, aby piipadné nediivodné nesnizoval majetek korporace tim,
ze necha vyhotovit zbyte¢ny a nakladny vykaz stavu likvidity.

Podobnou roli mize hrat rovnéz pravidlo o druhotné platebni neschopnosti, tedy
o situaci, kdy je korporace v platebni neschopnosti jen proto, ze ji jeji dluznici
fadné a vcas neplati jejich dluhy. Je samoziejmé véci pravniho radu, zda tuto even-
tualitu obrany proti prohlaSeni tipadku znd, nicméné jeji soucasti je rovnéZz tvaha
statutarniho organu o tom, zda je tento stav pouze prechodny a zda jsou schopnosti
dluznikt plnit dluhy realné. I zde se tak jiz zkouma odlesk toho, co pozdé&ji v rdmci
testu predluzeni oznacujeme za bézici podnik.

Pravni fady rovnéz nabizeji formalngjsi miru ochrany zivotaschopného dluzni-
ka, napt. moratorium, jak ho zna ¢eské pravo. Takovéto mechanismy, ve zminéné
smérnici oznacované napt. jako stay, stoji na predpokladu ochrany poctivého dluz-
nika proti negativnim rizikiim kolektivni akce véfitell a jejich individudlnich zaj-
mu. Ochrana proti véfitelim tak mize nabidnout silnou podporu restrukturalizace
nebo nasledné insolvenc¢ni sanace pii zachovani provozu podniku. Optikou statutar-
niho orgéanu je tfeba fici, Ze moznost pozadani o ochranu proti véfitelim musi byt
vzdy zvazena a soucasné, ze v jejim prubéhu je sice dluznik chranén proti tpadku,
ale statutarni organ musi sledovat zajem véftitelli a sanace v rozsahu planu, ktery
vetitelim predlozil a ktery mu schvalili. Jeho loajalita tak sice nesleduje ptimo na
vefitele, ale mifi na sanacni plan, ktery jejich zajem v mnohém sleduje (typicky
navic subordinuje spolecniky apod.).

Asi mé smysl zdlraznit, ze aktivni odvraceni upadku je, a¢ to neni stanovova-
no vyslovné¢, imanentni soucésti standardll péce pii spravé ciziho majetku, protoze
pasivita v reakci upadek neodvrati. Ostatné proto na selhdni pfi pfedpokladaném
odvraceni upadku reaguje cela fada navazujicich pravidel, at’ jiz z oblasti civil-
niho deliktniho préava, tak z oblasti prava trestniho. Navic, pokud nastane tipadek
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samotného spravce, zpravidla to vede k tomu, Ze jeho sprava zanika (tak napf. v re-
gulaci ¢eské spravy ciziho majetku).

12.7 Upadek

Mnohdy je slozité dojit k zdvéru, zda nastal Gpadek, resp. od sebe odlisit hospo-
daiské problémy, hrozici upadek a upadek.>'® Pravni regulace nicméné zpravidla
vyslovné reguluji test likvidity (cash-flow) a balance sheet test s tim, Ze tyto dvé
formy upadku se znateln¢ odliSuji. Zatimco platebni neschopnost (cash flow test)
stoji na statickém zjisténi aktualniho stavu splatnych dluhti (s vyjimkou pro mezeru
v kryti), pfedluzeni (balance sheet test) predpoklada nejen zohlednéni i nesplat-
nych dluhd, ale také pozaduje, aby byla zjistovana hodnota béziciho podniku. Oba
testy sice prepokladaji na strané statutarniho organu aktivni zjistovani, nicméné je
patrno, Ze zjisténi toho, zda je zde mozny bézici Zivotaschopny podnik, pfi jehoz
provozu se pripadné predluzeni odvrati, resp. ve skute¢nosti nebude existovat, je
a stupen loajality, aby bylo ziejmé, Ze rizika vidi a spravné je vyhodnocuje. Pokud
nebude schopen ptedpoklady upadku vyvratit, musi bez zbyteéného odkladu podat
insolvenéni navrh nebo jinak zah4jit formalni insolvenéni fizeni.

Ackoliv napt. Cesky insolvencni zakon odliSuje dosti jednoznacné upadek pro
platebni neschopnost a tpadek pro predluzeni, jejich judikatorni vymezeni hrani-
ce mezi nimi ¢astecné rozmazalo. Bylo zejména judikovano, ze ,,... véftitel, jenz
svou pohledavku vici dluzniku mize vzhledem k majetkovym pomérim dluzni-
ka bez obtizi vydobyt vykonem rozhodnuti (exekuci), nemtze uspét s navrhem na
prohlaseni konkursu na majetek dluznika. Je-li takovy navrh pfesto podan, musi
byt zamitnut.*!? a pozdé&ji ,,Jestlize se [...] odvolaci soud odmitl zabyvat ndmitkou
dluznice, ktera se branila tvrzenim, Ze jeji majetek postacuje k tthrad¢ jejich splat-
nych zavazkd, je jeho rozhodnuti v rozporu s vyse oznacenou judikaturou Nejvys-
§iho soudu, pfedevsim s R 83/2012. Odvolaci soud se myln¢ domniva, ze obrana
dluznice, ktera argumentuje hodnotou svého majetku, ma své misto jen pii posuzo-
vani tpadku ve forme predluzeni (§ 3 odst. 3 insolvenc¢niho zakona), pfi¢emz vSak
pomiji, Ze tato obrana muze byt uspésna i pti posuzovani tpadku ve formé platebni
neschopnosti...“.3? A¢ byly soudni zavéry silné kritizovany,*! osobné¢ mam za to,
7e jsou obhajitelné, protoze kladou dlraz na uptednostnéni individualnich narok

318 Napf. zminéna smérnice pro piediipadkovou situaci pouziva promiskuitné fadu pojmil — financial
difficulties, limiting unnecessary liquidation of viable enterprises, before default, likelihood of in-
solvency, preventing the insolvency / avoiding the insolvency.

319 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4462/2011 ze dne 26. 1. 2012.

320 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 NSCR 119/2014 ze dne 15. 12. 2014.

321 Zejména ALEXANDER, J. Kdo pada a kdo upada — k posuzovani tpadku dle insolvenéniho zakona.
Pravni rozhledy. 2015, &. 12, s. 439 a nasl., nebo RICHTER, T. Upadek pro platebni neschopnost
v judikatufe Nejvyssiho soudu — kritické zhodnoceni. Bulletin advokacie. 2016, ¢. 10.
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v exekuci tehdy, je-1i zde distribuovatelny majetek — soud tedy uvazuje v roving,
ktera nespusti kolektivni fizeni tehdy, je-li prostor pro individualni uspokojeni. Ten-
to pristup je podle mého nazoru vhodny a snizuje transakéni naklady jinak spojené

s kolektivnim fizenim.

12.8 Reseni krize

V ramci moznych feSeni krize je tfeba zkoumat, v jaké fazi krize se korporace na-
chazi, protoze to pak urcuje nastroje feSeni. Mozna feseni jsou pfedbézna, restruktu-
ralizacni, konkurzni a sanac¢ni. VSechny obsahuji fadu dal$ich modalit a cerpaji zej-
ména z prava smluvniho a korporac¢niho, v kone¢né fazi pak insolvencniho. Krome
vyse zminénych moznych feseni 1ze uvazovat napt. o snizovani nakladu, prodeji ne-
potiebného majetku, restrukturalizaci vyroby, o koncernové podpoie (véetné letter
of comfort, zaruk apod.), posileni vlastniho kapitalu spole¢niky apod. Samoziejmé
vzdy je pii vyuzivanych feSenich potieba ctit zasadu pari passu zachazeni s vétiteli
a soucasn¢ nesmi byt nikdo nediivodné zvyhodnovan ¢i poskozovan. Mnohdy je
klicovou tezi podpory podpora koncernova, coz nicméné piinasi mozna nasledna
omezeni napf. pii vykonu hlasovaciho prava vétiteldl v insolvenénim fizeni. I zde
hraje stézejni roli stale statutarni organ, ale je logické, Ze koncernova sanace musi
prinést také piipadnou ochranu statutarnimu organu, proto se vyuzivaji i koncerno-
vé pokyny apod.

Hranice moZnym dohodam s véfiteli, protoZe je logické, Ze bez nich Zadn4 kon-
sensualni sanace neprobéhne, dava také pravo korporacni. Svého casu bylo v Ces-
kém pravu dosti diskutovano, kde jsou hranice obhajitelného vlivu véfitele a kde jiz
fizeni, coz nasledné ¢astecné posunula i dikce zakona o obchodnich korporacich.??
Lze nicméné fici, Ze moznost, aby se véfitel dostal svym vlivem na dluznika pod
pravni regulaci vlivnych osob, dana je, a je tfeba to mit na paméti. Tento limit pak
ukazuje dal$i mozné posuny v loajalité, protoze pokud by statutarni organ ptilis
zohlednoval zajmy véfitele ¢i véfiteld, mize dojit nejen k tomu, Ze je bude zvy-
hodnovat, ale také k tomu, Ze schvali feseni, které¢ bude nediivodné¢ na ukor korpo-
race samé, resp. jejich spolecnika.

12.9 Zavérem
Z popsanych tvah myslim plyne, ze korporace je zivy organismus, ktery podléha

fad¢ externich a internich vlivi, coz spoluurcuje pravidla pro spravu ciziho majetku.
Statutarni organ korporace coby spravce ciziho majetku vzdy musi své povinnost

322 Srov. piehled nazord In HAVEL, B. Vé&fitel coby vlivna osoba (aneb vliv neni totéz co byt pod vli-
vem). In XXIV. Karlovarské pravnické dny, 2016, s. 522 a nasl.
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plnit fadné a loajaln€, coz soucasné ale nefika, ze vzdy stejné. Standard péce je
volatilni, obsahové se méni podle struktury samotné korporace a podle faze jejiho
zivota — je proto soucasti péce reagovat na hospodaiské problémy, odvracet hrozici
upadek, navrhovat feSeni a soucasné vytvotit takové mechanismy v&asného varo-
vani, aby bylo mozné krizi pfedejit nebo ji racionalné zvladnout.

Loajalita coby prevence proti moralnimu selhdni neni volatilni tolik co standard
péce, byt i ona predpoklada ,,nezbytny*, nikoliv absolutni stupeni. Kouzlo loajality
ale neni v jejim otevifeném obsahu, ale v jejim vychylovani se podle toho, ¢i zjem
ma byt sledovan. Ackoliv primarnim Gc¢elem korporace je dosazeni rozd¢litelnych
uzitkd, cesta k déleni pfedpokladd kontinualni plnéni pribéznych povinnosti vici
vétitelim a dal§im osobam. Statutarni organ stoji na tsecce, kdy se jeho loajalita
k vétitelim zvySuje, ¢im vice se blizi k formalnimu upadku, a naopak se vraci ke
spole¢nikim a korporaci, pokud vSe probiha, jak ma.

Péce tadného hospodate je otevienou texturou. Zname jeji hranice, ale také
vime, ze jeji obsah neni striktni, je tekuty a variabilni. Pokud vsak jiz upadek na-
stane, nastupuji pravidla insolven¢niho fizeni, spole¢ny zdjem véfiteld a zpravidla
insolvenc¢ni spravce s povinnou odbornou péci.

160



