1 VYMEZENI| POJMU IMUNITY
A JEJICH SLOZEK

Jiz v ivodu bylo zminéno, Ze pojem ,,imunita® jako takovy neni v ¢eském pravnim
fadu definovan. Ve skutecnosti je tento pojem vyuzivan jako shrnujici vyraz pro
soubor nejriznéjsich zplsobtl vynéti z ptisobnosti pravniho fadu. Jedna se o jeden
z pojmu tvoficich terminologicky aparat prava, ktery neni pravnim fadem defino-
van, ale tuto sluzbu mu poskytuje obecné pravni teorie. O tom svédc¢i i odborna
literatura. Jiz byl zminén F. Weyr, definujici imunitu jako ,,positivné pravni predpis,
podle kterého se urcita osoba nebo mnohost osob vyjima z platnosti uréitych, jinak
povSechng platnych norem.“! Podobnym zpiisobem s pojmem imunity pracuji i no-
véjsi slovniky? a komentate.

KdyZ F. Weyr hovoti o vynéti osob, nevyc€erpava tim pojem imunity zcela. Z pt-
sobnosti pravniho fadu mohou byt vynaty také véci nebo mista, jak je typické ze-
jména pro imunity v oblasti mezinarodniho prava vefejného. Tomuto pojeti imunity
vSak nebude vénovana dale zvlastni pozornost, protoze vychodiskem této publikace
bude pozitivné pravni tiprava imunit ¢lend parlamentu, tedy osob, a to at’ uz v aktu-
alni podobg, anebo historické. Pravni fad na Gizemi dne$ni Ceské republiky v oblasti
vnitrostatnich imunit vzdy vychazel z vynéti osob z plsobnosti pravnich norem,
nikoliv z vynéti véci nebo mist.* Nicméné uréity prostor uvaham o mozné vhodnosti
¢i nevhodnosti poskytnout do budoucna zvlastni ochranu mistim ¢i vécem bude
v této publikaci vénovan.

Pravni pfedpisy ve stovkach piipadid’® pouZzivaji pojmy ,,imunity a vysady®, ale
je tomu tak v ptipadech, kdy vylucuji svou aplikaci na imunitami ¢i vysadami vy-
bavené osoby. Samy pouze pracuji s témi vyrazy a odkazuji na jiné pravni predpisy,
které imunity a vysady zakladaji. Pfedpisy, na které je takto odkazovano, vSak tyto
pojmy nevyuzivaji a obsahuji pravidla ¢i vyrazy, kterymi je funkéné zaloZena imu-
nita. Velmi Casto se tyto definice imunity lisi.

| WEYR, F. Imunita. In: HACHA E., HOETZEL, J., WEYR, F., LASTOVKA, K. Slovnik verejného
prava Ceskoslovenského. Svazek I1. Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer — Brno, 1932, s. 1.

2 MADAR, Z. Slovnik ¢eského prdva. Praha: Linde, 1995, s. 332.

3 Napi. BAHYLOVA, L., FILIP, ., MOLEK, P., PODHRAZKY, M., SUCHANEK, R. SIMICEK, V.,
VYHNANEK, L. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 391.

4 Jiz zde mohu uéinit poznamku a upozornit, Ze ,,vyrokova imunita® zakotvena v &l. 27 odst. 2 Ustavy

je poskytovana ¢leniim parlamentu a nechrani kohokoliv hovoticiho na piidé parlamentu.

Vysledek vyhledavani vyskytu pojmu imunita v pravnich pfedpisech v pravnim informaénim systé-

mu ASPI ke dni 1. 9. 2021.



Imunita a neodpovédnost ¢lenl parlamentu

Zistaneme-li na Gistavni irovni, potom zékladnim imunitnim ustanovenim Usta-
vy ve vztahu ke ¢lenim parlamentu je jeji ¢l. 27. Dale bude ukazéan také vyznam
&l. 26 a ¢1. 28 Ustavy. Nicméné ani v jednom piipadé zminéna ustanoveni nepouzi-
vaji pojem imunita. Hovoii se v nich o zdkazu postihu, vylouéeni trestniho stihani,
podminéné moznosti trestniho stihani a stanoveni podminek pro zadrzeni. Navic se
v piipadé prezidenta republiky hovofi o vylouceni odpovédnosti za vykon funkce.

Je-li tedy fe¢ o imunité, jedna se ve skute¢nosti o cely soubor pravnich institu-
t,® které vyjimaji urcity subjekt, v n€kterych piipadech tedy také misto nebo véc,
z pusobnosti prava. Kazdy z nich pasobi odliSnym zpsobem. Imunita nezname-
na vylouceni piisobnosti pravnich norem pouze ve smyslu hmotného prava a tak,
ze nekteré pravidlo nebude aplikovano vibec. Pod pojmem vylouceni piisobnosti
pravnich norem je tfeba rozumét to, ze obecnd pravidla aplikovana nebudou, a to
bud’ viibec, anebo budou aplikovana s ur¢itou modifikaci.

V pfipad¢ imunity mizeme rozlisit nasledujici slozky, pfi¢emz kazdéa neni po-
uzita v ptipad€ vSech osob vybavenych imunitou. Naopak se imunita pfiznavana
jednotlivym okruhim osob 1isi. Imunitu v jednotlivych ptipadech tvoii nasledujici
soucasti:

1. Uplné vylougeni pravni odpovédnosti za vymezené druhy &ind

2. Podminéni bézné realizace pravni odpoveédnosti zvlastnim pravnim tkonem ¢i
skute¢nosti

Realizace pravni odpovédnosti zvlastnim postupem

4. Nedotknutelnost urcitych osob, piipadné véci ¢i prostor

W

Uplné vylouceni pravni odpovédnosti za vymezené druhy &nd se nazyva také
jako indemnita. Svou povahou se jednd o hmotnépravni imunitu. Jeji podstata spo-
¢iva v tom, ze pravnim piedpisem je vyloucena protipravnost urcit¢ho jednani.
Pravni postih tedy neni podminén urcitym pravnim tikonem nebo skutecnosti, ale
je zcela vyloucen.’

V oblasti trestniho prava je hmotnépravni ptisobeni indemnity nejlépe patrné
a soucasn¢ se imunita dotykd vylouceni piedevsim trestni odpovédnosti. Jak jiz
bylo feceno vyse, trestnépravni odpoveédnost vznika spachanim trestného ¢inu. Tim
okamzikem soucasné¢ vznika trestnépravni vztah materialniho charakteru mezi sta-
tem a pachatelem. Jeho obsahem je zejména opravnéni a povinnost statu pachatele
za trestny ¢in postihnout a povinnost pachatele se postihu podrobit, spolu s pravem
pachatele Zadat, aby jeho osoba a ¢in byly posuzovany vylu¢né dle trestniho za-
koniku.® Trestnépravni pfedpisy tedy stanovi, jaké ¢iny a za jakych okolnosti maji
byt postiZzeny. Jestlize tedy jind norma, navic vyssi pravni sily, stanovi, ze urci-
té jednani nelze postihnout, ma to za disledek, ze nemiZze vzniknout ani popsany

¢ Shodng napt. PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. II. dil. Ustavni pravo Ceské republi-
ky. Praha: Leges, 2011, s. 748. Ze zahrani¢nich autort napt. GRAJEWSKI, K. Immunitet parlamen-
tarny w prawie polskim. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2001, s. 15.

7 Viz napf. &l. 27 odst. 1 nebo ¢&1. 54 odst. 3 Ustavy Ceské republiky.

8 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Praha: Leges, 2010, s. 20.



Vymezeni pojmu imunity a jejich slozek

trestndpravni vztah mezi stitem a jednotliveem. Uginky takto postavené imunity
maji potom hmotnépravni charakter a hovofime o materialni ¢i hmotnépravni imu-
nité.’

Podminéni pravni odpovédnosti zvlastnim pravnim ukonem nebo skutecnosti
znamena, ze odpovédnost jako sekundarni pravni povinnost na rozdil od vyse po-
psaného piipadu vznikla, ale realizovana mize byt teprve po splnéni urcité podmin-
ky. Vznik hmotnépravniho odpovédnostniho vztahu neni dotéen, ale jeho realizace
je vazana na urcitou okolnost procesniho charakteru. Typicky se mtize jednat o vy-
sloveni souhlasu!® napt. s trestnim stihanim imunitou vybavené osoby anebo od-
padnutim prekazky ve stihani. Ohledné druhého mizeme fici, Ze vzhledem k tomu,
Ze ucelem poskytnuté imunity je neruseny vykon urcité funkce, potom zanik dané
funkce znamena konec imunity jako piekazky realizace odpovédnostniho vztahu.!!
V tomto piipadé hovoiime o procesnépravnich ucincich a procesni imunité.

Zvlastnim a velmi vyjimecnym ustanovenim, které znala Ceskoslovenskd a na-
sledné i Ceska'? a slovenska's ustavni uprava, bylo podminéni trestniho stihani ¢lena
parlamentu komorou, jejimz byl ¢lenem, respektive soudctt Ustavniho soudu Se-
natem Parlamentu Ceské republiky (dale také jen ,,Senat“ a ,,parlament®) pii¢emz
v piipadé odmitnuti udéleni souhlasu bylo takové trestni stihani vylouc¢eno navzdy.
Pivodné procesni omezeni trestniho stihani nabyvalo za uréitych okolnosti disled-
ki obdobnych t¢inkiim hmotnépravnim.

Dalsi pravni institut tvofici soucast imunity spoc¢iva v realizaci pravni odpovéd-
nosti zvlaStnim pravnim postupem. Osoba vybavena touto slozkou imunity tedy za
své protipravni jednani odpovida, ale jeho projedndni probihd odlisSnym zptisobem
nebo pred odliSnym organem, nez zakon bézn¢ stanovi. Prikladem takového feSeni
muze byt ustanoveni o tom, ze prestupky ¢leni parlamentu budou v ptipadé jejich
zadosti projedndny za tim Ucelem ziizenymi zvlastnimi organy komor parlamen-
tu a nikoliv organy, do jejichz puisobnosti ptestupkova agenda bézné spada.'* Do
30. zafi 2008 takova moznost existovala také v ptipadé prestupkt, kterych se do-
pustili soudci.

Posledni soucast tvofici komplex imunity spociva v zaloZeni nedotknutelnos-
ti stanovenych osob. Pravni predpisy zejména v ptipadé ¢lend parlamentu stanovi
podminky, za nichz jedin€ 1ze dané osoby zadrzet. Z toho lze a contrario dovodit, ze
za jinych okolnosti touto slozkou imunity vybavené osoby zadrzeny byt nemohou.

® Obdobné je tomu v piipadé zaniku tohoto vztahu tehdy, kdyz dojde k zaniku trestni odpovédnos-
ti. Opravnéni stitu na postiZeni pachatele neni nevykonatelné, ale ptimo zanika. Viz JELINEK, J.
a kol. Trestni pravo hmotné. Praha: Leges, 2010, s. 336.

10 Viz napt. ¢l. 27 odst. 4 Ustavy Ceské republiky.

Viz napt. &l. 27 odst. 4 nebo &l. 65 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. V obou ptipadech k tomuto

zavéru dojdeme vykladem ptislusného ustanoveni a contrario.

12 Toto pravidlo bylo zrueno tstavnim zakonem ¢. 98/2013 Sb. s u¢innosti od 1. ¢ervna 2013.

13" Na Slovensku bylo toto pravidlo zruseno v rdmci zasadniho zizeni poslanecké imunity ustavnim
zakonem €. 232/2012 Z. z. s G¢innosti od 1. zafi 2012.

4 Viz &l. 27 odst. 3 Ustavy Ceské republiky.



Imunita a neodpovédnost ¢lenl parlamentu

Podobné ustanoveni mizeme nalézt také v piipadé hlavy statu a soudctt Ustavniho
soudu.'s

V piipadé této soucasti komplexu imunity je vhodné upozornit na dvé skutec-
nosti. V prvé fadé na to, Ze se nejedna o opatfeni eventualné se dotykajici vzniku
¢i vylouceni pravni odpovédnosti. Nedotknutelnost, respektive podminéna nedo-
tknutelnost vybranych osob, mize vyloucit pouze néktera opatieni, pomoci nichz
je pravni odpovédnost vyvozovana a do znacné miry sdili jejich osud. Jestlize 1ze
podle pravnich predpist vyslovit souhlas s trestnim stihanim, potom takovy souhlas
zahrnuje v8echny kroky souvisejici s trestnim fizenim, véetné vylouceni nedotknu-
telnosti dané osoby. Jestlize takovy souhlas udélit nelze, jako je tomu v piipadé
hlavy statu, potom ma ustanoveni o nedotknutelnosti absolutni charakter a odpadne
teprve spolu s funkci, s niz je spojeno.

Vedle vysSe popsanych slozek tvoficich imunitu miizeme v pravnim tadu nalézat
jeste dalsi instituty, které s imunitou Uzce souviseji, ale netvofi ji, spise ji doplituji
jako dalsi slozky podporujici jeji ucel.

Za ur¢itych okolnosti, zavislych ovSem na tom, jak jsou definovany hlavni sloz-
ky imunity, mize byt takovou dopliikovou slozkou napt. opravnéni parlamentu za-
dat, aby trestni stihani osoby, které bylo zahajeno pted ziskanim mandatu a podle
prava podle prava pokracuje i v dob€ jeho vykonavani, bylo zastaveno ¢i odlozeno
na dobu zasedani parlamentu. Toto pravo typicky zahrnuje také opravnéni zadat
propusténi stihané osoby, pokud byla zadrZena nebo na ni byla uvalena vazba.'®

Mezi opravnéni doplitujici imunitu miiZze déle pattit pravo nevypovidat o skutec-
nostech, o nichz se ¢len parlamentu dozvéd¢l pti vykonu svého mandatu, jak je zna
napt. ¢l. 28 Ustavy Ceské republiky.

Mohou sem patiit také dalsi ochrannd opatfeni, jako naptiklad zvlastni pracov-
népravni ochrana ¢lenti parlamentu, a to nejenom v dob¢ trvani jejich mandatu, ale
v nékterych piipadech také po urcitou dobu po jeho skonceni.!”

Komplex opatieni imunitniho charakteru tedy je dosti Siroky a rtiznorody, pfi-
¢emz ne vzdy jeho soucasti vylucuji vyvozeni pravni odpovédnosti v izkém slova
smyslu, ale brani v obecngjsi rovin€ proti neptipustnému postihu pro zptisob, jakym
¢len parlamentu vykonaval svou funkci. Pficemz tento zasah do jinak klicové za-
sady rovnosti pfed zdkonem je zdivodnén zajmem na zachovani svobody jednani
parlamentu.

15 Viz ustanoveni ¢l. 27 odst. 5, ¢L. 65 odst. 1 a &L 86 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.

Takovy postup znaly Gstavy rakouské a pozdéji rakousko-uherské monarchie, které ovSsem imunitu
¢lentl parlamentu omezovaly pouze na probihajici zasedani. Podobné také polska ustava z roku
1921. Ceskoslovenska a &eska tiprava vynéti ¢lenti parlamentu z piisobnosti organti &innych v trest-
nim fizeni je koncepcné odlisna a kazdé trestni stihani ¢lena parlamentu, at’ je ve vztahu ke vzniku
mandatu zah4jeno kdykoliv, podmiiiuje souhlasem pfislusné parlamentni komory.

7 FILIP, J. Zastupitelské sbory CSSR. Brno: Univerzita Jana Evangelisty Purkyng, fakulta pravnick4,

1986, s. 146—147.



2 TEORETICKA VYCHODISKA
PROBLEMATIKY ODPOVEDNOSTI
A IMUNIT

2.1 Pravo jako normativni a hodnotovy systém
a misto imunity v ném

S ohledem na to, ze imunita je jako pravni institut soucésti prava, je nezbytné pii
hledéni jejtho mista v pravnim fadu, coz je ptfedpoklad pro jeji interpretaci, sle-
dovat, co to je pravo samotné, jaky je jeho ucel a funkce, na jakych principech je
vystavéno a z jakych zdroji vychazi. Slovy pravniho filozofa S. Zacharova: ,,neni
otazky, neni thematu v oboru jurispudence, jehoz feSeni by se néjak nedotykalo
definice prava.“!®

Jestlize je imunita pravnim institutem, F. Weyr hovofi z pozic pravniho norma-
tivismu o pravnim pfedpisu,' kterym je ur€ity okruh osob v ur¢itém rozsahu vynat
z pusobnosti jinak vSeobecné platnych norem, potom tento pravni institut musi za-
padat do ramce celého pravniho fadu. Musi v ném plnit svou tlohu a nesmi cely
pravni systém narusovat.

Pravo je v prvé fad€ normativnim systémem. Na tomto misté stoji za to polozit
diraz na slovo ,,systém®. Jednou ze zakladnich vlastnosti prava ¢i pravniho fadu je
jeho uspotadanost. A¢koliv dnes, jak pfipomina P. Hollinder? postieh P. Mar§alka?!
v predmluvé k jeho dilu, zijeme v dobé pokust o postmoderni dekonstrukci celé
fady institutl a systému, neméni tato skutecnost nic na zakladnim faktu, ze uspoia-
danost a vnitini bezrozpornost je jednou ze zédkladnich maxim pravni normotvorby.

Skute¢nost, ze dosazeni jakékoliv maximy je obtizné, pokud neni dokonce ne-
mozné, neméni nic na tom, Ze pii normotvorbé, interpretaci a aplikaci prava ma
byt postupovano tak, aby byly rozpory odstraiovany a smysl prava zachovavan,
nikoliv naopak. Tomu ostatn¢ svéd¢i i jazykové pojmy ,,systém* a ,,fad*, které jsou
s pravem nedilné spojeny.?

18 ZACHAROV, S. Prdvo a moc. Praha: Orbis, 1948, s. 19.

19 WEYR, F. Imunita. In: HACHAE., HOETZEL, J., WEYR, F.,, LAgTOVKA, K. Slovnik verejného
prava Ceskoslovenského. Svazek I1. Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer — Brno, 1932, s. 1.

20 MARSALEK, P. Prdvo a spolecnost. Praha: Auditorium, 2008, s. 6.

2 MARSALEK, P. Pravo a spolecnost. Praha: Auditorium, 2008, s. 11.

2 Viz také GERLOCH, A. Teorie prava. Plze: Ale§ Cengk, 2013, s. 258.



Imunita a neodpovédnost ¢lenl parlamentu

Potieba usporadanosti, fadu, a ostatné také predvidatelnosti je jednou ze zakladnich
lidskych potieb ve svéte, kde je ze samé podstaty vse nejisté. Lidska spolecnost, ktera
je nesmirn¢ slozita a je tvofena jednotlivei s odlisnymi, ¢asto dokonce protichtidnymi
zajmy, vyzaduje ke svému fungovani regulacni mechanismus. Jednim z nich je pravo.

Pavel Marsalek upozoriiuje na to, ze tento regulaéni mechanismus je predpo-
kladem, ale i zarukou zachovani fadu ve spole¢nosti. Odkazuje také na to, Ze podle
nékterych teorii je stanoveni zdvaznych pravidel pfedpokladem snizeni nakladt ko-
operace mezi lidmi.>* Tato uvaha je logicka, protoZe pti védomi existence vynuti-
telnych pravidel chovani nemusi nikdo pfed uzavienim pravniho vztahu zkoumat
detailné charakter a osobni historii protistrany. Hovotime zde o pravni jistotg, ktera
je Clovéku poskytovana.

Aby pravo mohlo tuto funkci plnit, musi byt pro své adresaty seznatelné a pied-
vidatelné. Zakladnim ptedpokladem téchto vlastnosti je vnitini logika a usporada-
nost celého pravniho fadu. Proto jak normotvorba, tak i autoritativni vyklad prava
nesmg&ji byt nahodilé, pravni normy nesmé;ji byt protichiidné, ale musi sledovat cel-
kové vnitini usporadani pravniho radu.

V tomto smyslu to, co plati pro pravni fad jako celek, plati také pro jeho jednotli-
vé soucasti a nakladani s nimi. Tedy i imunita jako vyjimka z ptisobnosti prava musi
zapadat do jeho systému a v jeho ramci musi byt také interpretovana a aplikovana.
I kdyZ mluvime o jednom z pravnich institutt, i pro néj plati obecné pravidlo, Ze
vyklad prava musi byt krom¢ jiného systematicky. Je nepfipustné jednotlivé sou-
¢asti prava vytrhavat z jejich SirSich souvislosti, protoZe takovy vyklad by mohl vést
praveé k naruseni vnitiniho uspotadani celého pravniho systému. Pti vykladu imu-
nity, ktery bude podédn dale, tedy neni moZzné sledovat pouze jednotlivd ustanoveni
pravnich norem, ale je nutno vykladat je v Sirokych souvislostech celého pravniho
fadu a jeho zdkladnich principti a cilli.

Pravo vSak neni Cisté formalnim systémem Zzijicim samo ze sebe a samo pro
sebe. Jeho rozmérh je vice a kromé rozméru normativniho je to také rozmér hod-
notovy.? Pravo vyjadiuje to, co dana spole¢nost povazuje za spravné, respektive
spoleCensky pfijatelné. Ostatné sam pojem pravo odkazuje nejenom v Cesting, ale
v celé fad¢ dalSich jazykl na hledisko pravého, spravného a také spravedlivého.

Na tom neméni nic skuteénost, ze zijeme Vv jiz vy$e zminéné dobé postmoderni
dekonstrukce témet vSech spoleCenskych struktur a institutil, pficemz tyto tenden-
ce pfirozen€ zasahuji i pravo. Navzdory témto zménam a spolecenskym posuntim
k vétSimu individualismu a diirazu na pluralitu hodnot stale plati slova civilis-
ty E. Svobody, podle né¢hoz pravo ,,pocita s jistym stupném obcanské mravnos-
ti a s vSeobecnym presvédCenim o nutnosti vzajemné zavislosti spole¢né zijicich
a spole¢né pracujicich 1idi“.?¢ Jedna se o jinymi slovy vyjadieny Aristoteltiv postieh

% Dalsimi mohou byt moralka nebo naboZenstvi. Vice viz citované dilo P. Marsalka.
24 MARSALEK, P. Prdvo a spolecnost. Praha: Auditorium, 2008, s. 16.

5 Viz napt. GERLOCH, A. Teorie prdva. Plzeii: Ales Cengk, 2013, s. 21.

% SVOBODA, E. Ideové zdklady obcéanského prdava. Praha: Vesmir, 1936, s. 17.



Teoreticka vychodiska problematiky odpovédnosti a imunit

o tom, ze ¢lovek je tvor spolecensky, neboli ,,z6on politikon®, a realizuje se ve spo-
le¢nosti ostatnich. Aby tak mohl ¢init, musi existovat urcité spole¢né hodnoty. Jinak
nemuze dosahnout spole¢enského uznani, které je jednou ze zakladnich lidskych
potieb.

Nicméng, jak jiz bylo uvedeno vyse, spolecnost je tvotena jednotlivei s rozdilny-
mi zajmy, a ty se dostavaji do vzajemnych kolizi. Ukolem prava je nachazet feseni
téchto stietdl. Cinéno je tak nalézanim pravé spoleénych hodnot, které se v pravu
projevuji. V tomto sméru je pravo nastrojem samoregulace spolecnosti, nebot’ je
to spolecnost, ktera urcuje, co je spolecensky piijatelné a zadouci jednani, a co je
naopak jednanim nepfijatelnym. Ale§ Gerloch v této souvislosti hovofi o tom, ze
»hezbytny je socidlni konsenzus, ktery méa odpovidat dosazenému stupni vyvoje
dané civilizace*.’

Mechanismy nalézani spolecenské shody mohou byt riizné. Nékteré maji demo-
kraticky charakter a pocitaji s Sirokym podilenim se budoucich adresatt prava, jiné
jsou v tomto sméru postaveny na vili jednotlivce ¢i skupiny a maji vyrazné auto-
vytvareni prava a definice jeho hodnot diilezitym. Ve vysledku musi byt pravo a hod-
noty, které obsahuje, vnimano také jako legitimni. V tomto sméru je pravo historicky
podminéno a vychazi z kultury dané spolecnosti®® a také jejich aktualnich potieb.

V obecné roving lze fici, ze pravni hodnoty podléhaji zménam v Case tak, jak se
méni spolecnost, z niZ ptislusny pravni fad vychéazi. Pivod hodnot a zdroj spravedl-
nosti v pravu, a zda vlibec existuje, to je velké téma teorie prava. Publikace nabizi
odkazy na nekterd existujici dila a ve zkratce nezbytna pro dalsi vyklad imunity a je-
jiho mista v pravnim fadu. Déle ukazuje zékladni p6ly ndhledu na tuto problematiku.

Stary Rim nam zanechal poucku ius est ars boni et aequi. Tedy pravo jako uméni
dobrého a spravedlivého. Pravo jako systém, ktery ma vyjadiovat hodnoty a podpo-
rovat dobré a potirat Spatné. Soucasné nam fimsky pravnik Gaius® zanechava po-
stieh, dle néhoz lex est quod populus iubet et constituit. Tedy zakonem a pravem je
to, co lid prikazuje a stanovi. Jiz v této dob¢ bylo patrné, ze pravo jednak vyjadiuje
hodnoty, jednak Ze tyto hodnoty vychazeji ze spolecnosti, a také zde mizeme vidét
prvek autority. Nesmime zapominat na to, Ze pravo je mj. mocenskym nastrojem.>

V normotvorb¢ s ohledem na mocensky charakter prava také v nékterych obdo-
bich ptrevladaly Cisté legalistické tendence povazujici za pravo to, co je zakotveno
v zdkonu. A co ma byt ukotveno v zédkonu, to rozhoduje ten, kdo je vybaven pii-
slu$nou pravomoci. Protipélem hodnotového vnimani prava ve zkratce mize byt
Hobbesovo auctoritas non veritas facit legem z obdobi prosazujiciho se absolutis-
mu. Tedy neni rozhodujici, co je spravedlivé, ale co je vili zakonodarce. Extrémni
podoby toto pojeti nabralo v obdobi velkych statnich totalitarismut 20. stoleti.

27 GERLOCH, A. Teorie prava. Plzeir: Ales Cengk, 2013, s. 210.

2% MARSALEK, P. Prdvo a spolecnost. Praha: Auditorium, 2008, s. 19.

¥ Citovano dle KINCL J. Dicta et regulae iuris aneb pravnické mudroslovi latinské. Praha: Karoli-
num, 1990, s. 146.

30 Viz také GERLOCH, A. Teorie prava. Plzen: Ale§ Cengk, 2013, s. 21.



Imunita a neodpovédnost ¢lenl parlamentu

Takové pojeti prava, pokud se vibec o pravo jednd, jak Ize mit pochybnosti
v ptipadé nacistického Némecka,*' kdy obsahem pravniho piedpisu mize byt co-
koliv, se nakonec rozchazi s ocekavanim spolecnosti a kazdého jednotlivce o tom,
ze pravo ma byt seznatelné, predvidatelné a ma vyjadiovat néjaké hodnoty a smé-
fovat ke spravedlnosti, byt nedokonalé. Profesor Novotny ostatné ptiléhaveé uvadi:
,O spravedlivosti trestu nerozhoduje zakon. Spravedlivost trestu je néco jiného nez
jeho zakonnost. Zakonné tresty jesté nemusi byt spravedlivé.«?

Je mozné fici, Ze pravo i hodnoty, ze kterych vychazi, se vyviji spolu se spolec-
nosti. Co je vnimano jako spolecensky zadouci a nezddouci, to se velmi Casto v Case
meéni. Nékteré hodnoty ziejmé pietrvavaji napfic ¢asem a jednotlivymi spolecnost-
mi a patrnég je lze povazovat za hodnoty spolecné, snad antropologicky a evolu¢né
podminéné. Bez urcitého spolecného nahledu na to, co je a co neni v souladu s préa-
vem, by ostatné nebyla mozna napf. mezinarodni pravni a zejména trestnépravni
spoluprace.

Nicméné institut imunity, jeji obsah a rozsah mezi takové obecné hodnoty nepa-
tii. V piipad¢ imunity se naplno projevuje, ze je historicky, spolecensky a politicky
podminéna. Podléha proménam odpovidajicim vyvoji spolecnosti a typicky nejvys-
Sich statnich organti a jejich vzajemnych vztaht. V nékterych obdobich je potifebna
anezbytna velmi §irokd imunita a je to vnimano jako spolecensky zadouci. V jinych
obdobich je tomu naopak a Siroka imunita by byla vnimana v lepSim pfipadé jako
privilegium, v hors§im pfipadé jako nastroj umoznujici zneuziti prava.

V dnesni dobé je jednim z rozhodujicich faktord urcujicich podobu prava zasada
rovnosti pfed zdkonem. Pro imunitu a jeji rozsah je klicova mira, v jaké mize byt
ospravedlnéna skutecnost vynéti urcitych osob z pisobnosti prava.

Mohlo by se zdat, Ze v podminkach demokratického pravniho statu, zejména
postaveného na délbé moci, je institut pravni imunity jiz pfekonany. Tato mySlenka
neni nijak nova. Pracuje s ni jiz F. Weyr, kdyZ uvadi, Ze ptipad ,,zdsadni antagonie
mezi vladou a parlamentem — nasledkem politické vSemohoucnosti tohoto — je vi-
bec nemyslitelny*“.33 A¢koliv je tato uvaha spravna z hlediska teoretického, z hle-
diska praktického si Ize predstavit zasahovani organti moci vykonné do nezavislosti
parlamentu i v podminkach délby moci.

Této zalezitosti vSak bude vénovana pozornost dale. Na tomto misté je vhodné
shrnout, Ze kazda soucast prava vyjadiuje n¢jaké hodnoty a slouZzi jim, pfipadné je
také vytvari. Zaroven musi byt ospravedlnitelna a musi zapadat harmonicky a logic-
ky do celku celého pravniho fadu. Tyto podminky musi splnit také institut imunity,
at’ uz ve forme svého formalniho zakotveni v pravnich normach nebo zpisobu jejich
interpretace.

31 Viz napt. BOGUSZAK, J., CAPEK, J., VEVERKA, V. Zaklady teorie prava. Praha: Codex, 1994,
s. 12. Detailng& viz napt. KNAPP, V. Problém nacistické pravni filozofie. Dobra Voda: Ales Cengk,
s. 1. 0,2002.

32 NOVOTNY, O. O trestu a vézenstvi. Praha: Academia, 1969, s. 31.

33 WEYR, F. Imunita. In: HACHA E., HOETZEL, J., WEYR, E., LASTOVKA, K. Slovnik verejného
prava ceskoslovenského. Svazek II. Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer — Brno, 1932, s. 1.



