ZAKON CESKE NARODNI RADY
O DANICH Z PRIIMU

zakon ¢. 586/1992 Sb. ze dne 20. listopadu 1992

Ve znéni:
zdakona ¢. 35/1993 Sb., 96/1993 Sb., 157/1993 Sb., 196/1993 Sb., 323/1993 Sb., 42/1994 Sb.,
85/1994 Sb., 114/1994 Sb., 259/1994 Sb., 32/1995 Sb., 149/1995 Sb., 118/1995 Sb.,
87/1995 Sb., 149/1995 Sb. (¢ast), 248/1995 Sb., 316/1996 Sb., 18/1997 Sb., 151/1997 Sb.,
209/1997 Sb., 210/1997 Sb., 227/1997 Sb., 168/1998 Sb., 149/1998 Sb., 333/1998 Sb.,
111/1998 Sb., 144/1999 Sb., 170/1999 Sb., 225/1999 Sb., 63/1999 Sb., 129/1999 Sb.,
3/2000 Sb., 17/2000 Sb., 27/2000 Sb., 72/2000 Sb., 100/2000 Sb., 103/2000 Sb.,
121/2000 Sb., 132/2000 Sb., 241/2000 Sb., 340/2000 Sb., 492/2000 Sb., 120/2001 Sb.,
117/2001 Sb., 239/2001 Sb., 483/2001 Sb., 453/2001 Sb., 50/2002 Sb., 128/2002 Sb.,
210/2002 Sb., 308/2002 Sb., 260/2002 Sb., 575/2002 Sb., 198/2002 Sb., 162/2003 Sb.,
438/2003 Sb., 49/2004 Sb., 438/2003 Sb. (¢ast), 19/2004 Sb., 47/2004 Sb., 257/2004 Sb.,
280/2004 Sb., 359/2004 Sb., 360/2004 Sb., 436/2004 Sb., 628/2004 Sb., 676/2004 Sb.,
438/2003 Sb. (¢ast), 280/2004 Sb. (Cast), 562/2004 Sb., 669/2004 Sb., 217/2005 Sb. (Cast),
217/2005 Sb., 342/2005 Sb., 357/2005 Sb., 441/2005 Sb., 438/2003 Sb. (¢ast), 179/2005 Sb.,
530/2005 Sb., 545/2005 Sb., 552/2005 Sb., 56/2006 Sb., 57/2006 Sb., 203/2006 Sb.,
223/2006 Sb. (¢ast), 245/2006 Sb., 223/2006 Sb., 362/2003 Sb., 109/2006 Sb., 112/2006 Sb.,
264/2006 Sb., 29/2007 Sb., 67/2007 Sb., 159/2007 Sb., 179/2006 Sb., 239/2001 Sb. (¢ast),
261/2007 Sb., 296/2007 Sb., 362/2007 Sb., 126/2008 Sb., 482/2008 Sb., 189/2006 Sb.,
261/2007 Sb. (¢ast), 2/2009 Sb., 87/2009 Sb., 216/2009 Sb., 221/2009 Sb., 303/2009 Sb.,
326/2009 Sb. (¢ast), 289/2009 Sb., 326/2009 Sb., 306/2008 Sb., 304/2009 Sb., 362/2009 Sb.,
199/2010 Sb., 227/2009 Sb., 438/2003 Sb. (Cast), 280/2004 Sb. (¢ast), 281/2009 Sb.,
199/2010 Sb., 346/2010 Sb., 348/2010 Sb., 73/2011 Sb., 346/2010 Sb. (¢ast), 348/2010 Sb.
(Cast), 188/2011 Sb., 260/2002 Sb. (s piihlédnutim k nilezu Ustavniho soudu &. 236/2011 Sb.),
466/2011 Sb., 346/2010 Sb. (¢ast), 348/2010 Sb. (¢ast), 329/2011 Sb., 353/2011 Sb.,
355/2011 Sb., 370/2011 Sb., 420/2011 Sb., 458/2011 Sb. (¢ast), 470/2011 Sb., 375/2011 Sb.,
192/2012 Sb., 428/2011 Sb., 458/2011 Sb. (¢ast), 192/2012 Sb. (¢ast), 399/2012 Sb.,
401/2012 Sb., 403/2012 Sb., 428/2012 Sb., 500/2012 Sb., 503/2012 Sb., 44/2013 Sb.,
80/2013 Sb., 241/2013 Sb., 458/2011 Sb. (¢ast), 105/2013 Sb., 160/2013 Sb., 215/2013 Sb.,
344/2013 Sb., 162/2014 Sb., 247/2014 Sb., 458/2011 Sb. (¢ast), 458/2011 Sb., 267/2014 Sb.,
84/2015 Sb., 127/2015 Sb., 332/2014 Sb., 221/2015 Sb., 375/2015 Sb., 377/2015 Sb.,
105/2016 Sb., 125/2016 Sb., 148/2016 Sb., 47/2016 Sb., 271/2016 Sb., 113/2016 Sb.,
321/2016 Sb., 377/2015 Sb. (Cast), 188/2016 Sb., 454/2016 Sb., 105/2016 Sb. (¢ast),
170/2017 Sb., 246/2017 Sb., 254/2017 Sb., 200/2017 Sb., 225/2017 Sb., 293/2017 Sb.,
92/2018 Sb., 174/2018 Sb., 306/2018 Sb., 80/2019 Sb., 32/2019 Sb., 80/2019 Sb. (¢ast),
364/2019 Sb., 299/2020 Sb., 343/2020 Sb., 450/2020 Sb., 540/2020 Sb. (¢ast), 386/2020 Sb.,
540/2020 Sb., 543/2020 Sb., 609/2020 Sb., 39/2021 Sb., 588/2020 Sb., 343/2020 Sb. (cast),
609/2020 Sb. (cast)

Ceska narodni rada se usnesla na tomto zakoné:
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Tento zakon zapracovava prislusné predpisy Evropské unie'*” a upravuje
a) darn z prijmi fyzickych osob,
b) dai z piijmi pravnickych osob.

137) Smérnice Rady 2011/96/EU ze dne 30. listopadu 2011 o spole¢ném systému zdanéni matei'skych
a dcefinych spole¢nosti z riiznych ¢lenskych statii (piepracované znéni), ve znéni smérnice Rady
2013/13/EU, smérnice Rady 2014/86/EU a smérnice Rady 2015/121/EU.

Smeérnice Rady 2009/133/ES ze dne 19. Fijna 2009 o spolecném systému zdanéni p¥i fazich, rozdélenich,
¢astecnych rozdélenich, prevodech aktiv a vyméné akcii tykajicich se spole¢nosti z riznych ¢lenskych
statl a pri premisténi sidla evropské spole¢nosti nebo evropské druZstevni spole¢nosti mezi ¢lenskymi
staty (kodifikované znéni), ve znéni smérnice Rady 2013/13/EU.

Smeérnice Rady 2003/49/ES ze dne 3. ¢ervna 2003 o spoleéném systému zdanéni uroki a licen¢nich
poplatki mezi pFidruZzenymi spole¢nostmi z riznych ¢lenskych stati, ve znéni smérnice Rady 2004/66/
ES, smérnice Rady 2004/76/ES, smérnice Rady 2006/98/ES a smérnice Rady 2013/13/EU.

Smérnice Rady 2003/48/ES ze dne 3. ¢ervna 2003 o zdanéni pfijmu z spor v podobé urokovych
plateb, ve znéni smérnice Rady 2004/66/ES, rozhodnuti Rady 2004/587/ES, smérnice Rady 2006/98/ES
a smérnice Rady 2014/48/EU.

Smeérnice Rady 2016/1164/EU ze dne 12. ¢ervence 2016, kterou se stanovi pravidla proti praktikam
vyhybani se daflovym povinnostem, které maji pfimy vliv na fungovani vnitfniho trhu, ve znéni
smérnice Rady 2017/952/EU.

K§1

Dan z piijm ¢i jeji obdoba je jednim ze zakladnich pilit vSech dafiovych systémi a jeji
vynos zpravidla tvoii podstatnou ¢ast piijmi statniho rozpoétu. V Ceské republice se jedna
o dan, ktera je jiz od zavedeni samostatného ¢eského danového systému v roce 1993 stabilné
na druhém misté v ramci celkového ro¢niho vybéru dani. Z pohledu teorie se jedna o pfimou
dichodovou dati in personam, nebot’ je stanovena ptimo poplatnikovi a pocita se z jeho pfi-
jmu (véetné pifjmi nepenéznich a jinych pozitkl). Zarovei se jednd o dan tokovou, protoze
se stanovi na bazi zmény (navyseni) majetku ve stanoveném obdobi.

S ohledem na to, Ze ulozeni a vybér dani je jednou z mala pravem aprobovanych prilomt
do jinak nedotknutelného a tistavnim potadkem chranéného prava vlastnit majetek, lze je
ukladat pouze na zaklad¢ zakona (srov. ¢l. 11 odst. 5 Listiny). Dusledkem ustavné zakotvené
povinné zakonné formy ukladani dani je to, ze veskeré upravy dani z piijmi (jakoz i jinych
dani) lezi v kompetenci Parlamentu Ceské republiky jako jediného zékonodarného sboru.
Legislativni a interpreta¢ni ¢innost ostatnich organti (zejména Ministerstva financi CR) miize
byt realizovana toliko v mezich zak. o danich z piijmi a smi smétovat pouze k jeho upftes-
novani, nikoli dotvareni ¢i dokonce vytvareni novych zakonnych pravidel, ledaze je k tomu
zékon vyslovné zmocni. To se tykd zejména interpretaci provadénych formou metodickych
a vykladovych pokynt, sdéleni a informaci, které jsou v nemalé mife vyddvany Minister-
stvem financi CR ¢i GFR. Srov. judikaturu citovanou niZe.

Ulozenim dané je ve smyslu ¢l. 11 odst. 5 Listiny a navazujici judikatury tieba rozu-
mét zejména vymezeni poplatnika (subjektu) dané, pfedmétu zdanéni, sazby dané a zpi-
sobu stanoveni dafového zakladu (a nutno dodat i vypoctu samotné daniové povinnosti),
a to zplsobem neumoziujicim dvoji vyklad. Nedostate¢né vymezeni téchto zakladnich
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atributll vedouct k nejasnostem v otdzkach vykladu zdkonnych povinnosti je pak dle sou-
Casné judikatury nutno vykladat podle zasady in dubio mitius, tzn. v pochybnostech ve pro-
spéch poplatnika (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢j.
5 Afs 151/2004-73). Zéaroven lze dovodit, ze nedostatek zdkonné formy anebo nedostatecné
¢i nejasné vydefinovani nékterého z citovanych zakladnich prvki vede k nevymahatelnosti
domnéle ulozené danové povinnosti a tim de facto ke ztraté opravnéni statu dan v daném
piipad¢ vybrat.

Ani legislativni pravomoc Parlamentu CR viak neni ve vztahu k danim z pifjmi zcela
neomezena, nebot’ pii jejim uskuteéiiovani musi brat Parlament CR na zietel mezinarodng
pravni zavazky Ceské republiky. Zatimco riizné bilateralni dohody uzaviené Ceskou repub-
likou v danové oblasti maji zpravidla bud'to povahu koliznich norem (zejména smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni — srov. vyklad k § 37), ¢i spravnich anebo procesnich norem
(zejména smlouvy o vymén¢ informaci ¢i smlouvy o mezindrodni spoluprdci), po vstupu
Ceské republiky do Evropské unie v tomto ohledu nabyly na vyznamu riizné legislativni akty
jejich organti. V roviné dani z piijmul se v soucasné dob¢ jedna o smérnice Rady Evropské
unie. Ty jsou pfijimény postupem dle ¢l. 94 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi
a podminkou jejich pfijeti je, ze musi sméfovat ke sblizovani pravnich a spravnich piedpisu
¢lenskych statti Evropské unie a musi mit piimy vliv na vytvéafeni nebo fungovani spolec-
ného trhu unie; na rozdil od nepiimych dani je tedy legislativni ¢innost organti Evropské unie
v oblasti piimych dani pouze subsidiarniho charakteru. Z téchto divodi se téz komentované
ustanoveni odvolava na zapracovani predpist Evropské unie.

V soucasné dob¢ se Ceskych dani z piijmt piimo dotykaji zejména nasledujici smérnice:

—  Smérnice Rady 2011/96/EU ze dne 30. 11. 2011 o spoleéném systému zdanéni matetskych
a dcefinych spolecnosti z riiznych Clenskych stath — transpozice v § 19 zdk. o danich
z pijmd;

— Smérice Rady 2009/133/ES ze dne 19. 10. 2009 o spole¢ném systému zdanéni pii
fuzich, rozdélenich, ¢astecnych rozdélenich, pievodech aktiv a vimeéné akeii tykajicich
se spolecnosti z riznych clenskych statl a pti premisténi sidla evropské spolecnosti nebo
evropské druzstevni spolecnosti mezi ¢lenskymi staty (kodifikované znéni) — transpozice
v § 23a az 23d zék. o danich z piijmd;

— Smérnice Rady 2003/49/ES ze dne 3. 6. 2003 o spolec¢ném systému zdanéni urokti a licenc-
nich poplatkl mezi pfidruzenymi spolecnostmi z riiznych ¢lenskych statli, ve znéni smér-
nice Rady 2004/66/ES, smérnice Rady 2004/76/ES a smérnice Rady 2006/98/ES — trans-
pozice v § 19 ZDP;

— Smérnice Rady 2003/48 ze dne 3. 6. 2003 o zdanéni ptijmil z Gispor v podobé urokovych
plateb, ve znéni smérnice Rady 2004/66/ES, rozhodnuti Rady 2004/587/ES a smérnice
Rady 2006/98/ES — transpozice v § 38fa zék. o danich z piijmi;

— Smérnice Rady 2016/1164/EU ze dne 12. 7. 2016, kterou se stanovi pravidla proti prak-
tikdm vyhybani se daflovym povinnostem, které maji piimy vliv na fungovéani vnitiniho
trhu, ve znéni smérnice Rady 2017/952/EU (tzv. smérnice ATAD) — transpozice v § 23e
az 23h, § 38fa a § 38zg ZDP.

Z4k. o danich z piijmi upravuje dvé dané soucasné — dan z pifjma fyzickych osob a dan
z piijmi pravnickych osob (pro vymezeni poplatnika — subjektu a predmétu dané z prijmu
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fyzickych osob viz komentat k § 2 a k § 3, pro vymezeni poplatnika — subjektu a predmétu
dang z ptijmu pravnickych osob viz komentai k § 17 a k § 18). Spojeni upravy obou téchto
dani je dano pragmatickymi diivody, nebot’ mnoho ustanoveni a principt je pro obé tyto dan¢
shodnych a pfi Gipravé téchto dani v samostatnych zakonech by se logicky fada ustanoveni
opakovala. Spojeni pravni upravy zdanéni pifjma fyzickych i pravnickych osob v jednom
pedpisu viak neni obecnym pravidlem. Upravu obou téchto dani v samostatnych zikonech
maji napiiklad z nasich sousednich zemi jiz tradicné Némecko a Rakousko, jejichz pravni
systém jinak z diivodl spolecného historického vyvoje spociva na témét stejnych zakladech.

Jak jiz bylo zminéno, spojeni upravy dané z ptijmi fyzickych osob a dané z pifjmt prav-
nickych osob do jednoho zdkona je s ohledem na velmi podobnou upravu obou téchto dani
ze své podstaty velmi praktické, jak pro tvorbu prava, tak pro jeho Cistotu a transparentnost
a potazmo i aplikaci. Umoziuje totiz shrnout spolecné zasady a principy platné pro ob¢ tyto
dané na jednom mist¢ a samostatné upravit jen odchylky od nich. Téchto idel se vSak v pii-
padé zak. o danich z piijml bohuzel nepodaiilo vzdy dostat, at’ jiz na samém pocatku tvorby
této pravni normy, tak vlivem fady pozdéjsich, ¢asto nepfilis vydafenych novelizaci. Disled-
kem toho jsou nesvary typu opakovani nékterych spolecnych principti pro kazdou dan zv1ast’,
neduslednost pii pouzivani pravnich terminti napti¢ zakonem ¢i zna¢na piebujelost vyjimek
z obecnych principl vedouci k vysledné nepiehlednosti a netransparentnosti zakona a z néj
plynoucich prav a povinnosti daniovych subjektll. Snaha o napravu téchto nedokonalosti je
sice z n¢kterych novelizaci zfejma, ne vzdy se ale vytycené cile podaii naplnit, coZ v praxi
vede k neustalym diskusim a tvaham de lege lata, zda se zék. o danich z pifjma pokusit
,»Vycistit™ cestou komplexni novelizace ¢i cestou pfijeti zcela nového zakona, ev. dvou a vice
zékoni upravujicich samostatné dan z piijmu fyzickych osob, dan z ptijmu pravnickych osob
¢i dokonce samostatnych zakontl pro nékteré vybrané a relativné ucelené oblasti zdanént,
jako jsou napt. podnikové premeny.

Souvisejici predpisy:
Listina zakladnich prav a svobod, Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi

Judikatura:

39. Podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny je mozno dan¢ a poplatky ukladat jen na zakladé zdkona. Toto ustanoveni
vylucuje, aby daniovou povinnost stanovovala exekutiva. Naopak v piipad¢ dani jde o prerogativ Parlamentu,
jenz je obdaten exkluzivni kompetenci zdafiovat. Z ustavniho principu d&lby moci (¢l. 2 odst. 1 Ustavy),
jako? i z tstavniho vymezeni zakonodarné moci (&1 15 odst. 1 Ustavy) pak plyne pro zakonodarce relativné
siroky prostor pro rozhodovini o piedmétu, mife a rozsahu dant [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
7/03 ze dne 18. 8. 2004 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.)]. Piestoze je mira dovoleného rozhodovani
statu o predmétu, mite a rozsahu zdanéni v zasad¢ velmi Sirokd, neni nicméné neomezend, nebot’ pii ukladani
dani a poplatkii je tieba ptihlizet k ochrané vlastnického prava garantovaného ¢l. 11 odst. 1 Listiny. K dotéeni
ustavnim potadkem chranéné vlastnické pozice vSak nedochazi bez naplnéni dalsich podminek. (srov. nilez
Ustavniho soudu sp. zn. P US 7/03)

40. Co do svého ucelu predstavuje ¢l. 11 odst. 5 Listiny ustavné aprobované omezeni vlastnického
prava, které miize byt legitimné omezeno za ti¢elem stanoveni, vyméfeni a vybéru dané (srov. nalez Ustav-
niho soudu sp. zn. IV. US 29/05, N 113/37 SbNU 463). Ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 také vyjadfuje tstavni
zmocnéni pro Parlament k legitimnimu omezeni vlastnického prava skrze jim ptijaty zakon. Do autonomni
sféry jednotlivee, kterou spoludefinuje i vlastnické pravo, je tak vefejné moci umoznéno zasdhnout z diivodu
ustavné aprobovaného vefejného zajmu, jehoz podstata v piipadé dani spociva ve shromazd'ovani finanénich
prostredkl na zabezpeCovani riznych typli vefejnych statki. Legitimita zdanovani vyplyva mj. z toho, ze
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vysledky zdanovani jsou pouzivany i k ochran¢ a vytvareni podminek pro rozvoj vlastnictvi, pti¢emz tuto
ochranu a vytvafeni podminek je nutno samoziejmé z néceho platit. Tento ucel zdanovani ale neni jediny;
danovy zasah do majetkové a pravni sféry jednotlivce nabyva na ospravedinéni pravé rovnomérnosti rozdé-
leni téchto biemen. (podobné rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu ze dne 22. 6. 1995,
2 BvL 37/91)

41. Za ucelem naplnéni statniho rozpoctu je dano Parlamentu Siroké opravnéni zdanovat, piicemz kon-
krétni zdkonna iprava vymezuje zakladni nalezitosti konkrétniho obliga¢niho personalniho pravniho vztahu.
Piedmét dané je urcity piijem, véc, tikon nebo majetek, na jehoz zakladé vznika subjektivni zavazek ur¢ité
osoby vuci statu ve formé danové povinnosti. ,,Pravni divod (titul) dané je dan zvlastnim zakonem, na jehoz
zaklade se zavazek urcité osoby vici statu zaklada. Danova povinnost vznika naplnénim urcitych zakonem
vymezenych pravnich skutecnosti, podminek, které na stran¢ statu zakladaji pravni narok na dan a na strané
osoby danovy zavazek. Dan ma v neposledni fad¢ vynutitelny charakter (na zékladé zakona se vybird), zékon
piesné vymezuje skute¢nosti zakladajici dafiovou povinnost, v{3i a Ihtitu splatnosti“ [srov. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 14/2000 ze dne 10. 1. 2001 (N 4/21 SbNU 17; 43/2001 Sb.)]. (nalez Ustavniho soudu
ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PI. 29/08, & 53/2009 Sb.n.u.US)

Nejvyssi spravni soud pii posouzeni otazky vyse nastolené povazuje za nutné a priori ptistoupit k samot-
nému vymezeni pojmu dai.

Dan jako pravni kategorie se sklada z nékolika konstrukénich prvkd, které jsou vyjadieny vzdy v pii-
slusném zakoné upravujicim tu kterou daf. Pravni zakotveni téchto obsahovych prvki je pfedpokladem
vzniku, trvani i zaniku danoveé-pravniho vztahu. Tyto obsahové prvky lze soucasné oznacit i jako zakladni
nalezitosti danoveé-pravniho vztahu. Mezi zékladni (obligatorni) prvky dan¢ patii subjekt dané, predmeét
dané, zaklad dan¢ a sazba dané.

Subjektem dané je obecné osoba, ktera ma piijmy nebo majetek podléhajici dani, nebo kterd vykonava
¢innost, se kterou zakon spojuje dafiovou povinnost. Jinymi slovy, subjektem dané je ten, komu uklada
zakon dafiovou povinnost, tj. povinnost snaset daiové biemeno; v daném piipadé je subjektem dané z pifjmt
poplatnik — piijemce investi¢nich pobidek.

Jako predmét dan¢ se oznacuje skutecnost, se kterou zakon spojuje dafiovou povinnost. Touto skutec-

nosti miize byt pifjem, diichod, vynos z majetku, majetek, ale i vykondvani urcité ¢innosti (napt. vyroba
a prodej urcitych vyrobkd, poskytovani sluzeb). Podle pfedmétu dané se nejcastéji oznacuji i jednotlivé
druhy dani, v daném piipad¢ dan z piijmu, konkr. dan z pi{jma pravnickych osob.
Zaklad dang¢ je kvantitativnim parametrem pro urceni vyse danové povinnosti. Je jim bud’ penézni suma,
nebo jiny ukazatel, ze kterého se vychazi pii vymeéfeni dan€, muze vsak jit o realny, jakoz i o fiktivni danovy
zéklad. Je to veli¢ina stavu (k ur¢itému dni) nebo pribéhu (za urcité obdobi). Sazba dané je potom algo-
ritmus, ¢iselné métitko, pomoci kterého se vypocitava vyse konkrétni dané. Zaklad dané je tedy v urcitém
smyslu konkretizaci predmétu dané, jeho kvantitativnim vyjadtenim. Rozdil mezi nimi lze vyjadiit i v tom
smyslu, ze pfedmétem dané je to, na co se dafi uklada, zatimco zakladem dané je to, z ¢eho se dan vyméiuje.
Zaklad dan¢ v ptipadé dané z piijmu fyzickych osob je stanoven v § 5 odst. 1 zékona o danich z pifjmi
jako castka, o kterou piijmy plynouci poplatnikovi ve zdanovacim obdobi presahuji vydaje prokazatelné
vynalozené na jejich dosazent, zajisténi a udrzeni, v pfipadé dané z piijma pravnickych osob je zdklad dané
definovan v § 20, resp. § 23 odst. 1 jako rozdil, o ktery piijmy, s vyjimkou piijmil, které nejsou predmétem
dang, a ptijmi osvobozenych od dang, pevysuji vydaje (ndklady), a to pfi respektovani jejich vécné a Ca-
sové souvislosti v daném zdanovacim obdobi, s tim, Ze u poplatnika, ktery je Gi¢etni jednotkou, jsou témito
piijmy jeho vynosy a témito vydaji jeho naklady; pfitom nasledné cit. ustanoveni obsahuje upravy zakladu
a dalsi postupy pfi jeho stanoveni. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2014, ¢j. 5 Afs
28/2013-36, ¢. 7/2014 Sb. NSS)

I. Dané Ize stanovit pouze na zakladé zakona, coz se d&je v ramci legislativniho procesu, na zakladé
zakonem stanoveného postupu. Pouze piti dodrzeni zakonnych podminek 1ze mit za legitimni urCeni pred-
métu zdanéni. Je proto zcela neptipustné, aby predmét zdanéni, tedy to, co ma byt zdanéno a odnato z majet-
kové sfeéry jednotlivce, bylo stanoveno jakymkoli jinym zptsobem, nadto nikoli v ramci moci zakonodarné,
ale v ramci moci vykonné (tj. na zakladé provadéci vyhlasky, resp. ,,Postupti uctovani®, kter¢ jsou vydavany
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spravnim organem, zde ministerstvem financi). V takovém piipadé dochazi k poruseni ustavniho principu
délby moci.

11. Pokud zdkonodarce v zakoné nestanovi vyslovné, co dani podléha, resp. co je od dané osvobozeno,
nebo napf. které vydaje jsou danove uznatelné a které nikoli, nelze ur¢ité plnéni zdanit nebo naopak od dané
osvobodit nebo vydaj pro ucely stanoveni zakladu dané uznat ¢i vyloucit pomoci jinych nastroju, a to zde
konkrétné prostiednictvim moci vykonnou stanovenych i¢etnich postupl (napf. pouziti vysledkové nebo
rozvahové metody Uctovani), které¢ by bylo lze kdykoli ménit. Samotna skutecnost, ze v dusledku ucet-
nich postupt se urcity ,,pifjem* zauctuje, tedy vejde do hospodaiského vysledku, neznamena, ze se jedna
vzdy také o pifjem podléhajici zdanéni. Pro to, aby pifjem (vynos) podléhal zdanéni, musi existovat legi-
timni zdkonny ramec. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢j. S Afs 45/2011-94,
¢.2626/2012 Sh. NSS)

II. Vefejny zajem na vybéru dani nelze v obecné roviné spatfovat pouze v zajmu statu, ale rovnéz
v potieb¢ spravedlivé vymezit prava a povinnosti osob, které danova povinnost stiha. Rozsah a obsah pod-
minek pro stanoveni dani je pfitom mozno definovat jen zdkonem, pfi¢emz je tieba zachovat pozadavek
pravni jistoty a predvidatelnosti aktl vefejné moci. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7.
2005, ¢j. 5 Afs 151/2004-73, ¢. 701/2005 Sh. NSS)

Nejvyssi spravni soud posuzoval v souvislostech vyse uvedenych, zda Ize za pouziti interpretacnich pravi-
del vylozit ust. § 23 odst. 10 zdkona ¢. 586/1992 Sb., tak, aby bylo mozné pod n¢ podiadit piipad st€zovatele.
Dospél k zavéru, Ze cit. ustanoveni in fine umoziuje svoji nejednoznacnosti a neurcitosti prostor pro takovou
interpretaci a aplikaci, ktera ve svych disledcich nevylu¢uje moznost svévole. V takovém piipadé, kdy pravni
uprava svoji nejednoznacnosti umoznuje nékolik moznych vykladi a postupt, nelze pfi vykonu vefejné spravy
pii respektovani ¢1.2 odst. 3 Ustavy aplikovat takovy vyklad, ktery jde k tizi obcana (in dubio mitius). [rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢j. 5 Afs 151/2004-73, €. 701/2005 Sb. NSS]

Jestlize je umyslem zakonodarce omezit rozsah osvobozeni dané z piidané hodnoty pouze na najmy, je
jeho povinnosti takovy umysl vyjadrit zptisobem, ktery odpovida pozadavkiim na urcitost a jasnost pravnich
piedpisti v podminkach pravniho statu. Neni v souladu s tstavnim poradkem Ceské republiky, aby daiova
povinnost byla ulozena nikoliv na zdkladé zdkona, ale pfi stejném znéni zakona v disledku zmény nazoru
na jeho aplikaci. (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 2. 2002, sp. zn. 30 Ca 253/2000)

CAST PRVNI
DAN Z PRIJMU FYZICKYCH OSOB

§2

PopLATNiCI DANE 7 PRIIMU FYZICKYCH OSOB

(1) Poplatniky dané z piijmu fyzickych osob jsou fyzické osoby. Poplatnici jsou da-
novymi rezidenty Ceské republiky, nebo dafiovymi nerezidenty.

(2) Poplatnici jsou daiiovymi rezidenty Ceské republiky, pokud maji na iizemi Ces-
ké republiky bydli§té nebo se zde obvykle zdriuji. Daitovi rezidenti Ceské republiky
maji dafiovou povinnost, ktera se vztahuje jak na prijmy plynouci ze zdroji na uzemi
Ceské republiky, tak i na p¥ijmy plynouci ze zdrojii v zahranii.

(3) Poplatnici jsou dafiovymi nerezidenty, pokud nejsou uvedeni v odstavci 2 nebo
to o nich stanovi mezinarodni smlouvy. Dafovi nerezidenti maji dafovou povinnost,
ktera se vztahuje jen na prijmy plynouci ze zdroji na uzemi Ceské republiky (§ 22).
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Poplatnici, kte¥i se na izemi Ceské republiky zdrZuji pouze za \i¢elem studia nebo 1é-
eni, jsou daniovymi nerezidenty a maji dafiovou povinnost, ktera se vztahuje pouze
na piijmy plynouci ze zdrojii na tizemi Ceské republiky, i v pipadé, Ze se na tzemi
Ceské republiky obvykle zdrZuji.

(4) Poplatniky obvykle se zdrZujicimi na tizemi Ceské republiky jsou ti, kteii zde
pobyvaji alespon 183 dni v piisluSném kalendainim roce, a to souvisle nebo v néko-
lika obdobich; do doby 183 dnu se zapocitava kazdy zapocaty den pobytu. Bydlistém
na izemi Ceské republiky se pro ucely tohoto zdkona rozumi misto, kde ma poplatnik
staly byt za okolnosti, z nichZ Ize usuzovat na jeho imysl trvale se v tomto byté zdrZovat.

K§2

Ustanoveni § 2 ZDP vymezuje podminky, které jsou rozhodné pro posouzeni, zda je
poplatnik fyzicka osoba rezidentem, nebo naopak nerezidentem Ceské republiky. Pokud je
fyzicka osoba danovym rezidentem, pak se k nému vaze danova povinnost z celosvétovych
piijmd, tj. neomezena danova povinnost. Poplatnik dané z piijmi fyzickych osob, ktery je
daftovym nerezidentem Ceské republiky, ma daiiovou povinnost, ktera se vztahuje pouze
k piijmim, které byly dosazeny v Ceské republice a které zde maji tzv. zdroj piijmi dle
§ 22 ZDP.

K odst. 1

Poplatniky délime na dafiové rezidenty a nerezidenty, resp. na poplatniky, jenz maji
povinnost platit dail ze svych celosvétovych piijmil, a na poplatniky, u kterych se daiova
povinnost vaze pouze na ptijmy docilené v daném state.

O tom, zda je n¢kdo rezidentem s tzv. celosvétovou dafiovou povinnosti, nebo naopak
zda jde o nerezidenta, tj. poplatnika s dafiovou povinnosti omezenou jen na piijmy z daného
statu, nerozhoduje napf. statni obcanstvi nebo narodnost, ale predevsim bydlisté nebo even-
tualn¢ délka pobytu v daném staté. V této souvislosti je nutné zminit existenci mezinarodnich
smluv o dvojim zdanéni. Podle § 37 ZDP se ustanoveni tohoto zakona pouzije, jen pokud
mezinarodni smlouva nestanovi jinak. To znamena, Ze je nutné vzdy zkoumat, zda je s danou
zemi uzaviena smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni ¢i nikoli, nebot’ smlouva mize do jisté
miry stat danové rezidence modifikovat. Pokud takova smlouva uzaviena byla, bude mit
vzdy pted vnitrostatnim pravnim predpisem ptednost. Jak uz z ndzvu vyplyva, tyto mezina-
rodni smlouvy zamezuji dvojimu zdanéni, zpravidla stanovuji, ktery ze dvou statli ma pravo
na zdanéni konkrétniho pifjmu. Smlouvy nestanovi zpiisob zdanéni piijmu, jen piiznavaji
statim pravo na zdanéni, v urcitych piipadech také upravuji, jakd mize byt vyse zdanéni
v jednotlivych statech. Samotné uplatnéni zamezeni dvojiho zdanéni (vypocet) se provede
v ramci danového pfiznani nebo v ramci jeho piilohy. Existuji dvé metody zamezeni dvojimu
zdanéni, a to metoda vynéti a zapoctu.

Metoda vynéti je zalozena v podstaté na odecteni zahrani¢niho piijmu od zékladu dané.
Ma se za to, ze dan byla vybrana ve staté zdroje piijmu a ve stat¢ rezidence poplatnika se jiz
tento pfijem znovu nedani. V ptipadé vynéti piijmi se mizeme setkat s pojmy ,,vynéti Giplné*,
kdy se na zahrani¢ni pfijem pii zdanéni ostatnich piijmi nebere zadny zietel, a s pojmem
,vynéti s vyhradou progrese®, kdy je zaklad dan€ o zahrani¢ni piijem standardné snizen, ale
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zbyvajici piijmy jsou danény takovou sazbou dané, kterd by odpovidala celkovému piijmu,
tj. vCetné piijmu zahrani¢niho.

Metoda zapoctu je zalozena na zapocteni dané zaplacené v zahranici na celkovou dao-
vou povinnost v zemi danové rezidence. V piipadé metody zapoctu se mize jednat o uplny
zapocet, kdy se uzna cela zaplacena dan, nebo zapocet prosty, v jehoz ptipadé se uzna jen
takova Cast dané, kterd odpovida piislusnému podilu zahrani¢nich pifjmi na celkovém
zékladu dang.

V piipadé nekterych pifjma, jako jsou napt. dividendy, Giroky, licen¢ni poplatky, miize
byt mezi smluvnimi staty sjednano, Ze se o dan z ptisluSného ptijmu podéli. V takovém pii-
padeé stat zdroje piijmi vybere dafi v nizsi sazbé, nez by ve vétSin€ piipadi odpovidalo vysi
sazby dan€ stanovené vnitrostatnim predpisem tohoto statu a tim zlistava zbyla ¢ast danového
vynosu pro stat, kde je poplatnik daiiovym rezidentem.

K odst. 2

Poplatnika, ktery ma na tzemi Ceské republiky bydlité nebo se na tomto Uzemi
,obvykle* zdrzuje, budeme zpravidla povazovat za dafového rezidenta Ceské republiky
(k definici pojmu bydlist¢ a spojenti ,,obvykle se zdrzovat“ srov. vyklad k odst. 4). Pokud jde
napf. o osobu, kterd ma bydli§té pouze na izemi Ceské republiky, je to jednoduché. Slozit&jsi
situace nastane, jestlize tato osoba bude jest¢ disponovat dal§im bydlistém, napt. v Némecku.
Pak podle kritéria bydlist¢ nam bude v takovém piipadé vychazet ono rezidentstvi dvoji, tedy
jak v Ceské republice, tak v Némecku. V takovych piipadech je tieba hledat kolizni normu,
kterd by stala nad Cist¢ vnitrostatnim pravem a urcovala by pravidlo pro piipad téchto stietil
dvou ryze narodnich pravnich norem. Zpravidla takovou normou bude smlouva o zamezeni
dvojiho zdanéni uzaviena s prislusnym druhym statem, jejiz ustanoveni maji aplikacni pted-
nost pred vnitrostatni pravni Gpravou. Skutecnost, Ze mezinarodni smlouvy o zamezeni dvo-
jimu zdanéni (a obecné jakékoli mezinarodni smlouvy) maji prednost pied tuzemskou pravni
Gpravou, vyplyva i z ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky.

Pokud ma poplatnik bydlisté ve vice statech, zpravidla se zkouma, ve kterém staté ma
poplatnik tzv. stiedisko zivotnich a hospodaiskych zajmu. Rezidentstvi by mélo byt piiznano
tomu statu, kde jsou osobni a ekonomické vztahy daného poplatnika tésnéjsi.

K odst. 3

Datiovi nerezidenti jsou poplatnici, ktefi nedisponuji bydlistém na izemi Ceské republiky
nebo se na tizemi Ceské republiky obvykle nezdrzuji, nebo jsou nerezidenty podle piisluiné
mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Zak. o danich z piijmu negativné vyme-
zuje piipady, na které by se z hlediska délky ¢asu poplatnikem straveného v Ceské republice
mohlo pohlizet tak, Ze byl naplnén pojem pro obvykly pobyt (183 dni a vice v daném roce),
ovSem v téchto vyjmenovanych piipadech, jako je studium, Ié¢eni apod., je na tyto poplat-
niky pohlizeno tak, jako by zde (v Ceské republice) pobyt neméli.

Pokud ma nerezident zdanitelné piijmy, jejichz zdroj je na uzemi Ceské republiky, méa
povinnost zde zdanit tyto piijmy. Zptsob zdanéni se odviji jednak od druhu dan¢ho piijmu
a jednak od okolnosti, zda je ¢i neni tento nerezident z nékterého statu patticiho do EU nebo
EHP (tj. EU, Norsko, Island a Lichtenstejnsko).
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Z hlediska zplsobu zdanéni mizeme hovorit o nasledujicich tiech, resp. Ctyfech, alter-
nativach, a to:

— standardni rezim dané z pifjmi ze zdvislé ¢innosti (zalohy na dail a eventudlné jejich
vyuctovani bud’ formou ro¢niho zactovani, nebo podanim danového pfiznani),

— pomoci zvlastni sazby dané ve spojeni s § 36 ZDP, tzv. srazkova dai, kterou vybira ta
osoba, jez piijem nerezidenta vyplaci (platce dang), a tato osoba ji pod svou odpovédnosti
odvadi svému mistné piislusnému spravei dané,

— pomoci zajisténi dan¢ ve spojeni s § 38e ZDP, zajisténi dané¢ ma svym zptisobem obdobné
atributy jako v pfedchozim pripadé uvedena srazkova da, a to, pokud jde o odpovédnost
osoby platce piijmu, kterd opét vybira a odvadi piislusnou ¢astku z hrubého pfijmu nere-
zidenta (nejcastéji 10 %) svému mistné ptislusnému finan¢nimu tfadu,

— pomoci podani danového piiznani k dani z piijmi fyzickych osob ve standardnich lhi-
tach.

Pro zpisob zdanéni je rozhodujici dafiova rezidence neboli tzv. dafiovy domicil poplat-
nika, dafiového nerezidenta. Je dilezité si zapamatovat, Ze zajisténi dané¢ nebudeme nikdy
uplatiiovat na piipady, kdy se jedna o poplatniky ze stati EU nebo ze statit EHP. Na tyto
poplatniky se bude vztahovat tedy bud’ srazkova dan, nebo povinnost podat dailové pfiznani,
piicemz techniku zdanéni tohoto bude vzdy urcovat typ daného piijmu.

Danovy nerezident ma pouze omezenou dafiovou povinnost, ktera je vztazena na piijmy
vyhradné ze zdrojii z Ceské republiky. Tyto zdroje jsou taxativné vyjmenovany v § 22 ZDP
vzdy pro konkrétni dany druh pifijmu a je na n€ pak i navazan § 36 ZDP v téch piipadech, kdy
se dafiova povinnost vybira srazkovou dani u zdroje.

K odst. 4

Za obvykly pobyt je oznacena délka 183 dni v daném kalendainim roce a vice, coz je
také délka, kterd je standardné stanovena jako Casové kritérium vzniku dafiové rezidence
v mezinarodnich smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni (zpravidla ¢l. 4). Jedna se ovsem az
0 druhé kritérium pii urovani rezidence poplatnika, tim prvnim je vzdy bydliste.

Pokud jde o pojem bydliste, nejde v mnoha piipadech o shodu s adresou podle evidence
obcantl, ale o skutecny pobyt dany mistem, kde je mozné hovofit o stalém byté a imyslu
poplatnika se v tomto byté zdrzovat. Je vice nez pravdépodobné, ze otazku umyslu poplat-
nika ,,zdrzovat se“ bude vzdy obtizné nejen dokazovat, ale i vyvracet, a je tedy vhodné poci-
tat se situaci uz dopfedu a pfipravit si potiebné argumenty pro jeden ¢i druhy postup podle
konkrétniho piipadu.

Judikatura:

I. Vykonava-li daftovy rezident Slovenské republiky na tzemi Ceské republiky innost sportovce, pak
podle Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi Ceskou a Slovenskou republikou maji byt pidjmy plynouci
z této ¢innosti zdanény v Ceské republice.

II. Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmt, v § 7 odst. 3 a § 22 odst. 1 pism. f) podrobuje piijmy
z osobné vykondvané ¢innosti sportovce — danového nerezidenta samostatnému zékladu dané pro zdanéni
zvlastni sazbou dané (§ 36 uvedeného zakona). Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a), odst. 2 tohoto zakona se
v piipadé vyse uvedenych piijmu nepouziji. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2007,
¢j. 9 Afs 55/2007-76)
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I. Obsahem spravy dané je pravo Cinit jen ta opatfeni, ktera jsou potiebna ke spravnému a Giplnému
stanoveni dailové povinnosti, nikoliv zajistit si platbu dané z téze ¢astky dvakrat.

11. Princip zdkazu dvojiho zdanéni je nutno respektovat nejen v piipade, kdy platna pravni uprava umoz-
fiuje zdanit jeden a tentyz pifjem u dvou dafovych subjektd, ale i v ptipadé, kdy se jedna o dvoji zdanéni
jednoho a téhoz pifjmu u jednoho a téhoz danového subjektu. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 4. 2007, ¢j. 9 Afs 16/2007-87)

I. Osoby ukrajinské statni piislusnosti podnikajici v roce 1999 v Ceské republice nemohly byt posuzo-
vény jako poplatnici podle § 2 odst. 3 zikona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pifjmd, na zakladé mezina-
rodni smlouvy, nebot ta se tehdy na podnikatelskou ¢innost nevztahovala.

Obecna pravidla pro urCovani bydlisté Pojem ,,obvyklé bydliste* ve smyslu smérnice 83/183/EHS je
definovan v ¢l. 6 odst. 1 této smérnice.

1. Pro ucely této smérnice se ,,0bvyklym bydlistém* rozumi misto, kde urcitd osoba Zije obvykle, tj. ale-
spont 185 dnil v kazdém kalendainim roce, kvili svym osobnim a pracovnim vazbam, popt. u osoby,
ktera nema zadné pracovni vazby, kviili osobnim vazbam, z nichz vyplyva uzké spojeni mezi doty¢nou
osobou a mistem, kde Zije.

Za obvyklé bydlisté osoby, kterou pracovni vazby poutaji k jinému mistu nez vazby osobni a ktera proto Zije

stiidavé na riiznych mistech nachazejicich se ve dvou nebo vice ¢lenskych statech, se vsak povazuje misto,

k némuz ma osobni vazby, pokud se tam takova osoba pravidelné vraci. Tato posledni podminka nemusi

byt splnéna, zije-li doty¢na osoba v urcitém ¢lenském staté proto, aby vykonala ukol, ktery ma urcitou dobu

trvani. Dochazka na vysokou skolu nebo do $koly nema za nasledek zménu obvyklého bydliste.

2. Jednotlivei prokazi misto svého obvyklého bydlisté jakymikoliv vhodnymi prostredky, napt. prikazem
totoznosti nebo jinym platnym dokladem.

3. Maji-li piislusné organy ¢lenského statu dovozu pochybnosti o platnosti prohlaseni o obvyklém bydlisti
ucinéného podle odstavee 2 nebo pro ucely urcitych zvlastnich kontrol, mohou pozadovat dalsi Gidaje
nebo diikazy. [rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2006, ¢j. 2 Afs 57/2005-48 (Vybér
NSS ¢. 134/2006)]

Posuzovala-li se dafova povinnost souvisici s uvérovymi smlouvami ve zdailovacim obdobi r. 2001
ar. 2002 na zékladé § 37 zakona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z piijmd, podle mezinarodnich smluv
o0 zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni danovému uniku v oboru dani z piijmdi, které jednoznacné vyme-
zuji pojmy ,,uroky* a ,,dividendy“, neni divod k uziti dopliikovych vykladovych prostiedki podle Videit-
ské imluvy o smluvnim pravu. Odpovidaji-li vyplacené uroky vymezeni tohoto pojmu v mezinarodnich
smlouvach, podléhaji zdanéni ve stat¢ jejich piijemce. [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2005, ¢j. 2 Afs 108/2004-106 (€. 577/2005 Sb. NSS)]

Pobyvéni osoby na tizemi Ceské republiky podle dafiového zakona viak nepiedstavuje formalné pravni
stav, nybrz faktickou skutecnost, a proto neni rozhodujici, zda se takova osoba zdrzuje na naSem uzemi
v souladu & v rozporu s piislusnymi pravnimi piedpisy, které upravuji podminky pobytu cizinci v Ceské
republice. K tomu, aby mohl subjekt nalezet do okruhu poplatniki uvedenych v ustanoveni daiového fadu,
tedy postaCuje, ze souvisle nebo v nékolika obdobich setrvava na naSem tizemi po dobu alespoil 183 dntd
v piislusném kalend4inim roce. (rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 3. 2004,
sp. zn. 15 Ca 29/2002)

Souvisejici predpisy:
mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, datiovy fad

Souvisejicivpokyny:
Pokyn GFR D-22
K§2
1. Stalym bytem se rozumi byt, ktery je poplatnikovi kdykoliv k dispozici podle jeho
potteby, at’ jiz vlastni ¢i pronajaty. Tento byt miize byt poplatnikem pronajat jiné osobé
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formou, kterd umoziuje podle potieby poplatnika obnoveni jeho uzivani poplatnikem bez
prodlevy. Umysl poplatnika zdrzovat se trvale ve stalém byt€ se posuzuje vzhledem k okol-
nostem jeho osobniho a rodinného stavu, tj. Zije-li v ném rovnéz napt. s manzelkou, détmi,

zaméstnani apod.).

2. Dojde-li u poplatnika ke zméné v rozsahu povinnosti vii¢i Ceské republice (§ 2 odst. 2
nebo odst. 3 zak.) v prubéhu zdanovaciho obdobi v disledku zmény bydlisté, posuzuje se
jeho statut za piislusné ¢asti roku samostatné. V piipad€ vzniku neomezené daiové povin-
nosti v Ceské republice (§ 2 odst. 2 zak.) v diisledku skute¢nosti, Ze se zde poplatnik obvykle
zdrzuje, uplatni se tento statut pro celé zdanovaci obdobi.

Z koordina¢nich vybori:

469/16.12.15 — P¥ijmy ze zdroji na izemi Ceské republiky — soub&h piijmi a jejich zdanéni. Ped-
kladatelé¢ Martin Houska, Radek Novotny.

391/01.01.13 — Povinnost zahranicni osoby vést ucetnictvi. Predkladatel¢ Jan Soska, Magdaléna
Vyskovska.

§2a

POPLATNIK V PAUSALNIM REZIMU

(1) Poplatnikem v pausalnim reZimu je od prvniho dne rozhodného zdanovaciho
obdobi poplatnik dané z ptijmi fyzickych osob, ktery
a) k prvnimu dni rozhodného zdatiovaciho obdobi
1. je osobou samostatné vydélecné ¢innou podle zikona upravujiciho dichodové
pojisténi, na kterou se vztahuji pravni piredpisy upravujici dichodové pojisténi,

2. je osobou samostatné vydélecné cinnou podle zikona upravujiciho veiejné
zdravotni pojisténi, na kterou se vztahuji pravni predpisy upravujici verejné
zdravotni pojiSténi a ktera neni vynata z povinnosti platit pojistné na verejné
zdravotni pojiSténi z divodu dlouhodobého pobytu v ciziné,

3. neni platcem dané z pFidané hodnoty a nema registra¢ni povinnost k dani z pri-
dané hodnoty, s vyjimkou registra¢ni povinnosti identifikované osoby,

4. neni spole¢nikem veiejné obchodni spole¢nosti ani komplementai‘em komandit-
ni spolecnosti a

5. neni dluznikem, vii¢i némuz bylo zahajeno insolven¢ni fizeni,

b) ve zdanovacim obdobi bezprostiedné piredchizejicim rozhodnému zdanovacimu
obdobi nemél prijmy ze samostatné ¢innosti prevysujici 1 000 000 K¢, pokud se ne-
jedna o
1. pFijmy od dané osvobozené,

2. prijmy, které nejsou predmétem dané,
3. prijmy, ze kterych je dai vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané,

¢) k prvnimu dni rozhodného zdainovaciho obdobi nevykonava ¢innost, ze které ply-
nou prijmy ze zavislé ¢innosti, s vyjimkou piijmu, z nichZ je dan vybirana srazkou
podle zvlastni sazby dané, a

d) poda spravci dané oznameni o vstupu do pausalniho reZimu a nejpozdéji v posledni den
lhiity pro podéni oznameni o vstupu do pausalniho rezimu u¢inil oznameni o zahajeni
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