I e JEDNOCLENNA SPOLECNOST

1. Jejediny akcionaF povinen notafi sepisujicimu notarsky
zapis o rozhodnuti jediného akcionare osvédcit, ze zapsany
udaj v obchodnim rejstfiku o osobé jediného akcionare
neodpovida skutec¢nosti?

Odpovéd
Ano.

Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2798/2020, vyplyva,
ze jediny akcionaf je povinen notafi sepisujicimu notatsky zapis o rozhodnuti jediného
akcionare osvedcit, Ze zapsany tidaj v obchodnim rejstiiku o osobé jediného akcionare
neodpovida skutecnosti. V projednavaném piipadé mél jediny akcionaf predlozit notari
rubopisované akcie.

Nejvyssi soud k tomu doslova uvedl: ,,[26] V pomérech projednavané véci odvo-
laci soud pochybil, kdyz vysel z rozhodnuti jediné akcionaiky pii vykonu pisobnosti
valné hromady o odvolani T. H. z funkce ¢lena pfedstavenstva navrhovatelky, které je
obsazeno v podkladovém notafském zapisu ¢. NZ 656/2019. Z tohoto podkladového
notai'ského zapisu (a z predlozeného seznamu akcionafil) zcela jasné vyplyva, ze V. R.
jako statutarni feditel spolecnosti S. M. navrhovatelce ani notafce nepiedlozil rubopi-
sované akcie, a tudiz neosvédcil, ze spolecnost S. M. je skuteéné jedinou akcionaikou
navrhovatelky a Ze 0idaj v obchodnim rejstiiku zapsany (podle néhoz jedinou akcionaikou
navrhovatelky je spole¢nost POJJET) neodpovida skuteénému stavu.

[27] K ptevodu akcie na jméno totiz nedochazi toliko smlouvou (jez predstavuje
pravni titul pro nabyti vlastnictvi), nybrz v souladu s § 1103 odst. 2 0. z., § 263 odst. 3
z. 0. k. a § 269 odst. 1 z. 0. k. je zapotiebi téz rubopisu a piedani akcie (modus nabyti
vlastnického prava) [srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2020, sp. zn.
27 Cdo 1470/2018]. K tc¢innosti pfevodu akcie na jméno vici spolecnosti se navic
vyzaduje oznameni zmény osoby akcionafe spolecnosti a piedloZzeni akcie na jméno
spolecnosti (§ 269 odst. 2 z. o. k.).

[28] Neptihlédl-li odvolaci soud ke skuteénosti, Ze rozhodnuti jediné akcionarky
pii vykonu ptisobnosti valné hromady (obsazené v podkladovém notaiském zapisu NZ
656/2019) pfijala osoba, ktera (podle obsahu spisu) nebyla akcionatkou navrhovatel-
ky, a jeji rozhodnuti tak nema pravni ucinky, spoc¢iva jeho rozhodnuti na nespravném
pravnim posouzeni véci.*
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Ustanoveni z. o. k.
§12

Soud
Nejvyssi soud Ceské republiky

Datum rozhodnuti
2.2.2021

Sp. zn.
27 Cdo 2798/2020

Z oddvodnéni

[1] Navrhem doru¢enym Mé&stskému soudu v Praze (dale téZ jen ,,rejstiikovy soud*) dne
1. 11. 2019 se navrhovatelka domé&ha vymazu obchodni firmy S. C. (déle téZ jen ,,S. C.),
jednatele V. R. (dale téz jen ,,V. R.“) a spoleénice S. M., se sidlem XY, identifika¢ni &islo
osoby XY (dale téz jen ,,S. M.“), z obchodniho rejstiiku, a obnoveni ptivodniho zapisu
obchodni firmy T. C. (dale téZ jen ,,T. C.) a navrhovatelky jako jednatelky a spolecni-
ce, to vSe ke dni 1. 11. 2019. Podle navrhovatelky totiz nebyly splnény podminky pro
zménu zapisu v obchodnim rejstiiku provedenou notarkou JUDr. Ivanou Demutovou
na podklad¢€ notafského zapisu NZ 657/2019 ke dni 29. 10. 2019.

[2] Rejstiikovy soud usnesenim ze dne 8. 11. 2019, €. j. C 254727/RD108/MSPH,
Fj 382943/2019/MSPH, navrhu vyhovél s tim, Ze zména zapisu ma byt provedena ke
dni 29. 10. 2019 (vyrok 1.), zamitl navrh na zménu zapisu ke dni 1. 11. 2019 (vyrok I1.)
a rozhodl o nahrad¢ nakladi fizeni (vyrok IIL.).

[3] Rejstiikovy soud vysel z toho, Ze dne 24. 10. 2019 sepsal notaisky kandidat
Mgr. Ondfej Demut v zastoupeni notaiky JUDr. Ivany Demutové notarsky zapis NZ
657/2019, na jehoz podkladé dne 25. 10. 2019 s ucinnosti ke dni 29. 10. 2019 provedl
zménu zapisu v obchodnim rejstiiku spocivajici ve vymazu obchodni firmy T. C. a na-
vrhovatelky jako jednatelky a spolecnice a v zapisu obchodni firmy S. C., jednatele
V. R. a spoleénice S. M.

[4] Podle rejstiikového soudu se z obsahu rejstiikového spisu a z notarského zapisu

NZ 657/2019 podava, Ze:

1) Dne 16.4.2019 uzavtela N. R. jako prodavajici a L. M. jako kupujici smlouvu o pte-
vodu cennych papird, jejimz pfedmétem byl uplatny prevod 1.000 ks kmenovych
akcii na jméno emitovanych navrhovatelkou (dale téz jen ,,akcie®).

2) Dne 16. 10. 2019 N. R. odstoupila od smlouvy o pievodu cennych papird.

3) Dne 16. 10. 2019 bylo odstoupeni od smlouvy o pifevodu cennych papirit oznameno
navrhovatelce a dne 18. 10. 2019 bylo doruceno do datové schranky L. M., o cemz
Ondrej Duria¢, notaf v Bratislavé, sepsal notafsky zapis N 843/2019, NZ 34832/2019,
NCRI1s 35634/2019.
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4) Odstoupenim od smlouvy o pfevodu cennych papirti se N. R. méla stat jedinou
akcionaikou navrhovatelky. Spole¢nost POJJET s. r. 0., se sidlem v Novém Boru,
Luéni 380, PSC 473 01, identifika¢ni &islo osoby 08039623 (zapsana v obchodnim
rejstiiku jako jedina akcionatrka navrhovatelky; dale téz jen ,,POJJET®), tak neni
akcionarkou navrhovatelky. Jeji dobré vife nesvéd¢i dokumenty, které ma spolecnost
S. M. k dispozici.

5) Smlouvou o koupi cennych papirQ ze dne 24. 10. 2019 N. R. jako prodavajici prodala
akcie spolecnosti S. M. jako kupujici.

6) Dne 24. 10. 2019 navrhovatelka jako prodavajici uzaviela se spolec¢nosti S. M. jako
kupujici smlouvu o ptevodu obchodniho podilu, kterou ptevedla na spolec¢nost S. M.
svij 100% podil ve spolecnosti T. C. Spolecnost S. M. se tak stala jedinou spolecnici
T. C. Smlouva obsahuje ufedné ovéieny podpis statutarniho feditele prodavajici V. R.
a ufedné ovéfeny podpis statutarniho feditele kupujici V. R.

7) Dne 24. 10. 2019 u¢inil V. R. jako statutarni feditel S. M. rozhodnuti jediné spo-
le¢nice spolecnosti T. C. pifi vykonu pasobnosti valné hromady, kterym zménil
zakladatelskou listinu v ¢asti tykajici se obchodni firmy, jez nové zni S. C., odvolal
navrhovatelku z funkce jednatelky a jmenoval V. R. novym jednatelem.

[5TAckoliv z uvedeného vyplyva, Ze notar sepsal podkladovy notaisky zapis a osvéd-
¢il jeho soulad s pravnimi ptedpisy, byl rejstiikovy soud toho nazoru, Ze podminky
pro zménu zapisu do obchodniho rejstiiku splnény nebyly. Jedinym podkladem (mimo
listiny prokazujici splnéni podminek pro vykon funkce jednatele) pro sepis podkla-
dového notéiského zdpisu byla smlouva o pfevodu obchodniho podilu uzaviena mezi
navrhovatelkou jako prodéavajici a spole¢nosti S. M. jako kupuyjici, jiz podle rejstiikového
soudu nelze povazovat za platné uzavienou. Opravnéni k vykonu akcionafskych prav
bylo totiz prokazano pouze predlozenim seznamu akcionait navrhovatelky, ktery dne
24. 10. 2019 podepsal ¢len predstavenstva V. R.

[6] Protoze nebyly splnény podminky § 108 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svétfenskych fondu (dale téZ jen
»Z. V. 1.%), vyhovél rejstfikovy soud navrhu a zapis v obchodnim rejstiiku ,,vratil do
puvodniho stavu®. Jelikoz se jednd o ,,obranu proti zapisu notafem™ a jelikoz zapis na
zaklad¢ predlozenych listin nemél byt proveden, ,,vratil” rejstiikovy soud zapisované
skutecnosti do ptivodniho stavu ke dni 29. 10. 2019, k némuZz zménu zapisu notaf provedl.

[7] Vrchni soud v Praze k odvolani spolecnosti S. C. v zahlavi oznacenym usnesenim
zru$il usneseni soudu prvniho stupné a fizeni zastavil (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé
nakladi fizeni pted soudy obou stupniti (druhy vyrok).

[8] Odvolaci soud se nejprve zabyval otazkou, zda T. H. (dale téz jen ,, T. H.”) byl
ke dni podani navrhu na zahdjeni fizeni opravnén jednat za navrhovatelku, pficemz
dospél k zavéru, ze nikoli.

[9] Odvolaci soud z tplného vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym sou-
dem v Praze v oddilu H, vloZce 1677, ze dne 22. 4. 2020 zjistil, ze T. H. je od 28. 6. 2019
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zapsan jako ¢len pfedstavenstva navrhovatelky se dnem vzniku funkce k 28. 6. 2019.
Pocet ¢lenu piedstavenstva je 1 a navrhovatelku zastupuje ¢len pfedstavenstva samostat-
n¢ (zapséno 30. 12. 2015). Od 6. 8. 2019 je v obchodnim rejstiiku zapsana jako jediné
akcionarka navrhovatelky spolecnost POJJET.

[10] Ze stejnopisu notafského zapisu NZ 656/2019 sepsan¢ho dne 24. 10. 2019
JUDr. Ivanou Demutovou, notarkou v Zatci, odvolaci soud zjistil, ze spolec¢nost S. M.
zastoupend statutarnim feditelem V. R. rozhodla jako jedina akcionafka navrhovatelky pfi
vykonu pisobnosti valné hromady o odvolani ¢lena piedstavenstva T. H. a o jmenovani
nového ¢lena piedstavenstva V. R.

[11] Podle odvolaciho soudu lze posuzovat platnost rozhodnuti jediného akcionare
ucinéného pii vykonu plisobnosti valné hromady pouze v fizeni podle § 428 ve spojeni
s § 430 odst. 1 zédkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich) [dale tézZ jen ,,z. 0. k.“]. V rejstiikovém fizeni ani v jiném
nalézacim fizeni soudu nepfislusi, aby platnost rozhodnuti posuzoval, a to ani jako
otazku predbéznou. Pokud tedy nebyla neplatnost rozhodnuti vyslovena v fizeni podle
§ 428 z. 0. k., je tfeba je povazovat za platné. Podavaji-li se vSak z ptiloZzenych listin
vady, pro néz se na rozhodnuti jediného akcionare pfijaté pii vykonu ptisobnosti valné
hromady hledi, jako by nebylo piijato, musi k nim naopak rejstiikovy soud ptihlédnout.

[12] Protoze se ,,pravomocné soudni rozhodnuti vyslovujici neplatnost rozhodnuti
jediné akcionaiky navrhovatelky uc¢inéné v ptsobnosti valné hromady dne 24. 10. 2019
0 odvolani ¢lena piedstavenstva T. H. a 0 jmenovani nového ¢lena piedstavenstva V. R.
[...] ve spise nenachazi® a protoze odvolaci soud neshledal ani dalsi divody ,,neucinnosti
pfedmétného rozhodnuti jediné akcionarky stanovené v § 245 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale téZ jen ,,0. z.“), a § 45 odst. 2 z. 0. k.“, uzavtel, Ze ,.ke dni
podani navrhu na zahajeni rejstiikového fizeni proto T. H. nebyl osobou opravnénou za
navrhovatelku €init procesni ukony*.

[13] Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani, jehoz pfi-
pustnost opird o § 237 zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale téz jen
,,0. 8. 1.%), majic za to, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otdzky (posouzeno
podle obsahu dovolani), zda je T. H. osobou opravnénou jednat v fizeni za navrhovatelku,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu.

[14] Dovolatelka, odkazujic na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn.
27 Cdo 3315/2018, piedevsim odvolacimu soudu vytyka, Ze ,,nepiihlédl k tomu, Ze
osoba, ktera pfijala ,rozhodnuti‘ o odvoldni T. H. z funkce ¢lena statutarniho orgénu
a jmenovani V. R. do této funkce, k tomu viibec nebyla opravnéna“.

[15] Dovolatelka v dovolani cituje nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2007,
sp. zn. P1. US 78/06, podle néhoz se odstoupenim od smlouvy smlouva od po&atku
rusi, ,,avSak pouze s uc¢inky mezi jejimi ucastniky. Vlastnické pravo dalsich nabyvateld,
pokud své vlastnické pravo nabyli v dobré vife, nez doslo k odstoupeni od smlouvy,
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poziva ochrany*. Z toho podle dovolatelky vyplyva, Ze odstoupila-li N. R. od smlouvy
o pfevodu cennych papirti uzaviené s . M., ,,nemohlo timto postupem dojit k pozbyti
majetkové ucasti spole¢nosti POJJET v dovolatelce®. Spolecnost S. M. je tak pouze
,udajnou* akcionarkou dovolatelky.

[16] K tomu dovolatelka dodava, ze z listin dolozenych notafi nevyplyva, zda ,,fadné
rubopisované akcie dovolatelky viibec byly predany tidajné nabyvatelce — spolecnosti
S. M. Notaf, soud prvniho stupné ani odvolaci soud tudiz nemohli mit ani za osvédcené
(natoz za prokazané), zda je spolecnost S. M. jedinou akcionaikou dovolatelky ¢i nikoli.

[17] V této souvislosti pak dovolatelka upozoriiuje, Ze ,,spolecnost S. M. t€mito ak-
ciemi ani disponovat nemuze, nebot’ jsou stale v drzeni jediné akcionarky dovolatelky,
a sice spole¢nosti POJJET*. Zavér odvolaciho soudu, podle n¢hoz ,,spole¢nost S. M.
nabyla akcie dovolatelky (a soucasné ze v dusledku toho bez dal§iho spole¢nost POJJET
vlastnické pravo k akciim pozbyla a ze rozhodnuti jediného akcionafe v plisobnosti valné
hromady mj. o odvolani T. H. z funkce ¢lena ptedstavenstva vyvolava zamyslené pravni
ucinky)*, tak spociva podle dovolatelky na nespravném pravnim posouzeni.

[18] V neposledni fad¢ dovolatelka namita, odkazujic na usneseni Nejvyssiho sou-
du ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3796/2017, a ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 27 Cdo
3863/2018, Ze odvolaci soud ,,piekro¢il raimec prezkumné pravomoci v Fizenich inicio-
vanych postupem podle § 101 ve spojeni s § 117 z. v. r.%, tim, Ze ,,Cinil vlastni skutkova
zjisténi [...] kterd nemaji oporu v listinach piedlozenych notéfi*. V téchto fizenich
soud posuzuje pouze to, ,,zda navrh na zapis skutecnosti do obchodniho rejstiiku mél
byt odmitnut z divodt uvedenych v § 86 z. v. r., popf. m¢l byt zamitnut, nebot’ Gidaje
o skute¢nostech zapisovanych na navrh opravnéné osoby do obchodniho rejstiiku
nevyplyvaji z listin, které tato osoba k navrhu dolozila®“. Reseni spornych otizek ma
podle dovolatelky ,,misto v obfanskopravnim fizeni a nikoliv v rejstiikovém fizeni,
coz odvolaci soud zjevné v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
ignoroval, a¢ to v odiivodnéninapadeného usneseni sdim konstatoval®.

[19] Dovolatelka odvolacimu soudu také vytyka, ze svym rozhodnutim porusil
,»princip predvidatelnosti soudniho rozhodnuti a ochrany legitimniho ocekavani a tim
i pravo na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod®.
Dne 24. 10. 2019 doslo k sepisu notarského zapisu NZ 655/2019, jehoz predmétem
bylo provedeni ,,totoznych korporatnich zmén* (zména obchodni firmy, odvolani T. H.
z funkce Clena statutdrniho organu a zména osoby jediného akcionéie) u ,,sesterské™
spolecnosti dovolatelky A. V. Osoby, které byly vymazany v diisledku tohoto notaiského
zapisu, podaly stejn€ jako v posuzovaném ptipad¢ navrh ,,na obnovu ptivodniho stavu
zapisu postupem dle § 101 ve spojeni s § 117 z. v. r.”“. Rejstiikovy soud navrhu vyhovél
usnesenim ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. H 413/RD114/MSPH, Fj 379371/2019/MSPH, které
odvolaci soud potvrdil usnesenim ze dne 13. 2. 2020, sp. zn. 14 Cmo 418/2019.

[20] Podle dovolatelky by zavér odvolaciho soudu v posuzované véci ad absurdum
vedl k tomu, ze v piipad¢ jakéhokoli nezakonného vymazu zapsanych osob z obchodniho
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rejstiiku v disledku pfimého zapisu notafem se tyto osoby nemohou domahat jakékoli
napravy. Podle dovolatelky by vymazany ¢len statutarniho organu nebyl k postupu podle
§ 101 ve spojeni s § 117 z. v. r. opravnén, ,,nebot’ byl ze své funkce odvolan, a k po-
stupu podle § 428 ve spojeni s § 430 z. o. k. [...] by tyto osoby rovnéz nebyly aktivné
vécné legitimovany, nebot’ neplatnosti usneseni valné hromady se mohou dovolavat jen
taxativné vymezené osoby, mezi které by vymazané osoby jiz nespadaly*. Specificka
obrana proti pfimému zapisu notafem zakotvena v § 117 z. v. r. ,,by v takovém piipadé
zcela pozbyla vyznamu a stala se obsoletni®.

[21] Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené usneseni odvolaciho soudu
zmenil tak, Ze potvrdi usneseni rejstitkového soudu jako vécné spravné.

[22] Spoleénost S. C. ve vyjadieni k dovolani navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani
odmitl, nebot’ nebylo podano opravnénou osobou, piipadné aby Nejvyssi soud dovolani
zamitl.

[23] Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I, a to k feSeni otdzky v ném oteviené, pfi
jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

[24] Podle § 12 odst. 1 z. 0. k. plisobnost nejvyssiho organu vykonava v jednoclenné
spolecnosti jeji spolecnik.

[25] Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se podava, ze:

1) Piijme-li rozhodnuti jediného akcionaie pii vykonu ptisobnosti valné hromady oso-
ba, jez neni jedinym akcionafem spolecnosti, nema jeji ,,;ozhodnuti* zadné pravni
ucinky.

2) Podava-li se z listin predlozenych rejstiikovému soudu, Ze rozhodnuti pii vykonu
pusobnosti valné hromady (zakladajici skutecnosti zapisované do obchodniho rejs-
tiiku) pfijala osoba, ktera neni jedinym akcionafem spolecnosti, rejstiikovy soud
k tomuto zjisténi prihlédne (z listiny zachycujici takové ,,rozhodnuti“ by nevyplyvaly
udaje o skuteénostech, jez maji byt zapsany do obchodniho rejstiku). Jelikoz nejde
0 posuzovani platnosti usneseni valné hromady, resp. rozhodnuti jediného akcionaie
ptijatého pfi vykonu pisobnosti valné hromady, neuplatni se omezeni pfedvidané
ustanovenim § 429 odst. 2 z. o. k.

Srovnej usneseni Nejvys§siho soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 27 Cdo 3315/2018,
a judikaturu v ném citovanou.

[26] V pomérech projednavané véci odvolaci soud pochybil, kdyZ vySel z roz-
hodnuti jediné akcionafky pri vykonu piisobnosti valné hromady o odvolani T. H.
z funkce €lena predstavenstva navrhovatelky, které je obsazeno v podkladovém
notaiském zapisu ¢. NZ 656/2019. Z tohoto podkladového notarského zapisu
(a z pFedloZeného seznamu akcionai) zcela jasné vyplyva, Ze V. R. jako statutarni
Feditel spole¢nosti S. M. navrhovatelce ani notaice nepiedloZil rubopisované akcie,
a tudiZ neosvédcil, Ze spolecnost S. M. je skutecné jedinou akcionaikou navrhova-
telky a Ze idaj v obchodnim rejstiiku zapsany (podle néhoz jedinou akcionaikou
navrhovatelky je spole¢nost POJJET) neodpovida skuteénému stavu.
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[27] K pFevodu akcie na jméno totiZ nedochazi toliko smlouvou (jez piedstavuje
pravni titul pro nabyti vlastnictvi), nybrz v souladu s § 1103 odst. 2 o. z., § 263 odst. 3
z. 0. k. a2 § 269 odst. 1 z. o. k. je zapoti‘ebi téZ rubopisu a predani akcie (modus na-
byti vlastnického prava) [srov. nap¥. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24, 2. 2020,
sp. zn. 27 Cdo 1470/2018]. K acinnosti pirevodu akcie na jméno viici spolecnosti se
navic vyZaduje oznameni zmény osoby akcionaie spole¢nosti a piredloZeni akcie
na jméno spolecnosti (§ 269 odst. 2 z. o. k.).

[28] Neprihlédl-li odvolaci soud ke skute¢nosti, Ze rozhodnuti jediné akcionaiky
pri vykonu piisobnosti valné hromady (obsaZené v podkladovém notarském zapisu
NZ 656/2019) prijala osoba, ktera (podle obsahu spisu) nebyla akciondikou navr-
hovatelky, a jeji rozhodnuti tak nema pravni u€inky, spociva jeho rozhodnuti na
nespravném pravnim posouzeni véci.

[29] Nejvyssi soud proto, aniz ve véci natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. 1.), usneseni odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. f. zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).

[30] Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243g odst. 1
Cast véty prvni za stiednikem, § 226 o. s. 1.).

[31] V novém rozhodnuti soud znovu rozhodne i o nakladech fizeni, véetné fizeni
dovolaciho (§ 243g odst. 1 véta druhd o. s. 1.).

2. V jakych konkrétnich pripadech bylo soudy posuzovano,
zda byla smlouva v ramci § 13 z. o. k. ,uzaviena v ramci
bézného obchodniho styku a za podminek v ném obvyklych”?

Odpovéd

Dosud je nam znam pouze ptipad feSeny v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze
dne 10. 12. 2020, ¢j. 60 C 79/2020-79, kdy ojedinéla a bezuplatna smlouva o postoupeni
pohledavky byla posouzena tak, ze o smlouvu uzavienou v ramei bézného obchodniho
styku a za podminek v ném obvyklych nejde.

Obvodni soud pro Prahu 9 k tomu doslova uvedl: ,,41. V daném pfipadé smlouva
o postoupeni pohledavky datovana dne [datum] byla uzaviena mezi [pravnickéa osoba]
s.1.0., zastoupenou [celé jméno zalovaného] jako jedinym spole¢nikem a p. [celé jmé-
no zalovaného] jako fyzickou osobou podnikajici a jednalo se o ojedinélé postoupeni
pohledavky (vypovéd Zalovaného na €.1. 48 p.v. spisu). Nejednalo se tak o bézny ob-
chodni styk, navic pak zcela jisté neni v podnikatelské sféte obvyklé, aby k postoupeni
pohledavky doslo beziplatn€, nicméné vzhledem k tomu, Zze nasledné doslo k Gfednimu
ovefeni podpist na smlouvé o postoupeni pohledavky, doslo timto dle ndzoru soudu
k dodatecnému zhojeni této relativni neplatnosti (§ 582 odst. 1 0.z.).
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