o ROZDELOVANI ZISKU o
A JINYCH VLASTNICH ZDROJU

1. Predstavuje zaloha na zisk pohledavku spole¢nika vuci
obchodni korporaci?

Odpovéd
Ano

Komentar

Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2022, sp. zn. 27 Cdo 3330/2020, vztahujici-
ho se k pravni uprave €inné do 31. 12. 2020, vyplyva, Ze zaloha na zisk ptedstavuje
pohledavku spole¢nika vii¢i obchodni korporaci.

Tato pohledavka vznika na zakladé rozhodnuti pfislusného organu o poskytnuti
zalohy a z tohoto zavéru vyplyva, Ze tato pohledavka muze byt predmétem postoupeni
a zapocteni.

Tyto zavéry jsou dle naseho ndzoru obdobné pouzitelné i na pravni Gpravu ucinnou
od 1. 1.2021.

Ustanoveni z. o. k.
§ 35

§ 40

Soud
Nejvyssi soud Ceské republiky

Datum rozhodnuti
9.3.2022

Sp. zn.
27 Cdo 3330/2020

Z odlivodnéni

[31] O tom, Ze v posledné uvedenych piipadech piedstavuje pravo na poskytnuti zalohy
pohledavku (zasadné zpusobilou k postoupeni ¢i zapocteni), jiz odpovida zavazek (dluh)
zalohu poskytnout, nepochybuje ani ustalena judikatura (srov. v pomérech pravni upravy
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ucinné do 31. 12. 2013 napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2005, sp. zn. 32
Odo 525/2004, uvetejnény pod ¢islem 42/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4594/2009). [...]

[34] Nevylucuji-li to stanovy, je soucasti (,,abstraktniho®) prava na zisk také (,,ab-
straktni*) pravo na zalohu na podil na zisku (§ 40 odst. 2 z. 0. k.). I v ptipad¢ zalohy plati,
ze nastanou-li zakonem (popf. i stanovami) predvidané predpoklady, vzniké akcionartiim
pravo na poskytnuti zalohy na podil na zisku, predstavujici pohledavku akcionaie za
spole¢nosti a ji odpovidajici povinnost spole¢nosti zalohu vyplatit.

[35] Mezi tyto predpoklady patii i rozhodnuti ptislusného organu akciové spolec-
nosti o poskytnuti zalohy na podil na zisku, jez ptedstavuje (jakozto pravni jednani
spolecnosti) pravni divod, na jehoz zakladé vznika zavazek, jehoZz obsahem je pravo
akcionafe (coby vértitele) na poskytnuti zalohy (pohledavka) a povinnost spolecnosti
(coby dluznika) zalohu poskytnout (dluh). Na fe¢eném pak niceho nemeéni ani skutecnost,
ze zaloha predstavuje plnéni, jez musi byt nasledné ,,vypofddano* v ramci rozdéleni
zisku za ucetni obdobi, za které¢ byla zaloha poskytnuta (obdobné viz judikaturu vyse
citovanou). V literatufe srov. shodné napf. Cech, P., Skélov4, J. Zalohy spole¢nikiim na
podily na zisku v kapitalovych spole¢nostech - pravni a acetni pohled. Obchodnépravni
revue, 2014, €. 9, s. 241-250, ¢i Dedic, J., Lasék, J., op.cit vySe, s. 225.

[36] Lze dodat, ze piedstava dovolatelky, podle niz rozhodnuti pfislusného organu
spole¢nosti o poskytnuti zalohy na podil na zisku nezaklada zavazek ve smyslu § 1721
0. z. a je toliko na libovuli predstavenstva, zda, v jaké vysi a kterému z akcionari
ptipadné vyplati zalohu na podil na zisku, odporuje i ustanoveni § 244 odst. 1 z. o. k.

2. Znamena souslovi,dostatek zdroju” v § 35 odst. 1 z. 0. k.
jen vlastni zdroje uvedené ve druhé vété § 35 odst. 1 z. o. k.
(anebo téz penézni prostredky)?

Odpovéd
Ano

Komentar

Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2022, sp. zn. 27 Cdo 3330/2020, vztahujiciho
se k pravni upraveé éinné do 31. 12. 2020, vyplyva, ze souslovi ,,dostatek prostiedki
v § 40 odst. 2 z. 0. k. znamena jen vlastni zdroje majici ptivod v zisku, a nikoliv téz
penézni prostiedky.

Z téchto zaveéra dle naseho nazoru v pomérech pravni Gpravy ucinné od 1. 1. 2021
vyplyva, zZe souslovi ,,dostatek zdroji“ v § 35 odst. 1 z. 0. k. znamena jen vlastni zdroje
uvedené ve druhé vété § 35 odst. 1 z. o. k., a nikoliv téz penézni prostredky.
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Ustanoveni z. o. k.
§ 35

Soud
Nejvyssi soud Ceské republiky

Datum rozhodnuti
9.3.2022

Sp. zn.
27 Cdo 3330/2020

Z odtvodnéni

[37] Ustanoveni § 40 odst. 2 z. 0. k. provadi ¢lanek 17 odst. 5 pism. a) smérnice 2012/30/
EU ze dne 25. 10. 2012 o koordinaci ochrannych opatteni, kterd jsou na ochranu z4jma
spole¢nikt a tfetich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spolec¢nosti ve smyslu
¢l. 54 druhého pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie pii zakladani akciovych
spolecnosti a pfi udrzovani a zméné jejich zakladniho kapitalu, za ucelem dosazeni
rovnocennosti téchto opatieni (dale jen ,,smérnice 2012/30/EU*), resp. ¢lanek 56 odst. 5
pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. 6. 2017
o nékterych aspektech prava obchodnich spole¢nosti (jiz byla nahrazena — mimo jiné —
i smérnice 2012/30/EU; déle jen ,,smérnice 2017/1132°).

[38] Uvedené c¢lanky urcuji, ze ,,pokud pravni predpisy ¢lenského statu umoziiuji
vyplatu zalohy na dividendy [...], musi byt sestavena mezitimni u€etni zavérka, ve které
se projevi, ze prosttedky pouzitelné pro rozdéleni jsou dostateéné®.

[39] Jakkoliv i ¢eské jazykové znéni oznacenych ¢lankd uziva pojem ,,prostiedky*,
je s ohledem na kontext dot¢eného pravidla (spadajiciho do upravy rozdélovani zisku
jakozto jednoho z vlastnich zdrojti) zjevné, Ze je pod timto pojmem nutné rozumét ,,zdro-
je*“. Zaloha na podil na zisku je plnénim vyplacenym na podil na nékterém z vlastnich
zdrojt, majicich puvod v zisku, pficemz smyslem omezeni upravené¢ho v oznacenych
¢lancich obou smérnic, resp. v § 40 odst. 2 vété prvni z. o. k., je (co mozna nejlépe)
zabezpecit, aby na zalohach nebylo vyplaceno vice, nez kolik by v okamziku, ve kterém
prislusny organ rozhoduje o poskytnuti zalohy, bylo z téchto zdroji mozno rozdélit.
Je proto logické, ze pravé vyse téchto zdroji (zobrazena v aktualni mezitimni ucetni
zavérce) piedstavuje limit pro piipadné zalohy.

[40] Tomu také odpovidaji jiné jazykové verze obou smérnic (srov. pojem ,,funds*
v anglické jazykové verzi, slovni spojenti ,,les fonds disponibles® ve francouzské jazyko-
vé verzi, slovni spojeni ,,los fondos disponibles* ve Spanélské jazykové verzi ¢i slovni
spojenti ,,i fondi disponibili“ v italské jazykové verzi).
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[41] Uvedeny vyklad pak potvrzuje jak legislativni vyvoj (srov. ustanoveni § 35
odst. 1 véty prvni z. 0. k., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021), tak i odborna literatura (viz
napf. Cech, P., Skalova, J. op. cit. vyse, Deédic, J., Lasdk, J. in op. cit. vyse, s. 224, ¢i
Deédic¢, J., Lasak, J. Vybrané otazky rozdélovani zisku, jinych vlastnich zdrojt a po-
skytovani zaloh na dividendy v akciové spolecnosti po rekodifikaci, Bulletin Komory
danovych poradct, Cislo 1, 2014, s. 18 az 24).

[42] Nejvyssi soud z diivodi shora popsanych povazuje ¢lanek 17 odst. 5 pism. a)
smérnice 2012/30/EU, resp. ¢lanek 56 odst. 5 pism. a) smérnice 2017/1132, za acte clair,
v dusledku ¢ehoz neni povinen obratit se (se zadosti o vyklad téchto ¢lankl) na Soudni
dvtr Evropské unie postupem podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

3. Spadarozhodnuti o poskytnuti zalohy na podil na zisku
do ptlisobnosti statutarniho organu?

Odpovéd
Ano

Komentar

Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2022, sp. zn. 27 Cdo 3330/2020, vztahujiciho
se k pravni upraveé Gc¢inné do 31. 12. 2020, vyplyva, ze rozhodnuti o poskytnuti zalohy
na vyplatu podilu na zisku spada do ptsobnosti statutarniho orgdnu, a to s vyjimkou
a. s. s monistickym systémem, ve které spada do ptisobnosti spravni rady podle § 460
odst. 2 z. 0. k.

Z téchto zaveért dle naseho ndzoru v pomérech pravni upravy ucinné od 1. 1. 2021
vyplyva, Ze rozhodnuti o poskytnuti zalohy na podil na zisku spada do pisobnosti
statutarniho organu.

Ustanoveni z. o. k.
§ 35

Soud
Nejvysii soud Ceské republiky

Datum rozhodnuti
9.3.2022

Sp. zn.
27 Cdo 3330/2020
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Z odlvodnéni

[43] O tom, Ze spole¢nost poskytne (vyplati) akcionaiim zalohu na podil na zisku, musi
rozhodnout organ akciové spolec¢nosti, do jehoz plisobnosti tato zalezitost spada. Roz-
hodnuti o rozdéleni zisku spada do pisobnosti valné hromady [§ 421 odst. 2 pism. h)
z. 0. k.]. Oproti tomu rozhodnuti o poskytnuti (vyplaceni) zalohy na podil na zisku zdkon
vyslovné nesvéiuje Zadnému z organti spolecnosti; nalezi proto v souladu s ustanovenim
§ 163 o. z. ptedstavenstvu spolecnosti, resp. — ma-li spole¢nost monisticky systém vnitini
struktury — spravni radé¢ (§ 460 odst. 2 z. o. k.).

4. Spadarozhodnuti o poskytnuti zalohy na podil na zisku
do obchodniho vedeni?

Odpovéd
Ne

Komentar

Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2022, sp. zn. 27 Cdo 3330/2020, vztahujiciho
se k pravni uprave ac¢inné do 31. 12. 2020, vyplyva, Ze rozhodnuti o poskytnuti zalohy
na vyplatu podilu na zisku nespada do obchodniho vedeni.

Z tohoto zavéru dle Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze:

i. na toto rozhodovani nedopada zakaz udélovat pokyny tykajici se obchodniho ve-
deni, a

ii. zakladatelské pravni jednani mize rozhodovani o poskytnuti zalohy na vyplatu po-
dilu na zisku svéfit do piisobnosti nejvyssiho orgdnu obchodni korporace, pficemz
i v takovém piipad¢ je povinnosti statutarniho organu posoudit, zda je rozhodnuti
o poskytnuti zalohy v souladu se zakonem a zda je Ize realizovat.

Tyto zavéry jsou dle naseho ndzoru obdobné pouzitelné i na pravni Gpravu ucinnou
od 1. 1.2021.

Ustanoveni z. o. k.
§ 35

Soud
Nejvyssi soud Ceské republiky

Datum rozhodnuti
9.3.2022

17



KOMENTOVANA JUDIKATURA K S.R.0. 2023

Sp. zn.
27 Cdo 3330/2020

Z odlivodnéni

[44] Rozhodnuti o tom, Ze spolecnost poskytne (vyplati) zalohy na podil na zisku (stejn¢
jako rozhodnuti o rozdéleni zisku), nespada do obchodniho vedeni spole¢nosti (k vyme-
zeni obchodniho vedeni srov. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019, uveiejnény pod
¢islem 24/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, zejména odst. 27). Nedopada
na né tudiz zédkaz udélovat pokyny tykajici se obchodniho vedeni (§ 435 odst. 3 z. 0. k.).

[45] Nejvyssi soud pak nenachéazi zadnou kogentni pravni normu, jez by branila
tomu, aby stanovy svéfily tuto ptisobnost valné hromad¢ (otazku, zda je takové feseni
praktické, Nejvyssi soud ponechava stranou). I tehdy, svéti-li stanovy tuto pisobnost
nejvys$Simu organu spoleénosti, vSak ziistava predstavenstvu (spravni rad¢) povinnost
posoudit, zda je rozhodnuti o poskytnuti (vyplaceni) zalohy v souladu se zakonem a zda
je lze realizovat, tedy zalohu poskytnout (vyplatit) [srov. zejm. § 40 odst. 1 a2 z. 0. k.].

[46] K uvedenym zavérim dospiva i odborna literatura (kromé publikaci a stati
citovanych vyse srov. dale Eichlerova, K. Zaloha na podil na zisku v kapitalovych
spole¢nostech. Bulletin advokacie, 2014, ¢. 11).
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