3 INSTITUCIONALNI NASTROJE
KONTROLY RIZENI A SPRAVY
AKCIOVE SPOLECNOSTI

3.1 Interni a externi nastroje kontroly

Instituciondlni nastroje kontroly fizeni a spravy akciové spolecnosti 1ze schematic-
ky délit na (i) interni a (ii) externi nastroje kontroly,’! a li$i se mj. ,,blizkosti“ (a tedy
i informacnim zakladem) k faktickému fizeni a spravé spolecnosti, kterd mize mit
vliv na efektivitu piislusného kontrolniho nastroje. Blizkost k rozhodovacimu pro-
cesu (a s tim souvisejici vy$s$i mira informovanosti entity uskutectiujici v institucio-
nalnim ramei kontrolu) vSak mutize byt na Gjmu objektivité a efektivité.”

Interni nastroje kontroly fizeni a spravy akciové spole¢nosti

V ramci internich nastrojii kontroly Ize rozliSovat néstroje (a) organizacni (korpo-
racni) povahy, resp. (b) akcionarské (vlastnické) povahy. Zakladni organiza¢ni na-
stroje kontroly fizeni a spravy akciové spolecnosti predstavuje (i) existence kontrol-
nich utvart v ramci vykonného managementu (zpravidla jde o utvar tzv. interniho
auditu ¢i compliance), (ii) existence nevykonného kontrolniho organu spole¢nosti,
ktera miize mit mandatorni povahu (dozor¢i rada v ramci akciové spolecnosti s dua-
listickym systémem vnitiniho fizeni), popf. je jeho organizacni ukotveni postave-
no na fakultativni bazi (nevykonni ¢lenové spravni rady, ptipadné téz fakultativni
kontrolni organ). Dopliujicim organiza¢nim nastrojem kontroly je v piipadé tzv.
subjektl vefejného zajmu pozadavek na zfizeni tzv. vyboru pro audit.

ol K déleni internich a externich monitorovacich nastroji fizeni a spravy viz napt. Brindle, U. C.,
Noll, J. Public law: The Power of Monitoring. German Law Journal. 2004, Vol. 5, s. 1352 a nasl.;
Cafaggi, F. Organizational Loyalties and Models of Firms: Governance Design And Standard Of
Duties. Theoretical Ing. L. 2005, Vol. 6, s. 466; nebo Hopt, K. J. in Hopt, K. J., Fleckner, A. Com-
parative Corporate Governance. A Functional and International Analysis. Cambridge: Cambridge
University Press, 2013, s. 4, s. 11 a nasl. Zatimco kontinentalni doktrina corporate governance
dlouhodobé¢ spoléhala spiSe na interni nastroje kontroly fizeni a spravy spole¢nosti, angloameric-
ka struktura corporate governance spoléhala spiSe na externi nastroje. Viz Cioffi, J. W. Corporate
Governance Reform, Regulatory Politics, and the Foundations of Finance Capitalism in the United
States and Germany. German Law Journal. 2006, Vol. 7, s. 540-541.

2 K vztahu této blizkosti a objektivity kontroly viz Boot, A. W. A., Macey, J. R. Monitoring Corporate
Performance: The Role of Objectivity, Proximity, and Adaptability in Corporate Governance. Cor-
nell L. Rev. 2004, Vol. 89, s. 256 a nasl.
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Vedle organiza¢nich nastroji kontroly fizeni a spravy kapitdlovych spolecnosti
v ramci korpora¢niho aranzma pusobi téz akcionaiské (investorské) nastroje kon-
troly efektivniho fizeni a spravy spolec¢nosti. Ty maji povahu jednak obecného
a konkrétniho prava podilet se na fizeni a kontrole spole¢nosti (v¢etné piipadného
prava pozadovat prezkum urcitych zprav tykajicich se ¢innosti spolec¢nosti véetné
podminéného prava pozadovat prezkum vykonu plsobnosti predstavenstva v ramci
akciové spolecnosti s dualistickym systémem vnitiniho fizeni), resp. litiga¢niho na-
stroje v podobé¢ existence tzv. akcionatské zaloby (zaloby pro socio).

Externi nastroje kontroly fizeni a spravy obchodni korporace

Vedle internich nastroju kontroly fizeni a spravy akciové spole¢nosti spoluptisobi
v ramci korpora¢ni arény téz externi nastroje kontroly. Rozsah externi kontroly fize-
ni a spravy spolecnosti se odviji od povahy dané spole¢nosti. Miize-li byt neefektiv-
ni fizeni a sprava spolec¢nosti zdrojem spole¢enského systémového rizika,” uplatiiu-
ji se z hlediska regulace razantnéj$i nastroje kontroly fizeni a spravy, jejichz cilem
je — pokud mozno — pfedchéazet systémovym negativnim externalitim souvisejicim
s ptipadnymi hospodatskymi potizemi téchto subjekti. Tyto vné&jsi ndstroje kontro-
ly se pfitom odvijeji bud’ od povahy podnikatelské ¢innosti, kterou dotéené subjek-
ty uskuteciiuji a z uvedeného diivodu jsou vice pod drobnohledem organii vetejné
moci (typicky banky ¢i pojistovny, obchodnici s cennymi papiry), piipadné tento
»zostteny*“ dohled vyplyva z ochrany kapitalového trhu (v pfipadé spolecnosti, je-
jichz ucastnické cenné papiry ¢i jiné investi¢ni nastroje byly piijaty k obchodovani
na regulovaném trhu). Z hlediska corporate governance maji v tomto ohledu vy-
znam predevsim (i) regulace obchodovani na zakladé vnitinich informaci (insider
trading) ¢i (ii) pozadavky na transparenci (tj. pfedevsim plnéni nejriiznéjSich publi-
kacnich povinnosti eminenty investi¢nich nastroji).

Vybrané externi nastroje kontroly fizeni a spravy akciové spolecnosti v§ak ptiso-
bi téz vici subjektlim, které nejsou zdrojem systémového rizika. I ve vztahu k témto
subjektim vystupuji za urcitych podminek tzv. gatekeepers, tj. externi subjekty,
které ve specifickych ohledech ovétuji, potvrzuji ¢i doplituji informace finan¢ni-
ho ¢i nefinanéniho charakteru ohledné vybranych spole¢nosti. Mezi tyto subjekty
(gatekeepers) 1ze tadit naptiklad (i) statutarni auditory ¢i auditorské spole¢nosti,
(ii) ratingové agentury ¢i (iii) advokaty a jiné poradce poskytujici akciovym spolec-
nostem své odborné sluzby.

% Cf. Armour, J., Gordon, J. N. Systemic Harms and Shareholder Value. Journal of Legal Analysis.
2014, Vol. 6, No. 1, s. 35 a nasl.
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3.2 Interni nastroje kontroly fizeni a spravy
akciové spolecnosti

3.2.1 Interni nastroje kontroly organizacni (korporacni)
povahy

Obecna tidici ptisobnost predstavenstva zahrnuje téz kontrolu nad tim, jakym zpt-
sobem jsou zalezitosti spolecnosti spravovany. Ve vztahu ke konkrétni zaleZitos-
ti na nizSich Grovnich fizeni proto muze vykonavat kontrolu jak predstavenstvo
(napf. prostfednictvim utvaru interniho auditu ¢i compliance), tak i dozor¢i rada
(na zékladé¢ své kontrolni plisobnosti). Dil¢i kontrolni plisobnost vykonava ,,inter-
né* z pozice nejvyssiho organu téz valna hromada, kterd zasadné rozhoduje o per-
sonalnim slozeni pfedstavenstva a dozor¢i rady.” Zatimco volené organy akciové
spolec¢nosti s dualistickym systémem vnitiniho fizeni (tj. predstavenstvo, dozorci
rada) vykonavaji svou (kontrolni) pisobnost na kontinudlni bazi, predstavuje val-
na hromada spolecnosti organ, ktery se schazi (a konstituuje) jednou za cas, je-li
nalezitym zplsobem svolana osobou k tomu opravnénou. I z uvedeného divodu
zakladni (day-to-day) kontrolni mechanismy zajistuje v ramci vnitini korpora¢ni
struktury predevs§im predstavenstvo prostifednictvim k tomu designovanych utvart
(,,vykonna kontrola®) a dozor¢i rada (,,nevykonna kontrola®).

Interni audit a,,vykonna” kontrola radného fizeni a spravy akciové
spolecnosti a jeho vazba na vybor pro audit

Vznik interniho auditu (,,vykonné* kontroly fizeni a spravy) je dan piirozenym vy-
vojem moderni spole¢nosti a rozmachem kapitalovych spolecnosti. Velikost, rozsah
¢innosti a komplexita moderni korporace zplisobuji, Ze neni v moznostech ¢lent
statutarniho organu (managementu) osobné dohlizet nad veskerymi procesy uvnit
korporace a souvisejici rizika. Soucasné vsak z péce fadného hospodare vyplyva
povinnost predstavenstva dohlizet na to, jakym zplsobem jsou spravovany zale-
zitosti spole¢nosti,” tj. vytvofit urity systém vnitiniho tidiciho a kontrolniho sys-
tému spolecnosti, ktery bude sva kontrolni zjiSténi reportovat dle nastavené praxe
a pravidel volenym organtim.”®

% Vyjimkou mizZe byt tzv. némecky model akciové spole¢nosti, tedy takova struktura akciové spoled-
nosti, v niz ¢leny predstavenstva voli a odvolava dozor¢i rada.

% Srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 124/2005, 29 Cdo 2531/2008, 29 Cdo
134/2011, 29 Cdo 90/2019 a dalsi.

% Srov. Hopt, K. J. Comparative Corporate Governance: The State of the Art and International Regu-
lation. Am. J. Comp. L. 2011, Vol. 59, s. 37 a nasl.
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Jednim z téchto ,,vykonnych* kontrolnich nastrojl, na néz byva dohled nad ¢in-
nosti spole¢nosti delegovan, je utvar interniho auditu.’” Ve vztahu ke konkrétni zale-
zitosti na niz§ich urovnich fizeni proto miize vykonavat interni kontrolu jak predsta-
venstvo (prostiednictvim ttvaru interniho auditu), tak i dozor¢i rada (na zaklade své
kontrolni piisobnosti). Utvar interniho auditu Ize vymezit jako Gtvar spole¢nosti,
ktery vyhodnocuje rizika, fizeni a procesy v ramci spole¢nosti a adekvatnost vniti-
niho fidiciho a kontrolniho systému vici soucasné nejlepsi praxi, platnym pravi-
dlim, vydanym pracovnim piikaziim a pokyniim, a to na zakladé systematického
ziskavani a vyhodnocovani podkladi a informaci o provoznich a ekonomickych
¢innostech a udélostech, s cilem zjistit miru souladu mezi témito informacemi a sta-
novenymi kritérii (markanty).”® Faktory ovliviiujici rozhodovani o zfizeni Gtvaru
interniho auditu jsou piedevsim velikost spolecnosti, jeji finan¢ni pozice, infor-
macni a komunika¢ni systém uvnitt spolecnosti, dosavadni uroven vnitiniho fizeni
a kontroly, resp. dostate¢nost materialnich a personalnich zdroju.”” Na rozdil od
externiho auditu, jenz ma specificky rozsah ukoll typicky omezeny na rizika sou-
visejici s financnim vykaznictvim, kontroluje interni audit zpasob, jakym vykonny
management fidi strategickd a podnikatelska rizika véetné nastaveni manazerské
kontroly a poskytuje vyznamné informace dozor¢i radé pro vykon jeji kontrolni
pusobnosti.'” S externim auditem se kontrolni pisobnost interniho auditu nicméné
prekryva v oblasti vykaznictvi.

Interni audit vSak nemize byt funkénim kontrolni nastrojem dohledu, pokud by
byl funkéné podtizen managementu (tj. pfedevsim jde-li o volbu/odvolavani fedite-
le utvaru interniho auditu, schvalovani planu ¢innosti interniho auditu ¢i jeho roz-
poctu). Z uvedeného divodu je jednim z piliiG plnéni funkci moderniho interniho
auditu jeho funk¢ni nezavislost, aby mohl z hlediska fizeni a spravy poskytovat or-
ganizacné nezavislé posouzeni efektivity fidicich a kontrolnich procest, a to z hle-
diska jednotlivych slozek fizeni rizik (od identifikace, hodnoceni rizik pies opatieni
ke snizeni rizik az po komunikaci relevantnich informaci o rizicich). Pozadavku na
funk¢ni nezavislost interniho auditu tudiz odporuje jeho hierarchicka podiizenost
tém Utvarim ¢i osobam uvniti korporace, které jsou objektem auditnich aktivit.

97V ptipadé velkych ¢i regulovanych subjekti. V praxi vSak dochazi téz k jeho outsourcingu, zejména

pak v piipadé mensich a stfedné velkych spolecnosti (SMEs).

Postaveni interniho auditu v ramci vnitini struktury zpravidla zaklada jeho statut ¢i jiny interni
dokument, ktery vymezuje ucel a pasobnost interniho auditu, zaklada pozici interniho auditu ve
spole¢nosti, pfipadné upravuje funkéni podfizenost vedouciho utvaru interniho auditu ve spolec-
nosti, upravuje planovani internich auditi (na zakladé¢ prioritizace rizik) ¢i opraviiuje ¢leny utvaru
interniho auditu k pfistupu k informacim, osobam a do fyzickych prostor spolecnosti v zavislosti na
auditnich projektech, upravuje pribeh auditni akce, stanovi nalezitosti vystupti auditnich projekt
(zprav z auditu), ptipadné téZ upravuje pozadavky na stanoveni napravnych a preventivnich opatie-
ni a proces sledovani plnéni napravnych opatieni.

Srov. Kafka, T. Pritvodce pro interni audit a risk management. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 29.
Srov Velte, P. Direktzugriff des Aufsichtsrats auf die Interne Revision — Ausnahme- oder Regelfall?
Neue Zeitschrift Fiir Gesellschaftsrecht. 2011, s. 1401 a nasl.
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Z uvedeného divodu by mél byt interni audit funkéné podiizen toliko statutarnimu
organu (predstavenstvu / spravni rad¢).

Ve spolecnostech s povinné ziizovanym vyborem pro audit dohlizi nad funkéni
nezavislosti interniho auditu vybor pro audit.!” Interni audit v§ak neni vyboru pro
audit funkéné podtizen,'” ani jeho kroky ¢i jina jednani nepodléhaji Zadné schva-
lovaci ptisobnosti vyboru pro audit (napft. jde-li o vydani statutu vnitiniho auditu
¢i rizikoveé zamétenych pland vnitiniho auditu). Ostatné pokud by interni audit byl
vyboru pro audit funkéné podiizen, dochazelo by ke konfliktu mezi povinnosti (pt-
sobnosti vyboru pro audit) sledovat G¢innost vnitiniho auditu (danou jak zdkonem
o auditorech, tak unijnimi pfedpisy) a funkéni podfizenosti vnitiniho auditu vyboru
pro audit na stran¢ druhé. Jinymi slovy, vybor pro audit by nemohl efektivné a ne-
zavisle (z hlediska tadného tizeni a spravy spolecnosti) sledovat i€¢innost vnitini-
ho auditu, pokud by mu byl interni audit funkéné podtizen. Z uvedeného diivodu
je v ramci efektivniho fizeni a spravy spolecnosti utvar interniho auditu zpravidla
funk¢éné nezavisly jak na objektech auditnich aktivit, tak na vyboru pro audit.

Stejné tak ani vybor pro audit nemize (neni jeho roli) zajistovat funk¢éni ne-
zavislost interniho auditu, nebot’” vybor pro audit nedisponuje zadnou vykonnou
(exekutivni) psobnosti, kterou by mohl v ramci zajistovani funkéni nezavislosti
interniho auditu vyuzit. Nemél by funk¢ni nezavislost interniho auditu ani zadnym
zpusobem narusovat.'”® Smérnice 2006/43/ES zietelné vnima interni audit a vybor

101 Konkrétng podle § 44a odst. 1 pism. b) zak. o auditorech vybor pro audit sleduje G¢innost vnitiniho
auditu a jeho funk¢ni nezavislost, je-1i funkce vnitiniho auditu zfizena.

102 Srov. nicméné textaci § 44a odst. 1 pism. b) zak. o auditorech v obdobi od 1. 1. 2016 do 30. 9.
2016, podle kterého m¢l byt interni audit vyboru pro audit funkéné podfizen. Uvedenou funkc-
ni podfizenost interniho auditu nicméné odstranila novela zdkon o auditorech obsazena v zakoné
¢.299/2016 Sb., ktera nabyla u¢innosti dne 1. 10. 2016. Divodova zprava k novele ¢. 299/2016 Sb.
pritom uvadi: ,, Text ustanoveni § 44a odst. 1 pism. b) se méni tak, aby byl v souladu s obecnymi
principy kladenymi na funkce vyboru pro audit. Ty vychazeji z predpokladu, ze zfizované vybory
by mély fadné zohlednovat prava a povinnosti pfislusnych organii spolecnosti, jak jsou definovany
ve vnitrostatni pravni upravé s tim, ze by nejen nemély byt s ni v rozporu, ale ani prava a povin-
nosti organt stanovena pravnim fadem zdvojovat. Prvotnim ucelem vybord by mélo byt zvyseni
efektivnosti spravni nebo dozoréi rady, kdy jeji rozhodnuti budou pfijimana po fadném zvazeni
a s ohledem na nezbytnost vylouceni zdvazného stretu zajmi. V tomto duchu je ustanoveni tykajici
se vztahu vyboru pro audit k funkci vnitiniho auditu nové preformulovano. Ugelem &innosti vybort
by nemélo byt vyjmuti zminéné zalezitosti z ptsobnosti spravni nebo dozoréi rady samotné nebo
jiného organu odpovédného za napliiovani zékonnych pozadavkul a tato stale zlistava plné odpo-
védna za rozhodnuti pfijata v oblasti jeji pisobnosti. Pfi navrhu upravy textu ustanoveni pismene
b) vychazime z mozného principialniho stietu zajm mezi ,funkéni podfizenosti vnitiniho auditu
(pfimo) vyboru pro audit® na stran¢ jedné a povinnosti vyboru pro audit ,sledovat G¢innost vnitiniho
auditu‘ na strané druhé, pfi¢emz tato povinnost vyboru pro audit vyplyva ptimo z evropského prava.
Toto nebezpecdi je nutné intenzivné vnimat a vyhnout se tak potencionalnimu nebezpeci nevhodné ¢i
nespravné transpozice komunitarniho prava do ¢eského pravniho radu.

Podle ¢l. 39 odst. 6 pism. ¢) smérnice 2006/43/ES vybor pro audit ,,sleduje u¢innost systému vnitini
kontroly a systému fizeni rizik podniku a pfipadné jeho vnitiniho auditu s ohledem na tGcetni vy-
kaznictvi auditovaného subjektu, aniz by narusil jeho nezavislost /zvyraznéno autorem].* Smérnice
2006/46/ES tudiz nestanovi funkéni podtizenost vnitfniho auditu vyboru pro audit, ani ze vybor pro
audit zajistuje funkéni nezavislost vnitiniho auditu, jak to ¢inila novela ¢. 221/2015 Sb. Naopak

10:
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pro audit jako dva samostatné (a na sob¢ nezavisl¢) kontrolni mechanismy v ramci
vnitiniho fizeni a spravy subjektu vefejného zajmu. Vybor pro audit je télesem po-
radnim a monitorovacim, nikoliv vykonnym. Funk¢ni nezavislost interniho auditu
proto muize zajistit a zajiStovat pouze statutarni organ spoleénosti, ktery interni au-
dit v ramci vnitini korporacni struktury zfizuje, aby na né¢j mohl delegovat systema-
tickou kontrolu vnitiniho fidiciho a kontrolniho systému.

Ve vztahu k internimu auditu ma zasadni vyznam plsobnost vyboru pro audit
,hodnotit G¢innost vnitini kontroly spole¢nosti, vnitiniho auditu a ptipadné systému
tizeni rizik“. Ukolem vyboru pro audit je tedy pfedeviim vyhodnoceni: (i) zamée-
ni interniho auditu (planu interniho auditu), (ii) systémovych parametru interni-
ho auditu, (iii) zavedeného systému napravy zjisténych nedostatku (ovétovani,
zda ,,nalezy* zjisténé Utvary vnitiniho auditu jsou nasledné napravovany a jakym
zpusobem); a (iv) diskusi se zastupci utvaru interniho auditu spolecnosti (pii-
padné i bez pfitomnosti zastupcti managementu) o prekazkach pfti provadéni inter-
niho auditu, o zdrojich (at’ uz finan¢nich ¢i lidskych), které interni audit potiebuje
k fadnému plnéni svych ukold apod.'®

Vybor pro audit je entitou (samostatnym organem c¢i vyborem dozorci rady)
spole¢nosti a zakon vyslovné neptedpoklada jeho plisobnost mimo spole¢nost, a to
ani v ptipadech, kdy je spole¢nost fidici osobou v ramci koncernu. Pokud vsak je na
skupinové arovni ptipravovan ,,plan interniho auditu® vymezujici ukoly interniho
auditu nejen ve vztahu ke spole¢nosti, nybrz i ve vztahu k jinym spole¢nostem patfi-
cim do daného podnikatelského seskupeni, statutdrni organ tim deleguje rozhodova-
ci pusobnost v otazkach interniho auditu uvnitt podnikatelského seskupeni na nizsi
urovné fizeni. Statutdrnimu organu vsak v takovém piipadé vzdy zlstava dozorova
pusobnost a miize tak v ptipadé potieby do obsahu planu interniho auditu zasahnout
(vyjadiit nesouhlas s jeho obsahem, vyzadat si zménu/doplnéni predlozeného planu
interniho auditu apod.).

Interni audit pfitom miZze byt v dcefiné spolecnosti proveden v zasadé¢ dvéma
zpusoby. Zaprvé muze provedeni individualni auditni akce vyplyvat z planu interni-
ho auditu (v pribéhu kalendainiho roku). To je nutné odliSovat od druhého piipadu,

smérnice 2006/46/ES zdtraznuje, ze vybor pro audit nema narusovat nezavislost vnitiniho auditu.
Pfitom nemluvi pouze o urcitém dilé¢im typu nezavislosti, ale o nezavislosti obecné, tedy i funkéni
104 K primarni funkci vyboru pro audit v podob& provéfovani (systémové) uéinnosti interniho audi-
tu srov. napf. uznavané (mezinarodni) standardy obsazené v publikaci Jak maximalizovat uzitek
z interniho auditu vydané profesnimi asociacemi ECIIA (European Confederation of Institutes of
Internal Auditing) a ECODA (The European Confederation of Directors, Associations The Europe-
an Open Voice of Directors), ktera vymezuje vzorové ukoly (povinnosti) vyboru pro audit ve vzta-
hu k internimu auditu, jejichz plnéni by ptfedstavenstvo Spole¢nosti mélo v ramci ,, best practice *
vyboru pro audit zprostiedkovat/zajistit). Ve vztahu k internimu auditu ma vybor pro audit podle
citované publikace naptiklad tyto povinnosti: posuzovat s managementem a vedoucim interniho
auditu statut, aktivity, lidské zdroje a organiza¢ni strukturu interniho auditu, provéfovat ro¢ni plan
interniho auditu a zmény tohoto planu, pfipadné provérovat vykonnost vedouciho interniho auditu.
Blize viz Jak maximalizovat uzitek z interniho auditu, s. 24, dostupné napft. z: https://www.inter-
niaudit.cz/download/publikace/Maximalizace uzitku maketa.pdf
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kdy je provedeni auditu zcela mimo ramec planu interniho auditu (vymezujiciho
ukoly utvaru interniho auditu ve skupiné v ramci sledovaného obdobi obdobi), a to
na zaklad¢ ,,objednavky* ¢lena podnikatelského seskupeni. Zjednodusené feceno,
je kli¢ové posouzeni, zda konkrétni kontrola (audit) ze strany ttvaru interniho audi-
tu je v individualni (dcetiné) spolecnosti realizovana z diivodu existence internich
monitorovacich a kontrolnich systému v ramci podnikatelského seskupeni (na za-
klad¢ ,,planu interniho auditu®), ptipadné jde o projev (koncernového) fizeni, anebo
zda se jedna o bézné poskytnuti sluzby objednateli nijak nesouvisejici s fizenim
podnikatelského seskupeni (tedy na bazi podnikatelského poskytnuti sluzby tfeti
osobé, byt v ramci podnikatelského seskupeni). V ptipad¢, kdy atvar interniho au-
ditu realizuje urcité ukoly (kontroly) v dcefinych spolecnostech patiicich do pod-
nikatelského seskupeni z diivodu, Ze byl na urovni (matetské) spolecnosti sestaven
,»plan interniho auditu* ptredstavujici formu (koncernového) fizeni, uskutecituje tim
utvar vnitiniho auditu ¢innost, jejiz ,,0¢innost* je z hlediska vykonu kontroly oprav-
nén vybor pro audit hodnotit.

Aby mohl vybor pro audit G¢innost interniho auditu vyhodnocovat, je ziejmé,
7e potfebuje ur¢itymi udaji/informacemi o Cinnosti a vysledcich interniho auditu
disponovat. Vyboru pro audit by proto mély byt zasadné piedkladany (ma oprav-
néni pozadovat predlozeni) seznamy vyznamnych nalezl (zjisténi) z provedenych
auditi a nasledné téz statistické informace o ,,vyporadani® vystupt interniho auditu
(formulace a plnéni navrzenych napravnych opatfeni), nebot’ pouze pti zohlednéni
reakce spolecnosti (pfipadné i dcefiné spolecnosti), ve kterych byly konkrétni kon-
trolni akce uskute¢nény, na ,,nalezy* (tj. pfi zohlednéni napravnych opatteni) 1ze
ucinnost vnitiniho auditu adekvatné vyhodnocovat.

»~Reporting* vyboru pro audit by mél tedy primarn¢ zahrnovat vyznamné riziko-
vé expozice (vyznamna zjisténi) zjisténé Gtvarem interniho auditu v ramci spolec-
nosti (¢i jiného ¢lena podnikatelského seskupeni), nikoliv automaticky veskera data,
ktera se konkrétniho ptipadu interniho auditu tykaji (a ktera jsou obsazena typicky
v ,,zavérecnych zpravach* z jednotlivych auditl). Jinymi slovy, ¢lenové vyboru pro
audit potiebuji mit k hodnoceni Gi¢innosti interniho auditu automaticky vesker¢ ,,za-
vére¢né zpravy* o provedenych kontrolnich akcich (tj. vyznamna zjisténi).

Tim samoziejmé neni vyloucena moznost, aby si ¢lenové vyboru pro audit —
budou-li mit v konkrétnim ptipade€ pochybnosti o ucinnosti a vysledcich interniho
auditu (konkrétniho ,,ptipadu’) — selektivné vyzadali urc¢ité dopliujici informace
(vysvétleni) ze strany zaméstnancl utvaru interniho auditu (tj. napiiklad detailni
informace o konkrétnim nalezeném riziku a jeho ,,vypotadani*), resp. nebude-li ani
toto vysvétleni dostate¢né, aby si vyzadali k nahlédnuti detailni ,,zavérecnou zpra-
vu* (ptipadné téz vysvétleni k udajiim obsazenym v pfislusné ,,zavérecné zprave*
nebo k jinym aspektim vyhodnocované ¢innosti Gitvaru interniho auditu).

V ptipadech, kdy ttvar interniho auditu spolecnosti provadi kontrolni akce (au-
dity) v dcefinych spole¢nostech, jejichz G¢innost je vybor pro audit opravnén hod-
notit, a ¢lenové vyboru pro audit jsou v konkrétnim ptipadé opravnéni do zavérecné
zpravy z auditu u konkrétni dcetiné spole¢nosti nahlédnout, neni nutné, aby dcetina
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spole¢nost (prostiednictvim ¢lent svého statutarniho organu) vyslovila se zptistup-
nénim zavéreéné zpravy clentim vyboru pro audit souhlas. Uvedenou situaci lze pii-
podobnit k opravnéni ¢lend dozorci rady nahlédnout do doklada spolecnosti tykajici
se jeji podnikatelské ¢innosti. Témito doklady, do nichz je dozor¢i rada opravnéna
nahlédnout, jsou nepochybné téz smlouvy, které spolecnost v minulosti uzaviela.
V ptipadé, kdy ¢len dozoréi rady hodla nahlédnout do smlouvy uzaviené spolecnos-
ti, neni nutné, aby pted realizaci ,,nahlizeciho prava ze strany ¢lena dozor¢i rady
spolecnosti byl zajistovan souhlas druhé smluvni strany k tomu, aby ¢len dozorci
rady spole¢nosti mohl do ptislusné smlouvy nahlédnout. Stejné tak neni ditvod pod-
minovat eventudlni pravo ¢lentl vyboru pro audit nahlédnout do zavére¢nych zprav
z internich auditl u deefinych spolecnosti tim, ze ptislusna dcetina spolecnost (pro-
sttednictvim c¢lent svého statutarniho organu) s timto postupem vyslovi souhlas.
Tim ovSem samoziejmé neni vylouceno, aby tato informace byla ¢leniim statutar-
niho organu dcefiné spolecnosti poskytnuta na dobrovolné bazi v mezich pravidel
upravujicich pribéh a ,,tok informaci a podkladi* v oblasti interniho auditu uvnitf
prislusného podnikatelského seskupeni.

Compliance jako nastroj interni vykonné kontroly fizeni a spravy
akciové spolecnosti

Compliance je pojmem angloamerické pravni a ekonomické terminologie a vy-
chazi ze slova ,, comply “, tedy dodrzovat anebo jednat v souladu. Vznik institucio-
nalniho ramce funkce ¢i Gtvaru compliance v modernich akciovych spole¢nostech
vyplyva z povinnosti téchto spolecnosti vyrovnavat se s neustale rostoucim mnoz-
stvim pravnich predpisi, jimz pii vykonu své podnikatelské ¢innosti podléhaji,
a které tak mohou spole¢nosti postihovat za nedodrzovani téchto pravnich pted-
pist ¢i jinych predpist, k jejichz dodrZzovani se spoleénosti zavazaly.'® Puvod-
ni poslani funkce compliance, jimz byla prevence a potirani korupéniho jedna-
ni,'% datiovych tnik('”” a nedovoleného protisoutéZniho jednani,'®® se postupem
Casu Sirokospektralné rozsitilo'™ a v soucasnosti zahrnuje Siroké prosazovani
pravné konformniho ,,chovani“ spole¢nosti vcetné etickych, profesnich ¢i tech-
nickych (srov. napft. ,, Diesel gate ) standardl s primarnim cilem ochrénit z4jmy

195 Viz Schenkova, K., Lasak, J. Pfedmluva. In Schenkova, K., Lasak, J. a kol. Compliance v podnikové
praxi. Praha. C. H. Beck, 2017, s. XI.

1% Moosmayer, K., Griitzner, T. Compliance & Investigations im Jahr 2025 — ,,Wirksame Compliance

erfordert ganzheitliche Ansitze*. CCZ. 2021, s. 289.

Fuhrmann, L. Internal Investigations: Was diirfen und miissen die Organe beim Verdacht von Com-

pliance VerstdBen tun? Neue Zeitschrift Fiir Gesellschafisrecht. 2016, s. 881.

Viz Béumges, J., Jirgens, R. Mehr als nur Antikorruption und Kartellrecht — die Challenger Rolle

von Compliance. CCZ. 2,022, s. 120.

19 Napt. Deutsches Institut fiir Compliance (DICO) uvadi ve svém katalog vice nez 30 rtiznych com-
pliance rizik, zahrnuji nejen protikorupéni opatient, ale napiiklad téz otazky bezpecnosti prace nebo
pojisténi. Viz https://www.dico-ev.de/2016/08/30/dico-risikokatalog/
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spole¢nosti a jeji reputaci a (v materidlnim smyslu) predchéazet sankcim za poruso-
vanich regulatornich pozadavku.''?

V uvedené souvislosti s u¢innosti k 1. 1. 2012 zavedl zakon ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, (v souladu s evropskymi
tendencemi) trestnépravni odpovédnost pravnickych osob za trestné ¢iny spachané
jejim jménem nebo v jejim zajmu nebo v ramei jeji ¢innosti, jednal-li tak ¢len statu-
tarniho organu, osoba vykonavajici fidici nebo kontrolni ¢innost nebo zaméstnanec
¢1 osoba v obdobném postaventi, je-1i spachani konkrétniho trestného ¢inu pravnické
osobé v konkrétnim piipad¢ pricitatelné (§ 8 zak. ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpo-
védnosti pravnickych osob). Jednani zaméstnanct nebo osob v obdobném postaveni
je pfitom pravnické osob¢ pricitatelné, nebyla-li provedena povinna nebo potiebna
kontrola nad jejich ¢innosti, anebo nebyla-li u¢inéna nezbytna opatieni k zamezeni
nebo odvraceni nasledkid spachaného trestného Cinu.

Akciové spolecnosti jsou tedy ze zakona povinny pfijimat nezbytna opatfeni
vedouci k zamezeni ¢i odvraceni nasledki trestného ¢inu na systémové bazi v ram-
ci korporace. V opacném piipadé mize byt akciova spolecnost shledana trestné
odpovédnou. Z uvedeného divodu logicky nabyva na zasadnim vyznamu ziizeni
zvlastni funkce ¢i Gtvaru uvnitt spolecnosti s ptisobnosti sledovat a vyhodnocovat
dodrzovani pravnich predpist, piipadné jinych ur¢enych norem ze strany piislus-
né spolecnosti, ¢lend jejich volenych organt ¢i zaméstnancti, nebo dokonce tietich
osob (napt. dodavatellr), nebot’ zfizeni funkcniho Utvaru compliance muze riziko
trestni odpovédnosti spolecnosti vyplyvajici z regulace trestni odpovédnosti prav-
nickych osob v kone¢ném diisledku snizovat. Clenové predstavenstva, jednajici
s péci fadného hospodaie, jsou navic povinni predchazet nejen riziku v podobé
trestni odpovédnosti spolecnosti, nybrz i zajistit, aby se spolecnost nedopoustéla
1 spravnich deliktd, resp. aby ani jinak spole¢nosti nevznikala v disledku porusova-
ni pravnich pfedpisti nedivodna Gjma.'"

Moderni funkce compliance tudiz nezahrnuje pouze povinnost, aby spolec¢nosti,
¢lenové jejich volenych organil, zaméstnanci ¢i jiné osoby zastupujici spole¢nost
dodrzovali pravni piedpisy (princip legality).!'? Zahrnuje rovnéz poZadavek na exi-
stenci ur€ité kvality nastaveni vnitiniho fizeni a spravy (corporate governance),
kterda bude dodrzovani pravnich a jinych ptredpist ze strany spolecnosti funkéné
zajistovat (compliance management systém)."> V ramci tadného fizeni a spravy
spolecnosti tudiZ predpoklada existenci vhodnych organizacnich opatfeni, jejichz

110 Srov. Miller, G. P. The Compliance Function. In Gordon, J. N., Ringe, W-G. The Oxford Handbook
of Corporate Law and Governance. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 981.

1 Lasak, J., Szabo, J., Andreisova, L. Compliance Officer. In Schenkova, K., Lasék, J. a kol. Compli-
ance v podnikové praxi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 67-68.

112 Srov. Miller, G. P. The Compliance Function. In Gordon, J. N., Ringe, W-G. The Oxford Hand-

book of Corporate Law and Governance. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 981; nebo

Reichert, J., Ott, N. Die Zusténdigkeit von Vorstand und Aufsichtsrat zur Aufklarung von Non Com-

pliance in der AG. Neue Zeitschrift Fiir Gesellschafisrecht. 2014, s. 241.

Srov. Moosmayer, K., Griitzner, T. Compliance & Investigations im Jahr 2025 — ,,Wirksame Com-

pliance erfordert ganzheitliche Ansétze”. CCZ. 2021, s. 289.
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ucelem je adekvatni fizeni compliance rizik (prevenci, detekci a odpovidajici reakci

na

materializované projevy non-compliance)."** Tuto v zasad¢ kontrolni roli (funk-

ci) mlze v organizacni struktuie spolecnosti plnit utvar, ktery je zpravidla nazyvan
,,Utvarem (oddé&lenim) compliance® a jeho vedouci pak Compliance Officer (nebo
Chief Compliance Officer, tzv. CCO).'"3

Spolecnosti pravidelné shrnuji hlavni zasady, postupy a zavazna pravidla pro za-

jisténi souladu ¢innosti spole¢nosti s pravnimi predpisy a jinymi pravidly, k jejichz
dodrzovani se spolecnost zavazala, a fizeni compliance rizik v ur€itém vid¢im do-
kumentu (nazvaném napiiklad ,,Politika ¢innosti compliance®). Rizeni compliance
rizik tvarem compliance v ramci spolecnosti zpravidla zahrnuje:

i.

ii.

ii.

iv.

Identifikaci compliance rizik, kterd zohledniuje predevsim nejriznéjsi vnéjsi
a vnitini faktory (pravni a obecné regulatorni prosttedi, socidlni a environmen-
talni aspekty uskute¢iiované podnikatelské ¢innosti, pouzivané technologie,
postaveni spole¢nosti na trhu a pravidla hospodaiské soutéze, komplexnost or-
ganizacni struktury spolecnosti a zavedené interni postupy, existujici obchodni
modely, povahu a rozsah obchodnich vztaht se tfetimi stranami), pozadavky
a praxi tfetich stran (pfedevSim organu vetejné moci, ale 1 obchodnich part-
nert).

Vyhodnocovani a méieni compliance rizik, tedy pribéznou analyzu identifi-
kovanych compliance rizik, jehoZ vystupem je zpravidla tzv. katalog identifiko-
vanych compliance rizik doplnény o soucin pravdépodobnosti vyskytu a inten-
zity (negativniho) dopadu identifikovaného compliance rizika. Jednou z funkci
compliance je tedy posuzovani tzv. vyznamnosti compliance rizik pro danou
spole¢nost.

Planovani (strategie) v oblasti compliance rizik. Na zaklad¢ pribézného vy-
hodnocovani identifikovanych rizik je soucasti funkce compliance planovani
v oblasti compliance rizik za ucelem jejich mitigace a celkovému piedchazeni
negativnich dusledkd, kterou jsou s materializaci identifikovanych compliance
rizik spojeny. Na planovani v oblasti compliance rizik nasledné zpravidla na-
vazuje pfijimani prevenc¢nich, detekénich a reakénich opatieni k fizeni compli-
ance rizik (napf. plany na vydani etickych kodexd, interni Skoleni, vydavani ¢i
aktualizace souvisejici compliance dokumentace, pripadn€ navrhovani zptisobii
feSeni porusovani zavedenych compliance pravidel).

Sledovani (monitoring) a aktualizace katalogu compliance rizik. Compliance
neni statickou funkci spolecnosti. Z uvedeného diivodu je v ramci compliance
nezbytné pribézné identifikovat zmény rozsahu compliance rizik (véetné jejich
vyznamnosti) z hlediska zmény povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisii
¢i jinych pravidel, k jejichz dodrzovani se spole¢nost zavazala (napi. z hlediska
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Srov. Miiller, F. Die Vielfalt der Compliance im 6ffentlichen Dienst. 6AT. 2022, s. 1 a nasl.

Lasak, J., Sazbo, J., Andreisova, L. Compliance Officer. In Schenkova, K., Lasék, J. a kol. Com-
pliance v podnikové praxi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 66 a 68; nebo Miller, G. P. The Compliance
Function. In Gordon, J. N., Ringe, W-G. The Oxford Handbook of Corporate Law and Governance.
Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 988 a nasl.
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zmén sankci za poruseni urcitych pravidel, jimz spole¢nost podléha). Na zaklade
této analyzy je soucasné funkci compliance piinaset navrhy na nezbytné zmény
opatfeni fizeni compliance rizik.

Uloha compliance ve spolenosti je do jisté miry podobna uloze interniho au-
ditu s ohledem na jejich ovétovaci a kontrolni ¢innosti. Compliance a interni audit
pouzivaji obdobné analytické i hodnotici metody; zasadné se vSak odlisuji v tom,
ze zatimco interni audit pracuje obvykle planované a periodicky (dle zpracova-
nych plant interniho auditu) se zatazenim ad hoc mimotadnych auditt dle potieby,
compliance uskutectiuje téZz on-line monitoring nejrizikovéjSich procest, véetné
vyuzivani namatkovych kontrol. Zjisténé nedostatky pak utvar compliance sdili
s internim auditem, ktery zjist€énym nedostatklim nésledné ptizptsobuje své plany
interniho auditu na dalsi obdobi. Spoluprace mezi internim auditem a compliance
utvarem soucasn¢ funguje i obracené. Pokud z vysledku interniho auditu vyvstane
potieba zaradit do ur¢itého procesu uvniti spolecnosti nastroje compliance s cilem
mit uréita identifikovana compliance rizika pod intenzivngjsi kontrolou, sdili tyto
poznatky interni audit s compliance oddélenim, které pak zajist'uje nasazeni vhod-
nych opatfeni, jejichz i¢innost mize interni audit nasledné ovérovat.!' To je ostatné
jeden z divodu, pro¢ se utvary interniho auditu a utvary compliance v nékterych
spole¢nostech koncentruji do jediného utvaru, jehoz vedouci mize spolupraci funk-
ce compliance a interniho auditu koordinovat.

~Nevykonna” kontrola fadného fizeni a spravy akciové spolecnosti:
kontrolni organ

Zakladnim ,,nevykonnym* organiza¢nim nastrojem kontroly fizeni a spravy akcio-
vé spole¢nosti je jeji kontrolni organ, ktery ma potencial (z hlediska své blizkosti
a moznosti obdrzet veskeré informace o déni ve spole¢nosti) byt nejefektivnéjsim
nastrojem kontroly a vnitiniho fizeni.!"” Existence kontrolniho organu je v akciové
spolecnosti odvisla od zvolené struktury vnitiniho fizeni.

(i) Dualistické usporadani

V ramci dualistického usporadani akciové spolecnosti je dozor¢i rada druhym
obligatorné zfizovanym organem spolec¢nosti (vedle pfedstavenstva), jehoz exi-
stence je zakladni organizacni odli$nosti oproti monistickému systému vnitiniho
tfizeni. Zakon o obchodnich korporacich vymezuje plisobnost dozorci rady jednak
v ramci upravy dozor¢i rady (§ 446 anasl. z. o. k.), dale pak ve zvlastnich ustanove-
nich o akciové spolecnosti, v obecné ¢asti zakona o obchodnich korporacich, popf.

116 Lasak, J., Szabo, J., Andreisova, L. Compliance Officer. In Schenkova, K., Lasék, J. a kol. Compli-
ance v podnikové praxi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 68.

17 Srov. Boot, A. W. A., Macey, J. R. Monitoring Corporate Performance: The Role of Objectivity,
Proximity, and Adaptability in Corporate Governance. Cornell L. Rev. 2004, Vol. 89, s. 367.
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