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1.1  Korporatni spory — obecné

Mame-li se zabyvat zkoumanim korporatnich sport, jejich charakteristickych pro-
jevu a jejich specifiky, je nejprve nezbytné si pojem korporatniho sporu vymezit.!
Pravni pfedpisy s timto pojmem nepracuji. Nékolikrat byl pouzit v odborné literatu-
fe? a pracuje s nim i judikatura.? Pojem korporatni spor v §ir§im slova smyslu se tyka
vSech korporaci soukromého prava, tedy jak obchodnich korporaci, tak i spolka,*
v uz8im slova smyslu jen obchodnich korporaci.’ Zaméfme se na vymezeni pojmu
korporatni spor v uz§im slova smyslu.

Za korporatni spory oznacujeme takové spory, které se dotykaji pravniho po-
staveni obchodni korporace, jejich ¢lent a ¢lent jejich organi.® Jde o spory, které
vznikaji v souvislosti se statusem obchodni korporace jako pravnické osoby, z jejich
vnitinich poméri ¢i se tykaji ucasti jejich ¢lent na obchodni korporaci.” Tim se vSak
okruh korporatnich sporii nevycerpava. Pravo obchodnich korporaci totiz neupravuje

! Muizeme se setkat i s pojmem korporaéni spor. Srov. RUZICKA, K. Podnikatel v rozhod&im Fizeni.
In EICHLEROVA, K. a kol. (eds.) Rekodifikace obchodniho prdva — 5 let poté. Svazek I. Pocta
Stanislavé Cerné. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 380. PAVLOK, P. Komentaf k § 265 obg.
zék. In LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 1004, marg. r. 47. Podle internetové jazykové prirucky korporatni a korporacni
jsou synonyma.

> EICHLEROVA, K. Arbitrabilita korporétnich sporii. Pravai rozhledy. 2017, &. 19, s. 653 a nasl.

HORAK, P. Objektivni arbitrabilita — moznosti rozhod¢iho fizeni. Bulletin advokacie. 2018, €. 9,

s. 23 a nasl. HORAK, P. Aktualni otazky rozhod¢ich dolozek (nejen) v obchodnim styku. In EICH-

LEROVA, K. a kol. (eds.), op. cit., s. 392. RUZICKA, K. Podnikatel v rozhod&im fizeni. In EICH-

LEROVA, K. a kol. (eds.), op. cit., s. 380. PAVLOK, P. Komentar k § 265 ob¢. zak. In LAVICKY

P. a kol., 2022, op. cit., s. 1004, marg. r. 45 a nasl.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 10. 2021, sp. zn. Ncp 634/2021, dostupné v databazi

beck-online.

4 Napi. PAVLOK, P. Komentat k § 265 ob¢. zak. In LAVICKY, P. a kol., 2022, op. cit., s. 1004, marg.
1. 45 a nasl.

5 EICHLEROVA, K., op. cit., s. 657.

¢ Tamtéz.

7 Tamtéz.
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jen postaveni obchodni korporace, jeji vnitini poméry a postaveni jejich clent a Cle-
nu jejich volenych organti. Dosah prava obchodnich korporaci je §irsi. Patii do néj
1 pravo podnikatelskych seskupeni a specificka korporatni pravidla chranici véfitele
obchodnich korporaci (napf. zakonné ruceni ¢lent volenych organti za dluhy ob-
chodni korporace podle § 159 odst. 3 ob¢. zak.).

Terminologicky ¢isté by bylo za korporatni spory oznacit jen ty véci s korpo-
ratnim prvkem, které jsou v civilnim procesu feseny ve sporném fizeni. Korporat-
ni véci rozhodované v nesporném fizeni striktné vzato nejsou korporatnimi spory,
protoze u nich chybi prvek kontradiktornosti. JelikoZ nepanuje jednotny ndzor na
odliseni, ktera fizeni jsou nesporna, mize byt obsah tohoto pojmu vniman odlisné
jednotlivymi autory v zavislosti na jejich postoji k jeho vymezeni.

Pro korporatni véci je charakteristické, ze o nich v prvnim stupni rozhoduji kraj-
ské soudy (§ 9 odst. 2 0. s. . a § 3 odst. 2 z. . s.). V zavéru této podkapitoly vyjad-
fuji pochybnost o tom, zda vycet podle § 9 odst. 2 o. s. f. zahrnuje veskeré korporat-
ni spory projednavané a rozhodované podle obc¢anského soudniho fadu. Ani vycet
korporatnich véci rozhodovanych podle zakona o zvlastnich fizenich soudnich kraj-
skymi soudy jako soudy prvniho stupné (§ 3 odst. 2 z. 1. s.) se nezda byt uplny.
Ve vyctu kuptikladu chybi fizeni o zdkazu vykonu prav spojenych s ti¢astnickymi
cennymi papiry podle § 359 a nasl. z. t. s., které ma povahu korporatniho sporu.
Ani u vSech fizeni o neékterych otazkach tykajicich se pravnickych osob podle § 85
anasl. z. f. s. neni dana vécna piislusnost krajského soudu.®

Pro korporatni spory je rovnéz typické, Ze o nich na rovni Nejvyssiho soudu
rozhoduje podle rozvrhu prace jediny senat, a o to senat 27.°

Stranami korporatniho sporu jsou typicky
i. ¢lenové obchodni korporace (soucasni i byvali, pfipadné jejich pravni nastupci)

navzajem (napf. ve sporech vzniklych v souvislosti s ptevodem podilu),

ii. obchodni korporace a jeji (byvali) ¢lenové ¢i jejich pravni nastupci (napf. ve
sporech o vysi vypotadaciho podilu) nebo

iii. obchodni korporace a (byvali) ¢lenové jejich volenych organii nebo jejich pravni
nastupci (napf. ve sporech o ndhradu ujmy zptisobené vadnym vykonem funkce).

O korporatni spor se nejedna tehdy, jsou-li sice stranami sporu nékteré z vyse

uvedenych osob, ale zdkladem sporu neni korporatni obligace, nybrz spor vyvstal
z Cisté zavazkového poméru.'® Je-li naptiklad akcionaf akciové spolecnosti jejim

8 FRINTA, O. In WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvai: Fizeni
nalézaci. 9. vyd. Praha: Leges, 2018, s. 359. ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni prdavo procesni.
2. vyd. Plzefi: Ales Cengk, 2015, s. 395.

® Srov. napt. rozvrh prace Nejvyssiho soudu na dobu od 1. 1. 2022 ve znéni od 1. 7. 2022,
s. 55. Dostupné z: https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/0/F78EOSDB33CEB42B-
C12588700046E36B/$file/Rozvrh%20pr%C3%A 1ce%20k%201.7.2022.pdf

10 Z judikatury napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 10. 2021, sp. zn. Ncp 634/2021,
dostupné v databazi beck-online. V dané véci se jednalo o spor o vraceni zaptjcky poskytnuté
spoleénikem spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Vrchni soud v Praze v bod¢ 7 odivodnéni uzaviel,
ze spor nema charakter korporatniho sporu, protoze zaptjcku mohl spolecnosti poskytnout kdokoli
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obchodnim partnerem, spory vzniklé z takového obchodniho vztahu nejsou korpo-
ratnimi spory. Pro jejich feSeni totiz neni v zasad¢ pravné vyznamné, ze jde o spor
ze vztahu mezi akciovou spole¢nosti a jejim akcionafem.!! Povahu korporatniho
sporu v§ak maji spory o uzavieni najemni smlouvy k druzstevnimu bytu. Divodem
je, ze pravo na uzavieni najemni smlouvy k druzstevnimu bytu je soucasti druzstev-
niho podilu, a tedy spor o uzavieni najemni smlouvy k druzstevnimu bytu je sporem
tykajicim se Gi¢asti na druzstvu, a tedy korporatnim sporem.'?

Pro vymezeni véci jako korporatniho sporu tedy neni nutné, aby jeho stranou
byla obchodni korporace. Kuptikladu spory vzniklé z poméru zalozeného smlouvou
o ptevodu podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym jsou typicky korporatnimi
spory, protoze jde o spor mezi spole¢niky vyplyvajici z ucasti v obchodni korpora-
ci.’® Spole¢nost s ru¢enim omezenym stranou takového sporu neni, byt’ se ji vysle-
dek sporu mize piimo dotykat, napft. tehdy je-li spor veden o to, zda byla smlouva
uzaviena platné ¢i od ni bylo platné odstoupeno. Tehdy je totiz sporné to, kdo je
vlastnikem daného podilu, coz ma vyznam i pro otazku, kdo je spolecnikem spo-
le¢nosti.'

Zjednodusen¢ feceno, korporatnim sporem je kazdy spor, u kterého ma byt apli-
kovano pravo obchodnich korporaci.

Otazka, které konkrétni ptipady patii do skupiny korporatnich sporti, vsak neni
vzdy jednoducha. MuZzeme si to ukazat na piikladu sporti mezi spole¢niky nebo ¢le-
ny navzajem, vyplyvaji-li z G¢asti na obchodni korporaci [§ 9 odst. 2 pism. e) in fine
0. s. I.]. Pro vymezeni okruhu téchto véci by mély byt rozhodujici dvé okolnosti:
(i) jde o spor mezi spolecniky a (ii) spor vyplyva z casti na spolecnosti. Pokud jde
o prvni podminku, pojem spole¢nik zahrnuje i byvalé spole¢niky nebo teti osoby,
které se spole¢niky nikdy nestaly, ,,lezi-li* zdklad sporu ve smlouvach o ptevodu
podilu.'

a pravo na jeji vraceni neni v daném piipadé vazano na korporatni vztah mezi obchodni spole¢nosti
a jejim spole¢nikem.
Déle téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 291/2020. Pfedmétem sporu
byla dluzna provize ze smlouvy o zprostiedkovani uzaviena mezi spole¢nosti s ru¢enim omezenym
a jejim spole¢nikem. Nejvyssi soud k tomu v bodé 27 odtivodnéni uvedl: ,,Pfestoze jde o spor mezi
obchodni korporaci a jejim byvalym spole¢nikem, nejde o spor, jenz by vyplyval z ucasti zalobce
v druhé zalované ve smyslu § 9 odst. 2 pism. e) o. s. £.

' EICHLEROVA, K., op. cit., s. 657.

12 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 25. 10. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2918/2009.

13 T Nejvyssi soud v usneseni ze dne 15. 6. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4825/2015, publikovaném ve Sbirce

soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 141/2018 civ., dovodil, Ze spory ze smlouvy o prevodu

podilu jsou spory vyplyvajici z ucasti v obchodni korporaci, a to bez ohledu na to, zda je podil pied-

stavovan ucastnickym cennym papirem.

K rozliseni majetkového a spole¢nického aspektu podilu viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze

dne 30. 1. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4215/2016.

15V usneseni ze dne 15. 6. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4825/2015, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhod-
nuti a stanovisek pod ¢. R 141/2018 civ. Nejvyssi soud velmi podrobné rekapituluje vyvoj pravni
upravy a piesveédcive uzavira, proc se, a¢ dikce prislusného ustanoveni obcanského soudniho fadu
byla mirné pozménéna, oproti stavu pied 1. 1. 2014 nic vécné nezménilo. Stale je tak vyuzitelna
dosavadni judikatura, v niz soudy hledaly odpovéd’ na otazku, které spory jsou spory ze smlouvy
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V judikatufe mizeme vypozorovat rozdilné tendence, které se jen obtizné
zobectuji. Nicméné presveédéiveé ukazuji, Zze vymezeni okruhu korporatnich spo-
ri neni bezproblémové. Vezmeéme si pro ilustraci dvé rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci.

V prvni véci Vrchni soud v Olomouci v usneseni ze dne 24. 3. 2021, sp. zn. Ncp
206/2021, dovodil, ze povahu korporatniho sporu ma i spor o zaplaceni smluvni
pokuty a nadhrady Gjmy za poruSeni smlouvy o smlouvé budouci o pievodu akecii.
V bodé¢ 14 usneseni soud argumentoval tim, Ze zaklad sporu lezi ,,v (zdméru zamys-
leného) ptevodu akcii a ze ,,[n]eni zadného rozumného duvodu, aby predsmluvni
ujednani ohledné (zamyslené budouci) smlouvy o prevodu (koupi) akcii (predsta-
vujicich podil v akciové spolecnosti) mélo byt vynato z typu korporatnich sport
podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1.“!® Tim se soud v zasad¢ ptihlasil k dosavadni judi-
katute tykajici se sporti ze smluv o pievodu podilu.'” Pfed zkoumanim podminky,
zda jde stale o spor mezi spolecniky, povazoval za podstatné, Ze jde o spor tykajici
se akcii predstavujici ucast na akciové spolec¢nosti. Povazuji za problematické, Ze
byl aplikovan § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f., a nikoli § 9 odst. 2 pism. j) o. s. . Podle
n¢&j krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné spory tykajici se cennych
papirt a zaknihovanych cennych papird. Akcie jsou cennymi papiry nebo zakniho-
vanymi cennymi papiry a spory jich se tykajici maji byt rozhodovany podle § 9
odst. 2 pism. j) o. s. f. vzdy krajskymi soudy jako soudy prvniho stupné. Podminka,
Ze ma jit o spor mezi akciondfi bez ohledu na to, jak Siroce bychom pojem akcionat
vykladali, viibec neni vyZadovana.

V druhém ptipade tyz Vrchni soud v Olomouci v usneseni ze dne 16. 2. 2021,
sp. zn. Ncp 27/2021, uzaviel, ze povahu korporatniho sporu podle § 9 odst. 2
pism. e) o. s. . nemé spor na nahradu Gjmy spocivajici ve snizeni hodnoty akecii.
Konkrétné snizeni hodnoty akcii akcionaie matei'ské akciové spolecnosti vici Cle-
novi piedstavenstva dcefiné akciové spolecnosti. Ten mél tuto Gjmu zpiisobit poru-
Senim svych povinnosti pii vykonu funkce, které zapfticinilo nejen krach akciové
spolec¢nosti, v niz byl ¢lenem predstavenstva, ale i krach jeji matefské spolecnosti.

o prevodu podilu. K tomu Nejvyssi soud v bodé 39 citovaného usneseni uvadi: ,,[pJod spory mezi
spole¢niky navzajem, jde-li o vztahy ze smluv, jimiz se pfevadi podil ve spolecnosti, je tieba rozu-
mét jakékoliv spory, jejichz zaklad ,,lezi* ve smlouvach o pievodu podilu, a to bez ohledu na to, zda
na obou stranach smlouvy stoji stavajici spolecnici, ¢i zda je podil prevadén ze stavajiciho spolec-
nika na tfeti osobu. Mezi tyto spory spadaji i fizeni, v nichz se tieti osoba (ktera neni spolecnikem)
domaha urceni neplatnosti smlouvy o pfevodu podilu (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 3. 2006, sp. zn. 29 Odo 1571/2005, ¢i ze dne 12. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 572/2015), spor
o zaplaceni ceny za pievod podilu ve spolecnosti, jakoz i spor, v némz se navrhovatel (zalobce)
domaha vraceni plnéni poskytnutého na cenu za pievod podilu proto, Ze uzavienou smlouvu pova-
zuje za neplatnou (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2053/2008), spor
o vraceni zalohy (jakozto majetkového prospéchu ziskaného plnénim z pravniho divodu, ktery
posléze odpadl) poskytnuté na zamyslenou koupi podilu ve spole¢nosti, a to bez ohledu na to, zda
nasledné k uzavieni smlouvy o pfevodu podilu doslo, ¢i nikoliv (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.8.2013, sp. zn. 28 Cdo 711/2013).

16" Usneseni je dostupné v databazi beck-online.

7" Srov. pozn. 16.



Korporatni spory — zéakladni otazky

V dané véci tak slo vlastné o spor o nahradu ijmy souvisejici s ucasti v obchodni
korporaci ,,na druhou.* Akcionaf matetské spolecnosti se domahal nahrady 0jmy
na hodnoté svych akciich, tedy v souvislosti se svou ucasti na mateiské akciové
spolecnosti, zptisobené tim, ze doslo k 4ymé na hodnot¢ akcii matetské spolecnosti
v jeji dcefiné spolecnosti, tedy v souvislosti s ucasti matetské akciové spolecnosti
na dcefiné akciové spole¢nosti.'® Opét jde o spor tykajici se akcii, konkrétné na-
hrady Gjmy zpisobené na jejich hodnoté. Vécna piislusnost krajského soudu tak
méla byt zkoumana nikoli z hlediska naplnéni podminek vyzadovanych § 9 odst. 2
pism. e) o. s. f., nybrz § 9 odst. 2 pism. j) o. s. T.

Zatimco v prvnim piipad¢é Vrchni soud v Olomouci dovodil, Ze sporem vyply-
vajicim z 0casti na obchodni korporaci je spor ze smlouvy o budoucim pievodu
akcii, ve druhém piipad¢ dovodil opak, i kdyz pfedmétem sporu byla ndhrada Gjmy
na ucasti v obchodni korporaci. Oba ptipady ukazuji, ze spravné zdivodnéni vécné
prislusnosti v urcitych vécech tykajicich se svéta obchodnich korporaci, at’ jiz se
zavérem, ze o korporatni spor jde, nebo nejde, resp. je ddna vécna piislusnost kraj-
ského soudu nebo ne, je obtizné i pro samotné soudy.

V této souvislosti se nabizi tvaha, zda vycet pripadd podle § 9 odst. 2 pism. e)
0. s. I. je vymezen dostate¢né Siroce, aby pojal vSechny korporatni spory, které ne-
1ze podtadit pod jina pismena daného ustanoveni.” Toto ustanoveni ma totiz oproti
ostatnim ptipadiim vymezujicim v § 9 odst. 2 o. s. f. vécnou plsobnost krajskych
soudil jako prvoinstan¢nich soudl ve vztahu k obchodnim korporacim zbytkovy
charakter. Na prvni pohled se zd4, Ze jsou v ném uvedeny piipady vSech korporat-
nich sporli projedndvané a feSené podle obCanského soudniho fadu, které nejsou
podchyceny vyslovné pod jinym pismenem. Jak jsme si ale ukazali vyse, je rozdil
v jeho dikci oproti § 9 odst. 2 pism. j) o. s. T.

Konkrétné se tak nabizi otdzka, pro¢ maji byt krajské soudy vécné prislusné jako
soudy prvniho stupné jen ve sporech souvisejicich s pfevodem nevtélenych podilt,
nikoli ve vSech sporech tykajicich se nevtélenych podilti. Pro¢ by mélo v piipadé
akcii platit jiné feSeni nez v ptipadé nevtélenych podild? Je mezi vtélenym a nevte-
lenym podilem takovy rozdil, aby jednou o stejném sporu z nich jako soud prvniho
stupné rozhodoval krajsky soud a v jiném soud okresni? Absurdita tohoto feseni se
ukaze v ptipad¢ sport tykajicich se kmenovych listl vs. sporti tykajicich se nevtéle-
nych podild ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. Jde o otevienou nepravou mezeru
v zakon¢. Zakon feSeni nabizi — vécnou puisobnost okresnich soudi. Toto feSeni je
vsak axiologicky nedostate¢né.?’ Otazkou je, zda rozpor v zakonné dikci je mozné
ptreklenout vykladem nebo jen zménou zédkona. Odpovéd’ souvisi s tim, zda ote-
vienou nepravou mezeru v obcanském soudnim fizeni mizeme podle § 10 odst. 1

18 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 2. 2021, sp. zn. Ncp 27/2021, neni vefejné dostup-

né. Zakladni vymezeni piipadu a jeho pravni posouzeni jsem zjistila z usneseni Ustavniho soudu ze

dne 15. 6. 2021, sp. zn. II. US 1128/21.

Vyecet je uveden v nasledujici podkapitole.

2 K teorii mezer viz TVRDIKOVA, L. Teorie mezer a nejednotny piistup k nim v soudni praxi. Ju-
risprudence. 2019, €. 6, s. 31 a nasl.
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ob¢. zak. vyplnit per analogiam. Mohli-li bychom pouzit analogii v procesnich
predpisech, pak by vécna prislusnost krajskych soudti méla byt dana ve vSech vé-
cech tykajicich se nevtélenych podili bez ohledu na to, kdo je stranou sporu.

Hranice mnoziny sport vyplyvajicich z Gicasti na obchodni korporaci jako jedné
z kategorii korporatnich sporti jsou nejasné. Dosud formulované diivody rozlisujici,
které ptipady jsou soucasti této mnoziny a které uz nikoli, nejsou vzdy dostatecné
presvédcéivé. Polozime-li si otazku, co by mélo byt voditkem pro posouzeni, zda
urcity spor je sporem vyplyvajicim z Gcasti nebo ne, podle mého soudu odpoved
zni, ze prave korporatni aspekt véci.

Korporatni spory jsou vyjmuty ze skupiny ostatnich spord a je u nich stano-
vena piislusnost krajského soudu pravé proto, ze pii rozhodovani o nich ma byt
aplikovano korporatni pravo.?! Pokud bychom vzali tento aspekt jako rozhodujici
pro vymezeni korporatnich sporti, pak bychom museli dospét k zavéru, Ze oba vyse
uvedené spory jsou spory korporatnimi, i kdyby se tykaly nevtéleného podilu a ne
akcii. Jinymi slovy, je-li diivodem vécné pfislusnosti krajskych soudii korporatni
povaha urcitych spori,, mély by krajské soudy byt soudy prvniho stupné ve vSech
korporatnich sporech, a nikoli jen nékterych.

1.2  Korporatni spory v jednotlivych procesnich
predpisech

Korporatni spory miizeme tfidit na ty, které soudy rozhoduji podle obcanského
soudniho fadu, a na ty, které soudy rozhoduji podle zakona o zvlaStnich fizenich
soudnich. Toto tfidéni je vyznamné pro urceni procesniho predpisu, jehoz pravidly
se ma projednavani a rozhodovani sporu fidit.

Korporatni véci mizeme tiidit dale na ty, které se projednéavaji ve sporném fize-
ni, a na ty, které se projednavaji v nesporném fizeni. Vyznam tohoto tfidéni spoc¢iva
v tom, ze vyclenuje z véci s korporatnim prvkem korporatni spory, u nichz se maji

2l To, ze pravni kvalifikace piipadu je rozhodujici pro uréeni vécné piislusnosti soudu, miZze samoziej-

me pfinaset v konkrétni véci zna¢né obtize. Vzpomenime jen mnoho piipadu tykajicich se soub&ht
funket, které byly dlouhou dobu rozhodovany jako spory pracovnépravni, jimiz se na prvni pohled
jevily byti, nebot se zdalo, ze jde o spory o (ne)platnost pracovni smlouvy. Nakonec Nejvyssi soud
uzaviel, ze spor tykajici se soub&hu funkci je sporem ze smlouvy o vykonu funkce, tedy typic-
kym korporatnim sporem (srov. rozsudek velkého senatu obcanského a obchodniho kolegia ze dne
11.4.2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017, ve véci MIDESTA, s. r. o., publikovany ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 35/2019 civ.).

Obtiz spociva praveé v tom, ze pravni kvalifikace pfipadu nemusi byt na prvni pohled patrna a vy-
jasni se az v prubéhu sporu. Pokud bylo prvni pravni posouzeni nespravné, vysledkem je, ze fizeni
vede véené neprislusny soud. Vécna prislusnost patii mezi podminky fizeni (§ 103 a nasl. o. s. 1.).
Rozhodoval-li v prvnim stupni vécné nepfislusny soud, je fizeni zatizeno vadou, jez mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. napt. divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27. 1. 2000, sp. zn. 20 Cdo 840/98, publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. R 68/2000 Sb. civ.).
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uplatnit zdsady se spornym fizenim spojené, tj. zdsada dispozi¢ni a projednaci. Tim

vSak vyznam odliSeni na korporatni véci, které jsou korporatnimi spory, a ostatni

korporatni véci, které jsou projednavany a rozhodovany v nesporném fizeni, nevy-

Cerpava. Spravné zatazeni této veci totiz souvisi napf. s otazkou, zda je pripustné

uzavtit rozhod¢i smlouvu, # zda se pripousti vedlejsi ucastenstvi apod.” Ve spor-

ném fizeni se podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakotvujiciho ucastnikiim fizeni rovné
postaveni ma projevit rovnost zbrani.
Korporatni spory podléhajici ipravé obcanského soudniho fadu jsou typickymi
spory, ohledné nichz se pln¢ prosazuje zasada dispozi¢ni a zasada projednaci.
Korporatni spory rozhodované ve sporném nalézacim fizeni podle ob¢anského

soudniho tadu krajskymi soudy jako soudy prvniho stupné jsou podle § 9 odst. 2

0.s.T

1. spory (dle zakonné dikce nejde o spor, ale o véc) vyplyvajici z pravnich pomért,
které souviseji se zalozenim obchodni korporace [§ 9 odst. 2 pism. ¢e) o. s. 1.];

2. spory mezi obchodni korporaci, jejimi spoleéniky nebo ¢leny, jakoz i mezi spo-
le¢niky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z ucasti na obchodni korporaci [§ 9
odst. 2 pism. e) o. s. I.]. Patii sem spory obchodni korporace s jejim ¢lenem
o splnéni vkladové povinnosti, splnéni priplatkové povinnosti nebo naopak spo-
ry ¢lena obchodni korporace s obchodni korporaci o vyplaceni podilu na zisku,
vyporadaciho podilu apod. Rovnéz je do této kategorie tieba zaradit spory ty-
kajici se vzniku a zéniku ucasti ¢lena obchodni korporace v ni, v€etné spora ze
smluv o pfevodu podili;>*

3. spory mezi obchodni korporaci, jejimi spole¢niky nebo €Eleny a Eleny jejich or-
gant nebo likvidatory, jde-1i o vztahy tykajici se vykonu funkce ¢lenti organt
nebo likvidace [§ 9 odst. 2 pism. f) o. s. I.]. Do této skupiny lze napiiklad zahr-
nout spory obchodni korporace proti ¢lenovi voleného organu o nahradu skody,
z poruseni zakazu konkurence nebo naopak spory ¢lena voleného organu proti
obchodni korporaci o zaplaceni odmény za vykon funkce;

4. spory tykajici se (u¢astnickych) cennych papird nebo (tcastnickych) zaknihova-
nych cennych papirti [§ 9 odst. 2 pism. j) o. s. I.];

5. spory (dle zdkonné dikce nejde o spor, ale o véc) z pfemén obchodnich spolec-
nosti a druzstev [§ 9 odst. 2 pism. m) o. s. i.]. Caste¢né je problematika sporti
z premeén feSena zakonem o zvlaStnich fizenich soudnich, ktery ma ve vztahu
k obéanskému soudnimu fadu vztah speciality;?

6. spory ze zakonného ruceni pii poruseni péce fadného hospodare [§ 9 odst. 2
pism. p) o. s. .];

2 EICHLEROVA, K., op. cit., s. 658 a nasl.

3 PELIKAN, R., MRAZKOVA, T. Uéastenstvi v fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hro-

mady. Prdavni rozhledy. 2021, ¢. 6, s. 191 a nasl.

Srov. pozn. 16.

% Srov. HRADEK, J. Komentai'k § 9 o. s. . In LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni iad (§ I az 2501).
Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 45.
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7. spory vyplyvajici z Gpravy podnikatelskych seskupeni [§ 9 odst. 2 pism. q)
0.s.1.];

8. spory o zajisténi pohledavek vétiteld pti snizeni zakladniho kapitalu obchodnich
spole¢nosti nebo pii snizeni zékladniho ¢lenského vkladu druzstev [§ 9 odst. 2
pism. r) 0. s. t.].

Ostatni korporatni spory, které nelze podfadit pod zadny z vyse uvedenych
pfipadl a nejsou projednavany a rozhodovany podle zakona o zvlastnich fizenich
soudnich, jsou rozhodované v prvnim stupni okresnimi soudy, ledaze pfipustime
analogii s odiivodnénim, Ze smyslem a t¢elem vé&cné piislusnosti krajskych soudii
je, aby rozhodovaly vSechny korporatni spory (srov. ptedchozi kapitolu).

Jak je to v ptipadé korporatnich véci projednavanych a rozhodovanych podle
zakona o zvlastnich fizenich soudnich? Jde o korporatni véci, které jsou rozhodo-
vany v nesporném fizeni, anebo mezi nimi najdeme i takové, které miizeme oznacit
za korporatni spory?

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich neupravuje vyluéné jen nesporna fizeni.*
Je proto tfeba v jednotlivych piipadech zkoumat, zda konkrétni fizeni ma povahu
sporného nebo nesporného tizeni. Tteti cesty neni.”’

Odliseni spornych a nespornych fizeni neni v doktriné¢ doposud zcela jasné.”
Existuje vice pfistupi.?’ Jednim z kritérii je, zda vysledkem je deklaratorni nebo
konstitutivni rozhodnuti.*® Toto kritérium v8ak neni zcela uspokojivé s ohledem na
existenci konstitutivnich rozhodnuti ve spornych fizenich.’! Dalsi teorie spojuje
sporna fizeni s reparaéni funkci a nesporna s preventivni funkci.’> Mezi charakte-
ristické znaky nespornych fizeni se fadi i absence protichidnych z&jmi t€astnika

2 WINTEROVA, A. In WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol., op. cit., s. 359. ZAHRADNIKO-
VA, R. akol., op. cit., s. 262.

27 LAVICKY, P. Uvod. In LAVICKY, P. a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 2.

% LAVICKY, P. Uvod. In LAVICKY, P. a kol., 2015, op. cit., s. 2.
Sama jsem moznost jakési tieti cesty nepiimo piipustila, kdyz jsem nesporna fizeni délila na ,,ryzi*
a ostatni a u ostatnich jsem p¥ipustila jejich arbitrabilitu [EICHLEROVA, K., op. cit., s. 660 a nasl.].
Petr Pavlok piSe o ,,[sporech] zdkonem klasifikovanych jako fizeni nesporné, jde-li materialné o fi-
zeni sporné.“ PAVLOK, P. Komentat k § 265 ob¢. zak. In LAVICKY, P. a kol., 2022, op. cit.,
s. 1004, marg. r. 47.
Souhlasim s Petrem Lavickym, Ze nenti tieti cesty, a proto je fizeni bud’ sporné, nebo nesporné. Pfi-
poustime-li u n€kterych véci arbitrabilitu, zafazujeme je tim mezi fizeni sporna.

» SLEJHAROVA, M. Problematika diferenciace sporného a nesporného fizeni. Prdvni rozhledy.
2019, ¢.9,s. 323.

30 MACKOVA, A. Komentai k § 1 z. . s. In MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol. Zdkon o zvidstnich
Fizenich soudnich. Komentar. Praha: Leges, 2016, s. 29.

31 SLEJHAROVA, M., op. cit., s. 323.

%2V podrobnostech srov. ZOULIK, F. In WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol., op. cit., s. 40.
MACKOVA, A. Komentai k § 1z £ s. In MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol., op. cit., s. 29.
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na vysledku fizeni, zatimco pro sporné fizeni je charakteristickd kontradiktornost
postaveni t¢astnika.?

Za rozlisujici kritérium se povazuje i vymezeni okruhu ucastniktl. Zatimco spor-
né fizeni je spojeno s formalnim pojetim ucastniki, nesporné fizeni s materialnim
pojetim ucastnikt.** Formalnim pojetim se rozumi, Ze je okruh ¢astnikd v rukou
7alobce a vyplyva ze zaloby jako ndvrhu na zahajeni ¥izeni. Zalobce je Gi¢astnikem,
protoze podava zalobu. Zalovany je Gi¢astnikem, protoZe je v zalobé za ti¢astnika
oznacen. Naproti tomu okruh Gcastniki v nesporném fizeni plyne z hmotného prava
nebo jsou to ti, které zdkon za ucastniky ur¢i.

Renéta Sinova definuje nesporné fizeni jako fizeni, o kterych zikon stanovi,
ze jsou nespornd. I kdyz pravni fad nepouziva pojem nespornd fizeni, je podle Re-
naty Sinové nesporna fizeni tieba vymezit jako ta, ktera podléhaji rezimu zikona
o zvlastnich fizenich soudnich a nejsou vyloucena z vySetiovaci zasady obsazené
v §20a§ 21z i s> Otazkou vsak podle mého soudu je, zda je vile zakonodarce
bez jakychkoli limitt a zda naptiklad jednou mutize stanovit, Ze uréita véc se rozho-
duje ve sporném ftizeni a jindy v fizeni nesporném.

Nesporna fizeni je tieba povazovat za vyjimku, ke které zakonodarce s ohledem
na ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces, zahrnujici v sobé kontradiktor-
nost fizeni, mize pfistoupit tehdy, je-li legitimni divod pro odchylku od zasady
dispozi¢ni a projednaci.

Vymezeni korporatnich sport projednavanych a rozhodovanych podle zdkona
o zvlastnich fizenich soudnich by nebylo obtizné, pokud by zdkonodarce dodrzel
doktrinalni déleni zasad spojenych s fizenim spornym a nespornym. Ucinil-li by
tak, mohli bychom z korporatnich véci podfazenych pod zédkon o zvlastnich fize-
nich soudnich do korporatnich sport zafadit ty, s nimiz by byla spojena zasada
dispozi¢ni a zasada projednaci. Ostatni korporatni véci, s nimiz by zakon spojoval
zasadu oficiality a zasadu vySetfovaci, by do okruhu korporatnich sport nepatii-
ly. Zakonodarce vsak véc zatemnil, kdyz takto ve vétSiné piipadi nepostupoval.
Zakonodarce totiz pro vétsinu piipadl upravenych zakonem o zvlastnich fizenich
soudnich zakotvil v § 20 a § 21 z. {. s. vySetfovaci zasadu. Vyluka z vySetfovaci

33 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1868/2016. PELIKAN, R.,
MRAZKOVA, T, op. cit., s. 197. Petr Lavicky k tomu dodava, ze ,,[k]ontradiktornost postaveni
stran je ddna procesnim vymezenim jejich roli, nikoli tim, zda mezi nimi je ¢i neni spor.” LAVIC-
KY, P. Uvod. In LAVICKY, P. a kol., 2015, op. cit., s. 4.

* LAVICKY, P. In LAVICKY, P. a kol., 2015, op. cit., s. 3. MACKOVA, A. Komentai k § 1 z. . s. In
MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol., op. cit., s. 29. LEVY, J. Komentat k § 1 z. f. s. In SVO-
BODA, K., TLASKOVA, §S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zdkon o zvidstich
Fizenich soudnich. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2, marg. r. 3.

35 SINOVA, R. In SINOVA, R., PETROV KRIVACKOVA, J a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné,
rozhodci a s mezinarodnim prvkem. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 3.

3¢ Tlustrativnim piikladem je tizeni o vysloveni neplatnosti organu spolku. Do roku 2014 §lo o fizeni
sporné (HROMADA, M. Komentai k § 85 z. £ s. In SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL,
D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol., op. cit., s. 185, marg. r. 12). Podle Renaty Sinové by se nyni
jednalo o fizeni nesporné.
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zasady je spojena vyslovné, pokud jde o korporatni véci, jen s fizenim o zakazu
vykonu prav s ucastnickymi cennymi papiry podle § 359 a nasl. z. . s. Vzhledem
k tomu, Ze toto fizeni je mozné zah4jit jen na navrh (§ 360 odst. 1 z. f. s.) a uplatni
se ohledn¢ n¢j zasada projednaci (§ 364 z. 1. s.), jde bezpochyby o korporatni spor.
Ostatni korporatni véci projednavané a rozhodované podle zakona o zvlastnich fi-
zenich soudnich na prvni pohled podléhaji vysSetfovaci zasad¢, protoze ohledné nich
neni vyslovné stanovena vyluka z § 20 a § 21 z. f. s. Opravdu vsak vSechny ostatni
korporatni véci podfazené pod zdkon o zvlastnich fizenich soudnich nejsou korpo-
ratnimi spory?

Podivejme se na véc dikladnéji.

V hlavée 11 dil I zdkona o zvlastnich fizenich soudnich jsou upravena fizeni o né-
kterych otazkach pravnickych osob. Rizeni o nékterych otazkach tykajicich se prav-
nickych osob jsou v § 85 z. f. s. vymezena nasledovn¢:

a) Tfizeni ve statusovych vécech pravnickych osob, véetné jejich zruSeni a likvida-
ce, jmenovani a odvolavani ¢lentl jejich organti nebo likvidatora a pfemén,

b) fizeni o vylouceni z vykonu funkce podle zakona o obchodnich korporacich,

¢) fizeni o jmenovani znalce,

d) fizeni ve vécech pravnickych osob, nejde-li o fizeni podle pismene a), vyplyva-li
ze zékona, 7e je lze zah4jit i bez navrhu,

e) fizeni ve vécech opatrovnictvi pravnickych osob.

Ta z vySe uvedenych fizeni, kterd 1ze zah4jit i ex officio, jsou rozhodné& fizenimi
nespornymi. Divodem je, Ze se u nich uplatituji obé zakladni zasady spojené s ne-
spornym fizenim, tj. zasada oficiality a zasada vysetfovaci. Do okruhu korporatnich
véci, které nemaji povahu korporatniho sporu pravé z diivodu, ze jsou rozhodovany
v nesporném fizeni, patii nasledujici véci:

1. Prohlaseni obchodni korporace za neplatnou podle § 129 ob¢. zak. nebo § 92

z.0. k.
2. Véci souvisejici s opatrovnictvim obchodni korporace podle § 85 pism. d) z. 1. s.
3. Jmenovani likvidatora obchodni korporace soudem podle § 191 odst. 1 ob¢. zak.
4. ZruSeni pravnické osoby soudem v piipadech, kdy fizeni mize byt zahajeno bez

navrhu (§ 172 nebo § 211 odst. 2 ob¢. zak. a dalsi specifické piipady uvedené

v zakoné o obchodnich korporacich, napt. v § 149 nebo § 198 z. o. k.).

5. Vylouceni z vykonu funkce ¢lena statutarniho organu podle zakona o obchod-

nich korporacich podle § 85 pism. b) z. 1. s.

Ve vsech téchto piipadech je dan vefejny zdjem na zasah soudu do vnitinich
pomért obchodni korporace.

Jakou povahu maji ta fizeni o korporatnich vécech, ktera podléhaji rezimu zako-
na o zvlastnich fizenich soudnich a ktera nemohou byt zahajena ex officio? O jaké
pripady se predevsim jedna? Pfedné jde o fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti
organu obchodni korporace a fizeni ve véci zneuziti hlasovaciho prava v obchodni
korporaci, s jejichz projednavanim v rezimu zakona o zvlastnich fizenich soudnich
pocita (srov. § 88 a nasl. z. I s.). Tato fizeni se typicky podtazuji pod statusové véci

12
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pravnickych osob podle § 85 pism. a) z. 1. s., ac se o statusové véci striktné vzato
nejedna.’

Jaka je povaha fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu pravnické oso-
by a fizeni ve véci zneuziti hlasovaciho prava v soukromé korporaci? Je-li funkci
nesporného fizeni ochrana vefejného zajmu,* pak o nesporné fizeni nejde. Pfikloni-
me-li se naopak k nazoru, Ze nespornym fizenim je kazdé fizeni, u kterého se uplat-
ni vySetiovaci zasada, jak uvadi Renata Sinova,” pak tato fizeni jsou nespornymi
fizenimi, protoZe s nimi zdkon nespojuje vyjimku z vysetfovaci zasady. Nejvyssi
soud m4 za to, Ze UcCastnici v téchto fizenich nejsou v kontradiktornim postavent,
z ¢ehoz dovozuje, Ze jde o nesporné fizeni.*® Robert Pelikan a Tereza Mrazkova pte-
svédcive argumentuji, ze v fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
neni pfitomen ani jeden z charakteristickych znakt pro nesporna fizeni, a proto jde
o fizeni sporné.*!

Tento zavér lze podpofit i nasledujici argumentaci. Pravni Gprava spolki v ob-
canském zakoniku umoziuje ziidit rozhod¢i komisi (§ 265 a nasl. ob¢. zak.). Ta
ma rozhodovat sporné zalezitosti nalezejici do spolkové samospravy v rozsahu ur-
¢eném stanovami. Zakon vyslovné zminuje pfezkum rozhodnuti o vylouceni ¢lena
spolku. Rozhodnuti o vylouceni ¢lena spolku by v pfipadé neexistence rozhod¢i
komise bylo rozhodnutim o statusové otdzce podle § 85 pism. a) z. f. s. Pfipousti-li
zakon arbitrabilitu sporu o rozhodnuti organu pravnické osoby, byt’ ve vztahu k jed-
nomu druhu rozhodnuti a jednomu druhu pravnické osoby, implicitné tim potvrzuje,
ze jde o zaleZitost, kterd méa povahu sporného fizeni.

Jaké zavéry tedy mizeme ucinit?

37 Pojem statusova véc v § 85 pism. a) z. f. s. neodpovida obsahové pojmu statusova véc podle hmot-
ného prava. Kriticky k tomu DEJL, P, FEJLGROVA, R. Komentai k § 85 z. . s. In LAVICKY, P.
akol., 2015, op. cit., s. 233 a 234.

38 Qchrana vefejného zajmu patii mezi charakteristické znaky nespornych fizeni (PELIKAN, R.,
MRAZKOVA, T., op. cit., s. 197).

» SINOVA, R. In SINOVA, R., PETROV KRIVACKOVA, J. a kol., op. cit., s. 3.

40 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1868/2016.

41 Robert Pelikén a Tereza Mrazkova vyslovng uvadgji: ,,[R]izeni lze zahdjit pouze na navrh a tento
rovnéz muze byt vzat zpét; navrhovatel tak s pfedmétem fizeni muze disponovat (zakon pouze
chrani jiné spolecniky, ktefi by jinak usilovali o vysloveni neplatnosti, pfed zneuzivajicim podanim
a naslednym zpétvzetim navrhu). Rizeni miize skongit jen vyslovenim ¢i nevyslovenim neplatnosti
a ucastnici fizeni se tak podle zastavaného stanoviska tertium non datur nutné rozdéli do dvou pro-
cesnich stran. Funkce fizeni a rozhodnuti ve véci je pfevazné reparacni, nebot’ cilem navrhovatele
je naprava situace, kdy valna hromada pfijala usneseni v rozporu s pravnimi piedpisy, spolecenskou
smlouvou ¢i dobrymi mravy. A jaky vefejny zdjem v tomto fizeni viibec hraje roli, natoz aby pie-
vazoval? Konecné pies pocatecni presumpci platnosti usneseni soud svym rozhodnutim usneseni
nerusi, ale konstatuje jeho neplatnost, jde tedy o rozhodnuti deklaratorni.“ PELIKAN, R., MRAZ-
KOVA, T., op. cit., s. 197.
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Prvnim zavérem je, Ze tato fizeni maji povahu spornych fizeni** a bylo by termi-
nologicky Cisté oznacovat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
za zalobu.*

Druhym zavérem je, Ze zakon o zvlastnich fizenich soudnich je v rozporu s ¢l. 37
odst. 3 Listiny, protoze podle jeho dikce se na fizeni, ktera jsou svou povahou spor-
na fizeni, ma uplatnit vySetfovaci zasada.

Je otazkou, zda tento rozpor lze preklenout tstavné konformnim vykladem a do-
vodit, Ze se na fizeni uplatiiuje zdsada projednaci.** S ohledem na skute¢nost, ze
fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu pravnické osoby a fizeni ve véci
zneuziti hlasovaciho prava v soukromé korporaci maji povahu korporatnich sportl,
kterym odpovida zasada dispozi¢ni a projednaci, je tieba tato fizeni vykladem za
pouziti teleologické redukce vyjmout z dosahu vySetfovaci zasady podle § 20 a § 21
z. f. s. Proti tomuto z&véru lze namitnout, ze teleologickou redukcei nelze jako inter-
pretac¢ni metodu piipustit u procesnich predpist. To by pak znamenalo, Ze rozpor
s Listinou nelze pteklenout vykladem a nezbyvalo by nez vyckat napravy zakono-
darcem nebo Ustavni soudem.

1.3 Zaver

Korporatni spory lze vymezit jako korporatni véci, které jsou projednavany a roz-
hodovéany ve sporném fizeni. Od ostatnich sport se 1i§i tim, ze obsahuji korporatni
prvek. Pfitomnost korporatniho prvku je dana, ma-li byt aplikovano pravo obchod-
nich korporaci.

Korporatni spory jsou projedndvany a rozhodovany podle obcanského soudniho
fadu a podle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich. S ohledem na jejich povahu se
zda, ze bylo zamérem zakonodarce, aby o nich jako soudy prvniho stupné¢ rozhodo-
valy krajské soudy. Je vSak otdzkou, zda jejich vymezeni v § 9 odst. 2 o. s. ., ktery
stanovi vécnou prislusnost krajskych soudd, je Giplné a zahrnuje vSechny korporatni
spory rozhodované podle obcanského soudniho fadu. Pochybnost predevsim vznika
v ptipadé sport tykajicich se nevtéleného podilu, nejde-li o spor mezi (byvalymi)

42 Petr Suk k povaze fizeni uvadi: ,,Tomu ostatné odpovida i podstata fizeni, jez je materialné spo-

rem (mezi spolecnosti a navrhovatelem), byt je vedeno jako fizeni zvlastni podle zakona o zvlast-

nich Fizenich soudnich.“ SUK, P. Komentai k § 191 z. o. k. In STENGLOVA, I., HAVEL, B.,

CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zikon o obchodnich korporacich. Komentar. 3. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2020, s. 494, marg. r. 58.

Rovnéz Radek Ruban poklada toto fizeni za fizeni sporné. RUBAN, R. Komentai k § 258 ob¢. zak.

In LAVICKY, P. a kol., 2022, op. cit., s. 961, marg. r. 73.

Za zalobu navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti oznacuje DuSan Hrabanek, zaroven vsak fizeni

povazuje za nesporné. [HRABANEK, D. Komentai k § 258 obé. zik. In PETROV, J., VYTISK, M.,

BERAN, V. a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 332 a 334,

marg. 1. 2, 11 a 12].

4 K zavéru, Ze se na fizeni uplatiluje projednaci zasada se ptiklani Radek Ruban. RUBAN, R. Komen-
tai k § 258 ob¢. zak. In LAVICKY, P. a kol., 2022, op. cit., s. 961, marg. r. 73.

43
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Korporatni spory — zéakladni otazky

¢leny obchodni korporace, resp. o spor ze smlouvy o prevodu takového podilu. Ani
v piipadé vécné prislusnosti krajskych soudl podle zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich se nezda, ze je dana ve vSech korporatnich vécech projednavanych a roz-
hodovanych podle tohoto zakona.

Korporatni véci projednavané a rozhodované podle zakona o zvlastnich fize-
nich soudnich maji povahu nespornych fizeni jen tehdy, pokud je soud mize zahajit
z Ufedni povinnosti, a uplatiuje se u nich vySetiovaci zasada. Ostatni korporatni
véci maji povahu spornych fizeni.

Korporatnimi spory v rezimu zakona o zvlastnich fizenich soudnich jsou pte-
devsim fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu pravnické osoby a fizeni
ve véci zneuziti hlasovaciho prava v soukromé korporaci. Skute¢nost, Ze i s témito
fizenimi zakon o zvlastnich fizenich soudnich spojuje vysetfovaci zasadu, je tfeba
hodnotit jako rozpornou s ¢l. 37 odst. 3 Listiny, ktery zakotvuje rovnost ucastniki.
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