ZAKON O LESICH A O ZMENE
A DOPLNENI NEKTERYCH
ZAKONU (LESNI ZAKON)

zakon €. 289/1995 Sb. ze dne 3. listopadu 1995

ve znéni: zak. ¢. 283/1999 Sb., €. 67/2000 Sb., €. 132/2000 Sb., ¢.76/2002 Sb.,
¢.320/2002 Sb., ¢. 149/2003 Sb., ¢. 1/2005 Sb., ¢. 444/2005 Sb., ¢. 186/2006 Sb.,
¢. 222/2006 Sb., €. 124/2008 Sb., €. 167/2008 Sb., ¢. 223/2009 Sb., ¢. 227/2009 Sb.,
¢. 281/2009 Sb., ¢ .501/2012 Sb., ¢. 503/2012 Sb., ¢. 280/2013 Sb., ¢. 344/2013 Sb.,
¢. 64/2014 Sb., ¢. 15/2015 Sb., ¢. 250/2016 Sb., ¢. 62/2017 Sb., ¢. 183/2017 Sb.,
¢.225/2017 Sb., €. 90/2019 Sb., ¢. 314/2019 Sb., ¢. 403/2020 Sb., ¢. 609/2020 Sb.,
¢.261/2021 Sb., ¢. 284/2021 Sb., ¢. 364/2021 Sb., ¢. 149/2023 Sb.,
¢. 465/2023 Sb., ¢. 23/2025 Sb., ¢. 173/2025 Sb., ¢. 218/2025 Sb.,
¢. 250/2025 Sb. (¢ast ucinnd k 1. 1. 2026)

NS I

Parlament se usnesl na tomto zdkon& Ceské republiky:

CAST PRVNI
ZAKON O LESiCH
HLAVA PRVNI
UVODNI USTANOVENT{

oddil prvni

§1

Uéel zikona

Utelem tohoto zikona je stanovit piedpoklady pro zachovani lesa, péci o les a ob-
novu lesa jako narodniho prirodniho bohatstvi, tvoriciho nenahraditelnou slozku Zi-
votniho prostiredi, pro plnéni vsech jeho funkci a pro podporu trvale udrzitelného
hospodareni v ném.

K§1

1. Ustanoveni vymezuje Gcel (vécnou pusobnost) zakona o lesich tim, ze uvadi za-
kladni okruhy otazek, které zakon upravuje. Jeho podstatou je tiprava vztahi zajist'ujicich
vSestrannou péci o les, véetné obnovy lesa. Les je oznacen nejen jako narodni bohatstvi
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vyznamné pro obyvatele Ceské republiky, ale i jako bohatstvi p¥irodni, coZ terminologicky
vychazi z ¢l. 7 Ustavy, ktery zakotvuje povinnost statu Setrn& vyuzivat piirodni zdroje
a ochranu ptirodniho bohatstvi. K tomu viz citat z komentéte k &l. 7 Ustavy:

,, 1. Komentovany ¢lanek stanovi zakladni (vécné, hmotnépravni) pravidlo chovani sta-
tu, jenz je timto ustanovenim zavazan dbat o Setrné vyuzivani ptirodnich zdroji a k ochra-
n¢ prirodniho bohatstvi. Zatimco prvni ¢ast ustanoveni ma charakter omezeni, druha je
vyjadreni aktivni ¢innosti.

2.Nositelem povinnosti je stat, ale z logiky a dikce ustanoveni plyne, Ze plnéni této
povinnosti miZze spocivat i v tom, Ze tuto povinnost stat ulozi subjektim jinym, typicky
adresatim prava, popiipadé stanovi takovy pravni rezim a omezeni jiné ¢innosti, aby cil
predvidany ¢l. 7 byl zachovan. Tato skute¢nost plyne mimo jiné i z toho, ze Ustava nepied-
poklada, ze stat bude Fidit veskerou &innost, ale naopak Ustava spise piedpoklada, Ze stat
bude stanovovat obecna pravidla chovani zdvazna pro vSechny. Stanoveni této povinnosti
vyhradné¢ statu by postradalo smysl.

3. Ustanoveni navazuje na ¢l. 35 odst. 1 Listiny, ktery formuluje pravo na ptiznivé
zivotni prostiedi. Pojem zivotniho prostfedi je ovS§em mozné vnimat jinak nez jako pojem
ptirodnich zdroji nebo pfirodniho bohatstvi. Pojem Zivotniho prostiedi ma obecné&jsi vy-
znam a vztahuje se na jakékoliv prostiedi (véetné prostiedi méstského), kdezto prirodni
zdroje a prirodni bohatstvi jsou pojmy uzsi a vyjadiuji popis piedmétu ochrany, jenz je
socialné nepodminén, a jeho existence je dana sama o sobé&, a nikoliv vytvaiena lidmi ¢i
jejich spolecnosti.

4. Zamyslenym adresatem vyhod pInéni tohoto zavazku jsou samoziejmé lidé, popii-
padé jejich budouci generace. Primarnim subjektem ochrany jsou ovSem hodnoty, kte-
ré nejsou (zpravidla) lidskym vytvorem a neptedstavuji v klasické pravni védeé subjekt
pravnich zavazki a povinnosti. Tyto hodnoty jako celek nejsou zpravidla ani predmétem
pravnich vztahii (jako napf. vlastnictvi), byt jejich prvky (pozemky, lesy, vody) mohou
byt pfedmétem pravnich vztahii a vlastnické dispozice. Piirodni bohatstvi jako celek se
vymyka podfazeni pod pojem predmétu prava v tradinim pojeti, protoze hodnoty jako
,biodiverzita‘ nebo vzajemné ekologické vztahy a souvislosti 1ze obtizné vlastnicky ucho-
pit. Tradi¢ni struktura prava zalozena na subjektech pravnich vztaht a jejich vztazich, za-
vazcich a vécnych pravech pii popisu této normy tedy selhava.* (Uhl k ¢1.7 [Ochrana pfi-
rodniho bohatstvi]. In Rychetsky, Langasek, Herc, Mlsna a kol., [Systém ASPI]. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/46250/1/2).

2. Zakon zaroven vytycuje cil této upravy, kterym je pedevsim zachovani lesa. Re-
zim péce o les a obnova lesa maji tak zarucit, ze les bude plnit vSechny své funkce i do
budoucna. Oznaceni lesa za narodni bohatstvi ma zd@raznit jeho mimotadny spolecensky
vyznam, piekracujici hranice, v nichz je les povazovan jen za pfedmét vlastnictvi. Spolu se
skutecnosti, ze les je slozkou Zivotniho prostiedi (spravné vSak ekosystémem), se tim vy-
jadiuje vefejny zdjem na pravni Gprave, z niz plynou pro vlastniky lesa a jiné osoby Cetné
povinnosti a omezeni, které¢ v zadkonem stanovené mife zasahuji i do vlastnického prava.

3. V platném lesnim zakon¢ se objevil pojem trvale udrzitelného hospodateni v lese,
ktery je Casto prezentovan jako zcela novy piistup k hospodareni, zajist'ujici trvalé plné-
ni produkénich a mimoprodukénich funkci lesa. Tedy takové hospodaieni, pfi némz by
mohly byt uzivany produkéni i mimoprodukéni funkce lesa nejen v soucasné dobé nebo

vvvvvv

zakonech nepouzivany, je jeho obsahem v podstaté piistup k hospodateni v lese znamy
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Uvodni ustanoveni §1

jiz z patentti Marie Terezie o tpravé lesniho hospodaieni pro Cechy, Moravu a Slezsko,
vydanych v poloving 18. stoleti. Zakladni principy trvale udrzitelného hospodateni v lese
lze dohledat dokonce jiz v ndvrhu zékoniku Karla IV. Maiestas Carolina, ktery vSak na
rozdil od patentl nebyl pfijat. V ptipad€ lesniho hospodaistvi tedy 1ze o prosazovani trvale
udrzitelného hospodateni v lese na nasem tizemi hovofit jiz pies 250 let, ale podminky pro
jeho uplatinovani se za tuto dobu podstatné zménily.

4. Pojem trvale udrzitelné hospodateni v podstaté vychazi z pojmu trvale udrzitelny
rozvoj spolecnosti, ktery je definovan v § 6 zak. €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi, takto:
,,Irvale udrzitelny rozvoj spolecnosti je takovy rozvoj, ktery soucasnym i budoucim gene-
racim zachovava moznost uspokojovat jejich zakladni zivotni potfeby a pfitom nesnizuje
rozmanitost pfirody a zachovava ptirozené funkce ekosystémi.*

5.V této souvislosti je tfeba zminit, ze ochrana lest byla pfedmétem ministerské kon-
ference o ochran¢ lestt v Evropé (Helsinky 1993), kde byly definovany zasady trvale udr-
zitelného hospodateni v lesich Evropy. Mimo jiné zde byla schvélena i definice trvale
udrzitelného hospodareni jako ,,sprava a vyuzivani lest a lesni piidy takovym zplisobem
a v takovém rozsahu, které zachovavaji jejich biodiverzitu, produkéni schopnost a rege-
neracni kapacitu, vitalitu a schopnost plnit v soucasnosti i budoucnosti odpovidajici eko-
logické, ekonomické a socialni funkce, které tim neposkozuji ostatni ekosystémy®. Na
konferenci byla biodiverzita (biologick4 rozmanitost) definovana jako ,,variabilita zivych
organismu vSeho druhu a ekologickych komplext, jejichZ jsou soucasti, zahrnuje riznoro-
dost a rozmanitost v rdmci druhtl i mezi druhy a riznorodost a rozmanitost ekosystému*.

6. Podobnou definici obsahuje ¢1. 2 Umluvy o biologické rozmanitosti, pfijaté na celo-
svétové konferenci OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoji v roce 1992 v Rio de Janeiru. Ceska
republika piistoupila k této Umluvé, vyhlasené ve Sbirce zdkont pod &. 134/1999 Sb., a ta
se pro ni stala zdvaznym dokumentem i pro ochranu biodiverzity lest. V posledni dobé¢ se
konference zamétené na ochranu a zachovani lesti zaméiuji zejména na odolnost lest a je-
jich zachovani pies v podstaté neptredvidatelné disturbance souvisejici se zménou klimatu,
nebo na né&j navazujici. Jako ptiklad lze uvést konferenci ,,Science and Innovation for Re-
silient Forests* (,,Véda a inovace pro odolné lesy*) konanou v S¢kocin Stary, Polsko, 2025.

7. Z hlediska Evropské unie pak jsou vydavany ptredpisy, z nichz vyznamné je natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 995/2010 ze dne 20. fijna 2010, kterym se stanovi
povinnosti hospodatskych subjektl uvadejicich na trh dfevo a drevaiské vyrobky. Uvede-
né nafizeni bylo transponovéano zédkonem ¢. 226/2013 Sb., o uvadéni dfeva a devarskych
vyrobki na trh. Uvedené piedpisy maji zajistit, aby se na trh EU nedostalo dievo vytézené
v rozporu s pravnimi piedpisy.

8. Evropska unie bohuzel sklouzava v posledni dobé k radikalismu ohledné ochrany
zivotniho prostiedi, a to bez fadného vyhodnoceni dopadd. Dusledkem je nejen ,,Green
deal” na poli energetiky, ale mimo jiné i nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2023/1115 ze dne 31. kvétna 2023 o uvadéni urcitych komodit a produktil (dfevo, kakao,
kava, s6ja, palmovy olej, hovézi maso, kaucuk) spojenych s odlesfiovanim a znehodno-
covanim lest na trh Unie a o jejich vyvozu z Unie (,,European Union Deforestation Re-
gulation®), které ma zamezit dovozu vybranych komodit do EU v pripadé, ze byly tyto
komodity vyprodukovany na plose, na které doslo k odlesnéni evropskych nebo destnych
lest (pralesi).

9. Pres vySe uvedené novela ¢. 250/2025 Sb. umoziiuje od 1. 1. 2026 neSetrné vy-
uzivani lesti (moznost tézby v porostech lesa vysokého od 60 let), ackoliv jsou tyto tézby
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§1 Zékon o lesich

u vétsiny druht lesnich dfevin nezddouci (nedoroste dospély porost vyuzitelny pro sbér
reprodukéniho materidlu lesnich dfevin a dale dfevo nevyzraje, tedy dievo v 60 letech véku
nemd dostatecné fyzikalni vlastnosti, aby mohlo byt vyuzito jako napf. stavebni material).
Dale tato novela umoznila péstovani monokultur v soukromych lesich, coz zvysuje riziko
likvidace lesa v dusledku disturbanci, které se odviji zejména od klimatickych zmén, nebo
jsou jejich dusledkem. Prodlouzeni doby pro zalesnéni a zajisténi (chybna Gprava omezu-
jici hospodateni sousedi, kterd umozni zabutenéni ploch, které budou slouzit jako ,,chovna
komora zvéte*). Naklady na zalesnéni holiny, kterd je ponechdna ,,pfirozenému vyvoji®,
mohou dosahnout nasobki nakladii na zalesnéni holiny v ptipadé¢ zalesnéni do dvou let od
jejiho vzniku.

10. Povoleni pastvy v lesich je pak mimofadnym nebezpecim z hlediska nejen posko-
zeni lesti dle lesniho zakona, ale i zakont dalSich. Zde je tfeba zminit i skute¢nost, Ze zékaz
pastvy v lesich byl obsazen jiz v Dekretu Marie Terezie o lesich z roku 1754 pro Cechy.
Nejednalo se tedy o zékaz ,,vymysleny a zakotveny v roce 1977 v lesnim zakong, jak je
chybné¢ opakované uvadéno.

11. Otazkou je rovnéz deliktni odpovédnost vlastniki lest, hospodaticich podle rozvol-
nénych pravidel lesniho zakona, které muze byt povazovana za poruseni zékona o ochrané
ptirody, zékona ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji ptisobnosti
v ochrang lesa, zdkona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, a v neposledni fad¢ podle
zéakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

12. Novela €. 250/2025 Sb. byla pfipravovéana ne zcela systémovym zplisobem a obsa-
huje nékteré chyby, coz si zfejmé vynuti novelizaci jiz v prubéhu roku 2026. Je otazkou,
zda dojde jen k opravé nedostatkti, nebo bude i pfehodnocena ptilisna liberalizace, které
v praxi mize pfinést problémy nejen samotnym vlastnikim lest, ale i negativni dopady
z hlediska ochrany lest jako vetejného statku, ktery je v posledni dobé chybné a zfejme
i timysIné degradovan jako vetejny statek jen na misto slouzici rekreac¢nim aktivitam.

Souvisejici predpisy:

zék. o ochrané ptirody, — zakon &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekei Zivotniho prostiedi a jeji piisob-
nosti v ochrané lesa, — zékon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, — zakon ¢. 226/2013 Sb., o uvadéni
dieva a dievatskych vyrobki na trh

Mezinarodni smlouvy a unijni piedpisy:

Umluva o biologické rozmanitosti, vyhlasena ve Sbirce zékonii pod &. 134/1999 Sb., — nafizeni Ev-
ropského parlamentu a Rady (EU) €. 995/2010 ze dne 20. fijna 2010, kterym se stanovi povinnosti
hospodatskych subjekti uvadgjicich na trh dievo a devaiské vyrobky, — natizeni Evropského parla-
mentu a Rady (EU) 2023/1115 ze dne 31. kvétna 2023 o dodavani na trh Unie a vyvozu z Unie né-
kterych komodit a produkti spojenych s odlesnovanim a znehodnocovanim lesti a o zruseni nafizeni
(EU) €. 995/2010
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§2

Vymezeni pojmi

Pro ucely tohoto zakona se rozumi

a) lesem lesni porosty s jejich prostifedim a pozemky urcené k plnéni funkci lesa,

b) funkcemi lesa ekosystémové sluzby podminéné existenci lesa, které se ¢leni na
produkéni a mimoprodukéni,

¢) lesnimi porosty stromy a kefe lesnich dfevin, které v danych podminkach plni
funkce lesa,

d) hospodai‘enim v lese obnova, ochrana, vychova a téZba lesnich porostu a ostatni
¢innosti zabezpecujici pInéni funkci lesa,

e) ochranou lesa ¢innosti smérujici k omezeni vlivau §kodlivych ¢initeli, ochranna
opatieni proti Skodlivym ¢initelim a zmirnovani nasledki jejich ptisobeni,

f) Skodlivymi ¢initeli Skodlivé organismy, nepriznivé povétrnostni vlivy, imise a fyzi-
kalni nebo chemické faktory, zptisobujici poskozeni lesa,

g) Skodlivymi organismy piivodci chorob lesnich porosti a rostlinni nebo Zivo¢isni
skiidci lesnich porosti,

h) obnovou lesa soubor opatieni vedoucich k opétovnému vzniku nasledného lesniho
porostu,

i) zalesnénim zaloZeni nového lesniho porostu na pozemcich prohlasenych za po-
zemKy urcené k pInéni funkci lesa,

j) zajisténim lesniho porostu dosaZeni takového stavu lesniho porostu, ktery po
zalesnéni nebo obnové lesa dale nevyZaduje intenzivni ochranu a pocet Zivo-
taschopnych jedincii a jejich rozmisténi po zalesnéné ploSe a druhova sklad-
ba lesnich dievin dava predpoklady pro vznik stanovis§tné vhodného lesniho
porostu,

k) vychovou lesa opatfeni ovliviiujici druhovou a prostorovou skladbu, rist, vyvoj,
zdravotni stav, odolnost a kvalitu lesniho porostu s cilem zabezpecit pInéni funkci
lesa; vychovou neni téZba mytni,

1) téZbou piredmytni imyslnou téZba provadéna za ucelem vychovy lesniho porostu,

m) téZbou mytni imyslnou téZba provadéna za ticelem obnovy lesniho porostu nebo
vybér jednotlivych stromi v lesnim porostu, ktery je uréen k obnové,

n) téZbou nahodilou téZba provadéna
1. za ucelem zpracovani stromu suchych, vyvracenych, nemocnych nebo

poskozenych,
2. v ramci regulace invaznich nepiivodnich druhi podle zikona o ochrané pri-
rody a krajiny, nebo
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3. v ramci ufednich opatieni nebo mimoradnych rostlinolékaiskych opatieni
prijatych k piredchazeni Sifeni nebo k eradikaci Skodlivych organismi rostlin
podle ziakona o rostlinolékaiské péci,

0) téZbou mimoridnou tézba, ktera neni téZbou piredmytni imyslnou, mytni imysl-
nou nebo nahodilou,

p) prirodnimi lesnimi oblastmi izemi s obdobnymi ristovymi podminkami pro les,

q) hospodaiskymi soubory jednotky diferenciace hospodaieni v lesich stanovené
v ramci prirodnich lesnich oblasti a charakterizované funkénim zaméfenim, pri-
rodnimi podminkami a stavem lesnich porostii,

r) porostem zikladni jednotka prostorového rozdéleni lesa identifikovatelna v teré-
nu a zobrazena na lesnické mapé,

s) lesnim hospodafskym celkem lesy ve vlastnictvi jednoho vlastnika, piipadné
v uzZivani a poZivani jednoho drzitele prava les uZivat a pozivat za i¢elem hospo-
dareni v lese, pro které se zpracovava lesni hospodarsky plan, a

t) objekty a zaFizenimi slouZicimi hospodareni v lese lesni cesty, stavby hrazeni bys-
tiin a strZi a stavby pro upravu vodniho reZimu lesnich pid.

K§2

1. V tomto ustanoveni jsou definovany pouze nekteré vybrané zakladni pojmy uzivané
dale v lesnim zakoné, stejné jako jsou uvadény definice pojmi v jinych zakonech, jak je to
v legislativni praxi v poslednich letech zvykem. Nejedna se vSak o vSechny zakladni pojmy
lesniho zakona, nebot’ nekteré jsou definovany pfimo v ustanovenich, ktera upravuji danou
problematiku. Definice nékterych pojmu vSak schazi. Tyka se to zejména pojma ,,tézba‘“
a ,.holina®“, jejichZ absence ptinasi tézkosti pii aplikaci lesniho zdkona. (K témto pojmim
viz komentat k § 31 a § 33.)

Vysvétleni nékterych pojmu

K pism. a)

2. Jde o jednu z vice moznych definic lesa, ktera byla zvolena pro tcely lesniho zakona.
Jsou v ni zahrnuty dva zéakladni vzajemné propojené komponenty lesa, a to lesni porosty
s jejich prostiedim (rozumi se jim specifické prostiedi dileZité pro jejich zachovéani a ob-
novu) a pozemky ur¢ené k plnéni funkci lesa. Pokud se jinak typické lesni porosty nacha-
zeji na jinych pozemcich, nejde z hlediska prava o les.

3. Jako predmét vlastnického prava jsou lesem pozemky urcené k plnéni funkei lesa,
nebot’ porosty (stromy) nalezi podle § 1067 ob¢. zak. vlastniku pozemku, ze kterého vy-
rusta jejich kmen, a podle § 507 ob¢. zak. je soucasti pozemku rostlinstvo na ném vzeslé.
Vyjimkou ohledn€ pravniho rezimu porostil lesnich dfevin na pozemcich uréenych k plné-
ni funkci lesa je ptipad péstebniho materialu (sazenice stromkil) vysazeny v provozované
lesni §kolce ztizené na pozemcich urcenych k pInéni funkci lesa, kdy nejde o trvaly porost,
a tudiz nejde o soucast pozemku (viz NS 25 Cdo 73/2004).

4. Podle § 3 zak. ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, 1ze les definovat i jako specificky
ekosystém, nebot’ téz tvori zde uvadénou ,,funkéni soustavu zivych a nezivych slozek zi-
votniho prostfedi, jeZ jsou navzajem spojeny vymeénou latek, tokem energie a predavanim
informaci a které se vzajemn¢ ovliviiuji a vyvijeji v uréitém prostoru a Case®.
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5. Dulezité je upozornit, ze lesy jsou podle § 3 odst. 1 pism. b) zak. o ochran¢ ptirody
ze zakona prohlaseny za vyznamné krajinné prvky a jako takové podléhaji zvlastnimu
rezimu ochrany podle § 4 odst. 2 zak. o ochran¢ pfirody.

K pism. b)

6. Ve smyslu § 2 pism. b) se funkcemi lesa rozumi piinosy podminéné existenci lesa,
které se ¢leni na funkce produkéni a mimoprodukéni. Jako produkeni funkce se obvykle
uvadi jen funkce dievoprodukéni, kdy je les vniman jako zdroj obnovitelné suroviny —
dreva, ale do téchto funkci je nutné zaradit i ,,produkci® lesnich plodd. Mezi funkce mi-
moprodukéni 1ze zaradit zejména funkci piidoochrannou, vodoochrannou, krajinotvornou,
klimatickou, zdravotné rekreacni a dalsi, které 1ze souhrnné oznacit jako ekologické funk-
ce lesa. V celkové hodnoté lesa prevazuji funkce mimoprodukeni, i kdyz schazi kritéria pro
jejich ocenéni na rozdil od ocenovani funkci produkénich. V souvislosti se snahou vyuzit
dfevo jako obnovitelnou surovinu vzrista produk¢ni vyznam lesa, a to i s ohledem na eko-
logické hlediska. V posledni dobé€ je rovnéZ patrnd snaha o vyuziti dieva jako stavebniho
materialu, ktery ma velmi dobré tepelné-izolacni vlastnosti. V posledni dob¢ se dafi dfevo
upravit tak, ze jde o material bezpeény nejen z hlediska statiky a trvanlivosti, ale i z hledi-
sek pozarni bezpecnosti.

7. Terminologické vymezeni pojmu funkce lesa pomoci ekosystémovych sluzeb ak-
tivné reaguje na nové vnimani piinost lesa z pohledu pInéni celospolecenskych potieb.
Mezi ekosystémové sluzby patii veSkeré znamé prinosy lesa (sluzby zdsobovaci, regulacni
a kulturni). Dochazi tak k terminologickému sjednoceni ¢i upfesnéni zejména ve vztahu
k environmentalnim politikdm a strategiim Evropské unie, s minimalizaci zasaht do sou-
Casného tradi¢niho pojmoslovi lesniho zdkona, postaveného na pInéni funkci lesa.

Poznamka:

Ekosystémové sluzby jsou obecné vnimany jako prinosy, které lidem poskytuji
ekosystémy. Jedna se o vyhody poskytované lidem ptirodou, pricemz skrze vyuzi-
vani sluzeb ekosystému mohou lidé dosahovat pozadované miry blahobytu.

K pism. ¢)

8. Zakon neuvadi, které druhy dfevin piedstavuji lesni porosty. Proto v§echny stromy
a kefe, které se nachazi na lesnich pozemcich, resp. na pozemcich urc¢enych k plnéni funkei
lesa, jsou touto definici povazovany za lesni porosty. Jsou tak do nich zahrnuty nejen pro
les typické dfeviny, ale i dieviny obvykle se nachazejici na zemédélskych a jinych nez
lesnich pozemcich, jako jsou ovocné stromy nebo okrasné dieviny. Do lesnich porostli
nepatii jinak tradi¢ni lesni dfeviny, které rostou na nelesnich pozemcich a jejichz ochranu
zajistuje nikoli lesni zakon, ale § 7 az 9 zak. o ochran¢ ptirody v ramci ochrany dievin
rostoucich mimo les.

K pism. d)

9. Do pojmu hospodareni v lese jsou zatazeny vSechny ¢innosti, které vykondva nebo
je povinen vykonavat vlastnik lesa ¢i osoba jim k tomu opravnéna (najemce, vypujci-
tel, provozovatel lesnickych praci). Hospodateni v lese se proto nevztahuje jen na lesni
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porosty, na jejich obnovu, vychovu, ochranu a tézbu, ale i na ostatni ¢innosti zabezpecujici
funkci lesa, jako je lesni doprava a meliorace a hrazeni bystfin v lesich.

K pism. e)

10. Ochranou lesa se podle tohoto ustanoveni a blize pak podle § 32 rozumi jen Cin-
nosti namifené proti Skodlivym organismiim, nepfiznivym povétrnostnim vlivim, imisim
a fyzikalnim a chemickym faktorm, které ohrozuji les a zptisobuji jeho poskozeni. Mimo
takto vymezeny pojem ochrana je vSak tfeba do ochrany lesa v SirSim smyslu zahrnout
1 dalsi ¢innosti a s nimi spojené zakazy, pfikazy a omezeni, zejména pii hospodateni v le-
sich a pfi obecném uzivani lesa, bez nichz nelze zajistit plnéni Gcelu a cile zdkona.

11. Ochrana lesa (v uzsim smyslu) je blize vymezena v § 1 vyhlasky o ochran¢ lesa
jako ,,soubor opatieni k vytvoreni podminek a predpokladii k omezeni vyskytu Skodlivych
¢initeld, zmirnéni nasledkd jejich pisobeni a ochranu a obranu proti nim®.

K pism. h) a i)

12. V dosavadni praxi dochazelo k pomérné ¢asté terminologické zaméne mezi pojmy
obnova a zalesnéni. Novela ¢. 250/2025 Sb. proto v definici obnovy nové¢ zdiraznuje prvek
opétovného (opakovaného) zalozeni lesniho porostu, aby byl vice zfejmy rozdil oproti
zalesnéni, u které¢ho dochazi vzdy ke vzniku zcela nového (prvniho) lesniho porostu na
plose, kde diive les nerostl (napf. ostatni plochy, byvaly zemédélsky pudni fond) po jejich
prohléaseni za les (§ 3 odst. 4), resp. za pozemky urcené k plnéni funkci lesa.

13. Jde o zesouladéni textu zakona s obecné uzivanou lesnickou terminologii (viz napf.
Lesnicky slovnik naucny, 1994).

K pism. j)

14. Definice pojmu zajisténi je nastavena tak, aby bylo nezpochybnitelné, ze podminky
zajisténi je nutné plnit v obou pripadech zpiisobu vzniku lesnich porostl (po zalesnéni i po
ptirozené nebo umélé obnove). Dale byl do podminek zajisténosti lesniho porostu doplnén
pozadavek na zivotaschopnost jedinci. Tento pozadavek je nezbytny zejména s ohledem
na piedpokladané vyznamné rozsiteni ptirozené obnovy, u které vlivem ptirodnich procesti
bézné dochazi k opakovanému zaniku ¢asti ¢i celého pfirozeného zmlazeni (mortalité).
Cilem doplnéni podminky zivotaschopnosti jedincii je dosahnout takového stavu zajist'o-
vaného lesniho porostu, ktery garantuje jeho dalsi GspéSny vyvoj a plnéni funkci lesa, bez
ohledu na zptisob jeho vzniku. Podrobnéjsi parametry zajisténosti jsou stanoveny ve vy-
hlasce €. 456/2021 Sb., o podrobnostech pienosu reprodukéniho materialu lesnich dievin,
o evidenci o pivodu reprodukéniho materialu a podrobnostech o obnové lesnich porostl
a o zalesnovani pozemki prohlasenych za pozemky uréené k plnéni funkci lesa, ve znéni
vyhlasky ¢. 186/2022 Sb.

15. Uvedené vsak ne zcela koresponduje s tim, ze od 1. 1. 2025 se zrusuje pro lesy
jiné nez statni zdvazné ustanoveni LHP a LHO ohledné minimalniho podilu melioracnich
a zpevinujicich dievin. Je tedy otazkou, zda bude mozné u soukromych lesi ulozit podle
§ 51 odst. 1 opatieni k odstranéni zjisténého nedostatku v piipadé monokultury, tedy dopl-
néni dalSich dfevin do monokultury (vylepSeni porostu).

16. Je zde rovnéz otazkou, zda 1ze monokulturni porost mit za zajistény, ¢i nikoliv.

17. Dalsi otazkou je tzv. zeleny pohled, kdy poZadavky na rovnomérnost a pocet jedin-
cl bude spliovat plocha, na které se [v souladu s § 2 pism. ¢)] bude nachazet ptiméfeny

8



Uvodni ustanoveni §2

pocet napf. trnek, bezu a btizy. Vagnost pravni Gpravy je tak mozno odstranit jen jejim
upfesnénim, nebo na zékladé rozhodovaci praxe soudi v této véci.

18. Dle nazoru autora vSak takovy ,,porost* nebude davat pfedpoklady pro vznik stano-
vistné vhodného lesniho porostu souladného s trvale udrzitelnym hospodaienim, takze ze
zakona nebude takova plocha zalesnéna a pochopitelné ani zajisténa.

K pism. n)

19. Tézba nahodila je obecné vnimana jako tézba, ktera je vyvolana ptisobenim skodli-
vych pfirodnich ¢i antropogennich €initeld, které maji nahodily nebo obtizné pfedvidatel-
ny charakter (Lesnicky slovnik naucny, 1994).

20. Nahodila t€zba vymezena v zakoné navazuje na obecnou definici a reaguje i na
celospolecenské zmény a nahledy na tuto problematiku. Nahodilou téZbou se tedy rozumi
tézba provadeéna:

e zaucelem zpracovani stromu suchych, vyvracenych, nemocnych nebo poskozenych,

e v ramci regulace invaznich neplivodnich druhil podle zékona o ochran€ ptirody a kra-
jiny, nebo

e v ramci ufednich opatfeni nebo mimotadnych rostlinolékarskych opatieni piijatych

k predchazeni Sifeni nebo k eradikaci skodlivych organismu rostlin podle zakona

o rostlinolékatské péci;

21. Krom , klasické nahodilé t€zby stromii suchych, vyvracenych, nemocnych nebo
poskozenych se objevila ve vazbé na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1143/2014 ze dne 22. fijna 2014 o prevenci a fizeni zavlékani a $ifeni invaznich nepl-
vodnich druhd i nahodila tézba za i¢elem jejich odstranéni. Ve smyslu obecné definice na-
hodilé tézby totiz lze povazovat Sifeni invaznich neptivodnich druhii (pajasanu zlaznatého)
za pisobeni Skodlivych piirodnich ¢initeltl. Obdobné lze vnimat i pfedchazeni $ifeni nebo
eradikaci Skodlivych organismt rostlin podle zakona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské
péci a o zméné nekterych souvisejicich zakont.

K pism. o)

22. Definice pojmu mimotadna tézba je vymezena jako definice negativni tak, aby bylo
mozné ji zbytkove odlisit od jinych druht tézeb (t€zby predmytni umyslné, mytni tmysl-
né, nebo nahodilé), ale nedojde k tomu, ze by se na rozdil od pozitivniho vy¢tu na n&jaky
pfipad zapomnélo.

23. Tézba mimofadna je spojena vzdy s né¢jakym zamérem (zejména stavebnim nebo
tézbou surovin) vyzadujicim odlesnéni, tedy s do¢asnym ¢i trvalym odnétim nebo omeze-
nim. T¢zba mimoradna tedy neni provadéna za Gcelem plnéni funkci lesa (napf. obnova,
vychova, rekonstrukce, eliminace $kodlivych ¢initeli apod.). Tézbou mimotadnou je tedy
tézba podminéna povolenim nebo rozhodnutim organu statni spravy lest pii odnéti po-
zemkUl plnéni funkei lesa, nebo pfi omezeni vyuzivani pozemkl pro plnéni funkci lesa,
dale tézba konana na zakladé organem statni spravy stanovenych opatfeni k zajisténi bez-
pecnosti osob a majetku podle § 22, ptipadné tézba nutna pro provoz a drzbu ochranného
pasma zafizeni elektrizacni soustavy, plynarenského zafizeni ¢i ochranné¢ho pasma drah
a silnic I. tfidy a pripadné dalsi t€Zby nekorespondujici s t€Zbou mytni a nahodilou.
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K pism. p)

24. Vymezeni pojmu piirodni lesni oblasti zohlediiuje skutecnost, ze ptirodni pod-
minky v Ceské republice jsou natolik &lenité, e pii soutasném pojeti zptisobu vymezeni
uzemi prirodnich lesnich oblasti (viz pfiloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 298/2018 Sb., o zpracovani
oblastnich planii rozvoje lesti a o vymezeni hospodéiskych soubort), neni mozné v nékte-
rych tzemich dosahnout souvislosti jednotlivych pfirodnich oblasti. Mezi tyto nesouvislé
oblasti patii napt. ptirodni lesni oblast Slezska nizina, Pfedhoti Hrubého Jeseniku, Morav-
skoslezské Beskydy a Podkrusnohorské panve.

K pism. t)

25. Novela nové definuje dosud chybéjici pojem lesni hospodaisky celek jako vlastnic-
tvi, pro které se zpracovava jeden plan.

26. Pojem vlastnictvi, ¢i spiSe pojem vlastnika je tfeba pfitom vnimat v kontextu s defi-
nici uvedenou v § 58 odst. 1, podle které ma prava a povinnosti vlastnika lesa podle tohoto
zakona drzitel prava les uzivat a pozivat za ucelem hospodaieni v lese, pokud smlouva, na
jejimz zakladé doslo k pienechani lesa k uzivani a pozivani za ucelem hospodateni v lese,
vyslovné nestanovi jinak.

27. V praxi pujde predev§im o smlouvy pachtovni podle § 2332 ob¢. zdk., nebo
o smlouvy najemni podle ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., ale mize jit i napt. o tzv.
smlouvy nepojmenované (pactum innominatum) dle § 1746 odst. 2 ob¢. zak. ¢i smlouvy
o vypijcce podle § 2193 a nasl. ob¢. zak.

28. Dilezité je, ze § 58 odst. 1 véta druha podminuje platnost takovych smluv tim, ze
jsou uzavieny pisemne.

29. S ohledem na to, Ze zdkon neobsahuje specialni ustanoveni ohledné smluv, plati
obecna ustanoveni § 561 a nasl. ob¢. zak., z nichz vyplyva, ze:

e pisemna forma je zachovana, pokud je mozné obsah viile zachytit v textu a urcit osobu,
ktera ji ucinila; tedy

e podpis neni nutné jen fyzicky — muize byt i elektronicky podpis, datova schranka nebo
1 e-mail, pokud prokazuje, kdo text poslal a Ze s nim souhlasil.

K pism. u)

30. Definice pojmu objekty a zafizeni slouzici hospodaieni v lese je velmi dilezita.
Uvedené pojmy jsou v praxi Casto pfedmétem sporti. Definice nicméné neni prilis Stastna
ve vazbé na § 32 odst. 12, ktery umoznuje v lese budovat pouze objekty, zafizeni a stavby
uvedené v § 15 odst. 3 a oploceni uvedené v odst. 8. Uvedena definice tedy vyvolava po-
chybnosti o tom, zda 1ze v lesich umistovat napt. jednoduché dievéné lavicky, ukazatele
a informacni tabule. S ohledem na rekreacni funkce lestu a jejich podporu by uvedena
zatizeni méla byt v lese dle nazoru autora tolerovana. V budoucnu bude vhodné definici
upravit.

31. V souvislosti s pfijetim stavebniho zdkona doSlo ke zruSeni vyhlasky
¢. 239/2017 Sb., o technickych pozadavcich pro stavby pro plnéni funkeci lesa, kterd byla
dosud ur¢itym voditkem pro feSeni spornych otazek a tato problematika je nové ¢astecné
feSena vyhlaskou ¢. 146/2024 Sb., o pozadavcich na vystavbu. Nutné je ale mit na mysli,
ze obé vyhlasky (ptedchozi i soucasnd) stanovuji vycet staveb pro plnéni funkei lesa Cisté
pro svij ucel vymezit technické pozadavky na nékteré stavby pro plnéni funkci lesa. Ne-
1ze tak odvodit, ze by malé vodni nadrze v lesich nebyly stavbami pro plnéni funkci lesa
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jen proto, Ze nejsou v uvedené vyhlasce ve vyctu staveb pro pInéni funkci lesa uvedeny
(nejsou ve vyctu feSenych druht staveb zahrnuty proto, ze technické pozadavky na malé
vodni nadrze jsou uvedeny v ramci vodohospodarskych staveb). Dalsi druhy staveb pro
plnéni funkci lesa (oblibenym ptikladem jsou stavby pro navstévniky lesa) nejsou vyhlas-
kou feseny viibec, protoze pro n¢ neni nutné stanovit technické pozadavky legislativni
cestou.

32. Za objekty a zatizeni slouzici hospodateni v lese se tedy povazuji:

— lesni cesty,
— stavby hrazeni bystfin a strZzi,
— stavby pro upravu vodniho rezimu lesnich pud.

33. Ve vazbé na uvedenou definici je tfeba upozornit na § 81 vyhlasky ¢. 146/2024 Sb.,
o pozadavcich na vystavbu, podle které¢ho se:

,,Pozadavky podle této vyhlasky se pouziji bez ohledu na to, zda se stavba pro plnéni
funkci lesa nachazi v lese.*

34. Uvedené konstatovani vychazi ze skutecnosti, Ze stavby lesnich cest, ostatni trasy
pro lesni dopravu, bystfiny a strze i stavby pro Upravu vodniho rezimu lesnich pud jsou
stavbami liniovymi, které mnohdy nekon¢i na hranici lesa, ale vzdy dale pokracuji k nej-
blizsi pozemni komunikaci, vodnimu toku nebo vodnimu dilu.

Literatura:
MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI. Lesnicky slovnik naucny. Praha: Ministerstvo zem&d&lstvi,
1994.

§3

Pozemky urcené k pInéni funkci lesa

(1) PozemKy urcené k plnéni funkeci lesa jsou
a) pozemky s lesnimi porosty a plochy, na nichZ byly lesni porosty odstranény za

ucelem obnovy, lesni priiseky a nezpevnéné lesni cesty, nejsou-li SirSi nezZ 5 m,

a pozemky, na nichZ byly lesni porosty do¢asné odstranény na zakladé rozhod-

nuti organu statni spravy lesi podle § 13 odst. 1 tohoto zakona (dale jen ,,lesni

pozemky*),

b) zpevnéné lesni cesty, vodni plochy o rozloze do 2 ha, ostatni plochy, semenné sady,
lesni $kolky, pozemky nad horni hranici di‘evinné vegetace (hole), s vyjimkou po-
zemku zastavénych a jejich prijezdnich komunikaci, lesni loucky, lesni pastviny,
policka a okusové plochy pro zvér, pokud nejsou soucasti zemédélského padniho
fondu" a jestliZe s lesem souviseji nebo slouZi lesnimu hospodarstvi, (dale jen ,,jiné
pozemky*).

(2) PozemKy urcéenymi k plnéni funkei lesa nejsou plantaZe lesnich dievin zaloZe-
né na pozemcich, které nejsou urceny k plnéni funkci lesa, pokud organ statni spravy
lesti na navrh vlastnika pozemku nerozhodne podle odstavce 4 jinak.

(3) V pochybnostech o tom, zda jde o pozemky urcéené k plnéni funkci lesa, rozho-
duje organ statni spravy lesu.

(4) PozemKky, které nejsou uvedeny v odstavci 1, miiZe organ statni spravy lesi na
navrh vlastnika pozemku nebo s jeho souhlasem prohlasit rozhodnutim za pozemky

o

uréené k plnéni funkei lesa. Ustanoveni zvlastnich predpisi” nejsou tim dotéena.
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