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Zéakladni prava
v intencich prava Evropské unie

1.1 Pojem a atributy lidskych prav
1.2 Odliseni jednotlivych terminii

1.3 Trideni a generace lidskych prav a jejich promitnuti do systému prava EU
1.1 Pojem a atributy lidskych prav

Co tvofti podstatu lidskych prav? Pro¢ jsou nékterd opravnéni jednotlivce
povazovana za lidska prava, jina vSak nikoliv?

Pti hledani odpovédi na tyto a dalsi podobné otazky se zcela logicky musime
vyporadat i s dalsimi pojmy, které se vztahuji k této problematice.

Priméarni otazka, kterd ma byt jiz ze samého zacatku zodpovezena, je proto
otazka terminologicka, respektive otazka odliSeni jednotlivych pojmu.

V doktrin€ a pramenech prava (vnitrostatniho a mezinarodniho prava) se lze
setkat s terminy ,,lidska prava“, ,lidska a obcanska prava“, ,,zakladni prava“
(téz ,,fundamentalni prava®), ,,zakladni lidska prava®, ,lidska prava a zakladni
svobody* atd.

Uvedenou mnohotvarnost ve vyjadieni lze ¢aste¢né ospravedlnit zejména tou
skute€nosti, Ze lidskd prava jako univerzalni fenomén se promitaji do riznych
védnich obort a disciplin.'

Avsak pokud k této problematice pfistoupime z hlediska evropského unijni-
ho prava, cozZ je nasim zamérem, zjistime, ze dokonce i v ramci jednoho oboru
dochazi ke konfuzi pojmd, na coz bylo spravné poukazano v odborné literatuie?.

Pochopiteln¢ uvedeny stav neni uspokojivy a vyzaduje urcité korekce, acko-
liv 1ze sdilet i ndzor kolegli ohledn€ toho, Ze ziejmé ani nejde vytvofit jedinou
platnou terminologii lidskych prav s ohledem na riznost pfistupu jednotlivych
autorQ a snahou akcentovat urity rozmér nebo aspekt toho kterého prava.?

Nejdiive je vhodné vymezit pojmy lidska prava a zakladni prava.

I Jak vystiZzné poznamenal Josef Blahoz: ,,Kazdy, kdo se lidskymi pravy zabyva, by si mél uvé-
domovat, ze v okamziku, kdy praci o lidskych pravech psat zac¢ina, a v okamziku, kdy ji bude
koncit, zcela nepochybné vzniknou v riznych védnich disciplinach nebo i jen v jedné z nich
nové teorie, koncepce a pojeti lidskych prav.“ BLAHOZ, J. Sjednocujici se Evropa a lidska
a obcanskda prava. Praha: ASPI, 2005, s. 11.

2 Viz TICHY, L. a kol. Evropské pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 91.

3 Viz BARTON, M. a kol. Zakladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 27.
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Cést I Uvod do problematiky

Lidska prava jsou zpravidla chapana jako prava a opravnéni jednotlivce,
ktera zajist'uji svobodu a distojnost ¢loveéka a pozivaji institucionalnich zaruk®.
Jsou to také ,,vzory lidského chovani potfebné pro zachovani zivych jedinca.
V této souvislosti je nutno jednoznacné se prihlasit k t€ém autort, kteti zdiraziuji
ptirozenopravni piivod a zaklad lidskych prav®, zejména tu skute¢nost, Ze ,,jde
v ptivodni podobé, kdy viibec Zivot zacal, o naroky na kvality zivota a pfedev§im
na zivot sam vSech zivoucich tvorti“.’

Lze fici, ze ve svém jadru jsou to ta prava, jez zasadné¢ nalezi kazdému Clo-
véku bez ohledu na jeho narodnost, rasu, barvu pleti, nabozenstvi, politické
nebo jiné presvédcenti, socialni ptivod, vzdélani, majetkové poméry, spole¢enské
postaveni, genetické vlastnosti a dalsi individualni znaky.

Tato prava vyplyvaji ze samotné podstaty jednotlivce coby lidské bytosti.
V této souvislosti se mluvi o univerzalité lidskych prav, jejich pfirozenopravnim
pivodu a antidiskriminaénim zaklad€.® Je to tedy urcité kvantum opravnéni,
ktera nalezi kazdému jednotlivci coby lidské bytosti, pficemz ,,jsou postavena na
principu stejné moralni hodnoty kazdého jednotlivee, kdy tato prava ma kazdy
¢lovek™?

K neodlucitelnym vlastnostem (atributim) lidskych prav patii: nezadatel-
nost, nezcizitelnost, nezrusitelnost a nepromi¢itelnost'®. Nejnovéjsi mezinarodni
instrumenty lidskych prav zdtraziuji taktéz dalsi atributy a vlastnosti lidskych
prav, zejména to, ze ,,vS§echna lidska prava jsou univerzalni, nedélitelna a vza-
jemné podminéna a propojena“ (odst. 5 Videnské deklarace)!!.

4 SUDRE, F. Mezindrodni a evropské pravo lidskych prav. Brno: MU Brno, 1997, s. 12.

5 BLAHOZ, J. Uvaha o podstaté lidskych a ob&anskych prav. Pravnik. 1998, & 10-11, s. 875—
877.

¢ Pfirozenopravni tradice je Gictyhodné dlouha, 1ze ji sledovat pfinejmensim jiz od stoické filo-
sofie a dalSich antickych skol pfes premisy stfedovékych filosofli az po novodobé myslitele
a humanisty. Podrobnéji viz napt. STURMA, P. a kol. Pojem a teorie lidskych prdv. Praha:
Pravnicka fakulta UK, 2013, s. 10.

7 BLAHOZ, J. Sjednocujici se Evropa a lidskd a obcanskd prdva. Praha: ASPI, 2005, s. 14.

8 'V ramci hlubsi sondy vy$e uvedenych aspektii lidskych prav odkazuji na kvalitni ¢eské a za-
hraniéni publikace, zejména BLAHOZ, J. Sjednocujici se Evropa a lidska a obéanska prava.
ASPI, 2005, s.11-14; SVAK, J. Ochrana ludskych prav v troch zvizkoch. Bratislava: Euro-
kodex, 2011, s. 20-52.

% KMEQG, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pra-
vech. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 4-5.

10 Podrobnéji k pojeti jednotlivych atributd lidskych prav viz BOGUSZAK, J. Diferenciace
lidskych prav. Pravnik. 2000, €. 3, s. 254-260; GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vydani. Plzen:
Aleg Cengk, 2017, s. 225.

' UN Doc. A/CONF.157/23, 12 July 1993, World Conference on Human Rights in Vienna,
14-25 June 1993.
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Zdkladn{ préva v intencich prdva Evropské unie

1.2 OdliSeni jednotlivych terminii

Pojmu zdkladnich prav je pouzivéano, jak se zda, ve dvojim vyznamu: jednak
jako ,,tvrdé jadro lidskych prav (klasické svobody, jez jsou vlastni samotné di-
stojnosti ¢loveéka)“!?, jednak podle prament jejich zakotveni. V této souvislosti
se lze setkat zejména s pojmem zakladnich prav jako tstavné zaruenych prav
a svobod" nebo naopak ve spojitosti s jejich regulaci na urovni mezinarodnéprav-
ni, totiz ve smyslu lidskych prav a svobod, které zakotvuji mezinarodni smlouvy
a dalsi normy mezinarodniho prava'®.

Je patrné, ze zakladni prava v intencich ustavniho prava se nemusi shodovat
s jejich mezinarodnépravnim obsahem, respektive jde o shodu pouze ¢aste¢nou
(v této souvislosti se rozliSuje mezi minimalnim standardem prav a minimalnim
mezinarodnim standardem prav).'> Zejména némecka pravni véda jiz tradi¢né pod
pojem zékladnich prav (Grundrechte) fadi ta lidska prava, jez maji oporu v ustavé
nebo listiné prav'®. Ur¢itou nejednoznacénost konceptu zakladnich prav lze spat-
fovat v textu Ceské Listiny zakladnich prav a svobod, kterd operuje zaroven jak
s pojmem zdkladnich prav, tak 1 s pojmem lidskych prav. Zejména ,,pti vzniku
Listiny byl pojem zékladnich prav pouzivan v kontextu téch lidskych prav, ktera
jsou povazovana za zasadni a tedy hodna ustavni ochrany. Pojem zdkladni lidska
prava je pak podmnozina téchto prav, ktera se vztahuje k jednotlivei (jakozto in-
dividuu) a odli8uji se tak od prav kolektivnich“!’. Jinymi slovy, vazba na istavni
zakotveni zUstava i tady hlavnim kritériem pro vymezeni pojmt zakladni a lidska
prava. Ve vSech ptipadech teorie lidskych prav za zdkladni prdva ,,oznacuje ta
lidska prava, ktera jsou hierarchicky nadfazena praviim ostatnim*.'®

Pti komparaci termint lidskd prava a zakladni prava ve svétle vySe uve-
deného lze tedy dospét k jednoznaénému zavéru, ze pojem lidskych prav je
nepochybné extenzivnéjsi nezli pojem zakladnich prav, jelikoz v ptipadé prvné
uvedenych se jedna o prirozenopravni postulaty a univerzalni statky ptresahujici
dimenzi statnich utvart, mezistatnich seskupeni, ustav a mezinarodnépravnich
instrumentd.

2 SUDRE, F. Mezindrodni a evropské pravo lidskych prav. Brno: MU Brno, 1997, s. 131.

13 LUKASEVA, E. A. a kol. Prava ¢elovéka. Moskva: Norma, 2001, s. 133.
Obdobné viz GERLOCH, A., HREBEJK, J., ZOUBEK, V. Ustavni systém Ceské republiky.
Praha: Prospektrum, 1999, s. 288.

14 STRAZNICKA, V., SEBESTA, S. Clovék a jeho prdva. Bratislava: Juga, 1994, s. 12.

5 Ibid., s. 13.

16 Podrobnéji viz ONDREJEK, P. N&kolik poznamek k pravné-teoretickym aspektiim lidskych
prav. In: STURMA, P. (ed.) Pojem a teorie lidskych prav. Praha: Pravnicka fakulta UK, 2013,
s. 19.

17" Ibid., s. 20.

18 BLAHOZ, J. Sjednocujici se Evropa a lidskd a obcanskd prdava. Praha: ASPI, 2005, s. 34.
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Cést I Uvod do problematiky

Pokud mluvime o pravu EU, je nutno uvést, Ze pojem zdkladni prava (nikoliv
vsak lidska prava) ptiivodné jako prvni pouzil Evropsky soudni dviir (ted’ Soudni
dvir EU, dale téZ SDEU nebo Lucembursky dvur), ktery, jak bude uvedeno dale,
rozvinul doktrinu zékladnich (fundamentalnich) prav. Jejich pozitivnépravni za-
kotveni se pak promitlo jak do akti primarniho prava, tak do Listiny zakladnich
prav EU, ktera je postavena na uroven primarniho prava a jez ,,ma stejnou pravni
silu jako Smlouvy“. Kromé toho je patrné, Ze acquis communautaire pouziva
tohoto pojmu extenzivné v tom smyslu, Ze tam zahrnuje nejen tvrdé jadro lid-
skych prav, ale i dal§i prava i svobody. Jinymi slovy, v soucasné dobé¢ se jedna o
ustaleny a vZzity termin, jeZ svym obsahem znac¢né piekracuje pojem zakladnich
prav a je pouzivan k vyznaceni dalSich kategorii lidskych prav na trovni EU,
tedy ramcové¢ koresponduje pojmu lidskych prav, jak to zname z tradiéni teorie
lidskych prav.

Dale chci poukazat na odlisnost mezi lidskymi a obcanskymi pravy, coz bude
mit dilezity vyznam v dal§im vykladu.

Diferenciace zde byva uskute¢niovana na zakladé toho, zda dochazi k vazbé
téchto opravnéni na stat. Jinymi slovy, lidskd prava jsou chapana zasadn¢ jako
prava vSech lidi bez ohledu na stat, ve kterém ziji'®. Naproti tomu obcanskymi
rozumime ta prava a svobody, ktera vyplyvaji ze statusu cloveka jako obcana
ur¢itého statu.?

Pochopitelné se jedna o odliseni pouze ramcové, protoze ¢asto dochazi ke
vzajemnému prekryvani t€chto pojmi.

P1i aplikaci vyse uvedeného na oblast prava EU mizeme vyclenit specificka
opravnéni, jez Ize povazovat za prava obCanska ve smyslu sepéti nositelti téchto
prav s Evropskou unii, respektive s evropskym obcanstvim.

V souvislosti s ob¢anskymi pravy vyvstava také otazka odliSeni subjektivnich
opravnéni podle jejich obsahu na prdava a svobody.

Zde je délici ¢ara jesté méné patrna a nékterymi autory, a dokonce i samot-
nou Listinou zékladnich prav a svobod, jsou tato pojmoslovi nékdy pouzivana
v totoZzném vyznamu.

V této otdzce se priklanim k tém zastupctim doktriny (zahranic¢ni a ¢eské),
kteti povazuji svobody za ¢ast lidskych prav, u kterych je kladen diiraz na posky-
tovani zaruk a garanci ze strany statu, ,,zkratka jejichz pfiznani a uprava statem
byly zasazeny do platného prava‘“*'.

Z tohoto zorného thlu maji lidska prava nesporné Sir§i vyznam, jelikoz vy-
chdzeji z pfirozenopravniho piivodu a univerzalniho zakladu, a totiz principialné

19 BLAHOZ, J. a kol. Srovndvaci iistavni pravo. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015,
s. 126.

2 TIbid.

2l SUDRE, F. Mezinarodni a evropské pravo lidskych prav. Brno: MU Brno, 1997, s. 14.
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nalezi kazdému individuu bez ohledu na to, zda je pozitivni pravo upravuje nebo
zda jsou poskytovany zaruky k jejich zajisténi.

Pro spravné pochopeni terminu svobody je dulezité také uvést, ze prvky ga-
rantovani a upravovani svobod ze strany statu nejsou jedinymi odliSujicimi znaky
vyse uvedeného pojmu.

Zejména je zde nutno poukazat na element vetejnosti téchto opravnéni, totiz
7e vSechny svobody jsou ve své podstaté vefejnymi svobodami a jsou ,,spojeny
se zaru¢enim autonomnich prostord, kam nebude vetejnad moc zasahovat“?,

Dale se domnivam, ze u svobod se jedna o vétsi akcentaci na moznost indi-
vidualni volby bez vymezeni konkrétniho vysledku, coz je patrné praveé u téchto
subjektivnich opravnéni ve srovnani s pojmem prava.

Avsak i po shrnuti vSech vySe uvedenych charakteristickych znakt nelze popiit,
ze rozdil mezi pravy a svobodami je nékdy t€zko zjistitelny a mnohdy se jedna o ter-
minologicky ustalenou zvyklost®. V kontextu evropského prava je nutno striktng
rozliSovat mezi svobodami ve vyse uvedeném smyslu (tj. ta subjektivni opravnéni
lidskopravni povahy a vefejného charakteru, jez upravuje a garantuje Evropska
unie) a svobodami ve smyslu zakladnich prvki jednotného vnittniho trhu.

Posledn¢ zmitlované maji jinou povahu, ne vSechny z nich se vyznacuji lid-
skopravni dimenzi (napt. volny pohyb zbozi) a plivodné vznikly pfedevsim jako
ustanoveni zajistujici fddné fungovani trhu a podporujici hospodatskou soutéz.

Tudiz na svobody ve vyznamu strukturalnich element prostoru bez vnitinich
hranic v ramci EU nelze vztahnout (aZ na ur¢ité vyjimky) jiz zminované atributy,
které jsou ptiznac¢né pro lidska prava.

Z toho je zfejmé, ze svobody v tomto smyslu nezapadaji do naseho vykla-
du, a proto se jim vénovat nebudeme, az na urcité vyjimky obsahujici principy
anormy, jez skute¢né maji lidskopravni rozmér (napft. volny pohyb osob a s nim
spojené zakazy diskriminace atd.).

Nicméné v této souvislosti je nutno poukazat, Zze pomér mezi zakladnimi
svobodami ve smyslu lidskopravnim a svobodami jako strukturalnimi aspekty
jednotného vnitiniho trhu v tuto chvili stale patii v evropském pravu k méné
probadanym otazkam, jelikoz ,,od zacatku evropské integrace az dodnes ne-
najdeme v zakladajicich Smlouvach a jejich revizich, v¢etné Lisabonské
smlouvy, ustavni zaklad pro feseni stfet mezi zakladnimi svobodami vniti-
niho trhu a zékladnimi pravy, svobodami a zdsadami, jeZ jsou ted’ obsazeny
v Listiné“.?* Lze proto uvitat pokus vnést do této problematiky jasno, jak to

2 GERLOCH, A., HREBEIK, J., ZOUBEK, V. Ustavni systém Ceské republiky. 5. vydani.
Praha: Prospektrum, 2013.

% BLAHOZ, I, ibid.

% MAZAK, I., JANOSIKOVA, M. a kol. Charta zikladnych prav Eiiropskej vinie v konaniach
pred orgdnmi siidnej ochrany v Slovenskej republike. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika
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ucinila generdlni advokatka Verica Trstenjak ve svém stanovisku ve véci
C-271/08 Komise v. Némecko, kdy zejména uvedla: ,,Je-li v konkrétnim ptipad¢
v disledku vykonu zékladniho prava omezena zakladni svoboda, je tfeba hledat
pfiméfenou rovnovahu mezi obéma pravnimi pozicemi. K tomu je tfeba na jedné
strané vychazet z toho, ze realizace zakladni svobody pfedstavuje legitimni cil,
ktery mize vymezovat hranice zakladniho prava. Naopak je vSak ale také tieba
uznat realizaci zdkladniho préva za legitimni cil, ktery miize zakladni svobodu
omezovat.*

»S piihlédnutim k rozsahlé konvergenci zakladnich svobod a zakladnich prav
mize v pripadé konfliktu vést k vysledku, pfi némz bude stanovena optimalni
ucinnost zakladnich prav a zakladnich svobod, pouze tento ptezkum opirajici se
o zasadu proporcionality.*

,»Vzhledem k vySe uvedenému dochazim k zavéru, Zze omezeni zakladni svo-
body je odiivodnéné, pokud k tomuto omezeni doslo pii vykonu zékladniho prava
apokud bylo k dosazeni zajmt chranénych timto zakladnim pravem vhodné, ne-
zbytné a pfimétené. Obracen¢, omezeni zakladniho prava je odivodnéné, pokud
k tomuto omezeni doslo pii vykonu zékladni svobody, a pokud bylo k dosazeni
zajmu chranénych touto zakladni svobodou vhodné, nezbytné a priméfené.“?

Lidské prava dale mohou byt diferencovéana podle toho, zda je uplatiiuje
jednotlivec samostatné€ nebo spole¢né s jinymi osobami nebo skupinou osob.
V této souvislosti rozliSujeme zejména prdva individudlni, prava kolektivni®® (ta
prava jednotlivce, jejichz vykon je kolektivni) a prava skupinova (prava, k jejichz
realizaci je ptfimo opravnéna skupina).

Vyraz pouzivany Frederickem Sudre pro oznacovani této skupiny prav jako
,»prava spoledenstvi“?’ neptejimam z terminologickych divodu, pro ptedchazeni
zameény s pravy poskytovanymi Evropskymi spolecenstvimi (ted” Evropskou
unii) a pro zabranéni zmatki v pojmech. K témto skupinovym pravim lze fadit
predev§im prava mensin.

Pii pohledu na toto ¢lenéni unijnim prizmatem pfed vstupem Lisabonské
smlouvy v platnost bylo mozné konstatovat, ze zatimco individualni a kolektivni
prava v ramci acquis communautaire zastoupena byla, o prave skupinovych prav
nebyla ani fe¢?®. Tato skutecnost se jevila jako urity paradox a byla kritizovana
s ohledem na to, ze na EU Ize de facto pohlizet i jako na spolecenstvi mensin v tom
smyslu, Ze zadna z etnickych a narodnostnich skupin v ramci evropského unijniho

v Kosiciach, 2016, s. 78.

25 Stanovisko ve véci C-271/08, Komise v. Némecko, ECLI:EU:C:2010:183 (bod 188, 191, 199).

%6 Podrobngji ke kolektivnim pravim viz STURMA, R. Od zdkazu diskriminace k ochrané ko-
lektivnich prav. Praha: Univerzita Karlova, 2014.

2 SUDRE, F. Mezindrodni a evropské pravo lidskych prav. Brno: MU Brno, 1997, s. 137.

2 Ani specificka regulace prav prostiednictvim institutu evropského ob¢anstvi nepokryva okruh
uvedenych skupinovych prav a vyslovné Gpravou prav minorit se nezaobira.
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prostoru nema vét§inové zastoupeni. Tento nedostatek Lisabonskd smlouva ¢as-
tecné zhojuje ve formée poukazu na prava mensin v textu ¢l. 2 SEU, nicméné ani
po této uprave se nejednd o zakotveni samostatného prava garantovaného pravem
EU, ale pouze o zminku v ramci vymezeni spoleénych evropskych hodnot jako
pravnich a ideovych postulati EU (coz ovSem nebrani tomu, aby celkovy stav
jejich dodrzovani nebyl vtazeny do predmétu fizeni v ramci politické procedury
na zakladg ¢l. 7 SEU; podrobnéji viz dale).

1.3 T¥idéni a generace lidskych prav
a jejich promitnuti do systému prava EU

Rozvrstveni lidskych prav ve védecké doktrin€ je spjato s fadou koncepci
a piistupt.

Klasické tfidéni vychazi z pozvolného pifirozeného vyvoje v ramei formovani
demokratické spolecnosti a statu, coz je reflektovano v oblasti lidskych prav.
Zejména lidska prava ,,jsou zakladni postupné konsenzualné vytvarené hodnoty,
které spolu s dalsimi hodnotami, jeZ se navzajem podminuji, tvoii substantivni
i proceduralni zakladnu demokratického statu‘?.

V ramci tohoto piistupu jsou lidské prava ¢lenénd na skupiny nésledovné:
1. prava osobni,

2. prava politicka,
3. prava socialni, hospodarska a kulturni.

Ackoliv uvedené tfidéni téchto celkil ve véde€ v zdsad€ zpochybiiovano neni,
totéz neplati o obsahu konkrétnich skupin prav, co se tyce zatazeni jednotlivych
opravnéni. Zejména pokud se tyka téch opravnéni, jez se nachdzeji na rozhrani
osobnich a politickych prav, resp. kumuluje ur¢ité prvky obou z nich, lze se se-
tkat s riznymi pohledy (jako napt. v pfipadé svobody projevu a shromazd'ovani,
a n&kterych dalsich)*.

Kromée obsahového tfidéni prav lze rovnéz zminit i statusové tfidéni (zahr-
nujici status negativus, status positivus a status activus) s ohledem na pozici, ve
které se individum ve vztahu ke statni moci nachazi. Uvedenému c¢lenéni, jez
bylo rozpracovano vyznamnym piedstavitelem doktriny J. Jellinkem na zac¢atku
minulého stoleti®!, s ohledem na specifické zaméfeni a omezeny prostor v této
praci nemohu se vénovat, a proto odkazuji na fundované védecké prameny*.

» BLAHOZ, I. Sjednocujici se Evropa a lidskd a obcanskd prdava. Praha: ASPI, 2005, s. 46.

30 Podrobngji viz BARTON, M. a kol., cit. dilo, s. 42-43.

3 JELLINEK, J. Vseobecna statovéda. Praha: nakladatelstvi Laichter, 1906, s. 442.

32 FILIP, J., SVATON, J. Stdtovéda. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 190; viz také
BARTON, M. a kol., cit. dilo, s. 43—44.
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Misto toho se zamé&fim na teorii ozna¢ovanou jako generace lidskych prav.

Ackoliv v n€kterych védeckych pramenech je tato teorie vystavena mnohdy
zdrcujici a neopravnéné kritice, téméf vSechny odborné publikace z této oblasti
se o uvedené teorii pfinejmensim zminuji.

Zejména ze strany ustavnich teoretikl se lze setkat s pomérné rozsifenym
nazorem, ze uzivani ,,generacniho* pojmoslovi se miize asociovat s tim, ze ,,poz-
dé&jsi generace prav ma nahradit méné progresivni generaci prav*,

Je sice pravda, ze tato teorie vychdzi do urcité miry z biologického a kyber-
netického pojmoslovi a ¢aste¢né je i piejima’, zaroven to vSak neznamena, ze
obdobné jako v piipade¢ pocitacové techniky i v oblasti lidskych prav automaticky
dochazi k nahrazeni jedné generace lidskych prav jinou (novéjsi) generaci prav.
Naopak, jak vystizn€ uvadi Josef Blahoz: ,,To, co teorii lidskych prav charakte-
rizuje predevsim, je skutecnost, Ze pojem generace lidskych prav chape v jejich
vzajemném propojeni a provazanosti. Jinymi slovy feceno, jedna generace bez
generace predchozi je z hlediska koncepéniho pojeti lidskych prav nemyslitelna.

Ttidéni prav na generace je spojeno s vyznamnymi historickymi milniky a je
ovlivnéno fadou dalsich klicovych faktori, které jsou dilezité pro pochopeni
prav a jejich specifik.

Lze se tedy piiklonit k tém autorGm, ktefi zmifuji pfinejmensim pedagogic-
ky pfinos tfidéni na generace a rovnéz poukazuji na tu skute¢nost, ze ,,diskuze
o smysluplnosti rozliSovani generaci nic nemeni na tom, Ze jednotliva prava ¢i
jejich skupiny se od sebe mohou odliSovat, at’ jiz z pohledu pravni uchopitelnos-
ti, soudni vynutitelnosti, ¢i okruhu nositeli (napt. pravo kazdého na osobni ¢i
domovni svobodu na jedné stran€, a prava celého lidstva na mir, ¢i pravo narodt
na sebeuréeni na strané druhé)“.>

Zv1ast je nutno poukézat na otevienost této teorie, kterd programove pocita se
vznikem novych generaci lidskych prav v souvislosti s ohrozenim kvalit lidského
zivota modernim civiliza¢nim vyvojem, jakoz i s moznosti branit se takovému
ohrozeni artikulaci novych generaci lidskych prav.*’

Ptistup ke €lenéni lidskych pradv na generaci ve védé zatim jednotny neni.
Bé&Zné se 1ze setkat s tfidénim na t#i%, nékdy na étyfi generace.”

33 WAGNEROVA, E. Vieobecnd deklarace lidskych prav jako milnik mezi epochami. Ju-
risprudence. 2009, €. 5.

3 Podrobngji viz BLAHOZ, J. Sjednocujici se Evropa a lidskd a obéanskd prdva. Praha: ASPI,
2005, s. 49.

3 Tbid.

36 BARTON, M. a kol,, cit. dilo, s. 46.

3 BLAHOZ, I. Sjednocujici se Evropa a lidskd a obcanskd prava. Praha: ASPI, 2005, s. 50.

¥ Viz napf. SVAK, J., cit. dilo, s. 23.

¥ Viz napt. BENAR, G. Vers de droits de I’homme de la quatriéme dimension: essai de classifi-
cation et de hiérarchisation des driots de I’homme. In: VASAK, K. Amicorum Liber: les droits
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Je jasné, Ze zaujeti urcitého pfistupu je vzdy ovlivnéno vybérem odpovida-
jiciho kritéria.

V piipadé piistupu z historickych hledisek upravy téchto prav v mezinarod-
nich a vnitrostatnich instrumentech lidskych prav je opodstatnéné tfidéni na tii
generace:

1. generace — obsahujici osobni, ob¢anska a politicka prava, kterd byla dekla-
rovana v obdobi burzoaznich revoluci (17.—19. stoleti).

II. generace — hospodarska, socidlni a kulturni préava, jejichz zéklady byly
polozeny v obdobi nového liberalismu pod vlivem silného délnického a social-
niho hnuti (obdobi konce 19. a zac¢atku 20. stoleti).

III. generace — prava nova, respektive nove se utvarejici neboli tzv. ,,moderni
prava“. Jedna se o opravnéni, kterd jsou n€ékdy oznacovana jako ,,prava solida-
rity** (solidarity rights), s jejichZ pozvolnym vyhranénim se lze setkat od 70. let
20. stoleti. Obsah téchto prav v soucasnosti neni presn¢ vymezeny a nachazi se
Vv procesu stanovovani.

Zajimavou se jevi analyza jednotlivych pokoleni z hlediska zastanct vyse
uvedené tistupiiovité koncepce generaci lidskych prav.

U prvni generace se zejména poukazuje na tzv. ,,negativni svobodu®, totiz na
povinnost statu zdrzet se vméSovani do osobni svobody jednotlivce a vytvofit
podminky pro participaci ob¢anil na politickém zivoté. V ptipade socidlnich
a ekonomickych prav se jiz nepostac¢i nevmésovat, ale naopak je povinnosti
statl intervenovat do téchto sfér vytvorenim odpovidajicich socialnich programd.

V pripadé treti generace se vedou ostré diskuse ohledn¢ toho, zda se jedna
o0 prava vyhradné kolektivni, nebo jsou to nova prava individua®.

Opodstatnéjsi se jevi koncepce Ctyfgeneracni, vice reflektujici charakter a ob-
sah jednotlivych prav, kterou 1ze rimcové vymezit takto:

I. generace — prava smérujici k ochrané lidského Zivota a dastojnosti (pravo
na zivot, zdkaz muceni a nelidského zachazeni, zakaz otroctvi a nucenych pra-
ci, atd.*") a také procesni zaruky ochrany lidskych prav (pravo na spravedlivy
proces, presumpce neviny, pravo na obhajobu a zakaz trestu bez zakona, non
bis in idem atd.).

II. generace — politicka prava a svobody (aktivni a pasivni volebni pravo,
svoboda projevu, svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani, svoboda
shromazd’'ovani a sdruzovani atd.).

de I’homme a I’aube du XXle siécle. Bruxelles: Bruylant, 1999, s. 94; obdobné BLAHOZ, J.,
ibid.
4 Podrobns viz LUKASEVA, E. A. a kol. Prava celovéka. Moskva: Norma, 2001, s. 137—141.
41 Jednotliva prava u v8ech generaci jsou uvedena piikladmo, nejedna se o vydet taxativni, nybrz
demonstrativni.
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III. generace — hospodaiska (ekonomickd), socialni a kulturni prava (pravo na
praci, pravo na spravedlivé pracovni podminky, pravo na kolektivni vyjednavani,
pravo na ochranu zdravi, pravo na socialni a Iékafskou pomoc, pravo na socialni
zabezpeceni atd.).

IV. generace — prava nove se utvarejici, jejichz povaha je smiSena.

V této souvislosti zastdvam ndzor, ze se nejedna vyhradné o prava kolektivni,
oznacovana nékdy jako ,,peoples rights®, ackoliv je evidentni, Ze jejich vyvoj byl
ovlivnén do znacné miry piijetim Africké charty o lidskych pravech a pravech
naroda®.

Nicméné s ohledem na vécnou plisobnost prav zatazovanych ve stavajici dobé
do této generace je patrné, ze jejich vykon nemusi byt vzdy realizovan kolektivné
(napft. ochrana spottebitele, prdvo na pfistup k informacim a prostiedky komuni-
kace v intencich nového mezinarodniho informac¢niho fadu atd.).

Zaroven s tim nejsilnéji zastoupena ¢ast prav této generace vychazejici z tés-
né&jSiho sepéti ¢loveka s prirodou raz kolektivnich prav nepochybné ma (ve
smyslu jejich kolektivniho vykonu).

Radi se k nim zejména pravo na hodnotné (zdravé a Gisté) Zivotni prosttedi*,
pravo na ptirodni zdroje a nedotcenou ptirodu atd.

K praviim nové se utvarejicim dale patii pravo na mir*, pravo na solidaritu,
pravo na odzbrojeni, pravo na spole¢né dédictvi lidstva a dalsi prava, u kterych
se da taktéz predpokladat kolektivni uplatiiovani.

Zaroven s tim v ramci této generace najdeme prava koncipovana jako prava
striktné individualni, jejichZ realizace je spojena vyhradné s osobou jednotlivce:
pravo se lisit, pravo na Zivotni styl, ktery si ¢lovek zvoli, pravo na vyrovnani
osobniho handicapu, pravo na bydleni,* pravo na ticho a klid (ve smyslu ochrany
pred stresem a tlakem pietechnizované spole¢nosti).*

Ve svétle uvedeného nelze akceptovat nazor nékterych zastupct zahranic-
ni doktriny ohledné toho, ze prava této generace jsou ,.kolektivni prava a ne

4 Podrobngji viz PRUSAK, J. Cudska prava tretej generacie a ochrana Zivotného prostredia.
Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae. Bratislava: Universita Komenského,
2000, ¢. XVIL, s. 95.

4 Podrobnéji k témto pravim viz SIGNH, N. (ed.) The Human Rights to Water. From Concept
to Reality. Switzerland: Springer International Publishing, 2016; viz také CHOCHOLACKO-
VA, K. Privo na neznegisténé Zivotni prostfedi a problematika elektroodpadu. In: STURMA, P.
(ed.) Novd lidska prava. Praha: Pravnicka fakulta UK, 2013, s. 55-63; viz také JANKUYV, J. Me-
chanizmy ochrany ludskych environmentalnych prav v medzinarodnom prave verejnom, v prave
Europskej unie a v pravnim poriadku Slovenskej republiky. Praha: Leges, 2018.

4 Podrobngji k tomtu pravu, véetné jeho jednotlivych prvka viz HAJICKOVA, K. Pravo na
mir. In: STURMA, P. (ed.) Novd lidskd prdava. Praha: Pravnicka fakulta UK, 2013, s. 55-63.

5 Podrobngji k jednotlivym vyse uvedenym praviim viz BLAHOZ, J. a kol. Srovndvact tistavni
pravo. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 169—171.

“ SVAK, I, cit. dilo, s. 24.
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jakakoliv nova prava individua“?’. Mam za to, Ze se jedna jak o prava kolektivni,
tak i prava individudlni.

Kromé toho je nutno vzit v ivahu i povahu téchto opravnéni. Ne vzdy se jedna
totiZ o naprosto novy, kvalitativné odlisny a vyjimecny charakter téchto oprav-
néni, ale mnohdy je mizeme pfifadit k praviim osobnim, politickym, ekonomic-
kym, socialnim a kulturnim, jinymi slovy se jedna ve své podstaté o obohaceni
a roz8ifeni prav artikulovanych v rdmeci pfedchozich generaci.

Proto lze stézi souhlasit s hlediskem, Ze jsou to pouze ta prava, ktera se za-
kladaji na solidarité.*® Nicmén¢, pokud se ur€itych tendenci tyce, 1ze konstatovat,
ze u posledni generace pievazuji kolektivni prava nad pravy individualnimi,*
avSak nelze mluvit o jejich vyluéném zastoupeni.

V poslednich letech mizeme ¢im dal Castéji se setkat s rodicimi pravy, jez
vznikaji v souvislosti s pouzivanim pocitacové techniky, zejména s pisobenim
uzivatell na internetu, vcetn€ socialnich siti. Tato skupina prav teprve vznika,
neni plné€ vyhranéna, ani definitivné ustalend, ma tendenci dynamicky se rozristat
a zahrnovat stale nova opravnéni. Je ptivodné ,,nalezena® prevazné soudnimi or-
gany (napf. ,,pravo byt zapomenut*>* deklarované Soudnim dvorem EU) a teprve
pak nasledné se dostava do upravy na tirovni sekundarniho prava EU*! a vnitro-
statnich pravnich fada ¢lenskych statd. V budoucnosti 1ze ocekavat jeji zakotveni
1 na urovni ustavnich katalog lidskych prav a v Listiné zakladnich prav EU.

V tuto chvili neni jednozna¢né vyfesend ani otdzka, zda se jedna o rozsi-
feni dosavadnich skupin opravnéni jednotlivee (napf. ochrana osobnosti pied
pomluvou a prav dusevniho vlastnictvi), nebo tato opravnéni tvoti svou vlastni
specifickou skupinu.’ V této otazce lze sdélit nazory téch zastupci pravni védy
a soudni doktriny, kteti navrhuji osamostatnéni této skupiny opravnéni a jeji
pojmenovani jako ,.kyberneticka prava‘“ (,,kyberprava“)*, téz ,,digitalni prava“,

4 LUKASEVA, E. A. a kol. Prava ¢elovéka. Moskva: Norma, 2001, s. 140.

4 Ibid.

% Obdobny nazor zastava i Jan Svak, kdyz uvadi: ,,Kym prava prvej a druhej generacie boli
v prevaznej vacsine individualnymi pravy, tak prava tretej generacie su, naopak, vo vacésine
kolektivnymi pravami.” cit. dilo, s. 24.

30 Rozsudek ve véci C-131/12 Google Spain SL a Google Inc. v. Agencia Espaifiola de Proteccion
de Datos (AEPD) a Mario Gonzalez, ECLI: EU:C:2014:317.

31 Naptiklad ,,pravo byt zapomenut® bylo vtéleno do ¢1. 17 (1) Obecného naiizeni EU o ochrané
osobnich dat (Regulation of the European Parliament and of the Council of 27. 4. 2016 On
the protection of natural persons with regard to the processing of personal data and on free
movement of such data). Podrobnéji viz HUSTINX, P. EU Data Protection Law: The Review
of Directive 95/46 EC and the General Date Protection Regulation. In: CREMONA, M. New
Technologies and EU law. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 155-172.

32 LESSIG, L. The Zones of Cyberspace. Stanford Law Review. 1996, vol. 48, No 5, s. 1407.
Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/1229391?seq=1#metadata_info_tab_contents

53 Podrobngji viz POLCAK, R. a kol. Prdvo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer,
2018, s. 62.
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zejména s ohledem na Cetna specifika vztahtl, jez vznikaji na internetu, a pro
zabranéni eventualité nekone¢nych konfliktd, jez mohou byt generovany ,,pies-
hrani¢nim charakterem vztaht“*.

Dal§im novym smérem, kterym se aktudlné ubira teorie lidskych prav, jsou
silici se trendy ohledné poskytnuti urcitych zarucenych prav zviratim.

Naptiklad ve Svycarsku se konalo v bieznu 2010 referendum ohledné po-
skytnuti ,,prava na advokata“ zvifatim (s argumentaci, zZe v ptipad¢ tyrani se
,NEmMA* tvai nemiize branit).” To mélo oporu i v nazorech fady védci. I Spa-
nélsko uvazovalo o poskytnuti uréitych prav a zaruk primatim (jako vysoce
inteligentnim bytostem)*®. Ac¢koliv uvedené iniciativy v tu dobu nebyly tspésné,
tvofi nicméné velice zfetelné indikatory, které ukazuji budouci sméry vyvoje
na poli lidskych prav. To potvrzuje i naslednd sekundarni legislativa v EU, jez
se k otdzkdm ochrany prav zvifat soustavng vraci a ¢aste¢né pravné zakotvuje
nékteré z diskutovanych navrha.”’

Tento na prvni pohled piekvapivy vyvoj, ktery fakticky znamena, ze lidska
prava vychazi za ramec tradiéné chapanych opravnéni, jez stricto sensu nalezi pou-
ze lidskym bytostem, ma nicméné svou oporu v piirozenopravni teorii. Zejména
pokud se obratime ke genezi a vyvoji této teorie, zjistime, Ze ,,v pocatcich toho, co
nazyvame piirozenymi lidskymi pravy, nenachdzime nic podstatného, co by tato
prava odlisSovalo od néaroku na zivot — pfirozenych prav ostatnich zivych tvort,
nebot’ v tomto pojeti jde o naroky na Zivot a jeho kvality vSech zivych tvort. Tyto
naroky vyplyvaji zcela samoziejmé ze samé podstaty Zivota a tim tvoii pro vSechny
formy existujiciho zivota zakladni hodnoty: zachovavat a chranit zivot, pokud je to
mozné, vzdy, kdekoliv a kdykoliv je tento Zivot ohrozen, jak tuto premisu jiz ddvno
formuloval védec, 1ékaf a humanisticky orientovany filozof Albert Schweitzer.*®

Jinymi slovy, pokud budeme vychézet z definici pfirozenych prav jako ,,za-
kladnich vzort — archetypti chovani — potfebnych pro zachovani druhii zivych
tvoru a jednotlivet“*, pak uvedeny vyvoj na poli lidskych prav je zcela logicky,
pravné zdivodnitelny a mravné opodstatnény.

V souvislosti s vySe uvedenym lze konstatovat, Ze urcitd ustanoveni lid-
skopravni povahy ve vztahu ke zvifatim de facto jiz byla zakotvena ve vSech
pravnich fadech ¢lenskych statti EU (napft. zdkaz muceni a tyrani, coz ma svoji

3 Tbid.

55 KRYZANEK, L. Zvifata nepotiebuji pravniky, rozhodli Svycatfi. Mladd fronta dnes.
8. 3.2010.

% Madrid: Ziskaji lidska prava i lidoopové? Mlada fironta dnes. 3. 5. 2006.

57 Viz napf. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/63/EU ze dne 22. 9. 2010 o ochrané
zvifat pouzivanych pro védecké ucely. Official Journal. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX:32010L0063

8 BLAHOZ, I. Sjednocujici se Evropa a lidskd a obcanskd prdava. Praha: ASPI, 2005, s. 15.

% Ibid.
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analogii v tradi¢nim zédkazu muceni a nelidského zachéazeni v pfipadé¢ lidskych
bytosti). Nicméné uvedena prava ve vztahu ke zviratim nejsou expressis verbis
obsaZena v ustavnich katalozich, ale v trestnépravnich nebo spravnich normach.

Taktéz lze konstatovat, ze jsou ¢aste¢né chranéna i prostiednictvim instru-
mentl mezinarodniho a evropského prava v ramci prava na ochranu zZivotniho
prostiedi nebo Cetnych konvenci na ochranu ur€itych biologickych druhi (napf.
v ptipadé¢ obratlovci atd.).

Tento vyvoj 1ze jednoznacné uvitat, véetné budouci katalogizace prav zvifat,
vetsi specifikace téchto opravnéni, vypracovani pravnich zaruk a eventualnich
sankci v piipad€ jejich nedorzeni. Zaroven z hlediska teorie lidskych prav je ne-
zbytné vymezit pomér prav zvifat k pravim lidskych bytosti. Jsou to dvé odlisné
kategorie v ramci ptirozenych prav®, jak se domnivaji néktefi autofi? Nebo se
jedna o jedinou a ned€litelnou kategorii ptirozenych lidskych prav, kterd mize
byt vztazena na zvifata (alesponi pokud se tyce prava na zivot, zdkaz muceni
a dalsi prava osobnostni povahy). V soucasné dob¢ véda rovnéz intenzivné hleda
vSeobecna a rozhodna kritéria pro uznani prav zvitrat (schopnost citit bolest, mit
védomi®', charakteristiky tzv. ,,subjektu Zivota“?).

Zdanlive timto teorie lidskych prav dosahla svych limitd — pfinejmensich
pokud se ty¢e moznych beneficiari nékterych z téchto opravnéni. Nicméné v sou-
casné dobé se Siroce diskutuje otazka statusu umélé inteligence (zejména robottl).
Prednostné rezoluce Evropského parlamentu z 16. 2. 2017, ktera schvalila Civil
Law Rules on Robotics ze dne 2. 5. 2016%, se zaobira otdzkou nutnosti zavést
pravni subjektivitu robotd (oznacovanych jako elektronické osoby) pro ucely
obcanskopravni odpovédnosti v piipade zptsobeni skody.

Rada autort a tviircti evropskych dokumentii se zavedenim elektronické
subjektivity (electronical personhood) pro roboty spojuje nutnost ,,poskytnuti

' Viz napi. FLORIAN, O.: ,,Dal$im pojmem jsou pfirozena prava (natural rights), ktery za-
hrnuje univerzalni prava vsech stvoreni, kterd mohou ¢i nemusi podle nékterych nazort byt
zahrnuta do moralni Gvahy, at’ uz jde o lidi (lidska prava, human rights), zvifata (zvifeci prava,
animal rights), ¢i néco jiného.” FLORIAN, O. Pro¢ pouze lidska? Potize s univerzalitou lid-
skych prav. Pravnik. 2018, ¢. 11, s. 957.

1 Ptehled rozhodujicich kritérii a jejich analyza, viz ibid., s. 957-969.

2 Podle Toma Regana: ,,... jednotlivci jsou subjekty Zivota, pokud maji viru a touhy; vnimani;
pamét’ a smysl pro budoucnost, véetné té vlastni; emocionalni Zivot spolu s pocity potéSeni
a bolesti; preferencni a socialni zajmy; schopnost prosazovat sva piani a cile; psychofyzikalni
identitu v prub¢hu ¢asu; a individualni blahobyt v tom smyslu, zZe jejich zazitky jsou pro né
dobré ¢i Spatné, nezavisle na jejich uziteCnosti pro zajmy ostatnich®. REGAN, T. The case of
animal rights. Bekerley: University of California Press, 2004, s. 243, citovano podle Floriana
Oldricha, ibid., s. 966.

% Civil Law Rules on Robotics. European Parliament Resolution of 16 February 2017 with re-
commendation to the Commission on Civil Law Rules on Robotics (2015/2013 JINC. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:520171P0051 & from=EN)
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