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14.1 Uvodem o ,rodinné firmé” a nastupnictvi

Jiz z pouhého pohledu na téma dal$ich Gvah je zjevné nejen to, Ze normativnich
modeld, které jsou pro generacni nastupnictvi vyuzitelné, je mnoho a daji se rizné
kombinovat,** ale také to, ze Ceské civilni pravo je v tomto ohledu velmi oteviené
a nabizi snad skoro vse, co si lze racionaln¢ piedstavit. Problémem ¢i prubifskym
kamenem spravné nastavené genera¢ni obmény v rodinné firmé (viz dale) tak neni
ani tak normativni regulativ jako takovy, jako spise jeho slozité danové implikace,
a zejména pak psychologické a vztahové otazky budouci spravy majetku. Rozhod-
nuti o konkrétnim feSeni proto neni rozhodnutim pravnim, ale spiSe lidskym a ma-
nazerskym, coz by mél vnimat a ctit kazdy pravnik, ktery se k tomuto slozitému
procesu odborné priblizi.

Jakkoliv se skoro kazdy stfedoevropsky pravnik jesté osije, firma jiz ddvno neni
pouze slovem pro formalni oznaceni jména/nazvu podnikatele (§ 423 a nasl. ob¢.
zak.),*° ale je to Sir$i korporacni pojem, jehoz zaklady najdeme v ekonomické teorii
firmy. I ve zdejSich uvahach proto v tomto kontextu operuji se slovem firma jako se
souhrnnym pojmem oznacujicim jakykoliv subjekt, ktery podnika s vyuzitim syner-
gického efektu mnoha firemnich slozek a ktery slouzi svym beneficientim. Jde-li pak
o firmu rodinnou, lze si pod ni pfedstavit mnohé a existuje cela fada moznych pii-
stupti k jejimu vécnému, obchodnimu, behavioralnimu ¢i legislativnimu uchopeni.*!

429 Srov. napt. SERVUS, S., ELISCHER, D., HORACEK, T. AktudlIni otazky ndastupnictvi pii rodinném
podnikani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 31 a nasl., s. 171 a nasl., nebo WIESEHAHN, A.
(Hrsg.) Unternehmensnachfolge: Praxishandbuch fiir Familienunternehmen. 2. Auflage. Springer,
2020, s. 71 anasl., s. 151 a nasl.

40 Ve slovenském pravu se uziva ,,obchodné meno* — § 8 OBZ.

1V gesting srov. napt. MACHEK, O. Rodinné firmy. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 11 a nasl., nebo dfive
KORAB, V., HANZELKOVA, A., MIHALISKO, M. Rodinné podnikdni. Praha: CPRESS, 2008.
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Mezigeneracni nastupnictvi v podnikani

Ostatné snaze o nalezeni jejiho obsahu neuniklo ani §ir§i pravo unijni*? a pozdgji na

néj se odvolavajici ¢eské pravo, kdyz v ramci soft law*? normuje takto:
Rodinnym podnikem je rodinna obchodni korporace nebo rodinna Zivnost.

1. Rodinnou obchodni korporaci je obchodni korporace, ve které ¢lenové jedné rodi-
ny piimo nebo nepiimo vykonavaji vétSinu hlasovacich prav a alespon jeden
¢len této rodiny je ¢lenem statutarniho organu této obchodni korporace; zna-
ky rodinné obchodni korporace jsou splnény i tehdy, je-1i jedinym jejim spolec-
nikem clen jedné rodiny, ktery je soucasné Clenem statutdrniho organu, a alespoil
jeden jiny €len téZe rodiny je ¢lenem jejiho statutdrniho orgénu, jejim zaméstnan-
cem, jejim prokuristou nebo ¢lenem jeji dozorc¢i rady. Za rodinnou obchodni
korporaci se povaZuje také obchodni korporace, ve které vétSinu hlasovacich
prav vykonava ve prospéch jedné rodiny fundace nebo svérensky spravce
svérenského fondu, pokud je soucasné alespon jeden ¢len této rodiny ¢lenem
statutarniho organu fundace, nebo svérensky spravce svéirenského fondu.

2. Rodinna zivnost je podnikani, na kterém se svoji praci anebo majetkem podi-
leji nejméné dva clenové jedné rodiny a nejméné jeden z ¢lenti této rodiny je
drzitelem zivnostenského nebo jiného obdobného opravnéni nebo je opravnén
k podnikani z jiného dtvodu.

3. Za ¢leny jedné rodiny se pro tcely rodinného podniku povazuji spole¢né pracu-
jici manzelé nebo partneti nebo alespon s jednim z manzell nebo partnert i je-
jich ptibuzni az do ¢tvrtého stupné, osoby s manzely nebo partnery seSvagiené
az do tretiho stupné, dale osoby pfibuzné v pfimé linii nebo sourozenci.

Myslim, Ze se mohu k tomuto pojeti ptipojit a ve shod¢ s jinymi pfi $irSim cha-
pani rodinné firmy zdUraznit tfi Cinitele, které se vzdjemné v rizné mite setkavaji
a rodinnou firmu spoluurcuji — rodinné vlastnictvi / zapojeni rodiny / rodinna
loajalita.*** Pii ivaze o rodinné firmé tak nejde pouze o plochou tivahu pravni
(vlastnictvi), ale o §irsi socialni skutecnost. Lze myslim fici, ze rodinna firma je po-
hyblivym statkem, jehoz napln a cil uzce souvisi s filozofii a obzivou uréité rodiny,
a to 1 kdyz se tak napft. déje v x-t€ generaci a mezi beneficienty a rodinnou firmou jiz
neni pfimy vlastnicky vztah. Musime vnimat, Ze fadu rodinnych firem spravuji ro-
dinné ¢i jiné nadace ¢i nadacni/svétenské fondy, ve kterych sice rodina beneficient-
sky plisobi, nicméné samotna sprava rodinného majetku je svérena odbornikiim.
Soucasné se vSak fada rodinnych firem do této faze teprve dostava, resp. jeji za-
kladatel¢ dnes hledaji cesty pro vhodné a motivujici nastupnictvi, pii kterém by se
minimalizovaly mozné tranzitni ztraty. Cest, jak toho dosdhnout, je mnoho, stejné
jako okolnosti, které konkrétni volbu ovliviiuji.

42 https://single-market-economy.ec.europa.eu/smes/supporting-entrepreneurship/family-business_en.

3 https://www.mpo.cz/cz/podnikani/rodinne-podnikani/.

434 Navazuji zde na F-PEC $kalu— RAU, S. R., ASTRACHAN, J. H., SMYSRNIOS, K. X. The F-PEC
Scale of Family Influence: Construction, Validation, and Further Implication for Theory. Dostupné
z: https://www.researchgate.net/publication/227935201 The F-PEC Scale of Family Influence
Construction Validation and Further Implication for Theory, v ¢estiné pak MACHEK, O., op.
cit., s. 13.
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Hybridni model pravnickych osob a jeho vyznam pfi genera¢ni obméné

14.2 Co volbu ovliviuje?

Od t¢innosti nového ob&anského zdkoniku uplynulo 10 let a myslim, Ze jiz lze fici,
ze jsme piekonali obdobi lidové tvotivosti, tedy tu fazi aplikace psaného prava, kdy
si kazdy myslel, Ze znovu objevi kolo ¢i vymysli néco, co zatim nikdo v Evropé
neukazal ¢i nedokézal. Stejné jako se to ukazalo v oblasti obchodnich korporaci,
1 ve svéteé pravnickych osob a spravy ciziho majetku se nakonec vyklad ustalil na
modelech, které jiz ¢eska praxe znala, nebo doslo k inspiraci v zahrani¢i v tom,
co je tam znamé, uzivané a vyzkousené. Samo normativni feseni se ukazalo nejen
jako zivotaschopné, ale také jako plastické, coz dalo velky prostor autonomii viile.
Lze dnes soucasné myslim fici, ze jediné, co spiSe neobstalo a fakticky to v mnoha

vvvvv

kapitalu (§ 335 a nasl. ob¢. zdk.) i limitace pfi poskytovani nadacnich ptispévki
(§ 353 anasl.). Pravni tad ale jinak nabizi jiz vyzkouSené normativni zdzemi, které
neni slozité, tedy funkcionality konkrétnich feSeni jsou pochopitelné a modifiko-
vatelné. Duvéryhodnost prava, resp. jeho neslozitost a predvidatelnost, coz jsou
vyznamné faktory ovlivitujici volbu nastroje nastupnictvi, je myslim v oblasti prav-
nickych osob dnes jiz dostatecna a netvoii proto per se piekazku.

Nahlédneme-li do publikovanych komentait k fundacim, obchodnim korpora-
cim nebo spravé ciziho majetku, Ize myslim konstatovat, Ze dostate¢né rozvinuta
je rovnéz sféra interpretace, coz rovnéz silné volbu nastroje nastupnictvi ovliviuje.
Doktrina bézné vysvétluje, jak se ktery normativni nastroj chova, popisuje rovnéz
doprovodné instrumenty, které pravo vyslovné nenormuje, a¢ je nepopird, jako
napft. akcionatské dohody, letter of wishes, rodinné tstavy apod. Dil¢i interpretacni
problémy lze nalézt v n€kterych oblastech ptekryvu svétenskych fondi (¢i darovani
pro piipad smrti) a dédického prava, nicméné volatilita moznych normativnich na-
strojil nabizi vyuzitelné alternativni feseni.

Mnohdy, zpravidla vzdy, ovlivituje volbu cesty nastupnictvi nejen normativni
ramec, ale zejména moznd danova zatéz. Dnes 1ze obecné fici, ze dafiova regulace
moznych variant nastupnictvi prosla vyvojem a v zdsad¢ sleduje racionalni feSeni
snad s moznou vyjimkou pro pfidruzené fondy (§ 349 a nasl. ob¢. zak.), jejichz
regulace je z tohoto diivodu obtizn¢ vyuzitelna. Plati vsak, a to opakované akcen-
tuje mj. Nejvyssi spravni soud, ze cile nastupnictvi maji byt jasné a transparentni,
nikoliv pouze ,,danové optimalizacni®, protoze pak zde hrozi jejich recharakterizace
a danové neuznani. A logicky lze dodat, ze kazdé nastupnictvi predpoklada trans-
ake¢ni naklady, jen je dobré je zndt, predpokladat a pfipadné internalizovat.

Vyznamnym ¢initelem pii volbe nastupnictvi je rovnéZz nacionalita vyslednych
struktur, at’ jiz se o ni uvazuje z riznych divodu. K otdzce rozhodného prava, kte-
ré jinak fesi § 73 ZMPS, se ostatné jiz vyjadiil i Nejvyssi soud CR,* stejné jako

435 Ve smyslu § 73 ZMPS (ve znéni pozdgjsich predpisti) se otdzky vzniku, trvani a zaniku svéfenského
fondu a jeho spravy primarné posuzuji podle pravniho fadu urc¢eného zakladatelem ve statutu sveé-
tenského fondu, popiipadé v jiné listiné plnici obdobnou funkci vyzadované zakladatelem urcenym
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Mezigeneracni nastupnictvi v podnikani

k uznavani zahrani¢nich trustovych struktur.*® Navic, pii volbé struktury, u které
muze dojit k odliSeni formalniho a skute¢ného sidla, je dobré rovnéz vnimat mozné
insolvenéni dusledky vyvérajici z mozné aplikace COMI.*7 Lze uvazovat, ze pfi
pripadném upadku svétenského fondu, ktery je podle mého soudu mozny,*® bude
Ucastnikem fizeni, byt majetkové na ucet svétenského fondu, svéfensky spravce
a ze 1 v jeho pripadé bude rozhodné COMI ve vztahu ke spravé fondu.

Last, but not least zminim vlivného ¢initele rodinné kultury (loajality) a ocekava-
ni toho, kdo rodinnou firmu vytvofil a hleda své nastupce. V zasadé Ize tici, ze pokud
nebude tato ¢ast uvah fadné vydiskutovana, bude obtizné nalézt feSeni, které by mélo
a mohlo vyhovovat, protoze mezi pfanim a konecnym produktem je velmi zradna
propast, jejiz pieklenuti tkvi v pochopeni a nalezeni feSeni, ktera budou (v zésad¢)
vyhovovat, nebudou projevem exhibice poradcti, budou transparentni a ,,otec zakla-
datel” bude upozornén na mozné nereverzibilni zmény a celkova rizika.

14.3 Ucel vyuzitelnych struktur

Jak jiz nastinéno, normativnich struktur nabizi ¢eské pravo velmi mnoho, nicméné
pri nastaveni nastupnictvi hraje rovnéz roli to, ze jeho cilem zpravidla neni jen pfe-
dani kontroly nad majetkem, ale rovnéz snaha o dlouhodobé zabezpeceni rodiny,

pravnim fadem. Pouze tehdy, neurci-li zakladatel, jakym pravem se svéfensky fond fidi, anebo ne-
1ze-1i takového pravniho fadu pouzit [napf. proto, ze takovy institut neupravuje, nebo proto, ze by se
a odporujicim rozumnému a spravedlivému usporadani vztahu ticastniki (§ 4 a § 24 odst. 1 ZMPS)],
se pouzije takovy pravni fad, s nimz svéfensky fond nejizeji souvisi. Pti posouzeni, s jakym prav-
nim fadem svéfensky fond nejuzeji souvisi, vezme soud v Givahu zejména kritéria demonstrativné
vypoétena v § 73 odst. 2 ZMPS (usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 12. 2022, sp. zn. 27 Cdo
1929/2022).

Srov. napt. RONOVSKA, K., PIHERA, V. Nastroje spravy rodinného majetku v novém soukromém
pravu. In DOBROVOLNA, E., HAVLIK, D., KRALIK, M. (eds.) Pocta Jifimu Spacilovi. Praha:
C. H. Beck, 2023, s. 291 a nasl., dale pak uvadi Nejvyssi soud CR Svefensky fond [...] se fidi
pravem urc¢enym zakladatelem, pokud urcené pravo fond upravuje nebo jinak lze ustanoveni tohoto
prava pro né&j pouzit (§ 73 odst. 1 ZMPS). [...] TIMMER TRUST je zapsan v obchodnim rejstiiku
Lichtenstejnského knizectvi [...] Podle ¢l. 897 lichtenstejnského Personen-und Gesellschaftsrecht
(PGR) [...] Treuhdnderschaft nema pravni osobnost [...] Spravce vykonava spravu majetku s G¢in-
ky erga omnes. Pfi zméné spravci prirtistaji automaticky prava a povinnosti novému spravci |[...]
Svéteny majetek neni soucasti osobniho majetku spravce, nybrz predstavuje oddéleny majetek, kte-
ry je oddélen od osobniho majetku (jméni) jak spravce, tak zakladatele...” (usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 29. 11. 2022, sp. zn. 21 Cdo 1007/2022).

47 Centrum of Main Interest — ,,Mistem, kde jsou soustiedény hlavni zajmy dluznika, je misto, ze
které¢ho dluznik své zajmy pravidelné spravuje a které je zjistitelné tfetimi osobami.” — ¢l. 3 odst. 1
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. 5. 2015 — srov. napt. prehled
vyvoje in RINGE, G. in BORK, R., VAN ZWIETEN, K. (eds.) Commentary on the European Insol-
vency Regulation. 2. vydani. Oxford: OUP, 2022, s. 131 a nasl.

HAVEL, B. Uvahy k procesni pozici konkurzni (insolvenéni) masy (Geského svétenského fondu).
In Pocta profesorovi Milanu Duricovi. Nestandardné legislativné zdsahy Statu v nestandardnych
situdaciach. Banska Bystrica: Belianum, 2023, s. 202 a nasl. a tam uvedena literatura.
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udrzitelnost budoucich pfijmti a mnohdy rovnéz filantropii ¢i dobro¢innost. Lze
proto zduraznit, ze pti volbé konkrétniho nastroje je tfeba jasné projevit (formulo-
vat) ucel celé struktury, protoze to pak vymezi rovnéz jeji detail. Zakon obecné sta-
novi, Zze pravnickou osobu Ize ustavit ve vefejném nebo soukromém zajmu (§ 144
ob¢. zék.), coz Ize pricitat i tomu, Ze konstrukce obcanského zakoniku predpoklada
dopad i na subjekty vefejného prava (§ 20 odst. 2).** Utelem zfizovatel manifes-
tuje sviij zajem na existenci pravnické osoby, coz se nasledn¢ realizuje v ramci jeji
¢innosti (podnikani). Soucasné se odlisuje vefejna prospesnost (§ 145 obc. zak.)
a (soukroma) dobrocinnost (§ 306 obc. zak.). Lze obecné predpokladat, ze tce-
lem zavedeni vetejné prospésnosti byla snaha obcanského zdkoniku umoznit vznik
soukromych subjektt, které budou za ptipadné zvyhodnénych podminek (vefejné
prospesny danovy poplatnik) sledovat obecnou podporu (obecné blaho), tedy mo-
hou tim 1 podpofit ¢i nahradit roli statu. Takto koncipovany tcel je myslim potiebné
koncepcné odlisit od dobrocinnosti, kterd nesleduje obecné blaho, ale individualné
¢i skupinové vymezeny cil.* Jakkoliv se mohou oba tyto Géely potkavat (charita,
filantropie), nelze je bez dal$iho zaménovat, napt. nelze fici, Ze by snad méla byt
dobrocinnost podskupinou vefejné prospésnosti — vzdy bude zalezet na konkrétnim
vymezeni Gcelu ¢i Gcelt, které 1ze rovnéz kombinovat.

Uvaha o presném vymezeni uéelu a jejich stratifikaci je potfebna nejen pro sa-
motny smér celé struktury (rodinné firmy), ale rovnéz pro naplnéni fiducidrnich po-
vinnosti (véetné péce fadného hospodate) a také pro interpretacni ramec vytvorené
pravnické osoby. Je-li ucelem celé struktury sprava rodinného majetku a konkrétni
dobrocinnost, je to stale ucel ryze soukromy a zajem tfetich osob je omezeny. Je-
-li naopak ucelem struktury vefejna prospésnost, vstupuje mezi beneficienty Siroké
spektrum tfetich osob, coz v obou piipadech méni nejen pozadavek na loajalitu
(komu se slouzi), ale také na peclivost (napi. ivaha o podstoupitelném riziku). Vlo-
zime-li do celé struktury rovnéz ucel podnikatelsky, zaznamename samoziejme
dal$i posuny.*! Soucasné se timto detailem muze modifikovat mira nasledné modi-
fikovatelnosti ucelu zakladatelem pravnické osoby ¢i jejimi organy, resp. se muize
jeji interpretace vice naklanét k objektivizovanému vykladu.*+

49 Takto to pravdépodobné chape i RONOVSKA, K. in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik. Obec-
na cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 548.

“ Shodn& RONOVSKA, K., ibidem.

41 Viz napt. v otazce aplikace pravidla podnikatelského usudku — viz napi. HAVEL, B. Komercializace

pravnickych osob? (K pouzitelnosti pravidla podnikatelského tsudku nejen ve svété fundact). Prav-

nik. 2015, &. 11, s. 947 a néasl., nebo RONOVSKA, K. Lze vyuzit business judgment rule ve svété

fundaci? In EICHLEROVA, K. (ed.) Rekodifikace obchodniho prava — pét let poté. Svazek I. Pocta

Stanislavé Cerné. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 49 a nasl.

Srov. RONOVSKA, K., HAVEL, B. Povaha a pravidla vykladu (nejen) zakladatelskych pravnich

jednani soukromych korporaci. Pravni rozhledy. 2016, ¢. 18, s. 611 a nasl.
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Mezigeneracni nastupnictvi v podnikani

14.4 Typologie vyuzitelnych struktur

Obcansky zakonik, zda se, pocitd se vSemi moznymi eventualitami, proto nejenze
chépe ucel siroce, jak zminéno, ale rovnéz nabizi velmi Sirokou plejadu typh prav-
nickych osob rozkrocenych mezi korporace a fundace. Navic normativni regulace
vyvera z ustavovaci svobody, tedy cti autonomii viile pii volbé konkrétniho néstroje
tury vykazuji vyssi miru kogentnich norem. Pii volbé konkrétni pravnické osoby je
proto dobré brat v potaz, Ze napi. Uprava nadaci vykazuje vyssi miru kogentnosti
nez uprava nada¢nich fondu ¢i Gstavu, nebo Ze je Gprava akciového prava kogent-
néj$i nez napt. Gprava osobnich spole¢nosti. Soucasné se vSak umoziuji rizné kom-
binace jednotlivych typt pravnickych osob, at’ jiz podle ob¢anského zakoniku, nebo
rovnéz s vyuzitim obchodnich korporaci, coz ma samoziejmée rtizné priméty také
do koncernového prava apod.

Je nicméné logické, ze pfi generacni obméné se nestavi na zelené louce, protoze
predavané bohatstvi zpravidla tkvi mj. v podnikatelskych subjektech, tedy ve spra-
se nakonec stékaji do rukou ultimativniho vlastnika. Proto se zakladni tvaha sklada
z rozhodnuti, zda se budou jen tyto akcie/podily nékam piesouvat, ¢i zda se bude
jinam alokovat rovnéz napf. nemovity majetek nebo se bude celd struktura jinak
ménit. Navic je s touto ivahou zpravidla také spojeno feSeni konkrétni spravy, tedy
zda napft. budou beneficienti vyslovné do fizeni pravnickych osoba zapojeni, ¢i zda
bude zvolen profesionalni model spravy atd.

Logika obcanského zakoniku, jak jiz zminéno, nabizi pro spravu ciziho majetku
nejen obecnd pravidla v § 1400 a nasl., kterd dopadaji na spravu bez ohledu na jeji
pravni titul, ale také konkrétni pravnické osoby ¢i non-subjektivni néstroje. Lze
proto volit mezi pfisngji regulovanou nadaci nebo volnéjsimi nada¢nim fondem ¢i
ustavem na stran€ jedné a mezi obchodnimi korporacemi na stran¢ druhé; alternaci
k fundaci (zejména nadacnimu fondu) je samoziejme také bezsubjektivni svéensky
fond. Zpravidla se tyto struktury vertikalné propojuji, pficemz na vrchnim stupni
stoji fundace ¢i svéfensky fond a teprve pod nimi pak obchodni korporace nebo
jiné pravnické osoby (napft. spolky), a to v riznych kombinacich. Nesmime sou-
¢asné opomijet, ze se nelze soustiedit pouze na samotné pravnické osoby, ale také
na smluvni a dédické aspekty (darovani pro ptipad smrti,* zavét', dédicka smlou-
va, odkaz ¢i ptikaz a samoziejmé také zakonna ochrana nepominutelnych dédicti)
a rovnéZ na roli doprovodné (interni) dokumentace (akcionatské dohody, family
charters, founder’s wishlist, family mission statement apod.).***

43 Srov. napf. kriticky pfijimané zavéry rozhodnuti Krajského soudu v Praze &j. 102 Co 9/2023 — viz
také https://www.pravniprostor.cz/judikatura/obcanske-pravo/judikat-mesice-darovani-pro-pripad-
-smrti-usneseni-ks-v-praze-cj-102-c0-92023-102.

#4 Srov, také GRUNA, M., RONOVSKA, K. Governance around family wealth: How to preserve
a long-term value for families? Trusts & Trustees. 2024, roc. 30, ¢. 1, s. 29-36. Dostupné z: https://
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Zajimavou otazkou jsou piidruzené fondy podle § 349 a nasl. ob¢. zak., které
se vSak zatim nevyuzivaji pro jejich daniovou nefunk¢nost. Pihera a v reakci na néj
i Ronovska*® dovozuji, Ze ptidruzeny fond lze vytvotit rovnéz ve formé piidruze-
ného svétenského fondu s tim, ze § 349 ob¢. zak. je lex specialis k § 1453 odst. 3
ob¢. zak. Jakkoliv je tento vyklad korektni a mozny (napft. i pro dikci § 352 odst. 2
ob¢. zék.), Ize k nému mit vyhrady. Pfedné zakon v § 349 ob¢. zak. nestanovi moz-
nost, aby nadace spravovala svéfensky fond, ale pouze predpoklada moznost spravy
pfidruzeného fondu (jiného nastroje) — ciziho majetku, ktery by jinak mohl byt do
nadace vlozen, ¢imZ se rozsah spravovatelného majetku do ur¢ité miry omezuje.
Koncepce § 349 ob¢. zak. myslim nepiedpoklada specialni upravu viaci § 1453 obc¢.
zék., protoze pokud bychom to takto Cetli, pak vlastné jakakoliv mozna sprava vy-
mezené¢ho majetku mize tvotit lex specialis, coz podle mého soudu nebyl smysl
a ucel § 349 obc. zak. Dale pak mam za to, ze cilem § 349 obc¢. zak., a zejména
pak § 352 odst. 1 ob¢. zak. nebylo vytvorit oddélené vlastnictvi, jak je pfedvidano
u svétenského fondu, ale pfimou spravu nadace, aniz by tim bylo dotéeno vlastnické
pravo nékoho jiného. V tomto bych pak spatioval rovnéz smysl a tcel § 1453 odst. 2
ob¢. zak., ktery reaguje na majetkovou (a nefyzickou) povahu pravnické osoby a pii
,»ztraté* vlastnického prava uvnitt svéenského fondu predpoklada vyslovnou tvahu
zakonodarce o tom, jaka pravnicka osoba se spravy muize zhostit.

14.5 Modifikace vyuzitelné fundace

Volnost pravniho fadu vSak nenachazime jen v samotné volb¢ konkrétniho nastroje,
ale zejména v podpote autonomie ville pfi jeho vnitinim nastaveni. Pravni fad tak
umoziuje, aby se zakonna kostra fundace modifikovala, byt’ jak naznaceno, snadné-
ji tak Ize ucinit u nada¢niho fondu nez u nadace. Zmény lze nastavit v otazce fizeni
fundace, pravidel pro spravu majetku, v nastaveni urCeni a vlivu beneficientd, ¢i
Ize posilit ¢i naopak potlacit roli ,,mrtvé ruky zakladatele® pro podporu rodinného
ucelu fundace. Limitt je jisté mnoho,*¢ pro potieby zdejsich tivah v§ak zminim ze-
jména to, Ze by autonomné nastaveny model nemél rusit podstatu fundace, tedy by
napf. neméla byt nastavena prava a povinnosti beneficientd natolik emancipované

academic.oup.com/tandt/article/30/1/29/7425602.

,»S ohledem na dikci komentovaného ustanoveni (,smlouvou lze nadaci svéfit do spravy jako ptidru-

zeny fond majetek zplsobily byt pfedmétem vkladu do nadace®) lze mit za to, ze pridruzeny fond

muze mit i charakter svéfenského fondu, pokud budou splnény podminky § 1448 a nasl. Povaha sve-

fenského fondu tuto moznost nevylucuje, nebot’ i zde jde o uréity majetek zakladatelem vyclenény

(osamostatnény) ke zvolenému ucelu a svéfeny pod spravu jiné osoby (nadaci), blize viz komentar

k § 1448 a nasl. Shodné Pihera In: Spacil a kol. 2021 s. 1550).“ RONOVSKA, K. in LAVICKY, P.

a kol. Obcansky zakonik. Obecna cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1172.

46 Srov. napf. PIHERA, V., RONOVSKA, K. Fundaéni principy a hranice jejich flexibility. K otazce
moznosti dodate¢nych zmén podminek fungovani svétenskych fondt a fundaci. Pravnik. 2018, ¢. 9,
s. 705-722.
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a siln€, ze by se tim de facto vytvaiel (majetkovy) podil (i¢ast) obdobny podilu
v korporaci. Cilem fundace je sprava hypostazovaného majetku, nikoliv sprava ma-
jetku skrze quasi podilovou ucast zakladatelq.

Na druhé strané se nebrani riznym kombinacim, které napft. odlisi spravu majet-
ku od rozhodovacich pravomoci. Némecka doktrina pfisla s funda¢nim konceptem
Doppelstiftung nebo s korpora¢ni modifikaci Stifiung & Co. KG, coz jsou struktury
odlisujici vliv a kapital, a to vyuzitim kombinace pravnickych osob — je tieba fici, ze
divodem pro jejich vznik byly spise ditvody danové. Model Doppelstiftung zajis-
tuje oddeleni majetkovych a rozhodovacich prav v podnikajici korporaci: rodinna
nadace v ni ziskava vétSinu hlasovacich prav, danové zvyhodnéna nadace ziskava
vét§inu podild, a tim zpravidla i vétSinu zisku a ma sledovat vefejné prospésny ucel,
piipadné se jinak odlisi samotna sprava majetku od fizeni podnikatelskych aktivit.
Tento participa¢ni model udrzi majetek v rukou rodiny a souc¢asné nepovede k na-
ruseni odborné spravy podnikatelskych aktivit, jehoz kontinuita tak bude zachovana
a odstinéna napf. i od sporti uvnitf rodiny apod., a samoziejmé vyuziva moznosti
riznych druhl podilti v navazujicich korporacich. Stiftung & Co. KG navazuje na
zkuSenosti s GmbH & Co.KG a jedna se o komanditni spole¢nost, kde roli komple-
mentafe piebira nadace, tedy udrZzuje svym jménem a svou strukturou spravu, pii-
¢emz umoziuje investorim podnikatelsky na vysledku spole¢nosti participovat.*’

Z Ceského prava je zjevné, Ze i Ceské civilni pravo je t€émto modelim ¢astecné
oteviené, byt model nadace v pozici komplementéte § 307 odst. 2 ob¢. zak. zapovi-
da,*8 a bude tak zpravidla zaleZet na danovych okolnostech (napt. vyuziti konstruk-
ce vefejné prospésného poplatnika).**

14.6 Modifikace vyuzitelné korporace

Z povahy véci je ziejmé, a bylo to jiz i zminéno, ze celkové nastaveni rodinnych
struktur sice vyuziva fundaci, ale silné rovnéz ¢erpa z korporac¢niho prava — fundace
zpravidla hraji roli holdingové hlavy s tim, Ze zbytek entit lezi v riznych stupnich
pod nimi. I zde je tieba pfi volbé konkrétniho feseni zvazit fadu okolnosti, protoze
vyuziti korporace v celé struktufe vede nejen k zachovani provozu (a i napt. pro-
dejnosti) klicového zavodu samotného, ale také k aplikaci pravidel corporate

4“7 Srov. SCHIFFER, K. J. in WIESEHAHN, A. (Hrsg.) Unternehmensnachfolge: Praxishandbuch fiir
Familienunternehmen. 2. Auflage. Springer, 2020, s. 171 a nasl.

48 Ale vedeni obchodni spole¢nosti nadace pievzit muze (§ 307 odst. 1).

4“9 Vetejné prospésnym poplatnikem pro ucely zakona o danich z pi{jmi je poplatnik, ktery v soula-
du se svym zakladatelskym pravnim jednanim, statutem a stanovami, zédkonem nebo rozhodnutim
organu vefejné moci jako svou hlavni ¢innost vykonava ¢innost, kterd neni podnikanim. Vefejné
prospésnym poplatnikem vSak neni mj. obchodni korporace, [...] rodinna fundace, kterou se rozumi
nadace nebo nadacni fond, které dle svého zakladatelského jednani slouzi k podpoie zakladate-
le nebo osob blizkych zakladateli nebo jejiz ¢innost sméfuje k podpote osob blizkych zakladateli
(§ 17a zék. ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu).
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governance, existenci residudlniho naroku nebo zvysenych pozadavkt na ochranu
vétiteltl. Ponecha-li se profesionalni sprava v rukou organii korporace, 1épe se také
pracuje s rizikem a pravidlem podnikatelského tsudku.

Vliv rodiny na spravu korporaci se mtze dit jist¢ i tak, ze 100 % ucasti bude
drzet rodinna fundace, nicméné to je velmi ploché feseni, které neumozni Cerpat
vyhody danového rezimu a vnitini rodinné diverzifikace (zejména pii vétsim po-
¢tu ¢lent rodiny a beneficentl). Jak jiz bylo Casteéné ukazano u Doppelstifiung,
lze rovnéZz vSechny podily v korporaci pievést na profesiondlniho spravce a cer-
pat tak jen ekonomicky efekt této spravy,*® bez ptimého vlivu rodiny. Zpravidla je
vSak ucelem transferu rodinného bohatstvi nejen celou strukturu profesionalné vést
a uchovat, ale také motivovat (n&které) ¢leny rodiny k pfimé ucasti v ni a rovnéz
kombinovat jeji ucel. I proto se velka ¢ast pravidel neocitd nutné ve statutarnich
dokumentech, jako jsou zakladatelska pravni jednani, ale zrcadli se v doprovodné
a interni dokumentaci, jak popsano vyse.

Nastaveni korporac¢ni spravy stoji na mife a kvalité zapojeni ¢lenti rodiny, resp.
téch, kdo maji otéze spravy rodinného majetku pievzit. Pokud se zvoli cesta ,,pou-
hého* beneficientstvi, pak se jejich role promitne spise do nékterych z organt vr-
cholové fundace, piipadné do dozor¢ich ¢i poradnich organti korporace.*' Pokud by
vsak ucelem nastaveni bylo i pfimé zapojeni ¢lenti rodiny do fizeni firmy, nabizi se
piima spolecnicka ucast, a to nejen s vyuzitim béznych forem ucasti, ale také speci-
fickych druhii podili, kmenovych listl ¢i akcii nastavenych tak, aby to odpovidalo
nejen potfebam a ucelu strukturace majetku, ale také napt. vetejnopravni regulaci
—neni jisté prekvapivé, ze se vyse podilt nékdy strukturuje tak, aby neptesahla hra-
nici 25 % podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majitelt
(ostatné tento zakon je mnohdy Sirsi soucasti ivah, protoze jednim s castych cilii je
také ochrana soukromi rodiny). Ceské pravo také nabizi riiznou variaci s hlasova-
cimi pravy,*? vysilacimi pravy, pravem na zisk, spole¢nou spravou podilu ¢i s pra-
vidly o pfevoditelnosti ti¢asti, stejn¢ jako nabizi rizné jiné cenné papiry, s kterymi
Ize nékteré pravo na plnéni spojit. Vyvoj judikatury a doktriny k témto otazkam
velmi pokrocil a ptinesl velkou miru benevolence, proto Ize jeji limity hledat spise
v o¢ekavani a chténi téch, kdo celou strukturu nastavuji, resp. kdo ji maji nasledné
realizovat.

40 Srov. mj. tzv. orphan entity, kde viechny podily spravuje svéfensky spravee — v CR vyuZito
napf. v § 25 zakong ¢. 284/2023 Sb., o preventivni restrukturalizaci, byt v jiné souvislosti.

41 Nabizi se také zaneseni téchto osob mezi piijemce zisku podle § 34 odst. 1 véta posledni z. o. k.,
tedy mimo spole¢nickou pozici.

42 Srov. také napf. ,,,multiple-vote shares means shares belonging to a distinct and separate class
and that carry higher voting rights than another class of shares with voting rights on matters to be
decided at the general meeting of shareholders.” (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52022PC0761).
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14.7 Zavér

Nelze myslim vyslovné uzavtit, zda a jaké ¢eské pravo ma/nema vyslovné limity
pro mozné hybridni formy poctivé spravy majetku s pfihlédnutim na generac¢ni ob-
meénu, a to nejen proto, Zze samo pravo se neustale vyviji, ale i proto, ze se rozvijeji
praktické zkuSenosti predavani majetku. Lze vSak fici, ze mame v ¢eském civilnim
pravu velmi $iroké spektrum nastroju ¢i jejich kombinaci, jejichz limity lze nacha-
zet spise v praxeologickém nastaveni a oekavani nez v samotné litete zakona. Kli-
¢em pro dobré nastaveni neni nutn¢ presna analyza zakona, ale spiSe vydiskutované
zadani, které bude zrcadlit nejen pravni standardy, ale zejména dobré a funkéni ro-
dinné vztahy, pesné vymezeny ucel celé strukturace, jasné nastaveni profesionalni
spravy podniku ¢i danoveé rozumné feseni, vSe pod destnikem uchovani a rozvinuti
rodinného bohatstvi a rodinnych hodnot. Pravni zdzemi je zde jen nosi¢em feSeni,
nikoliv jeho ucelem.
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